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WSTEP

Autorzy tekstow oraz redaktorzy tomu studiow pt. Tatarzy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w historii, jezyku i kulturze dedykuja swa publikacje Maciejowi Mu-
sie Konopackiemu — polskiemu Tatarowi urodzonemu w Wilnie, niestrudzonemu
badaczowi i popularyzatorowi historii, kultury i religii swych przodkéw — Tata-
row Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL).

Tom ma charakter interdyscyplinarny. Sktadajg si¢ nan zarowno artykuty je-
zykoznawcoéw (slawistow 1 orientalistow), jak i historykow, religioznawcow,
kulturoznawcow oraz literaturoznawcow, podejmujacych szeroko rozumiang
problematyke orientalna, w tym przede wszystkim tatarska. Wsrod autoréw za-
mieszczonych w tomie tekstow sg przedstawiciele srodowiska Tatarow bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w osobach: Musy Czachorowskiego (Wroctaw),
prof. Selima Chazbijewicza (Olsztyn), dr Shirin Akiner (Londyn), doc. dr Galiny
Miszkiniene (Wilno), dr. Stanistawa Dumina (Moskwa) oraz przewodniczgcego
Zwiazku Wspolnot Tatarow Litewskich — dr. Adasa Jakubauskasa (Wilno). Auto-
rami zamieszczonych w publikacji tekstow sa takze badacze pismiennictwa mu-
zulmandéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego reprezentujgcy osrodki naukowe i a-
kademickie z kilku krajow Europy: Polski, Litwy, Biatorusi, Ukrainy, a takze
Anglii i Rosji.

Publikacja sktada si¢ z czterech czgsci.

Czg$¢ pierwsza zostala poswigcona Maciejowi Musie Konopackiemu.
Otwiera jg laudacja autorstwa Czestawa Lapicza (Torun) wygloszona na uroczy-
stym rozpoczeciu okazjonalnego spotkania naukowego. Ukazuje ona m.in. zastu-
gi organizacyjne i osiagni¢cia naukowe badacza tatarskiej historii, kultury i reli-
gii. Dopelnia jg bibliografia autorskich publikacji Macieja Musy Konopackiego w
opracowaniu Iwony Radziszewskiej. Ozdoba tej czesci publikacji jest wzruszaja-
cy wiersz napisany i dedykowany Musie Konopackiemu przez Jego pobratymca i
wspotwyznawce, polskiego muzulmanina, Muse¢ Czachorowskiego.
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Na czes$¢ druga, traktujaca o historii i wspotczesnosci Tatarow WKL, sktada-
ja si¢ artykuty Natalii Danyliuk (Torun), ktora charakteryzuje przesztos¢ i teraz-
niejszo$¢ islamu na Ukrainie; Stanistawa Dumina (Moskwa), ktory przedmiotem
swych zmudnych badan uczynit tradycje genealogiczne i legendy rodowe Tata-
row litewskich oraz Adasa Jakubauskasa (Wilno), ktory przedstawil bogata histo-
ri¢ Tataréw litewskich od czaséw ich osadnictwa w WKL az po wspdtczesnosé, a
jako cztonek tej wspdlnoty — zwrdcit szczegdlng uwage na perspektywy rozwoju
muzutmanskiej gminy wyznaniowej na Litwie. Na szanse i zagrozenia dla jej
funkcjonowania w przysztosci.

Pi$miennictwu oraz jezykowi Tataréw WKL pos$wiecone zostaly artykuty
wpisujace si¢ w nurt badan kitabistycznych, obejmujace swym zakresem badaw-
czym rekopismienne teksty muzulmanéw WKL powstate w 2. polowie XVI w.,
do dzi$ kopiowane, uzupehiane i kompilowane. Sa to zarowno prace poswigcone
metodologii badan pismiennictwa kitabowego — por. artykut Sergejusa Temcinasa
i Galiny Miskiniené (Wilno), jak tez zawierajgce opisy filologiczne oraz charak-
terystyke zawarto$ci tresciowej oryginalnych zabytkéw pismiennictwa litewsko-
polskich wyznawcow Allaha. Zagadnienia te zostaty podj¢te w artykutach: Shirin
Akiner (Londyn), ktora opisata jeden z XIX-wiecznych kitabow przechowywa-
nych w zbiorach londynskiej British Library; Olgi Starostiny (Witebsk) charakte-
ryzujacej Kitab Jana Lebiedzia z 2. polowy XVIII w.; Michaita Taretki (Minsk)
omawiajacego paleografie i grafie Koranu z Pskowa (1682 r.).

Obecne w zabytkach Tatarow WKL opisy praktyk magicznych sg przedmio-
tem zainteresowan badawczych kilku autoréw: Marka M. Dziekana (L6dz), ktory
dokonat ich analizy na przykladzie tzw. falu alkuranowego z chamaitu Aleksan-
drowicza, Iwony Radziszewskiej (Torun), ktéra wszechstronnie omowita tzw. fat
Sulejmana na przykltadzie kilku tatarskich chamaitow oraz Iriny Synkowej
(Minsk), ktora przedstawita — rowniez na przyktadzie chamaitdéw — magiczne
praktyki znachorskie. Z kolei Henryk Jankowski (Poznan) podjat zagadnienie
imiennictwa Tatarow w dawnych dokumentach, natomiast Tadeusz Majda (War-
szawa) przedstawil problem osmanizacji jezyka tekstow pisanych Tatarow WKL.
Zrédla cytatow koranicznych w Wykladzie wiary machometanskiej czyli islam-
skiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. omowit Czestaw Lapicz (Torun). Nato-
miast Joanna Kulwicka-Kaminska (Torun) na przyktadzie nazw bogdéw pogan-
skich opisata sposoby i metody adekwatnego przektadu religijnych tekstow mu-
zulmanskich na jezyki stowianskie. W tej czeSci zbioru umieszczono rowniez
artykul Aleksandra Gadomskiego (Symferopol, Ukraina) na temat teolingwistyki
i bibliografii prac z tego zakresu. Teolingwistyka bowiem — zaréwno meryto-
12



rycznie, jak i metodologicznie — bliska jest kitabistyce badajacej rekopismienne
teksty religijne muzutmanow litewsko-polskich.

Ostatnia, czwarta, czg$¢ publikacji zostata poswigcona roli i obecnosci Tata-
row WKL w kulturze Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zawiera ona szkic Se-
lima Chazbijewicza (Olsztyn) na temat watkow tatarskich w literaturze polskiej
od $redniowiecza po wspdlczesnos¢ oraz artykut Swiettany Czerwonnej (Torun)
o wplywach epigraficznej sztuki islamu na wyglad tatarskich cmentarzy i na-
grobkow.

Niniejszy tom zawiera zatem bardzo roéznorodne materialy i opracowania
dobrze ilustrujace ztozonos¢ i interdyscyplinarno$¢ podejmowanej przez badaczy
problematyki tatarsko-muzutmanskiej. Inicjatorzy publikacji maja nadzieje, ze
wkroétce pojawig si¢ nowe inicjatywy badawcze i nowe publikacje, ktore wzboga-
ca nasza — wciaz niepelng — wiedzg o historii i kulturze, a zwlaszcza o pismien-
nictwie Tatarow WKL.

Joanna Kulwicka-Kaminska

Czestaw Lapicz



BCTYIUIEHUE

ABTOpBI TEKCTOB, a Takxke penakropbl ToMa «Tarapsl Bemukoro kHskecTBa
JINTOBCKOTO B HMCTOPHH, SI3BIKE M KYJIbTYpe», IOCBSILAIOT CBOIO ITyOIHKALUIO
Marnero Myce Kononankomy — poxaeHHOMY B BuiibHIOCE MONBCKOMY TaTapuHY,
HEYTOMHUMOMY HCCIIEIOBATENI0 U IMOIYJISIPU3aTOPY UCTOPUH, KYIbTYPhl U PElr-
UM CBOUX MPEIKOB — TaTap Benukoro kHskecTsa JIuToBCKoOro.

JaHHBIM TOM UMEET MHTEPAUCUUIUIMHAPHBIN XapakTep. OH COCTOUT KaK CO
cTateil sA3bIKOBENOB (CIIAaBUCTOB M OPHUEHTAIHCTOB), TaK M HCTOPHUKOB, peEIU-
THOBEIOB, KyJIBTYPOJIOTOB U JIMTEPATYPOBEIOB, 3aTPAarvBAOLINX OPUCHTAIBHYIO
npoOJeMaTHKy B IIMPOKOM IMOHWMAaHWW M TaTapcKylo mpexnae Bcero. Cpemau
aBTOPOB CTaTell eCThb NPEACTaBUTENM cpenpl Tarap ObiBmiero Benukoro
kHspbkecTBa JIuToBckoro B nuie: Mycel Haxoposckoro (Bpoiyias), mpod. Cenuma
XazoueBnua (OnpiteiH), A-pa lupua Axunaep (Jlonmon), mom., a-pa I'aawHb
Mumkunene (Bunshioc), A-pa Cranucnaa Jymmnra (MockBa) U mpeaceaarens
Coro3a o0OmuH Tatap JIuteel 1-pa Anaca SkybOayckaca (Bunbaioc). Cpenu aBTo-
POB MyOJNHKALMK €CTh TAaKKe MCCIE0BATENM MTUCEMEHHOCTH MycCyiabMaH Benwm-
KOTro KHsDKecTBa JIMTOBCKOro, MpEACTaBIAIOLIME HAyYHBIE W aKaAEeMUYECKHE
LEHTpBl HeckoJbkuX crpaH Esponsl: Ilonsmm, JIuteel, benapycu, Ykpaunsi,
a Takxe AHrnuu u Poccun.

[TyOnuKarust COCTOMT U3 YETHIPEX YacTei.

IlepBas wacte mocesmena Manero Myce Konomankomy. OTKpbIBaeT ee
naymammst YecnmaBa Jlammua (TopyHb), TpOUM3HECEHHAs] HA TOPKECTBEHHOM
OTKPBITUM HAYYHOTO COOpaHus, B KOTOPOH MNEPEUUCISIOTCS OpraHU3alOHHbIE
3acIyTH W Hay4HbIE JOCTM)KEHHUS HCCIIeIOBATeNsl TaTaApCKOW MCTOPUH, KYIbTYpPhI
u penurun. Jononuser ee Onbnuorpadust aBTopckux myonukanuii Manest Mycher
Kononankoro, cocraBieHHas VBoHoil PansumeBckoil. YkpanieHueM AaHHOU
4acTu MyOJIMKalUK SIBJISIETCSl TPOraTeNbHbIN CTHX, HocBsmeHHbi Myce Kono-
MaIKOMY, HalTUCAHHBIA €ro MmoOpaTiMOM M eIMHOBEpLEM, TIOJIBCKHM MYCYJIbMa-
HUHOM Mycoil YaxopoBcKkuMm.
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Bropasg dacTe, mocBsilieHHas HMCTOpUM M coBpeMeHHocTH TaTap BKIUI,
cocrout u3 crareir Hatammu Jlanmmox (TopyHb), KOTOpasi OMHUCHIBAET MPOIILTOE
W HacTosmiee ucinama B YkpauHe; CranucnaBa JymuHa (MockBa), mpeaMeToM
KPOIIOTJIMBBIX HCCIEIOBAHUI KOTOPOTO SIBJSIOTCS T€HEAaJOrMYeCKHE TPaguLnu
U POAOBBIC JIETeH bl JIUTOBCKHUX TaTap, a Takke Amaca Skybayckaca (BunbHioc),
KOTOPBIH MpeACcTaBml OOTaTyl0 MCTOPHUIO JUTOBCKUX TaTap, HAUYMHAs CO BPEMEH
nx nocenenus B BKJI u 3akaHunBas COBpeMEHHBIM NMEPHOOM, U KaK WIEH 3TOM
oOmIIHBI 00paTri 0cob0e BHUMAaHHE HA TIEPCTIIEKTHBHI Pa3BUTHS MYCYIbEMaHCKOM
rMHHBI B JIUTBE, Ha IIAHCHI ¥ YTPO3BI M1 €€ PYHKIUOHUPOBAHUS B OyAyILEM.

O mureparype u s3pike Tatap BKJI umet peds B cTaThsx, CBA3aHHBIX C KATA-
OMCTHKOW W OXBAaTHIBAIOLIMX B CBOEH MCCIIENOBATENLCKON cdepe pyKONHCHBIE
TekcThl MycynbMad BKJI, koTopble Bo3HMKIM BO BTOpoi mosioBuHe XVI Beka
U KONHMPOBAIUCH, JOMOJHSINCH, YCIOXKHSIIUCh OO HAIIUX BpeMeH. DTO Kak
paboThl, MOCBSILICHHBIE METOJO0JIOIMU UCCIEIOBAHUN MHCbMEHHOCTH KHTA0OB —
cp. cratbu Cepretoca Temumnaca u ['amuasl Mumkunene (BuibHioc), Tak
U OXBaThIBaIOLINE (HMIIOJOTMYECKHE OMUCAHUS U XapaKTEPUCTHKY COAEPIKAHHS
OpUTHHAJBHBIX MaMATHUKOB IHChMEHHOCTH JIMTOBCKO-TIOJBCKUX IIOCIEA0Ba-
Tenel Aiumaxa. JlaHHBIE BONpOCH 3aTrparuBaroTcs B crarhsax: Llupur AxuHep
(Jlongon), onucasmieid oguH u3 kutaboB XIX Beka, KOTOpble XpaHsaTcs B QOHIE
Bpuranckoii 6ubnmorexkn B Jlonmone; Omsru CrapoctuHoi (Butebcek), oxapa-
krepuszoBaBineii Kurab SIna Jlebenst Bropoii momoBunbl XVIII Beka; Muxanna
Tapenkn (MwuHCK), KOTOpBIH oroBapuBaeT maneorpaduro u rpaduxy Kopana
c IIckoBa (1682 r.).

OnucaHuss Maru4eckux OOpsSAOB, KOTOPbIE HPUCYTCTBYIOT B NAMSTHUKAX
Tatap Benukoro kHsbkecTBa JIMTOBCKOTO, ABISAIOTCS MPEIMETOM HCCIENOBaTE-
JBCKUX MHTEPECOB HECKOJBbKUX aBTOpoB: Mapka /J[3ekana (Jloasp), mpoaHaiusu-
POBaBIIETO WX Ha MPHUMEpPE TaK Ha3bIBAEMOTO albKypaHHYecKoro Qaja u3 xama-
nina Anekcannposuda, MBonsl Pamsumesckoii (TopyHb), KOTOpass BCECTOPOHHE
omucana Tak Ha3biBaeMblil Qan CyseliMaHa Ha MPUMeEpe HECKOJIBKUX TaTapCKUX
xamamnoB, a Takke Mpuusl CpiHKOBOM (MHMHCK), NMpeAcTaBUBIIEH — TOXE Ha
MpUMepe XaMawWjioB — MarMdeckue 3Haxapckue oOpsansl. ['enpuk SIHKOBCKHit
(ITo3Hanp), B CBOIO ouepenb, 3aHSIICS BOINPOCOM OHOMACTHKM TaTap B JaBHUX
nokyMeHTax, a Tageym Maiina (Bapiiasa) npeacraBui mpodiieMy OCMaHU3alluu
sI3pIKa PYKOIMCHBIX TEKCTOB TaTap Bemmkoro kusxkectsa JIutockoro. Mcro-
YHUKH KOpaHW4ecknx IuraT B «TonkoBaHMK Bepsl MaroMeTaHCKOW, TO €CTh
ucinamckoit...» l03zeda Cobonesckoro paccmorpen YecnaB Jlamumu (Topyss).
Noanna Kyneeunkas-Kamunbckas (TopyHbs) Ha mpumepe Ha3BaHHH S3BIYECKHX
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OoroB omucanga crnocoObl W METOABl AaJeKBAaTHOTO IMEPEeBOJA PEIMTHO3HBIX
MYCYJbMAaHCKHX TEKCTOB Ha CIaBSHCKHE s3bIKHM. B nmaHHOM wactu cOOpHHKa
nomMenieHa u cratbia Anekcanapa ['agomckoro (Cumdepomnonb, YkpanHa) Ha
TeMy TEOJHMHIBUCTHKH W Ombmmorpadun paboT B 3TOH OOJACTH, MOCKOJBKY
TEOJMHIBUCTHKA KaK IO CYIIECTBY, TaK M MO METOJOJOTMH, OuYeHb OJM3Ka
K KUTaOUCTUKE, UCCICIYIOUICH PYKOIMCHBIE PETUTHO3HbBIE TEKCThI JIMTOBCKO-TIO-
JBCKUX MYCYJIbMaH.

Ilocnenusist, yerBeprasi, 4acTh MyONMKALMU IIOCBALIEHA BOIPOCY O POJH
taTap Benukoro kushxectBa JlutoBckoro B KynsType Peun Ilocnonuroii O6ounx
HaponoB u comepxkut ouepk Cenmma Xa30ueBnua (ONBINTHIH) HA TEMy TarTa-
PCKHX MOTHBOB B IOJIBCKOM JIUTEpAType OT CPEIHEBEKOBBS IO COBPEMEHHOCTb,
a Taxke crateio Cernansl YepBoHHOW (TOpyHB) 0 BIMSHUHM 3MHATPAPHIECKOTO
HCKYCCTBa UCJIaMa Ha BUJI TATAPCKUX KIIAJOUII U HAATPOOUH.

B menom maHHBI TOM COAEPXKUT OYEHb Pa3HOOOpA3HBIE TPYIbl, XOPOILIO
WUTIOCTPUPYIOIINE CI0KHOCTh M HHTEPAUCHMITIMHAPHOCTh 3aTparuBaeMoil
HCCIIEA0BATEISIMUA TaTapCKO-MYyCYJIbMAaHCKON mpoOnemMaTtuku. MHunmuaTops! my-
ONMUKaIMK HAJESITCS, YTO B CKOPOM BpPEMEHHU TOSBSATCS HOBBIE HCCIIEOBATEIb-
CKHE WHHULMATHBBI U HOBBIE IMyOJMKAIMM, KOTOPbIE 00OraTAT HAIIM — BCE CIe
HETIOJIHbIE — 3HAHWA 00 MCTOPHU U KYJIBTYpe, a 0OCOOCHHO O JHUTepaType TaTap
Benukoro kuspkecTBa JINTOBCKOTO.

Noanna Kyneeuikas-Kamunbsckast

Yecnas Jlannu
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INTRODUCTION

Authors of the texts and editors of the volume of studies Tatars of the Grand
Duchy of Lithuania in history, language, and culture dedicate their publication to
Maciej Musa Konopacki — a Polish Tatar born in Vilnius, a tireless researcher and
popularizer of history, culture and religion of his ancestors — Tatars of Grand
Duchy of Lithuania.

The present volume has an interdisciplinary character. It consists of the ar-
ticles written by linguists (Slavonic scholars and Oriental scholars), and histori-
ans, religious researchers, cultural researchers and literary scholars, discussing
widely understood oriental matter, especially Tatar. Among authors there are
representatives of Tatars of former Grand Duchy of Lithuania: Musa Czachor-
owski (Wroclaw), prof. Selim Chazbijewicz (Olsztyn), dr. Shirin Akiner (Lon-
don), Reader dr. Galina Miszkiniene (Vilnius), dr. Stanistaw Dumin (Moscow)
and a president of United Fellowships of Lithuanian Tatars — dr. Adas Jakubaus-
kas (Vilnius). Authors of texts included in the publication are also researchers of
the Grand Duchy of Lithuania’s (GDL) Tatar writings, representing research and
academic centers of several European countries: Poland, Lithuania, Belarus,
Ukraine, and also England and Russia.

The first part is devoted to Maciej Musa Konopacki. It begins with laudatory
speech by Czestaw Lapicz (Torun), presented at ceremonial opening of occasion-
al meeting of scholars. Among other things it gives credit for organizational and
academic achievements to the researcher of Tatar history, culture and religion. It
is supplemented by a Bibliography of publications written by Maciej Musa
Konopacki, prepared by Iwona Radziszewska. This part of the publication is dec-
orated by a moving poem dedicated to Musa Konopacki and written by his coun-
tryman and co-religionist, Polish Muslim, Musa Czachorowski.

The second part, discussing a history and the present of GDL Tatars, consists
of articles by Natalia Danyliuk (Torun), who characterizes the past and present of
Islam in Ukraine; Stanislaw Dumin (Moscow), who in his laborious research
focuses on genealogical traditions and ancestral legends of Lithuanian Tatars, and
Adas Jakubauskas (Vilnius), who presented a rich history of Lithuanian Tatars
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from their settlement in GDL to the present, and as a member of that community
— focused especially on perspectives of progress of Muslim Community in Lithu-
ania, on chances and threats to its future activity.

Articles devoted to GDL Tatars’ writings and language belong to kitabistic
research, embracing in its research scope manuscripts of GDL Muslims, made in
the second half of the sixteenth century, which were copied, supplemented and
compiled even to our days. Theses are both works devoted to methodology of
kitab writings’ research — cf. articles by Sergejus Temcinas i Galina Miskiniené
(Vilnius), and containing philological accounts and characteristics of contents of
original writings of Lithuanian and Polish followers of Allah. These topics are
discussed in the following articles: Shirin Akiner (London), describes the nine-
teenth century’s kitabs kept in collections of London’s British Library; Olga
Starostina (Vitebsk), characterizes the Kitab of Jan Lebiedz of the second half of
eighteenth century; Michail Taretka (Minsk), discusses paleography and graphics
of Quran of Pskow (1682).

Accounts of magical practices, presented in the old writings of GDL Tatars
were a subject of research by several authors: Marek Dziekan (Lodz), who made
an analysis of them, presenting an example of so called alcuran’s fal from Ale-
ksandrowicz’s chamail, Iwona Radziszewska (Torun), who thoroughly discussed
so called Suleyman’s fal, focusing on several Tatar chamails, and Irina Synkowa
(Minsk), who presented — also on the basis of chamails — magical quack practices.
Then, Henryk Jankowski (Poznan) took a subject of Tatars’ onomasticon in old
documents, while Tadeusz Majda (Warsaw) presented a problem of osmanization
of written texts made by Tatars of the Grand Duchy of Lithuania. The source of
Quran quotations in Interpretation of Muhammadan or Muslim faith from Jozef
Sobolewski’s edition of 1830 was discussed by Czestaw Lapicz (Torun). Joanna
Kulwicka-Kaminska (Torun) relying on example of pagan gods’ names, de-
scribed ways and methods of adequate translation of Muslim texts into Slavonic
languages. This part of the collection includes an article by Aleksander Gadomski
(Simferopol, Ukraine) on theolinguistics and bibliography of works of this area,
because theolinguistics — both in its substance and methodology — is close to Kita-
bistics, researching handwritten religious texts of Lithuanian and Polish Muslims.

The last and fourth part of the publication is devoted to a role and presence
of the Grand Duchy of Lithuania’s Tatars in the culture of the Republic of Two
Nations. It contains a sketch by Selim Chazbijewicz (Olsztyn) on Tatar references
in Polish literature since the Middle Ages to the present, and the article by
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Swietlana Czerwonnaja (Torun) on epigraphic influences of Islamic art on ap-
pearance of Tatar cemeteries and gravestones.

The present volume consists of many different materials and studies, which
illustrate well the complexity and interdisciplinary character of Tatar-Muslim
issues discussed by researchers. Initiators of the publication hope that soon new
research initiatives and new publications will appear, which would enrich our —
still incomplete — knowledge of history, culture, and especially writing of the
Grand Duchy of Lithuania’s Tatars.

Joanna Kulwicka-Kaminska

Czestaw Lapicz






l.
Maciej] Musa Konopacki

Manen Myca KoHomankui






Maciej Musa

Konopacki

Fot. Adas Jakubauskas







Maciejowi Musie Konopackiemu

Idzie biegnie po stepie przez zycie

jak we $nie poza snem

a wszegdzie t¢ jasnos¢ dotyka przenajczystsza
co nas maluczkich w wiekuisto$¢ przemienia
coraz cze¢$ciej z Panem Bogiem rozmawia

0 ponadwiecznych duszy uniesieniach
czasem wtraca jakies stowa litewskie

albo z biatoruska zacigga¢ zaczyna

Boég za$ odpowiada mu po tutejszemu

Muso Tatarzynie szczerostowianski

mituje cie...

Idzie wigc spragniony tego swiatla
jak prorok samotny
niewinny niczym dziecko

23.03.2010

Znatem, oczywiscie, Macieja Muse¢ Konopackiego od dawna: z Jego publi-
kacji, z publikacji o Nim. Az ktérego$ lata, w gdanskim meczecie, podszedt do
mnie niewysoki, szczupty mg¢zczyzna i wyciagajac dlon, powiedzial co$ po litew-
sku. Zapamietatem jego pickny, szczery usmiech. Laba diena, odpartem. Mano
vardas Cacharauskis... Przepraszam, wiecej nie potrafie...

Od tamtego dnia piszemy czasem do siebie, czgSciej zapewne o sobie my-
$limy, mimo niewatpliwych odmiennosci odczuwamy, $miem twierdzi¢, podob-
nie wiele spraw. Laczy nas pamigé, atawistyczny by¢ moze zapis stepu, zew
krwi, trop wiodacy z wiecznosci w wiecznosé. Swiatlo.

Mo¢j Czcigodny Bracie plemienny: pozdrawiam Cig¢ serdecznie ponad cza-
sem i przestrzenig. Badz.

Twoj Musa Czachorowski






MACIEJ MUSA KONOPACKI JAKO BADACZ DZIEJOW
TATAROW WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO ORAZ
POPULARYZATOR KULTURY ISLAMU

(laudacja)

CONVENTUS VIRORUM DOCTORUM
IN HONOREM

ERUDITISSIMI ET HUMANISSIMI
MATHEI KONOPACKI CONVOCATUS

— tymi stowami klasycznej dedykacji organizatorzy i uczestnicy konferencji po-
swigconej Tatarom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oddali honor Czlowiekowi
wyjatkowemu,

Panu Maciejowi Musie Konopackiemu

Czcigodny, Zacny, Drogi Panie Macieju,
uczestnicy miedzynarodowej konferencji podejmujacej ztozong i réznorodng
problematyke Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, owoce swej pracy inte-
lektualnej dedykuja Panu. Jest to szczegdlny wyraz naszego uznania i hotdu dla
Panskich dokonan jako wybitnego badacza i popularyzatora bogatej spuscizny
swych przodkéw, jako dziatacza spolecznego i niestrudzonego animatora tematy-
ki tatarskiej, ktorego osiggnigciami mozna byloby hojnie obdzieli¢ Zzyciorysy
wielu ludzi przecigtnych. Chcemy w ten sposob wyrazi¢ Panu nasza gleboka
wdzigcznos$¢ za czgsto pionierskie inicjatywy i dokonania, za Panskg otwarto$c¢
i zyczliwos$¢ dla wszystkich, ktdrzy rozpoczynajgc trudne badania z zakresu kita-
bistyki, zwracali si¢ do Pana o pomoc, rade, konsultacje, materiaty zrodtowe i bi-
bliograficzne. A wreszcie za Panskie publikacje, ktore powstawaty nie tylko przy

27



uzyciu ,,medrca szkietka i oka”, ale silnie przepojone byty takze ,,czuciem i wia-
ra”. Z pewnoscia nie ma wsrod nas nikogo, kto nie korzystal bezposrednio lub
posrednio ze skarbnicy Panskiej wiedzy o historii i wspolczesnosci naszych mu-
zulmandw, o ich religii i kulturze, o ich bogatym i r6znorodnym pi$miennictwie.
Niewiele znalaztoby si¢ prac z zakresu kitabistyki, w ktérych nie bylby Pan cy-
towany badz w jaki$ sposob przywotywany. Wielu z nas, takze mnie, wprowa-
dzat Pan w fascynujacy $wiat tak drogiego i tak bliskiego Panu litewsko-
polskiego Orientu. Pan, jak nikt inny, wcigz pozostaje obywatelem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Bliskie sg Panu wszystkie jezyki i kultury, tradycje i reli-
gie niegdy$ zgodnie egzystujace, wzajemnie si¢ przenikajace i ubogacajace w
granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W jednej osobie jest Pan nie tylko
Tatarem, ktoremu nie jest obce ,,nic, o tatarskie”, ale takze Litwinem, Biatorusi-
nem i Polakiem. Jest Pan wigc prawdziwym duchowym i intelektualnym spadko-
biercg ztozonosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Te ubogacajace Panska oso-
bowos¢ kresowe réznorodnosci doskonale tlumaczy fakt, iz ponad wszystko,
ponad czasem i przestrzenig, pozostaje Pan wilnianinem, ktory przez cale zycie
odczuwa, jak Pan to sam okreslil, ,,wilenskie przyciggania”. Nic dziwnego —
przeciez w 1926 roku urodzil si¢ Pan w mieScie nad Wilig, w tatarsko-
muzutmanskiej rodzinie Heleny (z domu Iljasewicz) i Hassana (putkownika)
Konopackich. Jeden z Pana artykutoéw poprzedza znamienne motto zaczerpnigte
z tworczos$ci bliskiego Panu Jana Buthaka:

Wieku dziecinny, o jak trudno
rozstac si¢ z twoja zjawg cudna,
co, cho¢ ztozona w trumnie,
wcigz budzi si¢ we $nie glebokim,
i kochajacej matki okiem

— spoglada ku mnie...

Wyznal Pan kiedys, ze opuszczajac w 1946 r. Wilno, zabral pan przede
wszystkim bagaz duchowy. Ten duchowy wilenski posag trwa w Panu i owocuje
do dzis. Moze dlatego tak niezwykle silna jest w Panu duchowa wie¢z z krajem lat
dziecinstwa oraz wczesnej mtodo$ci. ,,Mam pod powiekami i w sercu — pisat Pan
— to podobtoczne miasto, moj Boze, w ogole Litwg. Znane sg mi tez podkowien-
skie zakatki, mam w pamigci krzyze przydrozne, jakby z koronki, pami¢tne mu-
zulmaninowi rozumiejgcemu, ze jesli jego wiara oddziela go od wiary innych,
moze tez oddala¢ od Boga”. Wtasnie to przekonanie wyniesione z kraju lat dzie-
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cinnych angazowato Pana w aktywng dzialalno$¢ popularyzujaca ideg¢ porozu-
mienia i dialogu chrzescijansko-muzulmanskiego. Idea ta dominuje w Panskiej
publicystyce zamieszczanej takze w prasie katolickiej. Nie przestajac by¢ mu-
zulmaninem, wyglaszal Pan odczyty w instytucjach koscielnych, nie wylaczajac
seminariow duchownych, przy kazdej okazji orgdujgc na rzecz porozumienia
miedzy obiema religiami. W 2000 r. Papieski Wydziatl Teologiczny we Wrocla-
wiu nadat Panu tytut Honorowego Wyktadowcy. Byt Pan aktywny takze w dzie-
dzinie dialogu migdzykulturowego. W 1955 r. ukonczyt Pan studia rusycystyczne
na Uniwersytecie Warszawskim, potem pociggata Pana tematyka polsko-
biatoruskich zwigzkow w literaturze pigknej na przetomie XIX i XX w. Jednak
zawsze najblizsza byta Panu problematyka tatarsko-muzutmanska. Opublikowat
Pan wiele artykulow na temat historii i wspolczesnos$ci Tatarszczyzny m.in.
w ,,Przegladzie Orientalistycznym” organie Polskiego Towarzystwa Orientali-
stycznego, dla ktorego zaktadat Pan oddziat w Gdansku, takze w ,,Znaku”, ,,Ty-
godniku Powszechnym”, ,,Niwie”, w prasiec Wybrzeza, w wielu wydawnictwach
zbiorowych. Pana znaczacy dorobek w tej dziedzinie odnotowat Informator Sej-
mowy z 2003 r. zatytutowany Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce. Nigdy
jednak nie mial Pan ani czasu, ani cierpliwosci, aby swdj dorobek naukowy i swe
nieprzecietne kompetencje przeku¢ w akademickie stopnie i tytuty.
Jak w krotkim wystgpieniu podsumowac Panskie tworcze, pracowite, owoc-
ne zycie? Dzigki Panskiej dziatalnosci powstaty state ekspozycije tatarianow w
Muzeum w Sokoétce oraz w Muzeum Historycznym w Biatymstoku. To Pan przed
laty inicjowatl niezapomniane Sokdlskie Orienty, ktore przez prawie dwudziesto-
lecie byty wazng impreza naukowo-kulturalng. Pod koniec lat 90. Orienty zostaty
przeksztatcone w Letnie Akademie Wiedzy o Tatarach i przeniesione do Gdan-
ska, ale potem znowu wrécity do Sokotki, przyciagajac ludzi z catej Polski, czego
w tym roku bylem naocznym $wiadkiem. To Pan organizowal obchody 300-lecia
osadnictwa tatarskiego w Polsce i kompetentnie wytyczat atrakcyjny turystycznie
i poznawczo Szlak Tatarski na Sokolszczyznie, pisal kompetentne przewodniki
dla turystow, np. Pod biatostockimi minaretami. To Pan — m.in. wraz z Sokratem
Janowiczem — byl wspotzatozycielem biatoruskiej grupy tworczej Biafowieza,
Pan takze inicjowat powstanie Rady Wspdlnej Katolikow i Muzulmanow, zosta-
jac jej pierwszym Sekretarzem Generalnym. Dziesie¢ lat pozniej, w roku 2008,
Rada ta nadala Panu zaszczytny tytut Czlowieka Dialogu; w uzasadnieniu tej
decyzji czytamy: ,,za catoksztalt (...) dziatan na rzecz porozumienia oraz dialogu
migdzy chrzescijanstwem i islamem”. Podkreslono przy tym, ze laureat ,,odmien-
nosci przyjmowal zawsze jako rzecz naturalng”, uznawal bowiem, ze ,hie ma
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przymusu w religii”. To wtasnie do Pana, jak najtrafniej, mozna odnies¢ stowa
litewskiego Tatara cytowane w Pamigtnikach kwestarza Ignacego Chodzki: ,,Na
tamtym $wiecie rozsadzimy si¢ o wiare, a na tym zyjemy w sgsiedztwie po przy-
jacielsku”. Pan w 1992 r. wspoétzaktadal Zwigzek Tatar6w RP. Imponujacy jest
przeglad Panskich korespondentow i podejmowanej we wzajemnej koresponden-
cji tematyki. Wymieniat Pan listy i poglady m.in. z kardynatem Henrykiem Gul-
binowiczem, z redaktorem Jerzym Turowiczem, z pratatem Zdzistawem Pesz-
kowskim, z sekretarka Jozefa Pilsudskiego, poetka Kazimiera IHakowiczéwna,
z wilefskim profesorem Antonim K. Antonowiczem, autorem klasycznej juz
pracy o pismiennictwie Tataréw litewsko-polskich, z mieszkajacym w Toruniu
biatoruskim etnografem Marianem Pieciukiewiczem i z wieloma, wieloma inny-
mi korespondentami...

O sobie i o spoteczno$ci swych pobratymcow powiedziat Pan: ,,Jeste§my ob-
taskawieni Stowianszczyzng. (...) JesteSmy Tatarzy staropolscy, a prof. Irena
Stawinska z KUL mowila o nas szczeropolscy Tatarzy. Przez wieki zyliSmy
w stowianskim otoczeniu. Nie byli§my przesladowani. Byli§my krajanami. Moze
to zdecydowato o naszym przywigzaniu do Rzeczypospolitej, o tym, ze zatracili-
$my jezyk, a nawet wschodnie rysy. Ale przechowali§my islam (...). Przez sze$¢-
set lat byliSmy inkrustowani Stowianszczyzng. Nawet nasze meczety wygladaja
jak cerkiewki, kosciotki. Ale to meczety! Nas nie trzeba nawracac”.

Czcigodny Panie Macieju, prosze pozwoli¢ mi na skorzystanie z przywileju
wspotorganizatora dzisiejszego spotkania i wprowadzenie tu kilku watkow 0sobi-
stych.

Moja przygoda naukowa z Tatarszczyzng zaczeta od korespondencji z prof.
Antonim K. Antonowiczem z Wilna, prowadzonej z inicjatywy prof. Antoniny
Obrebskiej-Jabtonskiej, a nastgpnie — za radg Pani Profesor — od poznania Pana.
Wprawdzie w mojej klasie licealnej w Sokolce miatem kilkoro kolegow Tatarow,
a takze wyznawcow prawostawia oraz Zydow, ale nigdy nie zastanawiatem sie,
dlaczego tak wilasnie jest, bo roznorodnos$¢ naszej klasy oraz szkolnej i pozasz-
kolnej spolecznosci nigdy nie byla dla nas najmniejszym problemem, powie-
dzialbym — byta czym$ oczywistym i naturalnym. I oto w tym wieloetnicznym,
wieloreligijnym i wielokulturowym podlaskim, kresowym miasteczku lezacym
nieopodal Grodna, a niegdy$ w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, po-
znatem Pana, wowczas pracownika Sokolskiego Osrodka Kultury. Od tego mo-
mentu, i dzigki, Panu zaczatem porzadkowac i rozwija¢ mojg wiedze o spotecz-
nos$ciach pogranicza, o ztozonej historii kresow wschodnich, o czasach, gdy na te
ziemie przybyli skosnoocy wyznawcy Allaha. Pamigtam mrozng grudniowa zi-
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me, bodaj 1978 roku, gdy wybrali$my si¢ autobusem z Sokotki do Krynek, gdyz
tam spodziewaliSmy si¢ otrzyma¢ w pewnej rodzinie tatarskiej rgkopi$mienny
kitab. Ze wzgledu na $niezyce i nieprzejezdng droge autobus dowiozt nas tylko
do Szudziatowa, dalej do Krynek brneli$my pieszo. Cate siedem kilometrow! Ale
doszlismy do celu i wlasnie tam po raz pierwszy zobaczytem w muzulmanskim
domu stojaca obok ozdobnego muhiru z wersetami Koranu — pigknie ustrojona
choinke. W podlaskim miasteczku, pod jednym muzutmanskim dachem, spotkaty
si¢ w zgodnej koegzystencji dwa symbole: symbol islamu oraz symbol chrzesci-
janstwa! Wtedy i tam najlepiej zrozumiatem, czym jest przenikanie si¢ kultur i re-
ligii. Potem spotykali$my si¢ z Panem w Biatymstoku. To z Panem odwiedzitem
tam bimama Luta Muchle, ze zdumieniem i zazdros$ciag stuchatem jego ptynnego
odczytu tatarskich rekopisow — dzi§ wiem, ze byty to chamaity — pisanych alfabe-
tem arabskim, stuchatem opowiesci o technikach, zasadach i celach kopiowania
muzutmanskich ksiag, o sporzadzaniu specjalnego inkaustu na bazie szafranu.
Tam tez przez goscinng gospodyni¢ zostaliSmy poczg¢stowani oryginalnym da-
niem tatarskim: ciastem nadziewanym ggsing — do dzi$ pamig¢tam niepowtarzalny
smak tego specjatu, cho¢ juz nie pamigtam jego nazwy. Po Smierci imama Luta
Muchli napisat Pan o Nim wzruszajace wspomnienia zatytulowane Niedokorczo-
ny chamail. Pézniej, w Gdansku, to Pan uwiarygodnit mnie w oczach Samuela
Milkamanowicza, ktéry udostepnil mi do badan swoja rodzinng relikwi¢ — reko-
pismienny kitab z 1782 r., dzisiaj w literaturze przedmiotu znany jako Kitab Mil-
kamanowicza. Z Panem odwiedzilismy kiedy$ torunska Tatarke pochodzaca
z Wilna, Olge Piotrowicz, dzieki Panu poznalem imama Zbigniewa Tahe Zuka
i wielu innych znakomitych polskich muzutmanéw.

Panie Macieju, wiele Panu zawdzigczam, i za to wszystko serdecznie dzig-
kuje.

Zapewniam Pana, Ze zasiane przed laty ziarno nadal wydaje plon. Swiadcza
o tym powstajace doktoraty z zakresu kitabistyki: w Toruniu dwa z nich zostaty
ukonczone, a ich autorki sg na finiszu prac habilitacyjnych, pozostajac wiernymi
problematyce tatarskiej. Cztery kolejne doktoraty sg w réoznym — takze konco-
wym — stadium autorskich przygotowan. Swiadczy o tym réwniez dedykowane
Panu dzisiejsze spotkanie naukowe.

Zacny Panie Macieju, w imieniu wszystkich tu zebranych raz jeszcze goraco
prosze o przyjecie naszych wyrazow uznania za caloksztatt Panskich dokonan, za
Cztowieczenstwo, ktorego jest Pan przyktadem. Prosze przyjac¢ stowa naszego
glebokiego szacunku, a takze najlepsze Zyczenia, aby czas, jaki kazdemu jest
dany, miat Pan site i zdrowie nadal wykorzystywaé dla dobra swej spotecznosci,

31



dla realizacji swych zyciowych pasji, ktore stuszniej nalezatoby nazwaé misja
i powotaniem. Prosimy Pana o przyjecie od tych wszystkich, ktorzy mieli szczg-
scie spotka¢ Pana na $ciezkach swego zycia badz osobiscie, badz poprzez Panskie
publikacje — tego, co w nauce jest cenione najbardziej: dedykowang Panu nasza
prace naukowa oraz naukowa refleksje na bliskie zarowno Panu, jak i nam, pro-
blemy tradycji, kultury i religii Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Czestaw Lapicz
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ICJIAM I YKPATHA

1. Ilepmii mycyabmanu Ha Pyci-Ykpaini

Icropist kKOHTaKTIB YKpaiHH 3 MYCYJIbMaHCBKUM CBITOM Halliuye Oijblle THCAYI
pokiB. PazoM 3 TUM mommMpeHHs iciaMy Ha yKpaiHCBKHX 3€MJISIX HE Ma€ Ha
ChOTO/IHI YiTKO BH3HAYEHOTO MOYaTKy. [IpakTHYHO HEMOXKIMBO TOYHO BKA3aTH
naty, im's, Qakt, reorpadiuyHy TOUKY, IMOB'A3aHi 3 HAWIEPIINMH MYCYJIbMaHAMHU
na Pyci-Vkpainil.

ImoBipHO, 110 TIEpIIi BiZOMOCTI PO MYCYITBMAHCHKUH CBIT Mpallypu cyda-
CHUX YKpaiHIIB 3700yJM IiJi 4aC TOPrOBEJILHUX OIepalliii, a/ke TOJIOBHUMH
naptHepamu MixkHapoaHOi Toprisii Pyci VII-X cromnite 6ynu kpainu Apabebko-
ro Cxonmy, Xo3apisi, Bombka Bynrapis. Cepennboiuni aBropu (I6H Xaykais,
161 Xopnanbex, an-Icrapxi, an-Macy/i) 3acBiI9yIOTh HE TITBKH y4acTh PYCHKUX
KYNIB y CXiJHIH TOPTiBJi, a ¥ HABOIATH JaHI MPO TOBApH, IO OpaJid y4acTb
B 00iry, PO MUISXH, 1110 3B'13yBany Pych 3 iHIIMMK HapoJaMu i KpaiHamu®,

Tax, Hanpukiajn, apadcekuii reorpad mepinoi nonoBuan IX cromitrs I6H
Xopaanbex mucas: «SIKo roBOpUTH MpO KYMIiB ap-Pyc, To e oauH i3 pi3HO-
BUJIB CJIOB'SIH. BOHM BHBO3STH 3as4i MIKYPKH, IIKYPKH YOPHHUX JIMCHIL 1 Medi
3 HalBiAANeHIINX OKpaiH KpaiHu cioB'siH 10 Pymilickkoro Mopsi... Skimo BoHU
BiJINPaBIISIOTECS 10 TaHaicy — piulli CIOB'SH, TO MPOIKIHKAIOTh NOB3 XaTiM/IK,
MicTO Xo03ap... [HoAiI BoHM Be3yThb cBOi ToBapm Bin JlKypmxkana no barmana Ha
BepOmogax»°,

L A. Kononuwuii, I1. Slpouskuit, Icmopis penizii ¢ Yxpaini, Kuis 1999, c. 456.
2T1. Tonouxo, Kuiscoxa Pycw, Kuis 1996, c. 187.

3 Y6n Xopnanbex, Kuuza nymeii u cmpan, baxy 1986, c. 12.
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KuiBcbka Pych mana n1Bi 30HHM CTIHKMX KOHTakTiB 3 apaOChKUM CBITOM —
Oaceitn Jlminmpa # Boaro-Oxcbke wmexwupivds. [Ipo 1me cBiggarh YWCICHHI
3Haximku apabcbkux MoHeT. Tak, y Kuesi Oymo 3Haiinmeno monax 11 Tucsg
mupxeMmiB. AHaii3 MOHeTHOro cpibma, BusBieHoro B Kuesi #t CepemHpomy
[logninpos'i, mae miAcTaBM MOMIMPUTH Yac TOPrOBENBHMX KOHTakTiB Pyci 3i
Cxon0oM Ha Bcro apyry nonosuny VI cromitrsa’,

3 apyroi nonoBuHU X 110 XI CTOMITTS KOHTaKTH Pyci 31 cXiTHUMU KpaiHaMu
Jemo 3aHenanarTb. «Bom3pki moxomu CpArociaBa NpHUBEIM A0 TOrO, IO
Xo3apis mepecTalia BiJirpaBaTH pOJIb CTUMYJIIOIOYOTO IIWTA, i B CTEMOBI
npoctopu CXimHOT €BPOITH MEPECETMINCH OPIH TIOPKIB-KOUIBHUKIB. BoHn # me-
pepizanu gopory Pyci na Cxin»’.

3are B XII-XIII cromiTTsax 3HOBY (h)yHKIIIOHYBAJIO JBA MUISIXH, SKAMH MiCTa
[iBnennoi Pyci 3aiticaroBaniv Topriemo 31 CxomoMm. «Ilepmmii imoB i3 Kuera
it Yepniroa mo Jlony # mami Ha Hmkaio Bonry. [Ipyruii BiB 4epe3 KpUMCHKI
i1 cXiZIHOUOPHOMOPCHKI MicTa 110 IopTiB Maioi Asiin®.

[lepmi muCHMOBI BiIOMOCTI TIPO TOCTiMHE NTepeOyBaHHS MyCYJIbMaH B YKpa-
Hi Hanexatb 10 XI CTOMITTS, KO Ha ¢y 01 B KHIBCHKHUX KH#3IB Oyna KiHHOTa
3 MyCyJbMaH-TIeUeHIriB. Bimomo, mo ocHOB iciamy iX HaBuaB apab 3 AHmamysii
A6y Xamin anb-T'apsati’.

CBo€piHO KyJIbMiHAIIE€I0 B CTOCYHKaX Pyci 3 MyCympMaHCHKHM CBiTOM
OyB «BHOIp Bipu» KHiBChbKUM KHs3eM Bosomumupom. Tak «[loBicTh MUHYJIHX
Tt cBiguuTh: «Y pik 6494 [986]. INpuiiuuin Gonrapud BipH MaroMeTaHCBHKOI,
roBopsiun: «TW KHSA3b €CH MYJAPHH 1 TAMYIIWA, a HE 3HAEII 3aKOHY. YBIipyi-HO
B 3aKOH Halll i moKkioHucss Maromerty». Bononumup 3anuras: «Slka € Bipa Bama?»
I BoHu ckazanu: «Mu BipuMo B Oora, a Maromer Hac y4uTh, HaKa3yr0uu POOHTH
oOpi3aHHs, a CBUHHHU He iCTH, i BUHA HE TUTH, a 110 CMEPTi 3 KIHKaMU YHHUTH
noxiTe OnyaHy. Jacte Maromer KOXXHOMY MO CIMJECST KIHOK KPacWBHUX, 1 BU-
Oepe OIHY KpacuBY, i CKiajae Kpacy BCix Ha [Hei] ommy, i Ta Oyme #omy 3a
JKOHY...» Bomoaumup sxe ciyxap iX, 00 cam JIFOOMB >KIHOK i MHOTOOJIYICTBO,
i BucityxaB [11e Bce] 3 Hacono1ot0. Ajie ce OyIio oMy He 10 BIogo0u: 00pi3aHHs,

4T1. Tonouko, IIpo mopzosenshi 36'azxu Kueea 3 kpainamu Apabevkozo Cxody ma Bisanmicio
VII-X cm., [B:] Apxeonoziuni docnioscenns cmapodasnvozo Kuecea, Kuis 1976, c. 3-11.

5T1. Tonouko, op. cit., Kuis 1996, c. 189.

6 Tam xe.

" A. Konopuuii, I1. Spoupkuii, op. Cit., c. 461.
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1 Ipo ixy CBHHSAYOro M'sica, a Mo MHUTT 0cobauBo. Bin ckazas: «Pyci BecemicTs —
IHTTS, MH HE MOKEMO 0€3 CHoro 6yTm»®,

Y X cromiTTi (SKIIO BIpUTH JITOMUCHIA PO3MOBifi), TOTYIOUM BEIHKY
pemniriiiny pedopmy, Bomomumup nmouynHae CBOEpIAHANA TIEPETIIS]] 3HAHOMUX HOMY
MOHOTEiCTHYHHX pedniriii. Bin Hanpasnse mocniB no Bynrapcrany, skuii Ha TOMH
qac yxe NpUHHSAB iciaM, i OTPUMY€E TaKy BiINOBiAb: «XOIWIH MH CIIEPIILY
B Bonrapu i quBHIMCs, SIK BOHH MOKJIOHSIOTHCS B XpaMi, TOOTO B MEUETi, CTOTYH
0e3 mosica. OTXke, MOKJIOHUBIIKCH, CsAe [KOXKEH] i TISIIUTh CIOMM W TYIH, SIK
HaBDKEHHWH, 1 HEMa PaJiocTi B HHUX, ajle Tedaib i CMODiA BEJIMKHIA, 1 HeToOpui
e 3akon ixmii»’. Ha ocHOBI mmx maHux (3rigHo 3 jiTomucom) Bomomumup
BIJIKW/IA€ iciaM, a XBHJII MYCYJIbMAaHCTBA 3 TOTO Yacy HAIITOBXYIOTHCS BXKE Ha
XpUCTHUSHI30BaHy Pych.

JIyMKH BYCHHUX IIO0 PEATLHOCTI ONMUCAHUX Y JITOMUCI MOMAINA PO3XOASITHCS:
OJITHI BBaXKAIOTh, HIOW B PO3MOBIJAX MPO «BUOIp Bipm» HEMae HIYOTO, IO CyIIe-
peuno O MIHCHOCTI, BUKIMKAIO HEAOBIPY; 1HII JOBOAATH, IO BCE 1€ BUTajKa
JTOMHCI, JIETeH 2, y SIKiil HeMae JKOJHOI 3€pHUHHU ICTOPHYHOI ICTHHH. AJe He
citif 3a0yBaty, 1O 3a OyAb-SKOIO JIETEH/IOI0 CTOITh PEaNbHICTD, 1 BXKE caM «(axT,
mo B «[loBicTi MUHYTUX JTiT» 06araTo yBaru NpUAiIEHO MUTAaHHIO «BUOOPY Bipm»

Ta KPUTHIII HENPABOCJIABHUX BipyBaHb, CaM Mo co0i € MPOMOBHCTHM» L,

2. Mycynasmanu Ha ykpaincbkux 3emisx y XIV-XVI croaitTax

3 XIV cromniTrs po3MOYMHAETHCS HOBA CTOPiHKA B icTopii iciamy B YKpaiHi.
Benmka KibKiCTh TIOPKiB-MYCYJIbEMaH OIUHSIETHCS HA TepeHaX YKpaiHH B Iepiof
BxokeHHs ii 3emenb (Bomunb, [lomimnsa, Kuimmua, YepHirismuHa, bparyias-
IMHA) 10 CKiany Benukoro kHs3iBcTBa JINTOBCHKOTO.

Tarapm B SIKOCTI TOJOHEHUX MOTPAIUIIOTE 10 JIUTBM mmie B mepmii
nonoBuHi XII cromitTst BHacHimok ii cyTuuok i3 3omororo Opaoro, xonu JluTea
Hamarajgacsl MiJKOPUTH CBOEMY IaHyBaHHIO CMoyieHIIMHY W YepHIiriBmuHy.
Xoua Bakko 0e€3 KOHKPETHHUX ICTOPUYHHMX JAHMX CTBEPIDKYBATH, IO came
3 LBOTO MEPiOy TaTapH MOYMHAIOTH 3acelsaTH 3emii Benukoro kusziBecTBa JIlnTo-
BCHKOTO. AJDKE HAIUTMB TaTapChKOTO JIOJY CTaHOBHB JIOBFOTPHUBAIHMK TPOIIEC,

8 JI. Maxuosens, JTimonuc pycvkuii, Kuis 1989, c. 61.
9 Tam xe, c. 61.
10 11. Kpamox, Yu miz xnaze Bonooumup spobumu Pyce mycynemancwroro?, [B:] ,,Kuiscbka

Pycp”, Kaura 9 (XVII), 2007, c. 109.
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1 He MOXHa TOB'A3aTH HOTO 3 SIKOIOCH KOHKPETHOIO MOJIIE0 B CTOCYHKAX 30J10TO1
Opau ta Jluru'l,

[Tpuunnu mepeceneHHs TaTap Ha 3emii Bemukoro kHs3iBcTBa JIMTOBCHKOTO
OynM dYHCTO TMONMITHYHWUMH — posmany 3omotoi Opam, a TaKoX BHYTPIITHS
0opoTh0a 3a Biamy, sKa MPOJOBXKYyBajacs HaBiTh IICNIs YTBOPEHHS HE3aJIC)KHUX
xa"cTB. OCTaTOYHO €THIYHA TPyIa TIOPKIB-MyCYJIbMaH y BennkoMy KHS3iBCTBI
JIutoBcbkomy opmyeTbes B KiHmi XIV — Ha mouaTky XV CTONITTA, KOJU TaTapu
MIOCTYNAalOTh Ha CIYXOY IO JUTOBCHKOTO KHS3S, OTPUMYIOTH 3€MENbHI HaJiliu
W BigTenep, SK 1 MICIICBe HACEJCHHS, 3MYIICHI XOJWTH Ha BiliHy U 3axuiaTu
KOPIOHH KHS31BCTBA.

Tatapu ocensuincs B 0aratbox perioHax Bemnkoro kHs3iBcTBa JIMTOBCHKOTO
— mig Morunesum, Croninom, HoBorpyakom, KoaoMm, Ha Binernmunai, MiHmuHi.
[I{o crocyeTbest TepuTOpii cydacHoi YKpaiHH, TO HaHOUIbIIE TaTap OCiaio Ha
Bonwuni, [omicci, [ominmi. Yac Big wacy mepebyBanu Bonu i y Kuesi. Tak, micius
odiriitHoro mpuitHaTTA icmamy 3osotoro Opmoro B 20-ti poku XIV cromitrs
B KueBi me mpoTsaroMm copoka poOKiB IMOCTIHHO 3HAXOJWBCS 3ariH OpPIUHIIB
3 6ackakoMm. 3 1396 1o 1399 pokiB Ha nepeamicTsx Kuea xuB 31 cBOIM ABOpOM
xaH 3omotoi Opmu ToxTamwumi, SKui 3MymieHHWH OyB yTIKaTH CIOOW ICHA
HEBJAJIOl CIIpOOM BUPBATHUCS 3-IIij BIaIU TaMepnaHalz. YV 1445 poui BTikae 10
Kuesa i xan Cain AXMen, 4acTHHA JIFOJIEH SKOT0 ocija moTiM Ha JIuTsi®s.

Ha mouatky XVI cromitts (mix 1508 i 1512 pokamu) 3 TarapchbKHxX
BIICHKOBOIIOJIOHEHHX 4YaciB mepeMokHUX BoeH KoctsHTHHa OCTpO3BKOTO,
a TaKoX 3 OPIIMHCHKHX YTiKadiB, sIKi B pe3ysbTaTi Mixycoounps y Kpumy nepexo-
i B OCTpir Ha KHA3IBCBKY ClyOy (BIiCBKOBY i CTOpPOKOBY), Oysia yTBOpeHa
KOJIOHIS Ha 3apBaHchkoMmy mnepeamicti Octpora. OCTpo3bKi Tarapu OTpUMAIH
MpaBO BITHHO CIIOBiJyBaTH CBOK peliriro i y 1565 pomi 30ymyBanu BiacHy
MedeTh, sika npoicHyBana o kiHisg XVIII cromitrsa. Ha nmouatky XVII cromitrs
B MicTi Oyno 6nm3bKko 50 TaTapChKUX POJUH. Alle BXKE B KiHIII IIBOTO X CTOJITTS
OUIBIIICTh OCTPO3bKUX TaTap mnepeceiserbes a0 HOBKIBIIB (CEJIO BOJMHCHKUX
i nuToBchKuX Tatap 3 1681 poky), me Takox OymyeTbcs MedeTh (iCHyBasla JIo

11 . Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa 1989, s. 110.

12 A. Kononuwuit, I1. SIporpkuii, op. Cit., c. 461.

13|, Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskg w XV-XVII w., Warszawa 1987,
s. 279.
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1882 poky). ¥V 1888 poui B IOBKkiBIsX npokuBano 340 tatap. A B Octposi wie
B 1921 poui HapaxoByBanocs 6 TaTapchbKUX POAUH,

Ha mouwatky XVII cromitrs mocTiiHW KiHHUHA Bigmin, cdopMoBaHUi
3 Tarap, OyB mpunmcanuii 10 CTapoKOCTSIHTHHOBa (KONHIITHE BonmHCBHKE BOE-
BOJICTBO, Temnep XMeJbHUIbKa 00JacTh). BoHM mocenuuch Ha OKpeMild ByJIHILI,
mo 3roAoM pictanma Ha3By Tarapcekoi. ¥ 1603 pomi Tyr HapaxoByBamocs 24
Tarapchki xatu, y 1636 pori — 60 (25 Garatux ta 35 6igHMx). 3 nux tatap Oyna
chopmoBaHa xopyrBa. ICHYIOTP TakoX BIZOMOCTI TpPO Cel0 Ha Cy4acHii
CnaByTtuuHi, y skoMy B 1629 pori 0yno 70 auMiB i po sike CKa3aHo, 1110 «Y HIM
TaTapy JKABYTH». Y IOKyMEHTaX T€ BeIHKe ceio Ha3aHe sK Jluxapes. Y 50-x
pokax XVII cronitrs (nepion BusBonbpHOi BiliHM mix npoBomoMm bormana
XMenpHHUIBKOT0) y JInxapeBi He 3aHIIMIIOCS JKOAHOTO AMMY, ajie AOCi 3yCTpi-
yaeTbest mpizBume Mawmaii. Kpim Ttoro, 3 apyroi momosunu XVII cromitts
BOJIMHCHKI TaTapu Memkanu B lligmyxokro (cenmmie moOmu3y micrta W 3aMKy
Octpo3pkux y [TononHomy). ¥ 1616—1620 pokax TyT HapaxoByBaiocs 14 poaun
«TIpocTux» Tatap i 31 poguHa Tatap, sKi CIykKUIH y BiCbKy.

Koo Yurupuna (6ins rupia, e piuka TacbMuH Bnagae B [IHinpo) icHyBana
Me4eTh, 3BEACHHS K01 MOB'sI3aHe MIBUIIE 32 BCE 3 JaBHIM YEPKECHKUM 1 TaTap-
CchbKuUM ToceneHHsIM y3noBxk Juinpa (Yepkacu, Kaui). Ymepurie 1si medeTsb
sragyeTbest B 1594 pomi. Bimomo, mio 6ins 1650 poky 3 i1 BETU4e3HOTO KaMiHHS
Oyno 30ymoBano 1iepkBy B CyOoToBi. Takoxx MeueTh, 1o mpoicHyBaia g0 XIX
cTomiTTs, Oyno 3BeneHo B Hemuposi, y skomy B npyriit monosuni XVII cromitrs
3HAXOJIUNIACS KOJIOHIS BOJMHCHKUX Ta JIUTOBChbKUX TaTap. Y kiHii XVIII cromitts
tatapu 3 HemupoBa nepecemsttorbes 10 OmmkHboi KoBamiBku. Y 1888 pomi B
KogamiBii mpoxuBano 64 ocobu, siki cnoigyBanu icinaMm. byma Tyt i cBos
meueTs. V npyriii monosuni XV cromitrs micis 3106yTrs Isanom 1V T'posnum
Kazani (1552) Ta Actpaxani (1556) mo Benukoro kus3iBcTBa JIMTOBCHKOTO
npulyna e ofHa rpyna MyCyJIbMaHCHKUX BTiKauiB, SKi MOCENMINCSA HA 3€MIIIX
Bomuni i [ongimns.

OcranHs BelMKa TaTapcbKa eMirpamisi gatyerbca 1637 pokom, KOJH
OyasbKi TaTapu 30yHTYBAIKCS TPOTH KPUMCHKOTO XaHa W TIOMIPOCHIIH 3aXHCTY

14 A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich, War-
szawa 1999, s. 26.
15 http://h.ua/ story/93249 [17.05.09]
16 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich, War-
szawa 1999, s. 26.
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B Peui Ilocmomuroi. YactuHa ix (2000 BOiHIB 3 poAMHAMH) 3aJUILWIACS
B Vkpainil’.

[licns mepeceneHHss Ha TepuTopito Bemukoro kHsziBcTBa JIMTOBCHKOTO
TaTapy IPOTITOM JIBOX CTOJITH 3MINIYBAIKCS 3 MICIIEBUM HaceleHHIM, iHTeTpy-
I0YKCh Y HOTO KYNBTYpY, ajie MpH LIbOMY YacTKOBO 30epiraroyu cBOK camoOy-
THICTH, a TOJIOBHE — PEJITii0, sKa W ITO3BOJISIE TOBOPUTH PO HUX, SK MPO OCO-
OnmuBe eTHOKOH(peciliHe yTBOPEHHS.

TropKChKi MOBH, SIKHMH PO3MOBJISUTH TaTapu Benwkoro kHs3iBcTBa JIMTOB-
CBKOTO, JTOBOJI HIBHJKO MOYadd BUXOAMTH 3 Y)KUTKY, OCHOBHUMH NPUYHHAMH
goro Oynu 3MillaHi NITFOO0M MYCYJIbMaHIB 3 XpUCTUSHKAMH, COIllabHA Pi3HOPI-
JTHICTh TaTap, IX HEBEJIMKA KUIbKICTh, 130JbOBAHICTh BiJ PIAHOTO KPao, a TAKOXK
BIJICYTHICTh IHTEPIIAEKTHOTO BapiaHTy MOBH IJIsi OOCIYTOBYBaHHS PENiTiHHUX
o0psaniB. Icimam, skuii OyB 3B'SI3HOI0 JIAHKOIO ISl BCIX TaTap, CIHpaBcs Ha
apaOChKy, HE3pO3yMiTy IJIsl HUX MOBY, i TOMY HE MIr CHPHUATH 30epeKeHHIO
pinnoil®, Takum 4rMHOM, PO3MOBHOIO MOBOIO Tatap Benmkoro kussiscTsa JIuto-
BCBKOTO, @ TaKO’K MOBOIO JICSIKMX BHUJIB MYCYJIbMaHCHKOI PENiriifHOi KyJIbTYpH
cTaya Outopycbka. Ta 1e He O3Ha4ayio, IO TaTapu MOBHICTI) aCHUMLUIIOBAIKMCS.
30epexeHHI0 IXHIX KyIbTypHUX Ta PENIriHHUX 0COOIMBOCTEH CIpHUsiiIa HAsSBHICTh
apabcpkoi andariTHOI muceMHOCTi. ToOTO Tarapu Benukoro kHsziBcTBa Jluto-
BCBHKOTO TOYajJH 3alMCyBaTH CBOi peNiridiHi TEKCTH OiTOPYCHKOIO (a 3romoM
MOJILCHKOI0) MOBOIO, aJie apaOChKUMHU JriTepaMu. Taki TEKCTH BiJJOMi JIWIIE Y BU-
T/l PYKOTIMCHUX KHHT, KX iCHY€ KilbKa BUIIB (KiTabu, XaMaiiu, TeQCUpH).

Jlesiki TOCTIAHMKKM MHCEMHOCTI Tatap Benmkoro kHsziBcTBa JIMTOBCHKOTO
BBXKAIOTh, M0 KPiM OUTOPYCHKHX 1 TIOJMBCHKUX TEKCTiB, HAIMCAaHUX apaOChKUM
MUCBMOM, Oyim Ie W ykpainceki. Tak, Hanpukmaj, MyxJIIHCBKHA y OJHIH 3i
CBOIX Mpalb 3a3Hayae, MO0 € HaBiTh MEPeKIagu PENTiiHUX MyCYJIbMaHCHKHX
TEKCTIB Ha «yKpaiHChke Hapiuds»®®, 3ragxu mpo «B6ilopychKo yKpaiHCBKy», abo

«YKpaiHCBhKO-01710pyChKy» MOBY KiTa6iB 3HaX0auMO B JIX. Anekcanaposuua®,

173, Tyszkiewicz, op. cit., s. 168.

18 www.vilnius.skynet. It/story t.html

19 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, przez jednego z tych Tataréw zlozone
suftanowi Sulejmanowi w r. 1558. Z jezyka Tureckiego przelozyl, objasnit i materyatami histo-
rycznemi uzupetnit A. Muchlinski, professor zwyczajny literatury Tureckiéj w Cesarskim St. Pe-
tersburskim uniwersytecie, [w:],,Teka Wilenska” 2 (5), Wilno 1858, s. 123.

2 JIx. Anexcauaposuu, JIumoeckue mamapul. Kpamxuili ucmopuxo-amuozpagpuueckuii
ouepk, [B:] ,,W3Bectuss ObiuectBa obcneoBaHus U u3ydeHus AsepOaiimxana” 2, baky 1972, c.
92.

50



Arne, Ha IyMKy AHTOHOBHMYA, BCE LI€ JIMIIE 3I0TaJKH, aJ)Ke Y BIJOMHUX Ha
TO# Wac pykommucax He OyJo 3HAHIEHO JKOJHOTO TEeKCTy, KU OM MoxkHa Oyio
Ha3BaTH yKpaiHCbkuM. «He 3HaeMO MU # YKpaiHCBHKO-OTOPYCBHKHX, TOOTO
3MIMIaHUX 332 CBOEKD MOBOIO TEKCTIiB, y SKUX OW JIETKO BUSBJSUIACS B OJTHAKOBIH
Mipi i 4MCTO GiOPYCHKi, I 9MCTO yKpaiHChKi MOBHI 0COGIMBOCTIN?L,

Takum gurOM, XIV-XVI CTOTITTS MOXHa Ha3BaTH MEPi0IOM, KOJU TIOPKH-
MYCyJIbMaHU ONMWHSUTUCS HA YKPalHCHKUX 3€MJISIX HE JIMLIEC B SKOCTi MOJIOHEHHX
ab0 YyXXWHIIB, SIKi 3MIMCHIOBAIM CITyCTONUIMBI HaOirW, a W SIK OOOPOHII Bix
HACKOKIB CBOiX OJHOIUIEMiHHHMKIB Ta onHOBipuiB. Lle Oynma omna 3i cTOpiHOK
MHUPHOTO CHIBICHYBaHHS IPEACTaBHHUKIB XPUCTUSHCHKOI Ta MYCYJIbMaHCBKOI
LUUBLTI3aLIA Ta ONMKYOrO 3HAWOMCTBA 3 KYJBTYPOIO, PENITi€l0 W JyXOBHUMH
LiHHOCTSIMU OJJH OJJHOTO.

3. Mycyasmancbka nuBinizaniss Kpumy. Ilepion Kpumcebkoro xanary

Kpumcbkuii miBOCTpiB BiJ 4aciB paHHBOrO CEpeNHBOBIYYS OYyB OJHHM i3
¢doproctiB icnamy B €Bpomi. [IpoHUKHEHHS MYyCYJIBMaHCBKOI peiirii B 1men
perion BigOyBanocs i3 Typeuunnu depe3 Yopue mope i Benukwuii crem, 3 sskum
Kpumcrkuii miBoCcTpiB MOB'A3yBaIH MOCTilHI IEPEMIIIIEHHST KOYiBHHKIB.

[epmmmvu  «npumipsiin» Ha cebe MyCyJIbMaHChbKe BOpaHHS TpaBUTENI
Xaszapii, mo y VI cTomiTri BcTaHOBHIA CBilf MPOTEKTOPAT HAJl 3HAYHOKO YaCTH-
Hoto Kpumy. IIpore xa3apu B OCHOBHIN CBOil Maci JIMIIATUCS S3UUYHUKAMH,
a TXHs 3HATh 1 KaraHu MicJIA TPUBAJIMX BaraHb MiX 1CJIaMOM, XPUCTHSIHCTBOM Ta
iymai3MoM 3yNHMHWIACS Ha OCTaHHBOMY. Yke Ha modaTky I[X cTONiTTS, KOJH
karan OOaniii nepeilmioB B iyJeicbKy Bipy, Xa3apchbKHi KaraHaT OCTAaTOYHO
BHUIIAB 3 apeajy paHHbOI MyCyJbMaHChKOT IMBiTi3allii.

HoBwuil xuTTenaitanii iMIynabC TIOPKO-MyCyJIbMaHChKa KynbTypa Kpumy
micrama B X—XI CTOMTTSIX Bij ITOJIOBEILKO-KHUITYAIEKHX KOYOBHUX IUIEMEH, SIKI
pyxamnucs Bix OeperiB Bosru Ta Ypany B cXiZHOEBPONEHCHKi, PUIOPHOMOPCHKI
CTENH, 3aXOIUIIOKOYH | MiBHIYHY YaCTHUHY MBOCTPOBa?,

I3 1yxoBHOI cHagmIMH M MOJIOBLIB MU MOYKEMO Ha3BaTW 3aHECEHiI HUMH Ha
KPUMCBKHH TPYHT TaKi CHUIBHI JJIsi iCIAMCBKOTO CBIiTY 3pa3kd apaOChKOro

2L A K. AntonoBud, Beropycckue mexcmbl, nucannble apabekum NUCbMOM U UX 2paguxo-
opghoepagdpuueckas cucmema, Bunpaioc 1986, c. 28.

22 C. YepsonHa, Icnam y Kpumy: icmopis i cywacnicms, [B:] ,,JTronuna i ceit” 3, 1998, c. 2.
51



¢donbknopy, gk «Jleina i Memxyn», «HOcyd 1 3yneiika», misHime — «AMIUK-
I"api6», anexmorn mpo Xomky Hacpenmina, mo 30araTwinm KPpUMCBHKY HApOIHY
KYJIBTYpHY Tpagullifo. Y cepeAoBUIli IMX nepmux mycyismadn Kpumy B XII—
XIII cTomiTTsIX CTBOPEHO ¥ MepIry MaM'aTKy KpUMCBKOTaTapchbKoi MOBH — CJIO-
sHuK «Konekc Kymanikyc»?,

[TomoBernpka opna mporBiTama Ha KpuMChKOMY MIBOCTPOBI /0 TMPHUXOIY
ctonu B XIII cromitTi OaraToMOBHUX 1 OaraToIUIEMiHHHX KOYiBHHKIB, SIKI OTpHU-
Maiu Ha3By 3o0motoi Opau.

Cepen 30J0TOOPAMHLIIB aHTPOIOJIOTIUYHO TMEpeBaXand TIOPKH, X04a Oyio
it Hemano moHrouiB. [lomin et gacto ymoBHui. 1o noposi 7o Kpumy xodiBHHKH
Barus (MoHTOMOiMM B mepeBaXKHiM OUTBIIOCTI) 3MIIIYBATUCS 3 MAacol0 JKUTENTIB
MIPUYOPHOMOPCHKUX CTeMiB (KUMYaKiB-TIOPKIB 32 MOBOIO W TOXOKCHHSM)
1 HAaBITh PO3YUHSUIUCS B Hild. 30JI0TOOPIMHIN CKJIaNaIH MEPIli KPUMChKI TPaMOTH
Ha CBOEPiAHIA MOBI — CIUIaBi KHITYAIbKOi, MOJOBENBKOi W TY3bKOi (TypKMe-
HCBKO1), IpUOYIIBI MEpEeHHSIIN IO CYTi i MOBY MPHYOPHOMOPCHKUX KOUYiBHHKIB.
Y nmaBHilt Tpamuiii HOBHX ToceneHniB KpuMmy cramn HallMeHyBaTH TaTapaMHu.
«[lepBicHUM HOCiEM JaHOTO €THOHIMa OyJI0O BEJIMKE MOHTOJBbCHKE IUIEM'S, SIKE
pO3cCersyiocss B OCHOBHOMY Ha TepuTopii MaHPWKYpii B3TOBXK 3aXiTHOTO KOPJIOHY
13uHbChKOTr0 Knraro. V nporeci 60poTh0u 3a 00'€JTHAHHS MOHTOJIbCHKHX TIEMEH
i kepiBHUITBOM Temyunna Ha movatky XIII cTtomiTTs Tarapu Oynu mpakTHIHO
3HMIIeHI. OJHAaK el €THOHIM MIIHO BKOPIHMBCS B KUTAMCBKIN Tpaaullii, y sSKii
TaTapaMu WMEHYBaJIHCS MiBHIYHI KOYiBHHUKH, 1[0 HACIIPAB/II HAJIEKAIH JI0 PI3HUX
€THOCIB»*,

AZMiHICTpaTHBHA BJaja IIE BiJ MOYATKy IIMPOKOTO NMPOHUKHEHHS Tarap
y Kpum ycranosunacs i 3akpinuiacs B ixHix pykax. [I[poHUKHEHHs 1€ BimOy-
BaJocs JBOMa HUIAXaMH: cyxuM — depe3 llepexkon (3Bimcu mpuOyBamu pi3Hi
TIOPKCBKi opau 3-3a Bonru it Jlony) 1 BonauM — yepe3 Hopae Mope (imeThest mpo
MayoasiaTiB-Cellb/DKYKIB, SKi 3JHMBalNCs 3 KOYiBHWKaMH). TaTapu-KO4iBHUKH
BiJpa3y He ocinu B Kpumy — BOHM 3aiuInanucs TyT JIMIIE HAa 3UMIBIIO, a JTITOM
Bimxomwmm B crenu llpuyopHomop's. [lpu mpomy koxeH ymyc maB y Kpumy
BH3HAYEHY TEPUTOPIIO JUIS 3HMIBJI; BChOrO iX Oyno cim. 3 wacom ymyc-Oel
YTBOPWJIU TYT CBOI1 OCHIMKH, SKi OTpUMAaNU Ha3BW Bij Oetickkux poxi (Lupuk,

23 B. Bosrpun, Mcmopuueckue cyobbul KpeLmekux mamap, Mocksa 1992, c. 113,

2 A. Tepuen, Kpvinckue mamapet, [B:] Om xummepuiiyee 0o kpvimuaxog (napoowt Kpvima ¢
opesneiiuux spemen 0o konya XVIII eexa), pen. U. XpamyHos, A. I'epuiien, Cumdeponons 2007,
c. 228.
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Bapuk, Kumuak, Mancyp, CumxkeyTt, Smas). e nisnime Oeiinkn o0'eqHamics
B €1IMHY JiepxkaBy — KpuMcbkuii ymyc?,

Y 1233 pori 30J0TOOPAMHIII BCTAHOBWIM Y BU3BOJICHOMY BiJI CEJIbJDKYKIB
Cynmaky HamicHUNTBO. lleil pik BBakaeThCsd B ETHIYHIA 1CTOpIi «OYaTKOM
KPMMCBKHX TaTap»?,

Ha wmoment mpuxony no Kpumy Tarapu noTrpuMmyBaimcs LIaMaHi3My,
Oarato0oxoks (mupk). [IpoTe, KOHTaKTYIOUH 3 MYCYJIbMaHCBKUM CBITOM, TaTap-
CBKi BEITbMOXI IMOOAaYMIN B icamMi MOTYTHIN 3aci0 Ui KOHCOMiAamii MOJIOI0ro
Hapoxy Ta MOOYAOBHU B JAEprKaBi MIIIHOI CUCTEMH TOJITHYHOI BIIAJW Ha 3acagax
mapiaTty (FOpUINYHOT CHCTEMH icTIamy).

[Ile cun YwumnricxaHa xaH Yrenaedl mo4yaB MOOPO3MUWIMBO CTaBUTHUCS JO
MyCyJbMaH. A Monoamui Opat xana batust 3omoroopauachkuii xaH bepke (XIII
CT.) CTaB PEBHUM MOOOPHUKOM iciamy. CTaBIIM MYCYJIbMaHHHOM, BiH TOYaB
aKTMBHO MOINMPIOBAaTH icnam B KpumcekoMy yiyci?’.

[IpoTe ocraTouHe yTBepIKEHHSI MYyCyJIbMaHCHKOI Bipu B Kpumy BinOymocs
3a yaciB mpaBiiHHA XaHa Y30eka (1313-1342), skuit odimiitHO 3anTpoBaauB iciam
SK JIep)KaBHY penirito Ha miBocTpoBi. CaMm XaH aeskuii dac xuB y Kpumy,
BBKAIOYUCHh 3pa3KoM JOTPUMaHHS BHMOT iciamMy. 3aBEepIINB iCIaMi3alliro
TIOPKOMOBHOTO HaceneHHs Kpumy nerenmapuuit Tamepman (1336-1405).
YcynyBmm xaHa Toxtamuimia, BiH BKIIIOYMB MIBOCTPIB 1O CKIIAAY CBO€I Bel-
4ye3Hol immepii. Y cBoiii momituii Tamepnan crupaBcsi Ha MYyCYJIbMaHCHKHX
JyXOBHHX OCi0 1 BCIJISIKO CIIPHSIB 3MIITHEHHIO MTO3UIIIH icamy.

3romomM, Ticns 3aBepUICHHsS 30JO0TOOPAMHCHKOIO TEpiofy CBOEI icTopii,
KpuMmcbkuii yiayc BHOKPEMHBCS B CaMOCTIHHE Jiep)KaBHE yTBOPEHHS, HA IPYHTI
SIKOTO 1 BUHUKIIA HE3aJIeKHa KPUMChKOTaTapchka JiepxaBa — KpUMChKUil XaHar.
3 1427 poky BoHa mnepeOyBajla mix Biaxow auHAcTii XaHiB 3 pony ['mpeis
(I'epaiB).

VY 1475 poui po3noyaBcs HOBHM mepio B icTopii XaHCTBa. Y LbOMY pOII
TYpKH-OCMaHH, BJEPUINCh Ha IBOCTPIB, MiJKOPHIU COOi KPUMCHKOTATapPCHKY
JeprKaBy.

OcMaHu 3aBOJIOUTH MiBJICHHO-CX1JTHOIO 1 IepelripHo0 4acTHHO Kpumy —
Bin Inkepmana no Kadmu. Typeupki raprizonm 3aiiusuin ¢opreni llepexor,
I'e3neB, Apabar i €nikane, 3a0paBII¥ TaKUM YHHOM Y CBO€ BOJIOJIHHS HalBa-

%5 B. BosrpuH, 0p. Cit., c. 126-127.
% A. Cynepanckas, Hcmopuueckuii cnoéapb mononumos Kpwima, Mocksa 1985, c. 43.
27 A. Konoauuii, I1. SIporpkuii, Op. cit., c. 462—463.
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XIIMBIII TpUOepexHi cTpaTeriuHi onopHi MyHKTH. CyaTaH MIr KOHTPOJIIOBATH
BCE BIHCHKOBO-TIOJITUYHE CTAHOBHILE B XaHCTBI 32 JOIOMOTOIO JIMILE HEBEIHKHUX
SAHUYAPCHKUX TapHi30HiB,

[Ipaureni Kpumy cramm Bacamamu CramOymy. Y 1517 pori Typeubkwuit
cynraH OyB orojomeHud xamihom ycix MycCyJlIbMaH-CYHITiB 1 CTaB He JIHIIE
CIO3EPECHOM, a i BEPXOBHUM TJIABOIO iCJIaMCBHKOI iepapxii KpuMChKOTO XaHCTBA.
JepkaBHUMH ~ COpaBaMH [OYaJIM 3alMaTUCS TypelbKi UYWHOBHHUKH, SKHX
Mpu3HauaB CynTaH. PemniriiiHe »KUTTS MyCyJabMaH IIBOCTPOBa TAaKOX MOTPAITHIO
mig KoHTposib OcMaHchKkoi imMmepii. Bei BuILi [yXoBHI 0coOu mpu3HavaIucs 3a
Y4YacTIO IPEACTaBHMUKA CYJITaHa, IM'l SKOTO BBAXKAJOCS CBSILIEHHMM 1 ILIOJICHHO
BUXBAJISIOCS B KPUMCBKUX MEUETSIX.

BinOynocs 3pomryBaHHS CBITCBKOi JepXaBHOi Ta peJIriiHOI BIaj.
Mydriem (KepiBHUKOM) MYCyJbMaH IOYald BBaXaTH XaHa. J[yXOBHI ocoOu
CTalli BIUIMBOBOKO TIOJIITUYHOIO CHIIOIO B JepxkaBi. MydTiit Kpumy BX0oauB mo
cknany JluBany (pana iMmmepii). Jlami Micist Ha iepapXiuHUX CXOJUHKAX 00iiMau
Kanmi (cynmi 3a mapiatom), MyaapucH (BiAMOBiZaNbHI 32 HaBYAHHS B MYCYJIb-
MaHCBKHX IIKOJIAX — MekTeOe), iMaMu, mehxu (TOJIOBH MYCYJIbMaHChKUX Opa-
TCTB), cyQy (wienn OpaTcTB). BOHH MiKITyBaluCs MPO OCBITY KPUMYaH y AycCi
iclaMy, HaB4ajaM AOTPUMAaHHS HOTO TPUIHKCIB, BUXOBYBaJIH NPABOBIPHUX MY-
CyJIbMaH i CyMIIHHUX MiAIaHuX>>,

[porsrom XVI cromiTrs iciam OOIMHSB JOMIHYIOYl [O3MWIT Ha BCii
tepuropii Kpumcpkoro xanary. OcHOBHMMU IieHTpamu icnamy B Kpumy Oynm Ha
Toi yac baxuucapaii, Ak-Meuets, ['e3neB, Kapacy-6a3ap, Kaga.

SAx Bigomo, npuiitoBmm 3 Typmii, icmam 36epir y KpuMy cBoe cyHiTChKe
3abapBieHHs. Ayie Ha MBOCTPOBI HIKOMU He OyJO MPUXWIBHUKIB TONIMPEHOI Ha
Cxomi imei cBsmeHHO! BifiHH («DKHXaay»), SKa CTAHOBHJIA TOJIOBHY OIOpPY
MYCYJIbBMaHCHKHX BOJIOJIAPiB y Mmoxoaax. KpuMChKi XaHM B MOXOJaX Ha IMiBHIY
BHCTYTIAJIM HE PEJTITIHHIME TPOBOIMPAMH, @ TLIHKH K BOEHAYATbHUKH .

AJle 3 IOYaTKOM OCMaHCBKOTO Tepioqy KpHMCBKOTo XaHaTy ISl CHUTYyalis
smiamnacs. Kirepukamizamist 1iei gep)kaBu  Hajalla SICKPaBOTO PEITiHHOTO
3a0apBJIeHHS BCIM BiliCBKOBO-TIONIITHYHHUM JIisiM xaHaTy. KpuMcbka Blaja B3sia
Ha 030pOEHHS 1MIeI0 PO3MOJALTYy TeorpadiyHuX TEpPUTOPid Ha «aap yib-icaam»
(cBiT icnamy) Ta «aap yib-xap0» (CBIT HEBIpHUX, rsypiB). Bunpasaanns ekcra-

28 B. Bosrpus, 0p. Cit., c. 188.
2 A. Konoanuii, I1. SIponpkuii, Op. Cit., c. 463-464.
30 M. Kupromko, O. Boitnosa, Icnam 6 Kpumy: penizitino-nayionansha camoioenmugpixayis

Kpumcvkomamapcvkozo Hapooy, Kuis 2005, c. 55.
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HCil Ha 3eMJTi YKpaiHLiB MoYany BiAIIYKOBYBaTH He y cepi eKOHOMIUHHX iHTe-
peciB, a B peslirifHux MipKyBaHHAX !,

Tak, 3 XV cTOMTTS KPUMCBKi i HOTalChKi TaTapy MOYMHAIOTH 31HICHIOBATH
Hamagyd Ha YKpaiHy, FOJIOBHOIO METOIO SIKUX Oyso 3100yTTS JKUBOTO SCUpPY —
MOJIOHEHHX, SKUX THamu a0 Kpumy, a 3BiATH dYepe3 HEBUIBHHMLBKI PUHKH
po3Bo3mnn 10 Bcikt OcmaHchki immepii. 1li Habirm He 3amumanucsa 0e3
Bignosiai. Koszakw, sixi Ha Tol yac 3acensim 3emii [liBHiunoro [IpudopHomop's,
BXKMBAJIM aKTUBHHUX 3aXOiB IIOAO BiAOWTTS arpecii. Bonm BuUXomuiam B Mope
I aTakyBaJlu LIEHTPU TOPTiBJIi HEBIIbHUKaMU B Kpumy, po3rpoMiIroBaiu i cma-
JIIOBAJIH TTPUOEPEXkKHI MiCTa MIBOCTPOBA.

Cxknapamucst Mk Ciuuto Ta Kpumom i MupHi crocyHkH. Y mepiognm Mix
BOEHHHMH [iSIMA HaJaro/DKyBaJlacsi TOPTIBISA, KO3aKH BHIIOBIIOBAIN PHOY
B YOPHOMOPCHKHX JMMaHax i MpUOEpeKHHX Bojax A30Ba, 3a L0 JO3BOJISIIH
TaTapaM BHITAcaTH XyJoOy Ha yKpaiHChKHX 3emiisiX. Tarap Opanu Ha 3amopi3zbKy
Ciy, a esiki K03aKH poKkamu Xuiu B Kpumy.

Y motomy 1648 poky B baxumncapai Oyno ykiameHO BioMHN BiHCHKOBHIA
coto3 Mixk bormanom XmenpHunbkuM Ta xaHoM Icmam-T'ipeem 1, sixuit TpuBaB
mIicTh pokiB. Y 1654 pomi XMenbHUIBKUI PO3MipKOBYBaB HaJl BCTAHOBICHHSIM
JIepKABHOro mpoTekropaty TypeuunHu Haja [‘eTbMaHIIMHOIO ¥ 3ampocuB
TypEIbKUX TTOCIB Ha Ko3ambKy Panxy no Yurnpuna.

BigBepTiM TpPUXWUIBHUKOM Typelnpkoi opieHTamii OyB rerbman I[letpo
Hopoiuenko, sikuit y 1669 poui mianucas yroay 3 Typedunnoro. Y Haposi HaBiTh
XOAMJIM YyTKH, 110 BiH TaEMHO NpuitHsB iciam. JloroBip 3 KpumcbkuM xaHatom
MiANKACYBAaB TaKOX Ko3alUbKuil BaTaxok llerpux-IBaHeHko, BH3HaHMH 3a 1e
Kpumom rerbManoM. Ili coro3u 00'€KTHBHO 3acBiqUyIOTh 3alliKaBJICHICTh
YaCTUHM YKPaiHCBKOi MOJITHYHOI €JITH TOro 4acy B HaNarofKeHHi T0OpHX
BiIHOCHH 3 MyCyJIbMaHCBKUMU Hapoaamu [Ipuaopromop's®,

Hampukiami XVII i npotsrom XVIII cToniTh B eKOHOMIYHOMY ¥ coIliaiib-
HOMY HTTI CycHijbcTBa B KpHMCHKOMY XaHCTBI CIIOCTEpIralOThCs KPU30Bi
spuma. [lIBuake mamiHHA BIHCHKOBOI MOTYTHOCTI, 3pOCTar0di €KOHOMidHI
TPY/HOILI, 3aTOCTPEHHS COI[IAIbHUX TPOTUPIY TiJIPUBAIHA aBTOPUTET XAHCHKOT
Biagu. XaHCBKUU IBIp CTaB dYacTillle BUKOPUCTOBYBAaTH PEIirilo, K HalBa-
JKJTMBILIUH 3aci0 30epeKeHHs IUTICHOCTI JepkaBu. CUTyallisi HAaBKOJIO XaHChKOTO
JBOPY e OiNble yCKIaJHUIAcs, KO aKTUBI3yBalNCsl BOEHHI CyNEpPEeUKd MiX

31 A. Konoanuii, I1. SIponpkuii, Op. cit., c. 466—467.

32 A. Konoanuii, I1. SIporskuii, 0p. Cit., c. 468.
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Pocieto ta TypeuunHoto. Po3'eqHaHicTh OKpEeMHX TJIOK BIIaAH, AecTabinizyroda
romiTika OCMaHCBKOI iMmepii MpU3BeNH 0 TOCTaOIeHHS ITO3WINK XaHCTBa
i1 BpEWITI-pEeNIT — 10 BTPAaTH JAEPKaBHOCTI®S,

Y 1783 pomi Pocifickka immepis ocrarouno 3HuITYe KpUMCBHKUII XaHaT.
[Ticns mporo iciaM BTpayae cBoi JoMiHyroui nosumii B Kpumy, BimuyBarouu
CWJIBHUH THCK 3 OOKy camofiepaBCTBa i MpaBOCIaBHOI BIaJH, HOTO COIiaIbHO-
Jep>KaBHi QYHKIIT MPUMYCOBO CKACOBYIOTHCSI.

4. MycynbMaHchbKe JKUTTA Ha YKpaiHCHKUX 3eMuisix 3 Kinug XVIII crodirTsa

I3 BrroueHHssM Ykpainu ¥ xaHcekoro Kpmmy mo cxmany Pocifickkoi immepii
MycCyJIbMaHu OyJU MOCTaBJICHI HA MEXKY €THIYHOTO BW)KMBaHHsI. IMIlepchka Biiaga
3alpOBa/KYE TOCITIIOBHY IOJITHKY 3HHUIICHHS OCHOB MYCYJIBMAaHCBKOi ITHBi-
Jmizamii: MeueTi MepeTBOPIOIOTHCS Ha Ka3apMH, CIATIOIOTHCS CTAPOBUHHI pei-
TifiHI KHUTH, BEJHMKa KUIBKICTh MyCylIbMaH BUMYIIIEHO BHIKMKae 10 TypeudanHu
Ta HIIUX KpaiH.

Curyanis gemo 3MiHeThes B XIX cTomiTTi. YHACTIIOK eKOHOMIYHOI Mirpa-
1ii B YKpaiHi MOYUHAETHCSA PO3CEIICHHS MPEICTABHUKIB HAPOIIB, K TPAIULIIIHO
CHOBiNyIOTH icmam. Ha ykpaiHCBKHX TepeHaX OCEINSIOTHCS BUXIMII 3 BOI3BKUX
(«ka3aHCBhKUX») Tarap. YHWCENBHICTh IEPECECHIIB BUMIPIOETHCS JECSITKAMU
tiucsiy. Ha cxoni Ta miBaHi YkpaiHum ¢opMmyeTsCcsl cBOEpifHa Aiacropa THOPKO-
MOBHUX HapoJiB. CTBOPIOETHCS Mepexa MYCYJIbMaHCHKUX TPOMa, 3'SBISETHCS
IyXiBHUIITBO, OYAYIOTHCS KYJIBTOBI CIOPYIIH, MYCYJIbMaHCHKi OCBITHI 3aKIa/id,
TOOTO BUHMKA€E 0a3uC JUIsl iICHYBaHHS Ta MOAAJBIIOrO MOMIMPEHHS iclaMy B CXi-
JIHOYKPaiHCHKOMY perioHis,

I3 BcTaHOBJIEHHSIM KOMYHICTHYHOI BJIaJId TOHOBIIOETHCSI HACTYIT Ha iCIIaM.
Y MacoBOMy NOpPSIKY 3aKpHBAIOTBCS MEYETi, JIKBIIOBYEThCS IHCEMHICTB,
3a00pOHSETHCS JI0 BKUTKY apa0cbka rpadika, 3HAIIYIOTHCS KHUTH, CKACOBYETHCS
CHCTeMa MYCYJIbMAaHCBKOI OCBITH, 3a0OpOHSETHCS CyJA 3a IIapiaToM, perpe-
CYIOTBCS JYXOBHI OCOOH.

33 M. Kupromnixo, O. Boiirosa, op. Cit., c. 64-65.
34 K. 3yes, Icnam 6 Cxioniii Ykpaini: fioco cymuicms ma icmopuuni mpancgopmayii, Kuis
2007, c. 9.
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Jlume B He3anexHil YKpaiHi MycylibMaHH 3100yBalOTh MOXKJIMBICTH BIJILHO
cnoBimyBaTu cBOiO penirifo. 3 90-x pokiB XX CTONITTA HAcTa€ MEPiof Peiri-
WHOTO i HAIlIOHAJILHOTO BiAPOKECHHS MYCYJIbMaH.

Sk Oaummo, 3HAHOMCTBO YKpaiHIIB 3 MyCyJdbMaHaMH, 3 iXHIM crocoOom
KUTTS, 3 TyXOBHUMH 3acaJlaMH iciiamy posnoyanocs Oilblle THCSYl POKiB TOMY.
Lle i me ouBHO, ake BXKe came reorpadidHe MOMOKEHHS YKpaiHu (Ha Topy-
ODXOKI JIBOX BEJIMKHX ITUBLII3AIIN — XPUCTHSHCHKOI Ta MyCYJIbMaHChKOT) Hanepes|
BH3HAYAJIO aKTUBHY ii B3a€MOJIII0 3 MyCYJIEMaHCHKHM CBITOM.

Ane, He3Ba)KalOYM Ha TakKi TICHI KOHTaKTH, YKpaiHa LI MHHYJIOTO POKY
3anumanacs, MabyTh, €IMHOIO 3 BEJIMKUX €BPOICHCHKUX NEp)KaB, sKa HE MaJa
BJIACHOT'O TIOBHOTO TIEPEKIIaAy CBALICHHOI KHUTH MycyibMaH — Kopany.

[lepma cmpoba mepeknactn Kopan ykpaiHchkoro matyerbes 1913 poxom.
AJle mepekiaj, aBTOpOM SIKOTO cTaB JbBiB'IHUH Onekcanap AOpanbuak Jlucu-
HEIBKUH, 3p00JIeHO He 3 apaOChKoi, a 3 €BPONEHChKOI MOBH, i BiH JOCI 3aid-
[IA€THCS B PYKOITHUCI.

Inmmit gactkoBmii mepexnan Kopany ykpaincbkoro mo6aduB cBit y 1990
poui. Moro 3xiiichuB Bimomuii ykpaiHchkmii opienrtamict, mpodecop Spema
[omotarok. st poOoTa IpyHTYETHCS HA TEKCTi OQIIiTHOTO KaipChKOTO BUIAHHS
Kopany i MicTuTh 48 MEKKaHCHKHX CYp, PO3TAIIOBAHUX Y TOMY MOPSAKY, B KO-
My iX TporosiocuB mpopok Myxamman (96, 74, 111, 106, 104, 107, 102, 105, 92,
90, 94, 93, 97, 86, 91, 80, 68, 87, 95, 103, 85, 73, 101, 99, 82, 81, 53, 84, 100, 79,
717, 78, 88, 89, 75, 83, 69, 51, 52, 56, 70, 55, 112, 109, 113, 114, 1). Ilepexnaxn
[NonoTHIOKa MakCUMallbHO aJanTOBaHUI O YKPaiHChKOT MOBH, MiCTUTh YHMAIIO
HETOYHOCTEH 1 BKIIIOYa€ Juie oguH KoMeHTap 10 Kopany. ¥ cBoiif npami ykpa-
THCBHKHI OPIEHTAJIICT CIIUPAETHCS HA POCIKCHKY CXO/I03HABYY HAYKY.

Y 2002 porii 3'ABISETHCS 1€ OJUH TepeKIIa CBAIIEHHOI KHUTH MYCYJIbMaH,
3po0IieHmid yKpaiHcbkuM apabictoM Banepiem PuGankinum. Ilpatst rpyHTyeThCs
Ha apaOChKOMY OPHTiHAII, e OXOILTIOE JIUIIIe YOTUPH MOYATKOBI cypH (yci, KpiM
nepuoi — MEAMHCHKI i HalOUIbII 32 00CATOM) 1 MICTHTh KOMEHTapi, B OCHOBY
SKHX TIOKJIaJCHO ABTOXTOHHY €K3ere3y, KJIAacHuHi apaOChKi CIOBHUKH, HOCIHi-
JOKCHHS 3apyOKHHUX CXOJI03HABIIB Ta IHIIOMOBHI nepekiiaau Kopany.

[lepmmii ke MOBHUI mepekaJ KOPAaHIYHOTO TEKCTy Ha YKPaiHChKY MOBY
3MIHCHUB THCbMEHHUK, 3aCHOBHHK CIM()EpOIONILCHKOTO BUAABHUITBA «J{OJIsD)
Banepiii Maradyposuu bacupoB. JlecsiTh CHrHaJbHUX TNPUMIPHHUKIB Ipaii
Banepis bacuposa Buiinnm apykom y Cimdepononi Ha mouatky 2010 poky. Ha
XKaJlb, epekiaj uei 3po0IeHo 3 pociiicbkoi, a He 3 apaOCbKOT MOBH.
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3 opuriHany X MOBHICTIO CBSILEHHY KHUT'Y MYCYJIbMaH IEepPEKJIaB MOJOIUI
YKpaTHChKUIl CXOZ03HABEIb, TOCIITHIK JOKTPUHAIBEHOI Ta (PimocoChKol TyMKH
icIIaMCBKOTO CBiTYy, BUKIaJay Kadeapu perniriesnaBctBa HamioHansHOTro yHiBEp-
cutery «Octpo3pka akaaeMis» Muxaino Skybosuu. Ilpamns SkyboBuda mpo-
Hiiia Bci HeoOXiHI eKcriepTu3M i penaryBanss B Lientpi kopons Paxna 3 Buaa-
HHs CesimeHHoro Kopany (Menuna, CayaiBchka ApaBisf) 1 HaAiWILIa 10 OpyKy
B 2011 poui.

Buxin y cBitr moHOrO mepeknany KopaHy yKpaiHCHKOIO € HaA3BUYaWHO
BaXJIUBUM Ul yKpaiHcbkoi Hayku. [lepekian CBSIIEHHOT KHUTH MYCyJIbMaH
MOXE CTaHOBHTH ITIKaBHI Marepiaa Ui JOCHTiKEHb, 30KpeMa MOBO3HABYHX,
OCKLUTBKHM MPOaHaNi3yBaBIlH JIGKCUKY Tiepeknany KopaHy, MOKHa MPOCITiAKYBaTH
KUTTS TIEBHOTO KOpPaHI3My B TEKCTI Ta HOTO EBOMIOIII0 Ha YKpPaiHCHKOMY
MOBHOMY IDYHTi. AJ)Ke MOBa — II¢ T'HydYKa CHCTEMa, sIKa MpH TepeKiaii He
MIPOCTO KaJbKye€ 3all03MUYCHI €JIEMEHTH, aJIe ¥ aJanTye iX, KOJIW BBOAUTH Y CBOIO
(dhoneTnyHy Ta MOP(OJIOTIUHY 0OOJIOHKY.
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Hcnam n Ykpanna

CraTps MOCBSIIEHA KPAaTKOMY OYepKy HCTOPUH MCIaMa B YKpawHe, B YaCTHOCTH
peyb UAET O: 3HAKOMCTBE Pycu-YKpauHbl ¢ MyCyIbMaHCKUM MHUPOM, KOJIOHHSIX
TIOPKOB-MYCYJIBMaH Ha YKPAaWMHCKUX 3€MJIIX, KOTOpblE BXOAWIA B COCTaB
Benukoro kusbkectBa JIMTOBCKOrO, MycynbMaHCKOM mnuBuiu3anuu Kpeima,
a TaKKe O MYCYJIbMaHCKOH >KU3HHU IOCJIE MpUCOeIuHEeHus1 YKpauHbl K Poccu-
WCKOW MMIIEpUHU.

Islam and Ukraine

The article is devoted to a short sketch of history of Islam in Ukraine, in particu-
lar it deals with the acquaintance of Rus-Ukraine with the Islamic world, the col-
onies of Turks-Muslims on the Ukrainian territory, which belonged to the Grand
Duchy of Lithuania, the Muslim civilization of Crimea, and also the Muslim life
after annexing Ukraine by the Russian Empire.



Stanistaw W. Dumin
Rosja, Moskwa

TRADYCJE GENEALOGICZNE | LEGENDY RODOWE
TATAROW LITEWSKICH

Ogolna wiedza Tatarow litewskich o swym pochodzeniu, ich swiadomo$¢ histo-
ryczna, sigga czasow wielkiego ksigecia Witolda i jego nastgpcow.

Zachowujac z nabozenstwem pamie¢ o Witoldzie, jego nadaniach, odrzuca-
no jednak stanowczo utrwalone przez Jana Diugosza i kronikarzy litewskich in-
formacje o pochodzeniu tej grupy ludnosci od jencow. Wedtug wilasnej tradycji,
mieli przyby¢ na Litwe jako sojusznicy ksigzat litewskich przeciw Krzyzakom.
O tym wspomina m.in. Maciej Stryjkowski: ,,Horde jedna do Litwy Witolt przy-
prowadzit, Ktéra nad Waka, rzeka, na rolach posadzit, Gdzie i dzi§ w Mahome-
towym zakonie mieszkajg, A powinno$¢ rycerska z uchwaly dziataja (...). Acz
mowia, ze ich Witotd nie przymusit wojng, Ale przeciw Krzyzakom ugoda przy-

stojng”™%®

. W tym zreszta Tatarzy mieli wiele racji, gdyz, poza jencami z 1397 r.,
wigkszo$¢ osadnikow tatarskich stanowili w XV w. i pozniej dobrowolni przesie-
dlency i sojusznicy ksiazat litewskich szukajacy schronienia w WKL po porazce
w walkach wewnetrznych.

O zachowanie tradycji genealogicznych dbata przede wszystkim arystokra-
cja tatarska posiadajgca nadal kontakty z Ordg, w tym potomkowie i blizsi krewni
chanéw panujacych.

Najwcze$niejszg wWzmianka 0 nadaniu dla carewicza tatarskiego gruntéw
I poddanych na Litwie jest, jak si¢ wydaje, zeznanie Tataréw zapisane w 1559 r.
przez pierwszego rewizora dobr tatarskich WKL, kniazia Macieja Oginskiego.

Wedlug tego zeznania, jeszcze za krola Kazimierza, a wigc migdzy 1447 a 1492

35 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnoSciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, Warszawa 1978, s. 333.
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r., ,,apblexan napesud Ha ume CuxbaoxbMman ¢ [lepekona, mapa mepekombcKoro
Memnnkepees Opat”’. Krol nadat mu pod Zejmami, niedaleko Kowna, swo6j Mor-
dasowski dwor i 80 stuzebnych ludzi. Sichdochman i jego synowie carewiczowie
Wojmin i Kirko stawiali na postuge JKM 30 koni. Po mieczu rodzina ta wygasta
na bezdziethym carewiczu Achmacie, synu Wojmina (zm. przed 1558 r.), ale
jeszcze jego matka sprzedala caty majgtek panom Zawiszom®,

W genealogii Girejow ,,carewicz Sichdochman” nie wystepuje®’. Wydaje sie,
ze chodzi tu w rzeczywistosci o chana Seid-Achmata, rywala Chadzy-Giereja. Po
porazce w walce o Krym okolo 1455 r. uciekt na Litwe i tam zmart. Synowie
chanscy zostali oddani do dyspozycji panom litewskim i do konca zycia pozostali
w Wielkim Ksigstwie®, To ich najpewniej wspomina rewizja 1559 r.

Zreszta jeden z Girejow posiadat nadania na Litwie. Okolo 1508-1514 r.
Mengli-Girej, powotujac si¢ na swego ambasadora Mamysz-utana, skarzyt si¢
Zygmuntowi I, ze ,,6para narmroro c[pi]Ha, Jlonemr conranoBa c[si]aa [0]3y6ex
COJNITaHa, INTO JX B HEro KOpOJEeBa MJaHWHA OTBHATA, M JaHO OJHOMY
MockBUTHHY . Byt to carewicz Aziubek, zwany na Litwie Ostrynskim od dobr
pod Ostryng (pow. lidzki). Uzywat na pieczg¢ciach Tarak-tamgi, trdjzeba, charak-
terystycznego emblematu dynastii Girejow. Inni carewiczowie, Punscy, wywo-
dzili si¢ od bratanka Szejch-Achmeda (Szach-Achmata), ostathiego chana Wiel-
kiej ordy i to nazwisko — raczej przydomek, p6zniej zarzucony — otrzymali od
swych dobr pod Puniami. Ta ostatnia rodzina tatarska przetrwala co najmniej do
kofica XVII w., by¢ moze nawet do polowy XVIII w., uzywajac jednak wowczas
tytutu carewicza jako nazwiska®.

Litewscy Ulanowie wywodzili si¢ z rowniez z rodu chandw panujacych Zto-
tej Ordy. Tytul ufan (ohfan) nalezny mtodszym cztonkom pot¢znej dynastii
Czyngisydow (dalszym potomkom carewiczow ordynskich) stat si¢ na Litwie
nazwiskiem tego rodu.

Mieszkali w WKL juz w pierwszej polowie XV w. Ich protoplasta byt kniaz
Asanczuk (Sanczuk) Utanowicz, ktory przed 1440 r. otrzymal w Zasulu (pow.
minski) ludzi (dannikow) nalezacych wczesniej do bojarow Charytnowiczow.
Nowy wielki ksigze litewski krolewicz Kazimierz Jagiellonczyk (pozniejszy krol)

36 RGADA, f. 389 (Metryka Litewska), d. 569 (Rewizja Kierdeja), k. 911-912.

37 B.B. BenpamunoB-3epHOB, Hccrnedosanue o KACUMOGCKUX yapsx u yapesuuax, CaHKT-
[TerepOypr 1863, u. 1, c. 98-99.

38 p, Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 68.

39 C. Jlymun, Tamapckue xnsaszvs 6 Benuxom Kusocecmee Jlumosckom, [W:] ,,Acta Baltico-
Slavica” XX, Warszawa 1991.
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19.07.1440 r. rozkazat, by zwrdcono tych ludzi Charytonowiczom*, lecz nastep-
nie zachowat kniazia Sanczuka Utanowicza w posiadaniu Zasula i 7 lipca, indyk-
ta 5 [1457 r.] wydat mu list do namiestnikow z rozkazem zwrocenia do jego ma-
jatku zbiegtych ludzi niepochozych (zaleznych) zasulskich®.,

Krewni tej rodziny posiadali na poczatku XVI w. utus na Krymie, ktory miat
po bezdzietnym Tuwitelu-utanie przypas¢ Nurumowi Utanowi Asanczuko-
wiczowi. Koto 1510 r. chan Mengli-Girej wystosowat list (jartyk) do Zygmunta I,
proszac o zezwolenie wyjazdu na Krym kniazia Nuruma utana (z rodu kniaziow
Asanczukowiczow). Jak powiadomit chan, Tiuwitel utan, niegdys$ postujacy do
tegoz krola, ,,ymep, a meTeil u MIEMEHH €ro HUKOIO HE OCTaj0, HHO €ro CIyrd
U JII0JM HUXTO HE JIEPXKHT, HHO TaM y Bac ero Opaths ecth OCIHIyKOBHYN AXMaT
yiaH, a HypyMm ymaH, ¢ HUM OJHOTO POy, MHO 51 Bac Opara HAIIOrO KOpPOJIs
nporry, HypyMm yinana K HaMm 1apro Opary BalioMy MpPHUIILUTHTE, TOUIE HAC OymeT
CTOSITH, TOT/IbI BAIIOMY JOOPOMY JeTy Hajo Oymer 2,

Lecz zdaje si¢ zgody nie uzyskat, bo Nurum i jego bracia kniaziowie Bie-
gim, Adko, Mahmet Majkowiczowie i ich kuzyn kniaz Achmet Wojszutkowicz
Utanowie (wnukowie Sanczuka Utanowicza) nadal przebywali w WKL. Nurum
zostal nastgpnie chorgzym sciahu (z brs. choragiew) Asanczukowiczow™,

Ta rodzina, uzywajaca do potowy XVI w. patronimu Asanczukowiczow,
dziedziczyta réwniez obszerne dobra: Maluszyce, Koryce i in. z poddanymi
w woj. nowogrodzkim i minskim. Od tych i innych dobr niektore gatezie rodu
w XVI-XVIII w. przyjely nazwiska Koryckich, Lostajskich, Maluszyckich, Po-
lanskich, Zasulskich (rodziny Lostajskich i Zasulskich w XVI-XVII w. wygasty).
Piastowali urzedy chorazych i marszatkow tatarskich chorgstwa utanskiego,
przywodzac Tatarom w pow. grodzienskim i oszmianskim.

40 RGADA, f. 389, d. 282, k. 127-127v.

41 lbidem, d. 70, k. 162v-163.

42 |pidem, d. 7, k. 137-137v.

43 C. Jlymun, Tamapckue xnsasvs 6 Benuxom Kusocecmese Jlumosckom; J. Wolff, Kniaziowie

litewsko-ruscy od korca czternastego wieku, \Warszawa 1895, s. 645.
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Istniata jednak inna gataz Utanéw, osiadta w Utanowiczach (woj. minskie)
i wywodzgca si¢ nie od Sanczuka (jak przypuszczat S. Dziadulewicz)*, lecz od
Adzena Ulana, zyjacego zapewne w drugiej potowie XV w., ktory miat m.in. sy-
na Barnka Ulana, wnuka Jandowlecia Ulana, prawnuka Michajla JandowlecCie-
wicza Ulana; synem tego ostatniego byt Achmecé Ulan, a wnukiem kniaz Mustafa
Achmeciewicz Ulan, ktory w 1643 r. udowodnit w sadzie prawo swego rodu do
tytutdow kniaziow i utandéw (podane w watpliwos¢ przez chorazego tatarskiego
Czymbaja Jachicza Utana, potomka Asanczuka, ktory dowodzit, stusznie zreszta,
ze do jego rodu nie nalezg)®.

Zapewne z tej gatezi pochodzil Iwaszko Kodzelewicz Ulan, moze syn Adze-
na (Adzen=Kodzen=Kodzel?), w 1521 r. chorgzy tatarski w woj. nowogroédzkim.
Lecz po jego $mierci ok. 1522 r. zwierzchnictwo nad Tatarami tego $ciahu przy-
padlo innej rodzinie (wywodzacym si¢ z Krymu kniaziom Barynskim)*. Od

1. Herby szlachy tatarskiej:
Herb Tuhan [1] Herb Tuhan [11] Tuhan (|)’

Tuhan (I1),

Utan (1),

Utan (1)

Herb Utan [I1]
Herb Utan [I] (Stolowe Nozki)

44 S, Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 26-32.
4 RGADA, f. 389, d. 321, k. 212-213v.

4 C. Ilymun, Tamapckue xkuszva 6 Benuxom Knsocecmee Jlumoscrkom.
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Adzena majg pochodzi¢ zapewne niektore rodziny Utanow (bez przydomku),
oraz podobno Tatarzy Bohuszewiczowie herbu Gozdawa?*’. Nie jest wykluczone,
ze cze$¢ potomkow Adzen-Utana dotaczona zostata rowniez w XIX w. do rodo-
wodu Utanow-Maluszyckich. W 1643 r. obydwie rodziny do$¢ dobrze pamigtaty
swa genealogi¢ mniej wigcej od konca XV w., ale na poczatku XIX w., Utano-
wie, cho¢ podkreslali z duma, Zze u Tataréw ,,godnos¢ Utanow pierwsza po Ha-
nie™8, swoj rodowodd z przydomkiem Maluszyckich (gub. wilefiska, 11.05.1817
i 07.05.1819, z tytulem kniaziow i murzow i herbem wilasnym, czyli Stolowe
Nozki) zaczynali dopiero od Czymbaja Utana Maluszyckiego, chorazego tatar-

2. Herby szlachty tatarskiej:

Herb Bazarewicz Herb Kayszyly Bazarewicz,

Kayszyty,

Kiena,

Miesigc (Sobolewski) |

Herb Kiena Herb Miesige (Sobolewski) I

47'S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Gdansk 2007, s. 67;
NIAB, f. 319, op. 2, d. 258 (rodowod od kniazia Bohusza Szabanowicza Utana z Utanowicz
w woj. minskim).

48 LVIA, f. 391, op. 1, d. 6 (akta szlacheckie Tataréw Utanéw-Maluszyckich), k. 6v. Lecz
w 1677 r. wymieniony jest Bohdan Utan Korycki Murza (RGADA, f. 389, d. 139, k. 299-302),
putkownik Aleksander Utan w przywileju 1713 r. wymieniony jest (przez pomytke kancelarii?)
jako ,,Murza Najmanski” (op. cit., d. 158, k. 71). Z tytutem murzy Utanowie wywiedli si¢ ze
szlachectwa w latach 1817-1819. (LVIA, f. 391, op. 1, d. 6; to samo zob. RGIA, f. 1343, op. 30,
d. 4032); porucznik Bilat Softan (!) Utan podpisal w 1810 r. akt wyboru mutty w Dowbuciszkach
(NIAB, f. 319, op. 2, d. 1062, k. 24).
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skiego oszmianskiego i grodzienskiego w 1631 r. (w rewizji Kierdeja)*.

Poza tym, jaki$ Korsak-utan w 1528 r. zapisany jest w sciahu kniazia Abra-
hima (chorgstwie Juszyfiskim)®.

Najpierw wigc Ulanowie na Litwie stali na czele dwoch sciahow, lecz
utrzymac¢ chorgstwo udalo si¢ tylko Asanczukowiczom.

Litewscy Utanowie ulusu na Krymie nie objeli, lecz w zasadzie przez pe-
wien czas Tatarzy litewscy posiadali mozliwo$¢ powrotu do Ordy i odzyskania
tam pozycji odpowiedniej do ich pochodzenia. Na poczatku lat 20. XVI w. wrocit
na Krym murza Malikbasza z rodu Szyryn, ktory przedtem otrzymatl od Zygmun-
ta [ nadanie w pow. nowogrodzkim, dobra Ledzinki i Kroszyn (pozostali jednak
na Litwie jego synowie Mortuza i Usejn, a pdzniej powrédeit z Krymu i ich brat
Asan)®®. List chana Mechmed-Gireja w tej sprawie jest niezwykle interesujgcy
m.in. dlatego, ze wspomina inne tego rodzaju przypadki.

Chan powiadomit, ze jego wuj (,,asas””) Szyrin Kudanjar Murza ,,y Benukoii
HEMOLIM €CTh, a ILCTGI\/'I HC MacTb, CMY 6HI/I3KO HET, MHO TaM Y BacC, y BCJIMKOI'O
KopoJIst, y OpaTa Hamoro Menuk mama Myp3010 30BYTbh, Opat e€ro ecTb, i 0JTHOTO
rojly 10 Bac IMOCJal ECbMH JIUCT CBOM €ro MpocCsybl, MHO U 3 JIaBHBIX 4YacoB
ufalpeit mpenkoB H[a]IIMX W BENTWKHUX I[apeB OTIIOB HAIUX 32 HUX OOBIYAM TOT
ObIBaJI, KOJIM y HAC TYT J00poro u[e]n[o]Beka Hacieabka HE OCTAHETCS, a y Bac
KOTOpOE UX IUIEMs, TOTJBl y Bac MPOCSYH, OMpanu Ha Toe MecTble, u Kympra-
HMYp3UH Ji¢[l y BalluX NPEAKOB ObLI, WHO Marmer map[b] €ro BBIPOCHII,
a KH[s|31 AOnmyny nen Ham Awkurupeit map[s] Beimpocwr”. Mechmed-Girej
prosit krola o odestanie Malikbaszy na Krym, ,,ato6b1 oTunsna Kyzabisip myp3uHa
MHOMY He JOocTainacsi, oH Obl Ha Hel ObUI TO/UIe HAC, a BAIIUM JOOPBIM CIIYTOI0
Oymyusl, TyT ctosr*?, Tym razem krol sie zgodzil, i juz w 1524 r. Malikbasza,
beda¢ jednym z krymskich karaczajow (glow najbardziej wplywowych rodow),
dzigkowatl Zygmuntowi I za ,,x1e0 u conb”, zawiadamiajagc o wstgpieniu na tron
nowego chana Saadet-Gireja®3.

Liczebno$¢ tatarskiej arystokracji rodowej na Litwie byla w zasadzie nie-
wielka.

49°S. Dumin, op. cit., 2007, s. 157-158. Herb rodziny znany jest w dwu odmianach; pierwsza
z nich wystepuje na pieczgciach od 1523 r., druga, utworzona przez przewrdcenie tej pierwszej,
od 1663 r. (op. cit., s. 17).

S0RIB, t. XXXIII, stlb. 111.

51]. Wolff, op. cit., s. 638; AWAK, t. XXXI, s. 1-41, 43, 231.

52 RGADA, f. 389, d. 6, k. 24-24v.

53 1bidem, k. 455.
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Po carewiczach (Ostrynskich i Punskich) pierwsze miejsce w hierarchii na-
lezato si¢ rowniez Czyngisydom, wyzej wymienionym Utanom Asanczuko-
wiczom (nie wiadomo, czy tenze przywilej przystugiwat potomkom Adzen-utana
do lat 20. XVI w. stojacym na czele Tatarow nowogrodzkich). Drugie miejsce,
a pierwsze wsrod rodzin ksigzecych niewywodzacych si¢ od Czyngis-chana, zaj-
mowat r6d Najmandéw Piotrowiczéw, ktory przed XVI w. podzielit si¢ na kilka
galezi; najstarsza z nich i najbardziej wplywowa stanowili Kadyszewiczowie (ich
potomkowie przyjeli pdzniej nazwiska Kryczynskich). Az do XVII w. Kadysze-
wiczowie utrzymywali tradycje malzefistw mieszanych®, by¢ moze to wiasnie
tlumaczy wystepujace w tej rodzinie od dawna (od XV w.)® imiona chrze$cijan-
skie, ktore swiadcza zapewne o tym, ze ta rodzina od dawna (chyba jako jedna
z pierwszych?) osiedlita si¢ na Litwie. Miejsce innych rodow w tej hierarchii sie
zmieniato, 0 czym nizej.

Arystokratyczne ksigzgce rodziny tatarskie dbaty o swoja pozycje, zachowu-
jac nie tylko pami¢¢ o ,,wyjezdzie” i przynaleznosci do okreslonego rodu, lecz
rowniez $wiadomo$¢ pewnej hierarchii rodow ksigzecych, zapewne roéwniez
przeniesionej z Ordy. Te¢ hierarchi¢ usitowali utrwali¢ i w nowych warunkach.

Jak wiadomo, az do potowy XVII w. stuzba wojskowa Tataré6w przebiegata
w ramach wtasnej organizacji wojskowej. Istniejace w WKL tak zwane $ciahi lub
chorgstwa tatarskie podporzadkowane byly chorgzym tatarskim mianowanym
dozywotnio. Te urzedy whasciwie dziedzicznie (lecz z nominacji Wielkiego Ksie-
cia) piastowata w kazdym chorgstwie jedna rodzina wywodzaca si¢ z arystokracji
ordynskiej. Od imion rodowych tych ,,dynastii” choragzych pochodzacych z utu-
séw ordynskich najman, juszyn, kongrat, jafoir, baryn i od ordynskiego tytutu
utana (przystugujacego mtodszym cztonkom dynastii panujacej wywodzacym si¢
od Czyngis-chana) zostaly utworzone i juz w XVI w. utrwalily si¢ nazwy cho-
rastw — ulanskie, najmanskie, juszynskie, jatoirskie, kondrackie, barynskie.
W 1662 1. jednak sejm dokonal reorganizacji dotychczasowego systemu, tworzac

54 Z pieciorga dzieci chorazego kniazia Kadysza Piotrowicza (o0 jego synach patrz: J. Wolff,
op. cit., s. 640) dwoje przeszto na katolicyzm: syn kniaz Jachim (Jachno) Kadyszewicz — wdowa
po nim Stachna Bartoszewiczowna w 1542 r. procesowala si¢ ze szwagrami, bra¢émi meza
(RGADA, f. 389, d. 231, k. 208v-210) i corka, po chrzcie uzywajaca imienia Dorota, Zona Jana
Gabryjatowicza, dworzanina JKM, I-voto carowa zawolzanska (yapuya 3aeonscckas), byta zona
chana Szach-Achmata, ktora pozostata na Litwie po jego powrocie do Ordy (op. cit., d. 15, k.
132-132v). Z chrzescijanka, szlachcianka Jagienka (Neta) Karczewska, byt Zonaty na pocz. XVII
w. rowniez potomek Kadysza, chorazy tatarski wojewodztwa wilenskiego kniaz Abrahim Asano-
wicz (protoplasta Kryczynskich), ale ich dzieci pozostaty przy wyznaniu muzutmanskim (op. cit.,

d. 303, k. 454-455).
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na miejscu tradycyjnych $ciahéw jednostki terytorialne, powiatowe, wiaczajac te
chorastwa tatarskie do powiatowego szlacheckiego pospolitego ruszenia; odtad
(tak samo jak inna szlachta) miaty si¢ zbiera¢ tylko za uchwata sejmowa. Zreszta
juz w XVII i XVIII w. wickszo§¢ Tatarow litewskich stuzyla za zotd w chora-
gwiach zaci¢znych, a nastepnie w putkach lekkiej jazdy wojsk litewskich i ko-
ronnych, bioragc udziat we wszystkich wojnach, ktore prowadzita wowczas
Rzeczpospolita, w konfederacji barskiej 1768—1772, w powstaniu kosciuszkow-
skim 1794 r®.

Rodziny ksigzece, stojace w WKL na czele tych tradycyjnych chorgstw
($ciahow) stanowity najbardziej wptywowa grupe arystokracji tatarskiej.

3. Drzewo genealogiczne
z akt szlacheckich
ksigzat Juszynskich

55'S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej
w XVI-XVIII w., [w:] ,,Roczniki historyczne” LVII, 1991, s. 147-165.
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W latach 20. XVI w. kilka tych rodzin zaangazowato si¢ w spor o miejsce w star-
szenstwie wérod Tatarow litewskich®. Kniaz Abrahim Tymirczycz, marszalek,
chorazy i pisarz tatarski, wielokrotnie postujacy do Wielkiej Ordy i na Krym,
w 1522 r. poskarzyl si¢ Zygmuntowi I, ,,ze KH[]3u ¥ BIaHBI U XOPYKbIH
n Mapmanku H[a]um tatarski, xoropeiii cyt[b] y nmanbctBe H[a]miom Bemukom
KHS3bCTBE JIMTOBBCKOM, HE XOUYyTh MX MEXKBI COOOI0 BO YTH U B MECTBIIbI
B poBHocTH MeTH”’. Na dowod swego znakomitego pochodzenia kniaz Abrahim
i jego ,bracia” (stryjeczni), kniaziowie Chazbiejewiczowie Juszenscy (tamze:
Juszynscy) przedstawili listy chanéw Szach-Achmata i Mengli-Gireja, potwier-
dzajace, ze ,,oHM BCHUM KH[s]3eM W BiaHOM, KOTOpbI[¢] B HAmIOM MaHLCTBE
Bennkom kHsA3bCcTBe JINTOBBCKOM Y BO YTax M B POJY W BE3lE MECTIE OpaThs
ect[b] poHas”. Po wystuchaniu tej sprawy krol z panami radg (biskupem wilen-
skim Janem, kanclerzem Olbrachtem Gasztowtem i wojewoda kniaziem Konstan-
tym Ostrogskim) potwierdzit im ,,M ectblie npeakoB ux KH[A]3ei FOmmHbCKHX,
a Toe MecThll0 MaeTh ObiTH Bbilled HaiimanoB kH[s]3eit [letpoBudos
1 AmapiHOB™S,

Lecz ta decyzja dotkneta kniaziow Najmanow Piotrowiczow. Chorazy tatar-
ski kniaz Iwaszko i jego bracia Andrej, Jachno i Mahmet Kadyszewiczowie
,, JIOBC AU [] WX NPEAKH UX 3a MPECAKOB HAIIMX W OHU 3a HAIIOTO IMaHOBAaHbA
3aBXBABl MECThIle Menu Tojyuie BiaHa CaHYyKkoBHYA y Ipyrux mop mfalple]-
BHUYOM, a A6paFI/IM " MPEAKU €ro HUKOJIN BBIIIEH UX U MMpEAKOB MX MECThIA Yy
maHbpCTBe HaroMm He Menu”. Podczas Brzeskiego sejmu 1525 r., kiedy ta sprawa
przedstawiona zostala krélowi, racje PiotrowiczoOw potwierdzili chan Szach-
Achmat, carewicz Aziubek-sottan i ,,Muoruu ku[s]3u Bransr”. Zresztg i sam kniaz
Abrahim Tymirczycz stwierdzil, ,,yx BbllIeil X MPEIKOB HUKOIH y TaHBCTBE
HAaIIOM MECThI[a HE MeJI, M B HAC MECThLA BBILICH HE BOPOCHJI, HIKIIH TOBEIUII,
Wk cobe MecThlIo y Hac ympocwa momie ux”’. Krol Zygmunt | przyznatl wiec
w swym przywileju Najmanom miejsce ,,mox Bmanom CanuykoBuuem” i, jak
stwierdzit, ,,Mar0Th OHH TOE CBOE MECTBIIO METH IMOJIE POJOB CBOUX TaK, SKO

¥ TIEPE] THIM TIPEJKOBE UX CEIATN U MECTBIIO CBOE MeJn™™C,

%6 Byt wielokrotnie omawiany w literaturze (J. Wolff, op. cit., s. 637; S. Dziadulewicz, op.
cit., s. 132; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, [w:]
,-Rocznik Tatarski” III, Warszawa 1938, s. 81-82).

5" RGADA, f. 389, d. 12, k. 146-147 v.

%8 1bidem, k. 336-336 v.
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4. Drzewo

genealogiczne

z akt szlacheckich
ksigzat Juszynskich

A wiec Juszynscy w 1522 r. zajeli pierwsze miejsce po Utanach Asanczu-
kowiczach, lecz juz w 1525 r. ustapili pierwszenstwo Najmanom. Po nich szli
Jatoirowie (Kienkiewiczowie i inni; istnieje opinia, ze wlasnie ich przywilej 1522
r. wymienia jako Atczynow) i Kongratowie. W 1531 r. jednak, po $mierci najwy-
bitniejszego przedstawiciela rodu Juszenskich, kniazia Abrahima Tymirczycza,
wyzsze od Juszenskich miejsce w tej hierarchii zajeli Barynscy.

W zwiazku ze sporem o starszenstwo rodéw Tatarow litewskich bardzo inte-
resujacy jest rowniez przywilej wystawiony 20.06.1531 r. dla kniazia Szachman-
cera Kasimowicza na godno$¢ marszaltka tatarskiego.

Szachmancer przypomniat krolowi, ze ,,oter ero ku[s1]36 Kacbim 0b11 ¢ Op-
ap1 [lepexornckoe W MOCIyrd MHOTHE 3HAMEHHUTHIM 3a oTma Hamoro Kasmmepa
u OpaTa Hamoro AjeKkcaH/pa KOpojiei nx M[MI0|cTH YbIHII, U TaM Jen y B Opze
[lepexornckoil ObLT KHSDKATEM BPOXKOHBIM, a OTEIl W TEX OpaT Hall, OOYBIBIIH
MOCITYTH €r0 BEJIMKHIA, 3 JIACKU CBOEH TaKKe I eMy MECTIIO BBICOKOE, U MaJIo
Jie TaKOBBIX OBLIO, KOTOPBIA €ro B MecTiy mocenanu”. Lecz po smierci ojca
Szachmancerowi chorgzowie tatarscy ,,Bombie ypOXKeHbS €ro M IS MOJOAOCTH
JeT MeXH Cco0OI0 MecTLa eMy JaTH He XOTENH, IUTO X ecT[b|] eMy OT Bac
3 BeJIMKMM €ro 3HmkeHbem”. Prosit kréla, aby s 3acayr orma ero i mis

YpPOXKEHbST BBICOKOrO” Wyznaczyt mu miejsce ,M dYecTbi0 TOBBIIIBLIH,
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W MapbIIAICTBO TaTapbckoe emy nanu’”. Ta logika odpowiadata w pelni $rednio-
wiecznym wyobrazeniom feudalnym o ,,prawach szlachetnej krwi”. Przekonat ten
wywod rowniez kréla: Mok oter; ero ObUT KHSDKaTEM YPOXKOHBIM U 32 OTIIA U Opa-
Ta HAIIOrO MeJ MECTBIIO BBICOKOE, MBI JUIA 3aciyr oTma ero Kaceima u Tex s
BPOXKEHbST WX W BIEPOJA XOTEYbl €r0 OXOTHEHIIBIM M MOCHEUIHEHIIBIM Ky
MOCJIyraM HamlbIM METH, 3 JIaCKW Hamioe (...) TOI YEeCTHIO ITOBBIIIBLIH,
MapIIaJCTBO Tarapckoe emy namu”. Zygmunt | ustalit miejsce §wiezo mian-
owanego marszatka w hierarchii urzednikow tatarskich na Litwie: ,,A mTo cs
JOTBIYET MECTIA, TJe Obl YCTABUYHE MEXKbI BAMH MEII Csl CAIUTH, U MBI 1AM eMy
MECTIIO IO/ TPeMsI XOPYKbIMH, 1o CaHUMKeBUYOM, U [leTpeBHIoM, U XOPYKbIM
HOBBropojackum [ten urzad pelnit wowczas kniaz Seitdzalat Minbutatowicz
Seitekowicz z rodu Baryn, krewny Szachmancera — S.D.], u BBl GBI BKO Ha TOM
MECTIIBI €0 3aXOBaJIM, U HeXail Obl HUXTO OT TPETEro XOPY)KOTO0 HOBTOPOJICKOTO
ero y MeCTI[y €ro B MECTIy HE IOCelal, U MaeTh OH Ha TOM BpaJe CBOEM
MapIIaJICTBE TATAPCKOM IO BCHM CTATOM TaTapbCKUM CIIPABOBATH M PSIUTH, KaK
Y MHIIBIY BPaJHUKY HAIIW, U BBl OBl O TOM BEIAJIM U €My Yy JeJIaX HaIlX BO BCEM
ObuUTH ToCITyImHM KoHeuHOo — pisal krol — ma[pe]suuy nHamomy Aszebex Conrany
U KH[5]3eM, BIAHOM M XOpPYXKBIM, BCHM TaTapoM TbIM, KOTOpbIe UMEHbS CBOU
MaloTh Y HaHCTBE HamoM BenukoM kusasctse JIutosckom™.

W ten sposob spor o miejsce mial okresli¢ starszenstwo, hierarchi¢ poszcze-
golnych rodow, stojacych na czele chorastw tatarskich. Lecz rzuca si¢ w oczy, ze
w tych wszystkich dokumentach Tatarzy powotujg si¢ na sytuacje swych przod-
kéw w WKL, w stuzbie krola 1 jego poprzednikéw. Nawet ,,urodzonemu knia-
ziowi” Kasimowi, ojcowi Szachmancera, krélowie Kazimierz i Aleksander dali
,»,MECTO BbIcOKOe” za jego wielkie zastugi, ,,mocnyru Beiaukuu”, a nie tylko zna-
komite pochodzenie, nie od razu wigc po przybyciu na Litwg. Ostatecznie wia-
$nie hospodar litewski okreslat miejsce tych czy innych rodéw wsrdéd Tatarow
w shuzbie WKL. Z taski i woli krolewskiej pewni Tatarzy zostali postawieni na
czele sciahow dawniej dowodzonych przez inne rodziny (w ten sposob Barynscy
otrzymali w latach 20. XVI w. chorgstwo Tatarow nowogrodzkich), inni zas,
otrzymujac mniej lub wigcej znaczne nadania, zachowujac tytuly arystokratycz-
ne, tym niemniej nie zachowali czy nie zdobyli wtadzy nad innymi Tatarami li-
tewskimi.

%9 lbidem, d. 17, k. 187-187 v. Bedac marszatkiem wszystkich $ciahow tatarskich, zajat miej-

sce wyzsze od niektorych chorazych.
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Miejsce w hierarchii rodzin nieposiadajagcych wiadzy administracyjno-
wojskowej w poszczeg6élnych $ciahach — Seitow (Abazowiczow i Bachtijarowi-
czow), Szyrynskich (Malikbaszyczoéw), Bohatyrewiczow (Lowczyckich) i innych
— jak si¢ wydaje, nie zostato $cisle okreslone. Wydaje sie, Ze ta hierarchia rodow
zwigzana byla przede wszystkim z organizacjg administracyjno-wojskowa, cho-
ragiewna i nie obejmowata wigc wszystkich rodzin tatarskich. Nie wiadomo row-
niez, czy nowogrodzcy i minscy Utanowie (potomkowie Adzena) po utraceniu
chorgstwa traktowani byli na rowni z Asanczukowiczami. By¢ moze z ta wiasnie
tradycja starszenstwa rodéw wiagze si¢ utwalona w rewizjach 1559 i 1631 r. ko-
lejnos¢ wyliczenia chorastw tatarskich, wymienionych przez rewizoré6w rowniez
jako ,,familie”: Utanskie, Juszynskie, Najmanskie, Kondrackie, Jatoirskie i Ba-
rynskie. Wcale jednak nie jest pewne, czy Tatarzy, nalezacy do tych chorgstw
identyfikowali si¢ z nazwa rodows ,,dynastii” chorgzych, ktorej Sciahy zawdzie-
czaly swe nazwy. Wydaje si¢, ze trwala tradycja pochodzenia rodowo-
plemiennego wsrod Tatarow litewskich stanowila raczej wyjatek, cho¢ znane sg
tego przyktady réwniez poza gronem tych szesciu ,,dynastii”.

Ttumacz kniaz Bajrasz otrzymat w 1495 r. od wielkiego ksiecia Aleksandra

5. Herby szlachy tatarskiej:

Miesigc (Sobolewski) II,
Muchla,

Prassa,

Tarak

Herb Miesigc (Sobolewski) IT Herb Muchla

Herb Prassa Herb Tarak
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kilka pustek i chtopéw. Sadzac po przydomku Czyczud, ktérego uzywali na po-
czatku XVII w. jego wnukowie®®, mogl pochodzi¢ ze znanego rodu krymskiego
Sedzeut.

W 1531 r. carewicz Azubek, a nastepnie krol potwierdzili szlachectwo Tata-
row Taktamowiczow i Karadzyczow, ktorzy uzyskali od posta krymskiego $wia-
dectwo, ze ,,pon ux B Opae Kapauu-Kumdak KHeXEIKHid, T00pbIid, a OHU €CTh
toro poxy”®*. Pochodzili zapewne z rodu, ktéry na Krymie rzadzil utusem, za-
chowujacym stare (sprzed najazdu mongolskiego) imi¢ kipczakow (potowcow).

Z jednym z wptywowych rodow ordynskich byt spokrewniony Seit, przodek

6. Herb ksiazat Kryczynskich z akt Heroldii petersburgskiej

60 J, Wolff, op. cit., s. 636.
61 C. Oymun, Tamapckue kusasvs 6 Benuxom Kusocecmse JTumosckom.
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Bachtijarowiczow, ,,plemiannik” karaczaja Soltana-Achmata®?; ten ostatni po-
chodzit z arystokracji nogajskiej, wywodzacej si¢ od emira Edigeja z rodu Man-
gyt, rywala chana Tochtamysza. Potomkowie Bachtijarowiczow, petniacy stuzbe
i krdlowi, 1 Radziwittom, — ,,Seitowie z Tupatow Tupalscy” wywiedli si¢ ze szla-
chectwa z herbem Seit, uzywajac rowniez tego zaszczytnego tytutu jako przy-
domku®3. Tegoz tytutu uzywali Bykowscy®. Czy mialby §wiadczy¢ o pochodze-
niu z rodu proroka Muhammada? Tak czy owak, taka tradycja przetrwata, jak
wiadomo, réwniez wérdd potomkow Edigeja osiadtych w Rosji i nawrdconych na
prawostawie, ksiazat Jusupowow i Urusowow.

Ciekawym elementem tradycji, majacym podkresli¢ przynalezno$¢ do ary-
stokracji tatarskiej, byl w XVII-XVIII w. tytul murzy, wczesniej prawie nie uzy-
wany, lecz wowczas przybrany i zadroénie strzezony przez wptywowe rody (w o-
dr6znieniu, o dziwo, od miejscowego tytutu kniazia, od drugiej potowy XVI w.
uzywanego, przynajmniej epizodycznie, przez calg szlachte tatarskg w WKL),
Ta ,,moda” rozpowszechnita si¢ zapewne pod wplywem nowych kontaktow Tata-
row litewskich z Krymem. Nie rezygnujac z tytutéw kniaziowskich, potomkowie
najznakomitszych rodzin dodajg tytul murzy do imienia lub nazwiska, podkresla-
jac swe pochodzenie z pewnego rodu — murza Najmanski, Juszynski, Jatoirski,
Szyrynski, Kondrat-Murza itd. Potomkowie rodu Barynskich w XVII-XVIII w.
uzywali nazwiska Murzéw Rudnickich (od majetnosci Rudniki w woj. nowo-
groédzkim), z przydomkiem Barym lub Baryn®. Jedna z gatezi Juszynskich, kto-
rych nazwa rodowa przeksztalcita si¢ w nazwisko, przybrata do niego fantazyjny
tytut Murzoéw Atamanskich, nastgpnie za$ Ottomanskich®. Znane sg przydomki
Kondrat (tj. Kongrat)-Murza i Konkirant-Murza® Dzeraitl (tj. Jatoir, w rodzinie

62 Na Litwie Bachtijarowiczowie (potomkowie jednego z synéw Seita — Bactijara i jego sy-
now Abrahima i Aleja) nalezeli do chorgstwa jatoirskiego (RIB, t. XXXIII, stlb. 119; RGADA f.
389, d. 569, k. 560v-562, 565-567, 570, 586588 i in.); wydaje si¢, ze ta rodzina spokrewniona
byta z Jatoirami, by¢ moze po kadzieli) (op. cit., d. 12, k. 206 v.).

63 RGADA, f. 389, d. 155, k. 890; LVIA, f. 391, op. 1, d. 7 (akta szlacheckie Tataréw Tupal-
skich).

84 RGIA, f. 1343, op. 57, d. 93, k. 122, 177, 189: Dawid Seit Bykowski, byty rotmistrz, wy-
mieniony jest w kopiach przywileju nadanego Tatarom wotynskim 1669 .

85 C. Oymun, Tamapckue kuazvs 6 Beruxom Kusocecmse Jlumosckom.

% lhidem.

57 NIAB, f. 319, op. 2, d. 3693 (akta szlacheckie Tatarow Juszynskich, pocz. XIX w.).

8 Obulewiczowie (NIAB, f. 319, op. 2, d. 2294, akta szlacheckie). Tytutu ,,Konkirant-Murza”
w XIX w. uzywali Tatarzy Sobolewscy h. Miesiac [RGIA, f. 1343 (Departament Heroldii Rza-
dzacego Senatu), op. 57, d. 93 (Sprawa o uznanie przywilejow szlacheckich ludnosci tatarskiej
gubernii zachodnich Cesarstwa), k. 114-115i in.].
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Szahuniewiczow)®, Murza IHoryjski (czyli Jatoirski) w rodzinie Zabtockich,
Szyrin (w rodzinie Montuszow)™ itp.

W 1743 1. rotmistrz tatarski Samuel (Smail) Dowgiatto mial w sadzie grodz-
kim oszmianskim proces z putkownikiem Aleksandrem Utanem, ktory odmawiat
mu prawa do tytutu murzy. Dowgiatto postapit tak, jak, zgodnie ze Statutem Li-
tewskim mial postgpi¢ szlachcic obcego pochodzenia w wypadku ,,nagany”
(oskarzenia o nieszlachectwo): zwroécit si¢ do krewnych w kraju, skad pochodzit

7. Herb Koryca z kopii dekretu deputacji szlacheckiej wileniskiej

w sprawie murzéw Koryckich

8 NIAB, f. 319, op. 2, d. 3494 (akta szlacheckie Tataréw Szahuniewiczéw; testament
15.05.1686 r. sporzadzit i podpisat ,.kniaz Mustafa z Dzeraitéw Szahuniewicz”).

0 Uzywata go w XVII-XVIII w. rodzina tatarska Montuszow (RGADA, f. 389, d. 317, k.
584-586v; d. 169, k. 149,170,441). Nie byli zwigzani z wygasta rodzing Malikbaszyczow-
Szyrynskich, lecz ich przodek, Tatar kozak Mantusz, ktory w 1522 r. otrzymat od Zygmunta I
ludzi i grunty w powiecie markowskim (op. cit., d. 12, k. 106), zapewne pochodzit z tegoz utusu

krymskiego.
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jego ro6d. Na Krymie uzyskal §wiadectwo podpisane przez murzow jaloirskich
i szyrynskich, ze jego przodek Baktysz z synem Alymem z Krymu, ,,z ziemi
Aldzy Sarain (...) za szczg$liwego panowania stawnej pamigci najjasnijszego
chana JMci Tachtamysza” zostat wyprawiony na Litwe do Wielkiego Ksiecia
Witolda.

Murzowie uznali rotmistrza Smaita za ,,brata (...) z jednego domu i herbu”,
potwierdzajac prawo do godnosci murzy i do herbu ,Kajszyty nazwanego”™.
W jezyku tatarskim nazwa tego herbu thumaczy si¢ jako ,,pasy”. Rysunek herbu
Kajszyly, z ktorym ta rodzina wywiodta si¢ ze szlachectwa w gubernii wilenskiej
w 1819 r., utworzony zostat na pewno z ich tamgi rodowej (trzy pasy, przedsta-
wione w postaci rzymskiej cyfry 111)72. Naturalnie, w polskim ttumaczeniu uzyto
terminéw miejscowych, i herb, o ktéorym tu jest mowa, to zapewne tamga rodowa
Jatoirow.

Wedhig wywodu szlachectwa Dowgiattow w deputacji wilenskiej, ,,za pano

8. Drzewo genealogiczne Bazarewskich herbu Swierczek

LLVIA, f. 391, op. 1, d. 1284 (akta szlacheckie Tatarow kniaziow Dowgialtow), k. 5.
2 |bidem (rysunek).
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wania ksigcia Witolda kiedy Litwa zagrozona byla wojng somsiedzka [sic!] ku
pomocy Tatarowie krymscy sprowadzeni zostali, i wtenczas z familii Dziatoirow
Murzéw Dowgiallow z panstwa ziemi krymskiej Altdzy Sarain zwanej przodko-
wie do Litwy przybyli, a za mestwo od kniazia Witolda mieli ziemi¢ nadang”. Ich
przodkiem mial by¢ Baktysz, ktory przybyt na Litwe z synem Jatymem. Rodo-
wod bezposredni zaczynat sie jednak od Jatyma Achmeciewicza Murzy Dowgia-
ty zonatego z Fatma Skirmuntdwna, dziedziczka cz¢$ci maj. Dowbuciszek (pow.
oszmianski), od ktérej mgz te dobra nabyt prawem wieczystym 25.02.1645 r., za$
testamentem zapisat je tejze zonie i synom: Abrahamowi, Aleksandrowi, Dawi-
dowi i Benedyktowi. Z nich Aleksander, dziedzic Dowbuciszek, zonaty z Fatmag
Utandéwna, miat syna rotmistrza Samuela (Smaila), ktory 1.03.1734 r. otrzymat
od krola Augusta III przywilej na dobra Lostaje w tymze powiecie; to on proce-
sowat si¢ w 1744 r. z putkownikiem Utanem. Jego potomkowie rowniez posiadali
dobra z poddanymi na Oszmianszczyznie [3, op. 1, nr 1284, k. 5 (rysunek); 12, s.
99; 13, s. 124].
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Czy ewentualne informacje o protoplastach, przesiedlencach na Litwe za-
chowane w pozniejszej tradycji uzna¢ mozemy za wiarygodne? Na pewno nie
zawsze, lecz wiemy, ze w sprawach spadkowych jeszcze w potowie XVI w. wy-
mieniano dziadkow i pradziadkow, czyli osoby, zyjace w XV w. i znane skadinad
z patronimow swych synow. Wiasnie na podstawie tego rodzaju dokumentéw da
si¢ czasem odbudowa¢ wezesna genealogie rodu od poczatkéw osadnictwa.

16 IX 1542, zeznajac w pewnej sprawie kniaz Oliszko Kazkowicz, chorazy
tatarski, przedstawit histori¢ swych posiadtosci w Kryczynie (pow. orszanski).
Zeznal, ,,wx 3a BETMKOTO KHA3s Buronra TatapeiH Ha uMsi Taymn Meln KIMEHe CBOE
B Crapom Cene. Tot Taym, ymeparouu, o co0e 30CTaBHII JABY CHIHOB, CTapIIIOro
nmeHeM Marmets a MaHTIOKa, Thie 1Ba OpaThl MEIIKAIX Ha OJHOM jaBope B Cra-
pom Cee UCIIOIOM Ha OJHOM JIBOPE KHUBYYH, )KOHKU ITOMMOBAJIH, C KOTOPBIMU
MPBIKUIN TPBI ChIHBI, MarmeTh Men Kaska, I1labana a Mauina, B MaHbTBIK Me
Hypxka, Mypara na Unopa [Aiinapa — C.J1.], u xusa13p Marmers ymep, MaHBTHK
3 JIETMHU €ro 3 OpaTaHUYd CBOMMHU HAMOBHBBIIH TIOCEIHIICS 3 IETMH CBOUMH Ha

WHIIIOM MECTBIIE Ha MHUPOM Oopy, SK0OHI 3 BepcTy oT Craporo Cena u mpo3Bai
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nBop ceoii Hosoe Ceno, u BumHmaM rpanuiy... %, Synem Kazka byl wiasnie
Oliszko i wymienione tu osoby, poczynajac od wnukow Tausza, znane sg z Me-
tryki Litewskiej; ta rodzina (Kazko, Murat Mamtikowicz, a od 1525 r. Oliszko
Kazkowicz, po nim za§ Mortuza Oliszkiewicz) stala na czele $ciahu Tatarow
mereszlanskich (chorgstwo kondrackie)™.

Scista wiedza genealogiczna siggajaca czasow Witolda, na poczatku XVI w.
na pewno nie stanowiagca wyjatku (lecz, niestety, dos¢ rzadko utrwalana w zro-
dtach pisanych), w nastepnych pokoleniach najczesciej zanika lub w ten czy inny
sposob sie znieksztalca.

Jako przyktad chciatlbym zacytowac ,,status causae”, obszerne (kilkustroni-
cowe) opracowanie ztozone w 1728 r. do sadu grodzkiego minskiego przez ksia-
zat Juszynskich, prowadzacych z Tatarami Adamowiczami rézne sprawy, w tym
,,0 honorabilis tytut murzéw Uszynéw”. Wedlug tego memoriatu, ,,Timirko
Uszyn antecessor terazniejszych pandéw Juszynskich wyszedt z synem Abrahi-
mem z Ordy Zawolskie — j i Perekopskiej [sic — S.D.] do Ksigstwa Litewskiego,
ktéremu nadano za krola Aleksandra dobra Wiewiory w minskim, Wake w troc-
kim wojewodzwach lezace”. Przywileje pierwotne ,,pogingty”, lecz mieli na te
dobra dokumenty pézniejsze. Zas w 1514 r. ,temu lat 214 wedtug liczby chrze-
Scijanskiej, a wedlug mechometanskiej [sic!] 913 roku Safara miesigca 22 dnia
temuz Timirkowi i synowi Abrahimowi, ktorzy si¢ byli zawiedli o honor z Uta-
nami Tatarami Mehli Horej [Mengli Girej] car perekopski i Aszy Achmet [Szejch
Achmed] car zawotski z ordy wydali z dwiema pieczeciami testimonium, ze Ti-
mirko Uszyn w honorze murzinskim Utanom rowny productur te testimonium, za
tym w poslednim czasie Timirko zostawiwszy po sobie syna Abrahima Timirczy-
ca sam fatis cessit, post decessum ktérego przywilej krola Jego Mosci Zygmunta

temuz Abrahimowi Timirczycowi na honor konfirmujgc dokumenta tureckie””.

B RGADA, f. 389, d. 233 (Ksiega sagdowa).

™ J. Wolff, op. cit., s. 637-639. Z nich Kazko Tawuszewicz (syn Mahmecia Tawuszewicza)
w 1488 r. otrzymat po 3 kopy groszej z karczem mejszagolskich i z myta kowienskiego.

S NIAB, f. 329, op. 2, d. 3693, k. 12. Tymircza, pisarz tatarski postowat kilkakrotnie do cha-
now od krola Kazimierza Jagiellonczyka, miat od niego liczne nadania, np. w Strawinikach (mig-
dzy 1450 i 1466), a okoto 1450 r. w Trypunach (wspdlnie ze starszym synem Chodyrem). Zmart
przed 1494 r., kiedy jego synowie i wnukowie otrzymali potwierdzenie na jego dobra; nie byt
wiec odbiorcg listow cytowanych w wyroku krolewskim 1522 r.; pomyltka jest rowniez wzmianka
o nadaniu mu débr Wiewidry; wydaje si¢ tez, ze syn Abrahim urodzit mu si¢ juz na Litwie. Na
Wace do potomkoéw Tymirczy nalezeli dobra Kulzymanowicze (ktorych nazwa pochodzi od jego

wnuka kniazia Kulzymana Chodyrewicza), zas do potomkow Chazbieja, przodkow Juszynskich,
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Pamigtali wigc Juszynscy w pot. XVIII w. sprawe 1522 r. o starszenstwo, juz
cytowang przez nas na podstawie Metryki Litewskiej i, jak si¢ wydaje, posiadali
jeszcze wowcezas nie tylko list sadowy krolewski, lecz rowniez dokumenty wyda-
ne przez chanéw Abrahimowi Tymirczycowi. Ten ostatni jednak, wbrew genea-
logii XVIII- i XIX-wiecznej, nie byt przodkiem rodziny Juszynskich. Nastepny
na ich drzewie genealogicznym, Araz, rzekomo syn Abrahima, pochodzit z innej
linii rodu, od Chazbieja, zapewne brata Timirczy. Nie wiedzieli tez Juszynscy,
a raczej nie byli pewni, w ktérym z chanatow tatarskich przebywali ich przodko-
wie przed osiedleniem si¢ na Litwie, stad dziwna wzmianka o ,,Ordzie Zawot-
skiej i Perekopskiej”. Dowodzili jednak, ze rod Uszynow istniat na Krymie, i spis
dostojnikéw chanskich obdarowanych przez krdla w 1562 r. ,,wyraza Uszyna
Biatego senatora”’®. W rodowodzie, ztozonym przez ksigzat Juszyfiskich w 1824
r. do deputacji wywodowej minskiej jako protoplasta wymieniony juz jest ,,Te-
mirko Uszyn ksigze Ottomanski senator krymski, ojciec Abrahima” i rzekomo
dziadek Araza’’; dalsza genealogia, od Araza i jego syna Ajsy, chorgzego tatar-
skiego woj. trockiego (1566 r.), jest juz dobrze udokumentowana’®,

A wigc nawet ,.historyczna”, niekwestionowana starszyzna litewsko-tatarska
nie posiadata w pelni wiarygodnej genealogii z pierwszego okresu osadnictwa.
Dos¢ czesto w XVII, XVII w. i poézniej, rodowody, nawet oparte 0 autentyczne
dokumenty rodzinne, przekazywane byly w postaci mniej lub bardziej znie-
ksztatcone;.

Drobna szlachta tatarska nie zachowata, nie utrwalita Zzadnych tradycji ro-
dzinnych zwigzanych z epoka ordynska, z okresu sprzed osadzenia ich przodkéw
na Litwie. Jak §wiadcza rewizje dobr tatarskich 1559 i 1631 r., przechowywano
wowczas na 0got wszedzie tradycje pochodzenia potwierdzajacg prawo do posia-
danych dobr czy gruntow, a wigc ze wzgledow bardzo praktycznych. Utrwalone
w 1559 r. przez kniazia Macieja Oginskiego informacje byty komentowane i uzu-
pelniane przez mieszkancow tychze dobr w latach 30. XVI w. Lecz w XVII-
XVIII w., przenoszac si¢ do innych okolic, z gruntow whasnych do dobr krolew-
skich i magnackich, do miast i miasteczek, gubigc papiery w réznych ,,przypad-
kach domowych”, zadna wtasciwie rodzina pozniej nie potrafita zachowac cig-
glosci genealogicznej siggajacej XV w., za$ informacje o pierwszych znanych

Chazbiejewicze i Adamance (czyzby pierwotnie Atamance?). By¢ moze wlasnie od tych ostatnich
utworzony zostat uzywany w XVIII w. tytut murzéw Ottomanskich?

76 Ibidem, k. 12v (datowany réwniez dnia 4 miesigca radzepa 969 r.).

" Ibidem, k. 36v.

78S, Dumin, op. cit., 2007, s. 63-65.
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pokoleniach rodow, XVI i XVII-wieczne, sg czgsto pogmatwane i bardzo nie-
pewne.

Miata jednak cata ludnosc¢ tatarska swiadomos¢ przynaleznosci do wspolnej
grupy, zwigzanej wspolnag tradycja, ktorej najwazniejsze elementy stanowito
przeniesienie si¢ na Litwe i pozostawanie w stuzbie wojskowej jej wladcow,
upowazniajaca do korzystania z przywilejow szlacheckich. Swiadomo$é ta utwa-
lona zostata m.in. w przeprowadzonych po rozbiorach wywodach szlachectwa, w
ktérych dos¢ czesto powtarzaja si¢ wspolne sformutowania.

Na przyktad wywod Tatarow Lebiedziow w deputacji szlacheckiej wilen-
skiej stwierdza, ze ,,Familia ta z za rzeki Wotgi od dawnych czasow przybyta do
Kraju Polskiego, y w onym zamieszkawszy za okazane wieloliczne ushugi przy-
chylno$¢ wiernos¢ Tronowi i szlachetne postepki najprzod od Ksigzat Litewskich
p6zniej Rzeczy Pospolitej Polskiej, a na koniec przez bytych krélow polskich
miata nadane ziemskie majetnosci i mnogimi przywilejami konstytucjami i pra-
wem statutowym wspolnie ze wszystkimi Tatarami w ré6znych wojewddztwach
i powiatach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mieszkajacymi w dostojnosci szla-
checkiej utwierdzona zostatg. Wywodzacy si¢ Lebiedziowie nie si¢gajac wyso-
kiej procedencji z przyczyny zatraty dowodow jakich mnogie zaburzenia krajowe
i domowe przypadki ognia ich pozbawity, zaczynaja swoj wywod od wzigtego za
powyzszego przodka Aiszy Lebiedzia, ktoéry z nadania od Kroléw Polskich po-
siadat w wojewoddztwie nowogrodzkim dziedziczny majatek Siehta zwany jako-
wy Mikotajowi H[l]ebowiczowi Jesmanowi wiecznos$cig sprzedal, jak o tym
upewnit utwierdzajacy takowa wyprzedaz pzrywilej najjasniejszego Zygmuinta
Trzciego Krola Polskiego w roku 1598 miesigca maja 10 dnia konferowany 1804
marca 19 w ziemstwie powiatu stuckiego aktykowany)””®. A wiec wzmianka
0 pochodzeniu ,,z za rzeki Wolgi” (powtarza si¢ rowniez w wywodach innych
rodow) stanowi tu element tradycji ogolnej, zas rodowod wlasciwy zaczyna sie
od przodka wystepujacego w dokumencie z 1598 r.

Rodzina tatarska Alijewiczow (gub. wilenska, 14.05.1819 r., uzywata spora-
dycznie tytutu kniaziow, rowniez w XIX w.) podata natomiast, ze ,,r6d ten, znaj-
dujac si¢ w Panstwie Tureckim zaszczycony godnoscia szlachecka i uzywajac
herbu Strzata, przybyt na Litwe, gdzie stuzac wiernie i wyrdzniajac si¢ w dzie-
tach wojennych, przywilejami Ich Mosci kroléw polskich i wieloma konstytu-
cjami zatwierdzony zostat w godnosci szlacheckiej i miat nadane dobra”. Rodo-

P RGIA, f. 1343, op. 24, d. 989; LVIA, f. 391, op. 1, d. 1045.
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wod wlasciwy zaczynat sie jednak dopiero od kniazia Asana Alijewicza, dziedzi-
ca czesci Waki (uroczyszcze Bikienie) w woj. wilenskim w 1615 1.8

Znane s3 jednak bardzo nieliczne przypadki wystgpowania w tychze wywo-
dach imion realnych czy wyimaginowanych przodkéw wczesniejszych. Ciekawy
jest m.in. rodowod Sobolewskich zwigzany z tradycja heraldyczng. Ich herb zwa-
ny Miesigc jest herbem wlasnym tego rodu, stad okreslam go roéwniez jako herb
Sobolewski.

Zgodnie z legenda rodowa przytoczong w dekrecie deputacji wilenskiej
18.03.1819 r. ta rodzina przed wyjazdem na Litwe ,,bedac w panstwie Tureckim
w prowincji czerkaskiej w dolinie Bogler”, rzekomo miata juz herb z potksi¢zy-
cem i gwiazda. Kiedy za$ ich legendarny protoplasta Sulejman Alejewicz pod-
czas wojny Tatarow przeciw Persom stracit nogg, do jego dawnego herbu dodano
kule (szczudto)®!. Na rysunku w kopii dekretu w Heroldii kulg umieszczono pod
potksiezycem (wyglada jak maty potksiezyc osadzony na niewielkiej wiezyczce
lub rekojesci — zob. herb Miesige odm. I), lecz na wszystkich znanych mi pie-
czeciach Sobolewskich znajduje si¢ nad gwiazda, prawie taczac si¢ z nig (w po-
taczeniu przypomina to raczej ostrogg). Na rysunku w Heroldii brak klejnotu,
lecz na pieczeciach nad korong szlachecka czasem znajduja si¢ potksi¢zyc i gwia-
zda (przypomina to klejnot herbu Leliwa pozbawiony jednak pawich pidr) (zob.
herb Miesigc odm. 11)®2. Pole tarczy jest biekitne, potksiezyc i gwiazda zotte (zto-
te), kula szara (srebrna).

Wywody szlachectwa dowodza, ze wigkszo$¢ rodzin tatarskich potrafita od-
budowa¢ swoj rodowod najwyzej od konca XVII lub od poczatku XVIII w. Na-
wet w wypadku rodow ziemianskich, arystokratycznych, ktore dostarczaty infor-
macji wezesniejszych i siegalty XVI w., pierwsze pokolenia czgsto sg niepewne.
Cytowalismy wyzej poplatany w czgsci XVI-wiecznej rodowod ksigzat Juszyn-
skich. Za$ ksigzeta Kryczynscy, potomkowie Kadyszewiczow Piotrowiczow,
uzywajac tytulu murzéw Najmanskich, wywiedli si¢ rowniez z przydomkiem
Oliszkiewicz, uznajac za swego przodka jednego z wczesniejszych wiascicieli
Kryczyna — kniazia Mortuzg Oliszkiewicza, ktory nalezat jednak do zupehie
innego rodu (potomkow Tawusza, dowodzacych chorastwem kondrackim, mere-
szlanskim). Jezeli chodzi o genealogi¢ wcze$niejsza, pochodzi¢ mieli Kryczyn-

80 S, Dumin, op. cit., 2007, s. 140.

81 |bidem, s. 99-101.

821, op. 29, nr 4724, k. 10 [1, op. 17, nr 300, k. 83v (1847 r.); 2, op. 2, nr 168, k. 13; nr 2617,
k. 104 (1852 r.) i in.].
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scy, wedtug dekretu 1819 1., ,,z ksigzat krymskich™®, lecz bytby to raczej przejaw
pewnej ,,mody”; w ten sposob manifestowano zwiazki z jedynym dobrze znanym
na Litwie panstwem tatarskim.

Nie siggaja zazwyczaj daleko w przesztos¢ XIX-wieczne rodowody Baza-
rewskich®, Krzeczowskich®, Skirmontow®, Talkowskich® i Utanow, czyli ary-
stokracji tatarskiej.

Jak niepewne i jak fantastyczne sa czasem juz XIX-wieczne wyobrazenia
0 pochodzeniu tych czy innych rodzin, dowodzi ksigzeczka Macieja Tuhan-
Baranowskiego wydana z rekopisu przez A. Krumana®. Wprowadzita podziat
Tatarow litewskich na trzy kategorie: plemi¢ dagestanskie, z ktorego miata po-
chodzi¢ prawie cala arystokracja; plemi¢ zawotzanskie osiadle w okolicach tatar-
skich; gmin pochodzenia nogajskiego, do ktérego zaliczyt zubozate rody osiadle
w miastach i miasteczkach, wowczas (druga pot. XIX w.) zajmujace si¢ ogrod-
nictwem, czasem rzemiostem. Zresztg kilka rodzin wyprowadzit z arystokracji
nogajskiej®®. Ksigzeczka ta, cho¢ jej autor nie miat zapewne wiekszych ambicji
historycznych, wywarta jednak wptyw na pozniejszych badaczy (ten podziat,
odzwierciedlajagcy wlasciwie tylko sytuacj¢ materialng poszczegdlnych rodow
i rodzin w XVII-XIX w., przyjmuje generalnie i S. Dziadulewicz, kwestionujac
tylko poszczegolne przypadki). Lecz informacje historyczne i genealogiczne
W niej zawarte sg wigcej niz niepewne, rowniez w wypadku rodziny samego auto-
ra. Na podstawie podan rodzinnych opowiada o swym przodku kniaziu Tuhanie,
rzekomo marszatku wszystkich choragwi tatarskich w XV w., ktorego, podobnie
jak wigkszo$¢ rodzin ziemianskich, wywodzi nie z Tatarow, tylko z arystokracji
dagestanskiej. Sadzi réwniez, ze nazwisko Baranowskich rodzina przybrala
w wyniku matzenstwa ich protoplasty ze szlachciankg polska tegoz nazwiska.

W rzeczywistosci Tatarzy Baranowscy wywodza si¢ od Siunczeja (Siuwe-
czyka) Ajdarowicza, Tatara-kozaka tarskiego (ok. 1534 r.), ktorego syn Bajrasz-
kacza (Bajrakaza, Bajramchodza) posiadat w 1559 r. odziedziczony po ojcu fol-

8 S, Dumin, op. cit., 2007, s. 124.

8 lbidem, s. 147148 (wywodzili si¢ od kniazia Bazara Olechnowicza, ktory mial w 1534 r.
otrzymac¢ ziemie Arwodowszczyzng we wlosci olickiej).

8 lbidem, s. 107.

8 Ibidem, s. 119 (pochodzac, tak samo jak Kryczynscy, z rodu Najmanéw-Piotrowiczéw, po-
trafili odbudowa¢ rodowdd tylko od 1648 r.).

87 Ibidem, s. 129-130 (od Kulzymana, wg. rodowodu Bohdanowicza, ktéry otrzymat nadanie
w Talkunach pod Raduniem, w pow. lidzkim, od kréla Zygmunta Augusta).

8 M. Tuhan-Baranowski, O muslimach litewskich, Warszawa 1896.

89 S, Dziadulewicz, op. cit.
83



wark w okolicy tatarskiej Krejwanach (woj. trockie) i miat synow Szachmancera,
Abrahima i Mustafe Bajramgadziewiczow, ktorych synowie w 1631 r. w wigk-
szo$ci rowniez mieszkali w Krejwanach, lecz z czterech synéw Mustafy Bajra-
mgadziewicza tylko najmtodszy Kasim miat w Krejwanach swoj dom; poinfor-
mowal rewizoréw, ze jego bracia Obduta, Adam i Szczesny mieszkaja w Dzie-
szynkach nad rzeka Werdosg. I rzeczywiscie, znajdujemy ich w tejze rewizji
mieszkajacych w Dzieszynkach, ale juz jako Obdute, Adama i Szczesnego Bara-
nowskich®. Tegoz nazwiska uzywali troche pozniej niektorzy ich kuzyni w Kre-
jwanach. A wigc utworzone zostato z pierwotnego patronimu ich przodkow Baj-
ramgadziewiczéw i podanie o przej¢ciu nazwiska od zony-szlachcianki jest tylko
po6zniejsza legenda. Ta rodzina nalezala do ,,nowej arystokracji” litewsko-tatar-
skiej. Zrobita btyskawiczng kariere w czasie ,,potopu”, kiedy rotmistrz krolewski
Dawid Baranowski za swe wyczyny wojskowe doprawdy godne Kmicica (i $cisle
udokumentowane w przywilejach krolewskich) otrzymat od Jana Kazimierza kil-
ka wiosek w ekonomiach krélewskich a nastepnie (12.04.1661 r.) zostal miano-
wany chorgzym ziemskim tatarskim woj. trockiego, obejmujac urzad dostepny
wczesniej wylacznie nielicznym starym rodzinom kniaziowskim. Potomkowie
w XVIII w. utrwalili t¢ wybitna pozycje rodziny, piastujac urzedy chorazych
ziemskich tatarskich i uzyskujac wyzsze stopnie wojskowe (oficerskie i nawet
generalskie) w wojsku polskim, a nastepnie rosyjskim®. Od drugiej potowy XVII
w. rodzina ta (wzorem starej arystokracji litewsko-tatarskiej) zaczeta uzywac
rowniez tytutu murzow — murzow Tuhanskich, lecz utus czy plemig o tej nazwie
nie sg znane w chanatach tatarskich (,,tuhan” w jezyku tatarskim oznacza ,,przy-
jaciel”). Przed rozbiorami tytulowali si¢ epizodycznie kniaziami, lecz nie uzywali
tego tytulu podczas wywodow szlachectwa poprzestajagc na tytule murzow®.
W XX stuleciu pojawia sie¢ w jednej z gatezi tej rodziny (juz prawostawnej) prze-
konanie o ich pochodzeniu od Tuhana, syna chana Dzuczego, a w rodzinie wy-
stepUja imiona Dzuczy i Dzelaleddin®.

9% RGADA, nr 569 (Rewizja Kierdeja), k. 304-305, 337v—338, 344-344v.

9 C, HymuH, Tamapckue kusasvs ¢ Benuxom Kusoicecmee Jlumosckom, s. 34-36; S. Dumin,
op. cit., 2007, s. 154-156.

92 RGIA, f. 1343, op. 30, d. 3242; LVIA, f. 391, op. 1, d. 575.

9 Inf. prywatna.
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10. Dekret deputacji
szlacheckiej
minskiej w sprawie
Tataréw
Miskiewiczow

h. Prawdzic

Wiysitek genealogiczny podjety (z powodzeniem) na poczatku XIX w. w de-
putacjach gubernialnych przez wigkszo$¢ Tatarow litewskich, od najwybitniej-
szych do najubozszych, w zwiazku z koniecznos$cig ,,probowania szlachectwa
papierem”, by zapewni¢ sobie prawa szlacheckie w Cesarstwie Rosyjskim, nie
utrwalil, niestety, zwyczaju prowadzenia genealogii rodzinnych.

Wyjatek stanowita sfera ziemianska, arystokracja litewsko-tatarska. Ta war-
stwa, bardziej wyksztatcona, rozumiata potrzebg genealogii, utrwalajac podania
istniejace przede wszystkim w ich gronie. Niestety, bardzo czgsto byly to,
zwlaszcza w XIX w., raczej legendy rodzinne, podobne do tych, ktorych przykta-
dy przytoczone sg wyzej.

Miat to naprawi¢ projekt sfinansowany przez ziemianstwo tatarskie juz w 11
Rzeczypospolitej — ,,Herbarz rodzin tatarskich w Polsce” autorstwa Stanistawa

Dziadulewicza wydany w Wilnie w 1929 r. Niestety, cho¢ posiadat olbrzymie
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znaczenie dla usytuowania szlachty tatarskiej w polskim $rodowisku szlachec-
kim, odegral rowniez role mniej pozytywna, jezeli chodzi o autentyczne tradycje
genealogiczne. Sg dwie rzeczy, ktore nalezaloby mie¢ na uwadze, siggajac do
tego imponujacego wydawnictwa. Po pierwsze, charakterystyczne dla tego autora
taczenie w jednej notatce informacji o rodzinach z XIX-XX w. i XVIII-
wiecznych oraz Tatarach o patronimach uksztattowanych od popularnych imion
wystepujacyh w zrodtach z XVI lub XVII w. Zazwyczaj odbywa si¢ to ,,z korzy-
$cig” dla rodziny, bo rody dos¢ skromnie uposazone po rozbiorach zalicza czgsto
Dziadulewicz do potomkow ksigzat tatarskich. Druga uwaga dotyczy czgsci dru-
giej tej ksigzki, poswigconej rodzinom chrzesécijanskim pochodzenia tatarskiego.
Zalicza autor do tej kategorii sporo rodzin kresowych, ktorych nazwiska brzmia
,»obco” (Fursow, Korsakow, Soltanéw, Utanowiczéw), i tylko na tej podstawie.
Istniata zreszta od konca XVII w. pewna moda — rdzennie polskie czy litewskie
rodziny podawaty jako swych protoplastow ksigzat tatarskich (np. Sawaniewscy
— krymskich Szyrinéw, rodzina litewska Paalksnis miata za§ wywodzi¢ si¢ od
bratanicy Tamerlana)®*. Czasem pokrewienstwo jest nawet prawdopodobne, ale
nie mozna go przyjac bez niezbitych dowodow, poza tym, pochodzenie nazwiska
i pochodzenie rodu — to sa zupehnie inne zagadnienia (Tatar Butler nie pochodzit
od Niemcow, a Tatarzy Skirmont i Dowgialto — od Litwindéw; rodzina stowianska
moze mie¢ nazwisko utworzone od przydomka obcego i odwrotnie). Najbardziej
znanym przyktadem wspomnianej mody jest legenda 0 rzekomo tatarskim po-
chodzeniu rodu Henryka Sienkiewicza, podobno przez jego potomkéw juz zaak-
ceptowana, cho¢ nie ma zadnych dowodow na jakiekolwiek pokrewienstwo
przodkow pisarza z wygasla rodzing tatarska tegoz nazwiska.

Do utrwalenia autentycznych tradycji rodzinnych zwigzanych z przynalez-
noscig Tatarow do szlachty litewskiej, polskiej i rosyjskiej przyczynia si¢ obecnie
popularyzacja heraldyki rodowej, publikacja genealogii poszczegdlnych rodzin
litewsko-tatarskich, nowych herbarzy i wydawnictw biograficznych im poswig-
conych®. W warunkach grupy niezbyt licznej, podzielonej obecnie przez granice
panstwowe, wiasnie tradycje rodzinne, genealogiczne sa waznym czynnikiem,
nawet w wypadku zatracenia wyznania i statych zwigzkéw ze spolecznoscig ta-
tarska, zachgcajacym i1 upowazniajacym potomkow szlachty tatarskiej do identy-
fikacji z swoja historyczng (czy raczej juz etnograficzng) grupa etniczna.

9. Wolff, op. cit., s. 667 wymienia tych Paalksniséw wsérdd ,,pseudo-kniazidw”, przytacza-
jac ich niewiarygodna legendg rodowa.

9 S. Dumin, op. cit., 2007; A. Jakubauskas, G. Sitdykov, S. Dumin, Lietuvos Totoriai istori-
joje ir kuklturoje, Vilnius 2009 i in.
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I'eneanornyeckue TpaguMy U POAOBBIE JereH/IbI TUTOBCKUX TATAP
HocToBepHas mamsATh O IpelKax, TOUYHbIE TCHEATOTHYECKUE CBEICHUS, BOCXOAU-
BIIME KO BpeMeHaM BuToBTa M naxke Oonee paHHEMY MEpPHONLY, POACTBEHHBIE
CBSI3U U KOHTAKThbl JIMTOBCKO-TATAPCKOM apUCTOKPATHH C KHSKECKHMMH CEMbSIMU
3omnoroit Opasl 1 KpeIMCKOro XaHCTBa, COXpaHsBLINECS B BennkoM KHsDKECTBE
JInTOBCKOM y MEpBBIX NOKOJEHUN TaTapckux mnepeceneHues, B XVIL, XVIII B.
U TIO3KE HCUE3ar0T U3 CEeMEHHOM MaMsATH, U Jake POAOCIOBHBIE, OCHOBAaHHBIE
Ha TOMJMHHBIX JOKYMEHTaX, 4acTo MepenaroTcsl B Oojee MM MeHee HCKakKe-
HHOM BH/IE.

Ho npu stom Bcé Tatapckoe HaceneHue Peun Ilocmonutoit 4€TKO O0CO3HAET
CBOIO TIPHUHAIJICKHOCTh K €IUHOW STHHYECKON M COCJIOBHOU TpyIie, 00beau-
HEHHOW OOIMUMHU HWCTOPUYECKUMHU TPATUIMSIMH, BaKHEHIINMHU SJIEMEHTaMHU
KOTOPBIX ObIH TiepecesicHne B JIMTBY, MoKalOBaHUE 3eMeNb M BOCHHAS CITyK0a
e€ rocynapsiM, MO3BOJIMBILIAS MOJIb30BATHCS LUIIXETCKUMU NPUBHIICTHUSMHU. JTa
o0Imast Tpa uIus sIPKO OTPa3Hiaach M B TATAPCKUX POJOCIOBHBIX, COCTABICHHBIX
mocne pasnenoB Peun Ilocmomuroi#t, B mepBoit tpetn XIX B. Mx mpeamOymna
OJITHOTHUITHA: BBIE3]] MPEJKOB «B JaBHHE BpeMeHa» u3 Oppbl, «13-3a peku Boarm»
i n3 KppiMa, ciyk0a BETMKAM KHS3BSIM JINTOBCKUM M KOPOJISIM TOJBCKUM,
HEU3MEHHOE YIMOMHUHAHHE O KOPOJIEBCKHX IPHUBHJIESX M CEHMOBBIX KOHCTHUTY-
LUSX, TIO3BOJIIONINX «BCEX TaTap IMOYHUTATh ABOpsSHaMmu». Ho mpu 3TOM OONbIIN-
HCTBO TaTapCKUX ceMell (Kak, BIPOYEM, U OCTAJIbHOW NUISIXTHI) CyMENI0 BOCCO-
31aTh U MPOCIEIUTH CBOIO HETPEPHIBHYIO I'€HEANIOruio He najiee koHna XVII niu
Hayama XVIII B. OTu reHeamorndeckue W3BICKAHUS TO3BOJIMIN MPAKTHYECKH
BCEM JINTOBCKUM TaTapam (Oojee yem 200 pomam), BKIIOYash M camble O€IHEIC
CeMbH, YCIEIIHO JI0Ka3aTh JBOPSIHCTBO B JBOPSHCKUX JIEMYTATCKUX COOpaHUIX
JTUTOBCKO-Oenopycckux, Bombrackoii u [logonbckoii TydepHuii u B ['eponbauu
Hapctsa [lonbckoro, moydrB JOCTYI KO BCEM MPUBUIIETHSIM BBICIIIETO COCIOBHS
Poccuiickoii umnepuu. M mocne 3TOro 3HaHHE T'€HEAIOTHU COXPAHSJIO JJIs HHUX
MIPaKTUYECKOE 3HAa4YeHHUE (yTpadeHHOE JIUIIL TOCIe OTMEHBI cocloBUi B 1917-
1918 rr.). Tem He MeHee, K COXKaJICHUIO, OObIYall BECTH POIOCIOBHBIC CPEIH
JIUTOBCKUX TaTap HE MOJIYYHJI HIMPOKOTO pacnpocTpaHeHus. Vckiodenne cocra-
BJIsIa apUCTOKpPATHsl, TaTapCKHE CEMbH, COXpaHsBIIME Oojee WM MEeHee Kpy-
IIHBIE 3eMeTbHbIe BianeHus. [IpeacraButenu 3Toro ciosi, 0ojiee COCTOSITENbHBIE
u 00pa30oBaHHBIC, BOCIIMTAHHBIE B TPAAULMIX MOJBCKOM U PYCCKOW ABOPSHCKON
KyJbTYpbI, AOPOXIINA POJOBBIMH IpeNaHUsSMHU (BIOpOYEeM, aNeKo HE BCeria
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JIOCTOBEPHBIMH), CO3HABAIIM BAXHOCTh TeHEANOTHH. VIMEHHO 3TH «MCTOPUYCCKUE
JUAEPBD» CBOEH OOIIMHBI, CTaB B MEKBOCHHBIH mepuoa B Peun Ilocmomuroii
WHULIAATOPAMH M OpraHU3aTOpaMHU TaTapCKOTO KYJIBTYPHOTO BO3POXKIICHHUS,
noxaepxanmy myonmukanuio B 1929 1. mepBoro «I'epOoOBHHKA TaTapcKux cemeit
B [Tonsmie» C. J[3sayneBuya.

3aKperyieHni0 TONIMHHBIX CEeMEWHBIX TPAIUIIMiA, CBS3aHHBIX C TMpHUHAIE-
JKHOCTBIO TaTap K JIMTOBCKO-TIOJBCKON MIISXTE U PYCCKOMY IBOPSHCTBY, B Ha-
cTofIIee BpeMsi CIIOCOOCTBYIOT TOIMYJISIPU3AIH CEMEHHON repaibIuKh, ITyOITu-
Kalus POJIOCIIOBHBIX OTJICIbHBIX CEeMeH, HOBBIX, 0OJiee TOYHBIX, TePOOBHUKOB
n OwmorpaduyecKnx W3JaHWNA, MOCBSIMIEHHBIX TatapaMm JIuTeel, bemopyccuun
u Ilonpmu. [ns IUTOBCKUX TaTap, pa3leieHHBIX B HACTOSILIEE BpEMs rocyja-
PCTBEHHBIMU I'paHULAMHU, UIMEHHO CEMEIHbIE, T€HEaJOTHUECKUE TPAJULUHU SIBIISI-
10TCs PAKTOPOM, KOTOPBIH MO3BOJISET MOTOMKAaM MYCYJIBMAaHCKOHN IUISAXTHI, JaXKe
B Cllydyae CMEHBI BEPOUCIIOBEAAHUS U YTpaThl MOCTOSHHBIX CBSI3€H € TaTapCcKOM
Cpeoii, UACHTU(DUITUPOBATH CE0s C 3TOM 3THUYCCKON WIIU, BO3MOXKHO, YK€ ITHO-
rpaduyecKoii TPYIIIOi.
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The genealogy and family legends of the Lithuanian Tatars

Thorough genealogical knowledge, reaching to the times of Witold, surely was
not an exception in sixteenth century, but in the following generations it generally
vanished or was distorted. It was quite often that in seventeenth, eighteenth centu-
ry and later, genealogies, even based on authentic family documents, were hand-
ed down in more or less distorted form.

However, all Tatar population had an awareness of belonging to the common
group, united by the common tradition, including its most important elements as
moving to Lithuania and military service for its rulers, which granted privileges
of nobility. Such awareness expressed itself in post-partition lineages of nobility,
which contain repeatedly common statements. Lineages of nobility prove that
most Tatar families could rebuild their genealogy only to the end of seventeenth
century or beginning of eighteenth century. Unfortunately, genealogical effort
taken (successfully) by Lithuanian Tatars, from the eminent to the poorest people,
in the beginning of nineteenth century in province deputations, did not contribute
to retain a custom of conducting family genealogy.

Landowning sphere, Lithuanian and Tatar aristocracy, was an exception.
That better educated class, understood the need of genealogy, retaining traditional
stories especially in their group. Popularization of lineage heraldry, publication of
genealogical lineage of certain Lithuanian and Tatar families, new armorials and
biographical writings discussing them, all this contributes to retaining of authen-
tic family traditions, connected to membership of Tatars in Lithuanian, Polish and
Russian nobility. In circumstances of rather minor group, divided today by bor-
ders, family and genealogical traditions are still an important factor, even in case
of losing one’s religious membership and constant union with Tatar community,
and they encourage and entitle the descendants of Tatar nobility to identify them-
selves with such historical ethnic, or ethnographic group.






Adas Jakubauskas
Litwa, Wilno

WCZORAJ I DZIS GMINY TATARSKIEJ NA LITWIE

Kazdy narod i kazda wspdlnota zyja tak dtugo, jak dtugo zachowuja pamigé¢ swej
historii, przestrzegaja waznych dla tej wspolnoty norm religijnych i dopoki prze-
wodzi im warstwa inteligencji, ktora wytycza kierunki rozwoju wspolnoty.
Rownie waznym czynnikiem tozsamosci danej wspolnoty jest jej jezyk. Niestety
Tatarzy litewscy utracili jego znajomo$¢ juz w drugiej potowie XVI w., dlatego
wazniejsza rolg odegrat w zachowaniu tozsamosci odegrata w ich przypadku
religia — islam. Pamigta¢ nalezy takze o znaczeniu dla trwania wspdlnoty
zainteresowania uczonych, ktorzy przedstawiaja wyniki swych badan w formie
naukowych publikacji i udostepniajg je spoteczenstwu i opinii publicznej.

Tatarzy litewscy maja niezwykle bogatg historie, z ktorej mogg by¢ dumni.
W ciggu dlugich szesciu stuleci Litwa stata si¢ ich drugg ojczyzna.

Do wazniejszych osiagnig¢ Tataréw w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i w okresie pdzniejszym nalezg bez watpienia: uczestnictwo — pod sztan-
darami swych rodéow — w bitwie pod Grunwaldem, a p6zniej w strazy przedniej
wojsk Wielkiego Ksiestwa i w sktadzie armii Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
oraz udziat we wszystkich wojnach az do upadku Pafstwa. W czasie Sejmu
Czteroletniego szeroko znane byly postaci: generata Jozefa Bielaka, putkownika
Jakuba Azulewicza, Mustafy Baranowskiego czy porucznika Aleksandra
Achmatowicza ofiarnie walczacych U schytku Wielkiego Ksigstwa i W czasie
powstania kosciuszkowskiego.

Tatarzy brali takze udziat w walkach obronnych Warszawy-Pragi 4 listopada
1794 roku. Walczyly tam drugi, trzeci, czwarty i piaty pulk strazy przednie;j.
Wiekszos¢ Tatarow byta w dyspozycji Jakuba Jasinskiego.

Tatarzy podarowali historii wojskowos$ci kawaleri¢ utanska. Nazwa ta poja-
wita sie¢ w XVIII w., a Wzieta poczatek od nazwiska putkownika Aleksandra
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Utana. Oddzialy te spotykamy nie tylko w armiach polskiej i litewskiej, lecz
takze w saskiej, napoleonskiej, carskiej Rosji i innych.

Tatarscy wojskowi odznaczali si¢ wysoka moralnoscia, dlatego czgsto
powierzano im stanowiska skarbowe, intendentow, cztonkéw honorowych i prze-
wodniczagcych oddziatow. Do stuzby wojskowej przygotowywano ich od dziecka.
Znamienny jest fakt, iz z malenkiej wspolnoty tatarskiej, ktorej potomkowie Zyja
dzi$ na Litwie, w Polsce i na Biatorusi, w koncu XIX i na poczatku XX w.
wyszto 25. generatow. Najstynniejsi z nich to: generat infanterii Chalil (Hipolit)
Januszewski; generatowie lejtnanci Chalil Bazarewski, Aleksander Tuhan-Mirza
Baranowski, Konstanty Kryczynski, Maciej Sulkiewicz; generatlowie majorowie
Tamerlan Bielak, Aleksander Maluszycki-Utan, Samuel Kryczynski, Aleksander
Romanowicz, Dawid Sulkiewicz, Jozef Sulkiewicz, Aleksander Talkowski i inni.
Jeden z nich — generat lejtnant Maciej Sulkiewicz, bral udziat w tworzeniu
Demokratycznej Republiki Krymu w 1918 r. i byt jej premierem. Jednak twor ten
przetrwat tylko siedemdziesiat dni. Po jego upadku Sulkiewicz pomagat tworzy¢
armi¢ Azerbejdzanskiej Republiki Demokratycznej. Niestety, w roku 1920 zostat
zatrzymany i rozstrzelany przez bolszewikow.

W latach mi¢dzywojennych wielu Tatarow wstepowato do formujacej si¢
armii niepodlegtej Litwy. Warto wspomnie¢ ochotnikow Jonasa i Stasisa Chade-
ckich, putkownika lejtnanta Aleksandra Makutowicza (Makulaviéiusa), braci
Kalinow: putkownika Juozasa i putkownika lejtnanta Romualdasa.

Wigkszo$¢ tatarskiej miodziezy Litwy okresu migdzywojnia stuzyta w 2.
Putku Utanskim im. Wielkiej Ksieznej Birute stacjonujgcym w Olicie (Alitusie).

Tej pigknej tradycji nie zapomniano i dzi§ — we wspolczesnej Armii
Litewskiej stuzy kilku przedstawicieli Tatarow.

Inteligencja tatarska wybierata rowniez inne profesje: lekarzy, adwokatow,
uczonych, urzednikéw panstwowych. Natomiast niewyksztalceni Tatarzy zajmo-
wali si¢ tradycyjnie sadownictwem, rzemiostem skornym, powozeniem.
Transport wozami stal si¢ nawet tatarskim monopolem i trwat do pojawienia si¢
kolei zelaznej. Od zamierzchtych czasow tatarscy woznice dostarczali tadunki do
tak odlegtych miejsc, jak Krakow, Poznan, a nawet Krym. O tatarskich
furmanach z Nowogrodka pisat brat Adama Mickiewicza, Franciszek: ,,Wszy-
stkich mozna doliczy¢ si¢ 2000 koni, zawsze gotowych do zaprzegu, jednakze,
gdy nadchodzi czas do kontraktéw z Dubnem, Kijowem, Wilnem, Minskiem i in-
nymi miejscami, czesto i tych koni trudno naja¢ (...). Konie majg male, mocne,
przyuczone do biegu nawet w dalekich podrozach, ciagnacych si¢ po kilka
tygodni (...). Stynni sg ze swej uczciwosci, kazdy, nawet najbiedniejszy
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Tatarzyn, postany czy to z duza sumg pieni¢dzy, czy tez z jakimi$ koszto-
wnosciami, czy waznymi tajnymi dokumentami, nigdy nie zawiedzie. Nie bylo
przypadku, by sadzili Tatarzyna za jakie$§ przestepstwo kryminalne, ztodziej-
stwo™%, Tatarzy-garbarze, od dawien dawna styneli z jakoéci swych wyrobow,
migkkiej i1 trwalej skory. Niestety, dawne rzemiosto zanikto, chociaz i dzi$ zyja
ludzie znajacy sekrety skornictwa. Dlatego tez, dawne tatarskie rzemiosto
nalezatoby zachowa¢ jako czg$¢ materialnej spuscizny Litwy. Nie mniej stynni
byli tatarscy ogrodnicy handlujacy swoimi towarami na rynkach Kowna, Olity
i Wilna.

W okresie miedzywojennym gléwnym centrum rozwoju kultury i dziatalno-
sci Tatarow bylo Wilno. Osiedlili si¢ tam przedstawiciele dziatajacego na
poczatku XX stulecia w Petersburgu tatarskiego kota studenckiego. Cztonkowie
tego kota, po wybuchu rewolucji w Rosji, stuzyli pomocg swoim braciom mu-
zutmanom W tworzeniu niezaleznych panstw na Krymie i w Azerbejdzanie.
Dzigki nim powstat silny Ruch Kulturowego i Religijnego Odrodzenia Tatarow
oddziatujacy z Wilna na inne gminy. Wspomnie¢ nalezy tu przede wszystkim
inicjatorow Ruchu — braci Leona i Olgierda Kryczynskich. Z czasem do Ruchu
dotaczyly inteligencja i szlachta tatarska: adwokaci, literaci, oficerowie, ziemia-
nie. Staraniem braci Kryczynskich zaczeto wydawa¢ w Wilnie nietracagce do dzi$
swej aktualno$ci Roczniki Tatarskie. Tom pierwszy wyszedt z druku w roku
1932. Dwa kolejne wydane zostaty juz niestety nie w Wilnie, a w Zamosciu (tom
drugi z roku 1935), oraz Warszawie (tom trzeci, z roku 1938). W ostatnim z nich
Stanistaw Kryczynski zamiescil rozprawe Tatarzy Litewscy. Proba monografii.
Przygotowany do druku byt takze tom czwarty, jednakze jego publikacja zostata
przerwana przez wybuch wojny.

W Wilnie utworzono tatarskie muzeum, archiwum i bibliotek¢. Na muftiego
wybrano znanego orientaliste, doktora Uniwersytetu Berlinskiego, Jakuba
Szynkiewicza. Powstal tu rowniez Zwigzek Kulturalno—Oswiatowy Tatarow
Polskich, a przewodniczacym Rady Centralnej zostat Olgierd Kryczynski. Nieste-
ty, ze wzglgdu na wrogie W owym czasie stosunki Polski i Litwy, ostabione zo-
staly wi¢zi miedzy Tatarami obu krajow.

Mimo iz w czasach niepodlegtej Litwy nie bylo juz tak wybitnych
przedstawicieli inteligencji tatarskiej, jak w okresie migdzywojennym, mozna
jednak wskaza¢ zardwno jej osiagnigcia, jak tez najwazniejsze osrodki jej dzia-

9% S, Kryczynski, Lietuvos totoriai, s. 131-132, Vilnius 1993; cytat z: Pamietnik. Z autografu
wydat I objasnit J. Kallenbach, s. 66—68, Lwow 1923.
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talno$ci. Jednym z nich jest wie§ Rejze, w tradycji nazywana Mekka Tatarow
litewskich. W mig¢dzywojniu jej areal obejmowat kilkanascie kilometrow
kwadratowych gesto zasiedlonych przez Tataré6w. Dtlugie dziesigciolecia
miejscowym imamem byt Adam Chadecki, o ktorym pamig¢ do dzi$ zyje wsrod
parafian. Wie$§ okraza 14 starych mogilnikow $wiadczacych o jej dawnej Swiet-
nosci. Stojacy w rejzewskim meczecie minbar (ambona), uratowany ze spalonego
w 1889 roku meczetu w Bazarach, jest najstarszym zabytkiem materialnej i sa-
kralnej kultury muzutmanskiej na Litwie, a takze droga relikwig. Wyryta na nim
reka tatarskiego stolarza data wskazuje rok 1684. Przed wojna w Rejzach i okoli-
cach zyto 120 Tatarow.

Intensywne zycie tatarskie rozwijato si¢ takze w Kownie. Jeszcze w poczat-
kach XX w. postanowiono wybudowa¢ meczet na ziemi podarowanej gminie
przez mecenasa hadziego Aleksandra Iljasiewicza. Otwarcie obiektu planowano
na rok 1930, w 500. rocznice $mierci Witolda Wielkiego, ze wzgledu jednak na
brak $rodkow, meczet otwarto dopiero 15 lipca 1933 r., w 523. rocznice bitwy
grunwaldzkiej. Budowa byta mozliwa dzigki staraniom putkownika Chalila Janu-
szewskiego 1 utworzonego przezen komitetu. CzgSciowo przedsiewzigcie to
wsparto panstwo, rzadzone przez narodowca Augustinasa Woldemarasa, co bylo
wyrazem uznania dla zastug Tataréw wobec Litwy. W latach 1937-1944 godnos¢
imama sprawowat Mustafa Chalecki. Los meczetu byt jednak nie do pozazdrosz-
czenia. Pierwszy raz zostatl zamknigty przed wybuchem wojny w 1940 roku. Wy-
bito wowczas witraze, ukradziono dywany, meble, stary rekopis Koranu. Z mina-
retu zdarto barelief ksigcia Witolda autorstwa P. Rimszy. Meczet byt czynny
W Czasie wojny i1 przez pewien czas po jej zakonczeniu. Ponownie zamknigty
zostat w 1947 r. Wewnatrz utworzono magazyn zbioréw archiwalnych. Ok. 1950
r. meczet zajal cyrk amatorski, a nastgpnie zorganizowano w nim czytelnie.
W koncu, w 1986 r. budynek oddano na magazyn muzuem sztuki im. M.K. Cziu-
rlionisa. Meczet zostat zwrocony wspolnocie kowienskiej i otworzyt swe drzwi
dla muzutmanow dopiero po odzyskaniu przez Litwe niepodlegltosci 5.07.1991 r.

Wspominajgc znane os$rodki osadnictwa tatarskiego, nie mozna zapomnie¢
0 wsi Sorok Tatary (obecnie Keturiasdesimt totoriy), ktéra do dzi$ zachowata
specyficzne cechy wsi tatarskiej: wielo$¢ uliczek, drozek, charakterystyczne ich
skrzyzowania. Wedtug badacza J. Jurginisa jest to unikatowa na Wilenszczyznie
wie$. Badacz przypuszcza, ze owa wielo$¢ drog odzwierciedla step. Meczet
w Sorok Tatarach jest jednym z najstarszych na Litwie. W przeszto$ci rozwiesza-
no tu proporce putkow tatarskich. Do dzi§ zachowaly si¢ drzewce od proporca,
z ktorym Tatarzy uczestniczyli w powstaniu kosciuszkowskim.
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Znana jest takze, potozona niedaleko Wilna, wies Niemiez. W poblizu znaj-
dowata si¢ letnia rezydencja Wielkiego Ksiecia Litewskiego Witolda. Skromny
meczet we wsi wybudowano ze srodkow ksigzat Kryczynskich, ktorych nekropo-
lia znajduje si¢ w starej czgsci cmentarza. Pochowano tu niemato tatarskich oso-
bistosci, wsrod nich wspomnianego wyzej hadziego Aleksandra Iljasewicza, kto-
ry wypehit hadzdz w 1913 r. Znany byl posrdéd Tatarow z tego, ze duza czes$é
swego majatku przeznaczat na budowg meczetéw, potrzeby religijne i wspoma-
ganie biednych.

Do czaséw powojennych przetrwal jeszcze meczet na wilenskich Lukisz-
kach. Jednakze zostal zamknigty, a nastepnie w roku 1968 zburzony. Na jego
miejscu zbudowano instytuty Akademii Nauk Litewskiej SRR. Podobnie znisz-
czono tukiski mizar.

Okres socjalizmu przyniost zastd] w rozwoju gminy. Jej najwybitniejsi
przedstawiciele, obawiajac si¢ represji, zmuszeni byli emigrowaé. System admi-
nistracyjno-kotchozowy zniszczyt trwajace wiele stuleci tradycje wspodlnoty.
Istniaty obawy, Ze jesli wladza radziecka przetrwa jeszcze cho¢ 50 lat, to Tatarzy
na Litwie znikng catkowicie. Tak si¢ nie stato, chociaz wcigz istnieje realne za-
grozenie utraty narodowej odrgbnosci.

Dzisiejsza gmine tatarskg na Litwie dotykajg te same problemy, z ktérymi
boryka si¢ caty kraj: zarobkowa emigracja do Irlandii, Wielkiej Brytanii, USA.
Wedhug danych statystycznych z 1989 roku, na Litwie zyto 5100 Tataréw. Ostat-
ni spis ludnosci z 2001 r. wskazuje tylko 3225 obywateli narodowosci tatarskie;j.

Mimo iz w czasach radzieckich pojecia narodowosci i religii nie byly tole-
rowane, to w coroczne swigta muzutmanskie jedyny dziatajacy meczet w Rejzach
byt peten wiernych. Dzi$, gdy nie ma juz zadnych przeszkod dla praktykowania
swojej wiary — znacznie zmniejszyla si¢ liczba wiernych w meczetach.

Straty, ktorych doswiadczyla wspoélnota tatarska na Litwie mogltbym zilu-
strowa¢ nastepujacym przyktadem: dzi§ w poblizu Wilna znane sa tylko dwie
zamieszkale przez Tataréw miejscowosci: wsie Sorok Tatary (KeturiasdeSimt
Totoriy) 1 Niemiez, a jeszcze nie tak dawno byto ich o wiele wiecej: Kozaklary,
Kolnolary, Mereszlany, Melechowce, Ludwinowo, Chazbijewicze, Afindziewi-
cze, wilenskie Lukiszki. Dzi§ wszystkie wymienione wsie albo nie istnieja, albo
Tatarzy juz w nich nie mieszkajg. Taki sam los spotkal wsie: Winksznupie w re-
jonie wilkowiskim, Bazary rejonu olickiego i par¢ innych. Dzi$§ o ich istnieniu
$wiadczg tylko kamienie starych mogit.

Bardzo istotnym, wedlug mnie, problemem jest powolna asymilacja z oto-
czeniem matych, historycznych wspolnot Litwy. Jestem gleboko przekonany, ze
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m.in. takie mniejszosci, jak Tatarzy, zyjacy tu przez wiele stuleci i bedacy nieod-
faczng czescig historii 1 kultury Litwy, powinny zosta¢ wziete pod opieke pan-
stwa. Nalezy wspomnie¢ pickne przedwojenne doswiadczenia zaréwno Litwy,
jak i Polski, kiedy to z panstwowego skarbu byty wydzielane dotacje na religijne
i kulturalne zycie gmin. Jesli panstwo nie wesprze i nie otoczy opieka tatarskiej
mniejszosci — grozi jej utrata duchowego rdzenia — religii, a tym samym kultury.
Woweczas o fakcie, ze na Litwie zyli kiedy$ Tatarzy nastepne pokolenia dowiedza
si¢ tylko z podrecznikdw historii...

Jednakze nie mozna koncentrowac si¢ tylko na negatywnych prognozach.
Nalezy pamietaé, iz wspdlnota tatarska na Litwie, po pieciu dziesiecioleciach
socjalizmu, odrodzita si¢ we wrzesniu 1988 r. W ciggu osiemnastu lat zrobiono
niemato: odremontowano zamienione wcze$niej w magazyny meczety, utworzo-
no organizacje jednoczace Tatarow litewskich. W Rejzach miejscowa gmina,
ktoérej przewodzi Ipolitas Makulavicius, zbudowata dom wspdlnotowy.

Jednak wickszos$¢ prac czeka na realizacj¢. Nalezg do nich: odbudowa me-
czetu w Wilnie, utworzenie doméw wspolnotowych we wsiach Niemiez i Sorok
Tatary, a takze centrum kultury w Kownie. Na uznanie zastuguja tu pierwsi lide-
rzy odrodzonej Wspdlnoty Tataréw Litwy — dziennikarz Mensaid Bajraszewski
i $wigtej pamieci docent Kowienskiego Uniwersytetu Technologicznego, doktor
Romualdas Makaveckas, z inicjatywy ktorego w 1996 r., utworzono Zwiazek
Wspdlnot Tatarow Litewskich — najwigkszg organizacje jednoczgca Tatarow
litewskich. Przez pie¢ lat byl on przewodniczacym tej organizacji. Pelniac te
funkcje zajmowat si¢ pracami wspolnotowymi we wspotpracy z przewodniczg-
cymi rejonowymi. Organizowano zebrania gmin rejonowych i spotkania z indy-
widualnymi cztonkami, rozwigzywano pojawiajace si¢ problemy. Jednym z gté-
wnych zadan Zwiazku byto stworzenie gazety wspolnoty tatarskiej. W styczniu
1995 r. zaczeto wydawaé gazete ,,Lietuvos totoriai”. Gazeta informuje cztonkow
gminy o przesztych i majacych nadejs$¢ swietach, zamieszcza aktualnosci, zapisu-
je histori¢ wspdlnoty, jak i poszczegodlnych jej cztonkdéw, podnosi kwestie etno-
genezy narodu tatarskiego i islamu. O popularnosci ,,Lietuvos totoriai” §wiadczy
fakt, ze w poczatkach jej dziatalnosci nad wydaniem pracowaty zaledwie dwie,
trzy osoby. Teraz krag ten znaczaco si¢ rozszerzyl. Czlonkowie wspolnoty z nie-
cierpliwoscig oczekujg na kolejny numer gazety. Od pierwszego wydania jej re-
daktorem naczelnym jest dr Galim Sitdykow. Niedawno wydrukowano 127. nu-
mer, a kto$ policzyl, ze jesliby ztozy¢ wszystkie numery, to wysztaby tysigcstro-
nicowa ksiega formatu A4...
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W czasie petnienia obowigzkoéw przewodniczacego Wspolnoty przez R. Ma-
kaveckasa odnowiono zwiazki z Tatarami z Polski i Biatorusi. Realne mozliwosci
nawigzywania §cistych kontaktow pojawily si¢ zwlaszcza wtedy, gdy zaczeto
organizowa¢ konferencje naukowo-praktyczne z elementami rozrywkowymi,
tzw. Orienty. Pierwsza z nich zostata zorganizowana w czerwcu 1997 r., gdy na
Litwie $wigtowano 600-lecie osiedlenia Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim. W imprezie wzigto wtedy udziat okoto 500 Tatarow litewskich, czyli
uczestniczyt w niej co 18 Tatar bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Do roku
2008 odbyto si¢ piec takich imprez.

Z inicjatywy R. Makaveckasa w 1997 r. utworzono jedna organizacj¢ reli-
gijng. W tym samym czasie zorganizowano zebranie gmin regionalnych i zatozo-
no Wspolnote Religijng Muzutmanéw Litwy, a rok pdzniej — muftiat.

Wiele swojego czasu i umiejetnosci poswiecil gminie doktor Jonas
Ridzvanaviéius, przewodniczacy Zwigzku Wspolnot w latach 1998-2003.

Dzi$, cho¢ powoli, gmina si¢ odradza. Powstaje nowa warstwa inteligencji.
Obecnie mamy o$miu doktoréw, a procent Tatarow z wyzszym wyksztalceniem
jest podobny do s$redniej litewskiej lub nawet odrobing wyzszy. Jedng z pierw-
szych w niepodlegtej Litwie osob, zajmujaca si¢ badaniem historii Tatarow litew-
skich byta doktor habilitowana, profesor Tamara BairaSauskaité. Przettumaczyta
ona z polskiego wspomniang juz monografi¢ Stanistawa Kryczynskiego ,, Tatarzy
litewscy” (,,Lietuvos totoriai”), napisata ksigzke ,,Tatarzy litewscy w XIX w.”
(,,Lietuvos totoriai XIX amziuje”), a takze opublikowata kilka prac ze wspomnia-
nej tematyki. Natomiast w dziedzinie kitabistyki odnosi sukcesy doc. doktor Ga-
lina Miskinien¢, badajaca dawne r¢kopisy Tatarow litewskich. Wydata prace:
Najstarsze rekopisy Tataréw litewskich. (Grafika. Transliteracja. Ttumaczenie.
Struktura i zawartosé¢ tekstow) (Seniausieji Lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika.
Transliteracija. Vertimas. Teksty struktira ir turinys), a takze wraz z innymi
autorami: Katalog rekopisow Tatarow litewskich, napisanych w alfabecie arab-
skim (Lietuvos totoriy araby rasmenimis rasyty rankrasciy katalogas).

Do wazniejszych wydarzen z zycia wspolnoty mozna zaliczy¢ m.in.: wypro-
dukowanie dokumentalnego filmu o gminie Tatarow litewskich ,,Jam potomek
murz tatarskich...”, ktéry w 2005 r. na Pierwszym Muzutlmanskim Festiwalu Fil-
mowym w Kazaniu zdobyl gtéwng nagrode za najlepszy scenariusz w kategorii
filmu dokumentalnego. Film wyrezyserowal znany rezyser telewizji litewskiej
Leonid Gluszajew. W trockim Muzeum Historycznym otwarto stata ekspozycje
poswigcong Tatarom litewskim, a w kowienskim Muzeum Wojennym im. Witol-
da Wielkiego otwarto wystawe: ,,Litewscy Tatarzy-wojownicy”. Latem 2007 r.
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we wsi Subartonys, niedaleko rodzinnych miejsc klasyka litewskiej literatury
Vincasa Krévé-Mickeviciusa, powstal pierwszy skansen tatarski. Warto wspo-
mnie¢, iz dzi§ Zwigzek Wspolnot jednoczy tatarskie organizacje okregow: wilen-
skiego, kowienskiego i olickiego, a takze miast Klajpedy i Poniewieza oraz rejo-
nu warenskiego.

Wydarzenia z zycia naszej wspolnoty relacjonuje Litewska Telewizja ,,La-
bas”, spetniajaca zarazem funkcje jej kronikarza.

Los sprawit, ze wspdlnota Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zyje
dzi$ na Litwie, w Polsce i na Biatorusi. Mamy wspolne korzenie, mamy rodziny
w trzech panstwach, dlatego tez chcemy sie stara¢ o utworzenie wspdlnego orga-
nu do koordynacji dziatalno$ci gmin. Musimy organizowac¢ wspdlne zjazdy i kon-
ferencje, obozy dla dzieci i mlodziezy. Po otwarciu granicy z Polska wspotpraca
z miejscowymi Tatarami stala si¢ bardziej aktywna. Wielkim jednak utrudnie-
niem jest rezim wizowy z Bialorusia.

Od niedawna wspolpracujemy z Wszechswiatowym Kongresem Tatarow
w Kazaniu i Medzlisem Tataréw krymskich. Uwazamy, ze nalezy wymienia¢ si¢
doswiadczeniami, a zaobserwowane rozwigzania — wprowadzac u siebie.

Dzisiejsza gmina tatarska na Litwie zyje w catkiem innych warunkach niz
przed wojna. Wtedy wszystko bylo jakby prostsze. We wsiach funkcjonowaly
silne gminy, w ktorych autorytetami byli imamowie czy tez po prostu gleboko
wierzacy ludzie, ktorych stow uwaznie stuchano. Zima, w czasie wolnym od
pracy, miejscowi nauczyciele (hodzy) uczyli dzieci czyta¢ Swicty Koran, co
sprawialo, ze odbieraly one podstawowe wyksztatcenie religijne. Nauka trwata
zazwyczaj kilka zim, a ci, ktorzy ja ukonczyli mogli swobodnie wypetnia¢ obrze-
dy religijne. W gminach tatarskich zycie Swieckie i religijne nie byto wyraznie
rozgraniczone, jak zreszta i w innych niewielkich gminach wyznaniowych.

Innym sposobem jednoczenia gminy tatarskiej byty wspdlne wieczorne spo-
tkania, w czasie ktorych ludzie mogli si¢ poznawaé, co sprzyjato powstawaniu
nowych rodzin. Dzisiejsze mtode pokolenie stabo trzyma si¢ tradycji przodkow,
globalizacja niweluje nawet wielkie narody, nie moéwiac juz o matych. Tak wiec
priorytetem dla kierownictwa Zwiazku Wspolnot Tataréw Litewskich jest wzbu-
dzanie wérdd mlodych checi utrzymywania wzajemnych relacji. Stad w ciagu
ostatnich dwoch lat organizowali§my zloty mlodziezowe koto jeziora Melkys
w rejonie wilenskim.

Wydaje sig, ze catkiem niedawno obchodzilismy 600. rocznice osiedlenia
Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Od tego czasu min¢lo juz jednak 15
lat. Wyrosto nowe pokolenie Tataréw litewskich. Chciatoby si¢ wierzy¢, ze gmi-
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na tatarska, cho¢ targana wewngtrznymi i zewngtrznymi problemami, bedzie
trwata na litewskiej ziemi, kontynuujac pigkne tradycje piastowane przez wiele
pokolen jej przodkow.

IIpouwioe u HacTOsIIIIEE TATAPCKO r'MUHBI B JIuTBE

JlutoBckMe TaTaphl — 3TO OCOOCHHAsI ATHUYECKAs TPyIa, rmocenusiiascs B Be-
JIMKOM KHsDKecTBe JIuToBCckOM Oosee miectd BekoB Hazazn, B XIV-XVI Bs.
Ha3paHue «JIMTOBCKHE TaTapbD» UCHOIb3YETCS KaK CHHOHUM K «IOJLCKUM TaTa-
paM» WIH «IIOJLCKO-JIUNTOBCKUM TaTapam». B craTbe comepuTcss mHGOpMAIys
Ha TEMY UCTOPUHU U COBPEMEHHOTO CTaTyca 3TOH CPEJibl.

The Tatar community in Lithuania: the past and the present

Lithuanian Tatars are a unique ethnic group of Tatars which settled in the Grand
Duchy of Lithuania over 6 centuries ago, in the 14-16" centuries. The name
,Lithuanian Tatars” is used as a synonym for ,Polish Tatars” or ,Polish-
Lithuanian Tatars”. The article contains information on the history and current
status of Lithuanian Tatars community.
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Shirin Akiner
Wielka Brytania, Londyn

CONTENTS OF THE BRITISH LIBRARY KITAB

Background

The writings of the Tatar Muslims of north-eastern Europe (present-day Belarus,
Lithuania and Poland) range from lengthy manuscripts to ephemeral items such
as calendars, posters and decorative inscriptions (muhir). All these items were
intended for personal use, either by individuals or within the congregation. Few
found their way into public libraries and museums and consequently, until com-
paratively recent times these documents attracted little scholarly attention®”. Most
Tatar written monuments are still in private possession, held by a family or
a mosque. The Katalog zabytkéw tatarskich, 111%, lists 137 entries (covering all
genres), of which less than 40 items are in public libraries and museums. Moreo-
ver, most of these institutions are located in Belarus, Lithuania and Poland, where
there has traditionally been a Tatar population. Until recently, the only known
examples of Tatar writings further afield were one manuscript in the Leipzig Li-
brary, four in the St Petersburg University Library and two in the Kazan Library
University®. It was thus a welcome surprise when three more Tatar manuscripts
were discovered in London in the 1960s.

The scholarly study of Tatar writings may be said to begin with H.O. Fle-
ischer’s entry in the Leipzig Library’s 1838 catalogue of oriental manuscripts in
which he attempted to identify a curious new acquisition. He described it as

9 A. Antonovi¢, Belorusskije teksty pisannyje arabskim pis 'mom i ich grafikoorfograficeska-
ja sistema, Vilnius 1968, s. 50-177, lists 25 manuscripts, some of them fragments.
9% A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich.
Katalog zabytkow tatarskich, t. 111, Warszawa 2000, s. 48-80.
9 A. Antonovig, op. cit., s. 50-177; 389-399.
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a ‘Codex arabicus, tataricus, polonicus ...’%. His linguistic analysis is interest-
ing, because he not only recognized the (West Slav) Polish element, but realized
that the text also contained East Slav features. Mistakenly assuming that the man-
uscript came from the Tatar khanate in the Crimea, he attributed this to Ukrainian
influence. Subsequently, scholars such as A. Muchlinskij (Muchlinski) began to
research the history of the Tatars of north-east Europe in a systematic fashion.
However, despite an upsurge of interest in the early 20" century, particularly in
the period between the two World Wars, the subject was still largely the preserve
of a small circle of enthusiasts.

In the mid-1960s, the British Museum (BM) in London acquired two strange
‘oriental” manuscripts, bought in Istanbul, of unknown provenance, possibly as
part of a larger collection. There is no record of these acquisitions in the papers of
the BM but the date was almost certainly 1965-661°1, The BM experts were as
perplexed by these documents as Fleischer had been over a century earlier. One
of the manuscripts (OR 13020), later identified as a kitab (‘book’, compilation of
religious texts), was catalogued in 1966 as: ‘A miscellany of religious works writ-
ten in the Arabic character in a Slavonic language which is not identical with any
surviving modern member of this group but contains elements from both South
and West Slavonic’!%2, It seems to have cost £5.00 (approximately equivalent to
£150.00 in 2009)}%, The catalogue entry for the other manuscript (OR 13054),
later identified as a chamail (‘book of prayers, invocations and spells’), was made
in 1967; the lag of a year between this and the entry for the kitab might indicate
that it was bought separately, but it might also have been merely due to pressure
of work. It is described thus: ‘A miscellany of prayers and religious tracts in
Turkish, Arabic and an unidentified Slavonic language written in the Arabic
character which may be connected with an archaic dialect spoken in the vicinity

100 H,0. Fleischer, F. Delitzsch, Catalogus librorum manuscriptorum qui in Bibliotheca Sena-
toria civitatis Libsiensis asservantur, Grimmae 1838, s. 450-451.

101 The only reference that might possibly be relevant is found in the papers of the British
Museum’s Board of Trustees, vol. 1, s. 208, for 13 February, 1965, which mentions the purchase
of six manuscripts from a ‘well-known collection in Turkey’; the total cost (not broken down) of
these items was £1,472.00.

102 Handwritten List of Oriental Manuscripts, vol. 10, s. 56, entered under acquisitions made
in 1966.

103 Author’s recollection of conversations with BM staff in the early 1970s.
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of Salonika. Copied in 1828 by Mustafa Bahdanovich. Rough naskhi with all the
vowels 104,

By a happy coincidence, in 1969 the Francis Skaryna Byelorussian (now
Belarusian) Library in London also acquired a Tatar manuscript. This was a tefsir
(Quran with interlinear translation in Polish-Belarusian); an inscription on the
penultimate page in Polish, in the Latin script, states that it was copied in 1725 by
Bohdan ibn Sevban Asanovié. This manuscript had belonged to Imam Smajkie-
wicz, last pre-Soviet Mufti of Minsk%; it was obtained for the library through the
good offices of Bishop C. Sipovi¢, a long-standing friend of the Smajkiewicz
family. Father A. Nadson, the librarian of the Francis Skaryna collection, took the
tefsir to the British Museum in order to learn more about the manuscript. There
he met the Deputy Curator of Oriental manuscripts, G.M. Meredith-Owens, who
realized that the language of the Slav text of the tefsir was similar to that which
had been noted in the two BM acquisitions referred to above. Father Nadson im-
mediately identified the language of these manuscripts as his native Belarusian.
G.M. Meredith-Owens thereupon amended by hand the 1966 catalogue entry with
the comment ‘This language is Byelorussian’. Similarly, he added a note to the
1967 entry: ‘In Polish-Byelorussian’. He also added the explanation beside Bah-
danovi¢’s name (recorded on folio 228 verso) that the manuscript was copied ‘in
Tatar Street in the city of Slonim’. Thereafter, the two men collaborated on
a paper, published in 1970%, that described all three manuscripts. The paper also
contained a short, but well documented history of the Tatars, the first study of the
topic in English. At about the same time, the author of the present paper was
completing a university degree in Comparative Slavonic Philology, with Turkish
(Modern and Ottoman) as a subsidiary subject. A meeting with Father Nadson
inspired her to embark on a full length study of the kitab. This eventually led to
a doctoral dissertation and, some years later, formed the basis for the book Reli-
gious Language of a Belarusian Tatar Kitab: A Cultural Monument of Islam in
Europe!®.

104 Handwritten List of Oriental Manuscripts, vol. 10, s. 67, entered under acquisitions made
in 1967.

105 See A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, op cit., plates 301-303, for photographs of the
imam and his mosque, early 20™ century.

106 G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tartars and their Writings, [In:] ,,The
Journal of Byelorussian Studies” I, London 1970, nr 2, s. 141-176.

1073, Akiner, Religious Language of a Belarusian Tatar Kitab: A Cultural Monument of Islam
in Europe. With a Latin-Script Transliteration of the BL Tatar Belarusian Kitab (Or. 13020)° on
CD-ROM, Wieshaden 2009.
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Characteristics of the British Library Kitab

The British Library Kitab (BLK)% measures 30 cm x 19 ¢cm and contains 125
folios. The paper is factory made, of poor quality. Many of the sheets are heavily
stained, probably by damp. Leaves are missing after folios 6, 62, 96 and 125. The
manuscript was foliated in pencil, on the recto side in Arabic numerals only up to
folio 66, but in Arabic/European numerals (Continental-style script, barred nu-
meral ‘7’) throughout on the recto side, and apparently in an English hand (figure
7’ not barred) on the verso side. This numeration was added at some point after
the loss of the missing leaves as it continues through to the end without a break.
The manuscript shows signs of heavy wear, the lower corners of the folios being
rather rubbed (and in some cases repaired).

The manuscript is undated, but the watermarks are those that were used by
the paper-mills of Konstantin Gondukov of Ivanino in the Kaluga province; the
mould date is 1831, In graphic characteristics as well as in content it bears
a resemblance to the Vilnius University Library Kitab (MS no. 391) described by
Antonovic; this is also undated, but tentatively ascribed to the mid-19th centu-
ry*, The leather binding is new and without decoration. There is an inner cover
of rough brown paper. Originally, the manuscript was sewn together, as can be
seen from the needle marks along the inner edges of the folios. Like other Tatar
manuscripts, BLK is written in the Arabic script. It is written, clearly but not ele-
gantly, in the naskhi style. It is the work of a single hand (possible exceptions are
very minor and could perhaps be explained by a change of pen rather than
a change of scribe), and on paper bearing the same watermark throughout. Thus,
it is reasonable to suppose that it was copied by a single individual within a fairly
short period of time. All the letters of the Ottoman alphabet are used and, in addi-
tion, two letters that were invented by the Tatars themselves to represent the
sounds [dZ] and [ts]*'%.

108 1n 1973, when the British Library split off from the British Museum the collections were
moved to new premises in the Euston Road, near St. Pancras’ station. Hence hereafter the refer-
ence to the ‘British Library Kitab’.

109 ZV. Ugastkina, A History of Russian Hand Paper-Mills and Their Watermarks, [In:]
~Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia” IX, Hilversum 1962, s. 118-119; see also
plate 109, watermark no. 177. Ucastkina suggests that time-lag between production and use was
usually about four years, but two or less if local (ibid, s. 181-184).

10 A, Antonovig, op. cit., s. 57-62.

11 Technical constraints in the printing of this paper preclude the use of Arabic symbols. For
this reason a very simple form of transcription has been used throughout. See S. Akiner, op. cit.,
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There are no divisions between the words and at the end of a line they are
broken off at whatever point is consistent with the required length of the line, not
with the form of the word. Thus, for example, a word such as mesec (‘month’)
occurs as m esec, mese c or in any of the other possible combinations. A catch-
word is usually found in the left-hand corner on the obverse side of each folio
(turning the pages from left to right). There are some twenty to twenty-five lines
a page. The differences in spacing are possibly the result of the work having been
carried out over a fairly long period. There is a margin of approximately 3 cms all
round and the text is enclosed in a neatly ruled rectangular frame.

The text is written in black or dark brown ink; Arabic quotations are usually
overlined in red. The manuscript is not decorated in any way, but introductory
words such as bab ‘chapter’, or chikajet ‘story’, are often written in a slightly
ornamental way and surmounted by two or three wavy, horizontal lines. In some
texts, notably the passage on auspicious days (ff 112a-113b), the comments on
the various days are separated by a flower-like symbol. In the section on the let-
ters of the Quran, the divisions between the letters are marked by a small circle:
o (ff 119b-120a). In the genealogical table at the beginning of the manuscript the
most important names are surrounded by double circles in ink, the space between
the circles being filled in with a light brown or green colour wash. A similar type
of presentation is seen in some other Tatar manuscripts*?.

The language of BLK, as of most other known Tatar manuscripts, is predom-
inantly Belarusian!!®, However, there is a high degree of linguistic variation with-
in the manuscript, within the space of few pages (or even a few lines). It is note-
worthy that some sections show a stronger Polish influence than others. The same
variation is found within other Tatar manuscripts, and also between the same
texts as recorded in different Tatar manuscripts''*. Throughout BLK, individual
Turkish, Arabic and Persian terms are inserted into Slav texts. In most cases,
these loanwords have been fully assimilated morphologically and syntactically**°.
There are also quotations in Arabic from the Quran and the Hadith (Traditions of

xxiii—xxvii, for a description of the orthographic/graphic system used in BLK, also for translitera-
tion system.

12 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, op. cit., plates 57-58.

113 Ch. Stang, Die westrussische Kanzeleisprache des Grossfiirstentums Litauen, Oslo 1935, s.
125-126. See S. Akiner, op. cit., s. 86-103, for a full discussion of phonological features of BLK.

14 A, Antonovic, op. cit., s. 77-81.

115 gee S. Akiner, op. cit., s. 103-116, for a detailed examination of these features.
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the Prophet), followed by a Belarusian/Polish translation. The Arabic of these
guotations is very corrupt, indicating that the scribe knew little of this language.

Thematic Content

There is a striking lack of continuity in BLK. Some subjects are discussed for
a few lines and then abandoned, while others recur time and time again. Notes in
the margin often bear little direct relevance to the topics covered on that particu-
lar page. The work flows on from one subject to another, without an obvious
logic to the order of the texts. There is a certain degree of thematic repetition as
the same topic may be developed in a similar fashion over several different pages.
Some sections seem to have been inserted almost at random, with no introductory
phrases or words. Some sections, however, are distinguished by the use of bab
(Ott/A/Per ‘chapter’); less commonly, the terms chikajet (Ott/Per ‘story’), or his-
torija (BR/P ‘story’, ‘narrative’) are used. Occasionally two or more of these
terms are found in combination. Most of the sections are quite short, often no
more than a few lines in length. However, there are a few longer narratives. These
include the following: the story of Jesus (Isa) sending two prophets to Antioch;
the death of Mary (Merjema), the mother of Jesus; the fall of Adam and Eve; and
David and the Ox. Apart from one short passage in Turkish, the only Turkic text
in BLK is the Miraj, the story of Muhammad’s Miraculous Night Journey to
the Heavens.

Sources are occasionally mentioned in BLK, but most references are too
vague to provide a guide to the origin of a given text. Frequently, for example,
passages are introduced with no indication of the actual location, merely a vague
reference to the source of authority: jak muvi Pan Bug ‘as God said’; jak prorok
muvil ‘as the Prophet said’; u kurane pise ‘as written in the Quran’; sin Ebasov
muvil ‘the son of Abbas (i.e. Ali) said’. Likewise, a particular work might be
mentioned, but in vague terms: u tefsiru kebiru muvi ‘it says in the great Tefsir’;
u kitabe kuduru pise ‘it is written in the book Kudur’. Similarly, the names of
prophets and other (sometimes obscure) authorities are cited, but without refer-
ences to specific works.

Some sources appear to be authorative, but in fact they may not actually
have any link to the text in question. Thus, for example, the story of the death of
Mary (Merjema), the mother of Jesus (85a—86b), is firmly ascribed to Veheb sin
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Munebehev (i.e. Wahb ibn Munabbih), an early eighth-century Muslim scholar®,
This narrative has not so far been identified among his known works, but it does
bear a strong resemblance to a text in Rabghuzi’s Qisas al-anbiya (‘Stories of the
Prophets’), which was compiled ¢. AD 1310 and was the first Turkic version of
this genre. The text is also reminiscent of oral versions of this story which could
be heard in Xinjiang in the 19th century®’.

There are numerous quotations in Arabic. These are usually taken from the
Quran, but sometimes the sayings of the prophets and other authorities are cited.
Such passages are rarely more than a single line in length. The suras that are
mentioned most frequently are Ya Sin (sura 36) and al-Fatiha (sura 1). The Ara-
bic quotations are generally followed by literal translations into Belarusian and or
Polish. Sometimes they introduce new sections. Often, however, they are incor-
porated within the text to give emphasis and authority to the discourse. It is note-
worthy that, by contrast to the vagueness of the Islamic references, there is a sec-
tion (103a-106a) which draws on Old Testament sources and here the Biblical
references to sources are given in full, accurately citing chapter and verse accu-
rately.

Main Topics

Stylistically, BLK is characterised by a preponderance of admonishments and
exhortations to observe religious precepts and to perform ritual obligations. Short
homiletic stories are sometimes used to illustrate these topics. The themes that
occur most frequently are the terrors of the Day of Judgement; the need to live
a God-fearing life; the efficacy of the first sura (al-Fatiha, also popularly known
as al-Hamd); and the perils of indulging in alcohol. The comments on drinking
appear to be framed to suit local conditions, for mention is frequently made of
alcohol distilled from substances such as millet, barley and wheat, which are in-
deed commonly used in Belarus. However, this type of alcohol is not confined to
Eastern Europe, but is found throughout the Middle East!'8,

116 The Encyclopaedia of Islam, Leiden-London 19602002, t. XI, s. 34, s.v. Wahb b. Munab-
bih.
U7 N. Katanov, Musul 'manskije legendy. Teksty i perevody, [V:] PriloZenije k 75-mu tomu za-
pisok imperatorskago Akademii Nauk 3, St. Petersburg 1894, s. 1-44.
118 | ane mentions exactly the same grains, adding that they were popular even with the an-
cient Egyptians (E.W. Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians,
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The Tatars are Sunni Muslims of the Hanafi school of jurisprudence!®®, but
in BLK the only reference to doctrine is the assertion that Abu Hanifah’s teaching
is the most reliable, ‘because in his teachings there are no mistakes or errors’:
Abu Chenife imama nauke jeho pevnejSaje jest bo abmili nemas a u inSich
imamov abmila jest. There is little religious instruction other than exhortations to
avoid evil-doing and to perform the prescribed Islamic rituals. There is no expla-
nation or discussion of Judaism. All that is said of Christianity is that its adher-
ents have raised Jesus and Mary to divine status. ‘The unbelievers say: our God is
Jesus and Mary his mother and they call idols their gods and set them on a par
with the Lord God’: kafire muvic: nas boh Isa i Merjema matka jeho i balvanov
zavuc bahami, Panu Bohu ravnujuc.

Instructions for the performance of rituals are chiefly devoted to the times
and observance of the five prescribed daily prayers. There is one brief section on
prayers for the burial service. The procedure for the washing of the dead is ex-
plained, but not the actual burial ceremony. There is also no guidance as to the
way in which the grave should be prepared. Nothing is said of the ceremonies
connected with marriage or birth. There is also no mention of circumcision.
However, there are several references to the period during which a woman is held
to be unclean after the birth of a child (nifas). There is likewise mention of the
period of canonical uncleanliness during and after a woman’s menstrual dis-
charge (chejjiz). The importance of canonically prescribed cleanliness is frequent-
ly stressed, and all the accepted forms of ablution are explained (including that
which is performed with sand in the absence of water).

There are a few lines on the manner in which the ritual sacrifice of an animal
should be performed, but nothing at all is said about ceremonies connected with
the annual pilgrimage to Mecca (hajj), although some Tatars did undertake this
duty. The only legal matter that is mentioned in BLK is a single reference to the
importance of making a will, underlined by the comment that whoever does not
do this will ‘die like a dog’: chto bi mev umerci bez dastamentu ... jak sobake
zdochne. There is no mention of such topics as divorce. However, considerable
space is devoted to such social duties as the responsibility to care for the aged, for

London 1860, s. 94).

119 This was also the case in Turkey and Central Asia (A.S. Tritton, Islam, London 1951, s.
69).
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parents, for orphans and for others in want. The need to be generous in the giving
of alms is also a recurrent theme. There are no mystical or Sufi texts in BLK!?,
but there is an account of some popular Muslim superstitions. These include
a survey of the days on which particular actions should be performed, for exam-
ple, the cutting of finger-nails. There is also a brief reference to the efficacy of
spells which are written out and then swallowed!?,

In all parts of the Islamic world the Arabic script is treated with special re-
spect as the medium in which the holy Quran was recorded!??2. Among the Tatars,
this extends to a preoccupation with the frequency with which letters are used.
Thus, whole sections in BLK are devoted to recording which letters do, and do
not, occur also the number of times that each letter occurs in the Quran, likewise
in individual suras. Such sections are usually quite detailed, and continue over
several folios. Similar texts are found in other Tatar manuscripts (e.g. the opening
folios of the Francis Skaryna Library Tefsir, dated 1725).

The limited information that is available on the contents of other kitabs sug-
gests that some of the texts in BLK are similar to those found in other examples
of this genre. The topics listed by Szynkiewicz in his description of a kitab dated
1792, for example, resemble those of BLK, but the order of the items is differ-
ent!?, Migkinene gives a transcription of folios 41a-76 of the Kazan kitab
(KU1446), including Muhammad’s Dialogue with Satan?*; this text also occurs
in BLK, but in a substantially different version. Stankievi¢ gives transcriptions of
the Miraj and of the Death of Muhammed from the Luckievi¢ kitab (which he

120 For a Sufi reference in a chamail see M. Tarelka and I. Synkova, Tekst sufiiskaha pa-
chodzarnia z bielaruska-tatarskaha chamaifa, [v:] Aktualnyja prablemy pafanistyki, Minsk 2005,
s. 29-53.

121 See L.M.J. Garnett, Mysticism and Magic in Turkey, London 1912, s. 138, for an account
of cures that can be effected by means of Quranic inscriptions soaked in water; also S.M.
Zwemer, The Influence of Animism on Islam: An Account of Popular Superstitions, New York
1920, s. 79, on the importance attached to nail-paring in the Islamic world.

122 See S.M. Zwemer, op. Cit., s. 22-25, on the Islamic cult of bibliolatry and bibliomancy.

123 3, Szynkiewicz, O kitabie, [w:] ,,Rocznik Tatarski” I, Wilno 1932, s. 188—194.

124 G, Miskiniené, Sieniausi lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracija. Vertimas.
Teksty struktira ir turinys, Vilnius 2001, esp. 109-149; see also A. Antonovié, op. cit., s. 120—
131.
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dated to the 16th century, Antonovi¢ to the 18th century)!® which are fairly close
to similar narratives in BLK (respectively ff 86b—102b, 107b-108b).

An important step towards determining the genealogy of the Tatar writings
would be a detailed comparison of the full contents of a critical mass of manu-
scripts. This would allow for the creation of a data base of narratives and topics,
and also of language variation within similar texts. To this end, in the author’s
study of the Religious Language of a Tatar Belarusian Kitab mentioned above,
a Latin-script transliteration of the entire Slav text of the BLK has been included
on an accompanying CD-ROM. Separately, there is also a folio guide to the first
words of each Belarusian-Polish text!?®, In the following Appendix only the Eng-
lish translation of this guide is given.

Appendix: Folio Guide to British Library Kitab

The list of contents given here itemizes topics that are discussed at some length
(i.e. a page or more). The theme of each section is briefly described in English.
The numbers and letters on the left-hand side are folio references to BLK, as an-
notated in the original. Names of people and places are given in the form in
which they occur in BLK, unless there are well-established English transcrip-
tions, in which case these are used (e.g. Ayesha, Muhammed). Names of sura are
given in a simplified Arabic form.

1-6a Genealogical table set out in the form of circles of various sizes, linked
by straight lines. It starts from Adam and proceeds through various minor proph-
ets, kings and ‘khans’; in all some 220 names are listed. A few circles contain
explanations such as the Prophet Adam lived for 930 years. The table breaks off
suddenly on folio 6a and appears to be incomplete.

6b  Discourse on Ya Sin (sura 36)

7a  Praise to God who revealed the Holy Quran to his servant

7b  “You are my righteous Prophet and Envoy’

8a  On the virtues of reciting Ya Sin

8b  Story about Ibrahim (Abraham) and Dzebrail (Gabriel)

125 ), Stankievi¢, Bielaruskija musulmanie i Bielaruskaja literatura arabskim pis ‘mom, [W:]
,»Gadawik Bielaruskaga Nawukowaga Tawarystwa” |, Wilnia 1933, s. 111-141; A. Antonovic,
op. cit., s. 50-57.

126 5. Akiner, op. cit., s. 121-134; also CD-ROM in sleeve of book.
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9a  On the names of God

10a Abu DzZahil’s attack on the Prophet

10b  On the virtue of living far from the mosque

11a-14b Loose Gloss on verses of Ya Sin; begins with sura 36.13 in Ara-
bic; this is not translated literally, but is followed by explanation that the people
of Antioch refused to accept the righteous prophets; protagonists of this narrative
are Jesus and his disciples. It concludes with a chain of ten metaphors on the Day
of Judgement, also on this world contrasted with the world to come. It may be no
more than coincidence, but this last section is developed in a manner reminiscent
of the style of the sermons of St Cyril of Turau (cf. Slovo v novuju nedelju po
pasce). No source is given for this text, which is written in a mixture of Polish
and Belarusian.

Synopsis: The story opens with Isa (Jesus) sending two prophets to Antioch;
they are called Jechja (John) and Sevban (Stephen). There they meet an old man
who is minding his sheep. In answer to his question as to who they are, they ex-
plain that they can perform miracles. The old man tells them that he has a son
who has been ill for a long time; they heal the boy. They also heal the eyesight of
the old man. He is called the Holy Carpenter (Chebib Nedzdzar, a Muslim name
for Jesus). He accepts their teaching. The two disciples become famous in the
neighbourhood. The king summons them and they explain that they have been
sent by Isa. The king begins to shout at them and accuses of them of sorcery, then
throws them into prison.

Isa sends another prophet to them (sura 36.14) called Semeun (a margin note
identifies him as Simon Peter). He asks to be taken to the prison and sees his
comrades. He tells them that their mistake was to be too hasty. He illustrates this
point by telling the story of a woman who had no children until she was near the
end of her life; then she gave birth to a son. In her haste to feed him she gave him
bread that she had chewed in her mouth and thereby killed him.

Next the text speaks of Semeun going to the house of idols; he sat down
amongst the congregation and prayed, then performed miracles; he became fa-
mous and the people took him to their king; the king said that two other men had
come before him who called themselves prophets. The previous two were brought
in and told of the miracles (e.g. making the blind see) that they could perform (cf.
sura 36.12). Semeun claimed to be able to do the same and performed his own
miracles, including raising a man from the dead. The man told what he had seen
when he was dead. Semeun called on the people to become Muslims; they reject-
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ed this and turned against him, saying that he was like the other two men and that
they were all magicians (sura 36.15-19).

Then the Holy Carpenter arrived (sura 36.20) and called on them to accept
the true faith; the people refused. They captured the Holy Carpenter and took him
to the city gates and hanged him; but according to others they killed him by
stamping on him till his guts spilled out; others say he was killed by stabbing.The
prophets were also stoned. At that moment, the Holy Carpenter was shown a vi-
sion of heaven; a Voice proclaimed that he was to enter heaven and was free of
mortal suffering (sura 36.26). He asked God to show mercy to the people and to
bring them to the faith. Then Gabriel by his voice alone destroyed the people of
Antioch (sura 36.29). The text digresses to make references to Ali and various
Muslim authorities, then continues with a fairly close paraphrase of more verses
of the Ya Sin.

15a  ‘On the night of Miraj the Prophet went beyond Mount Caucasus

15b  Signs of God’s oneness

16b-17a Signs of the Last Day

17b  Nuch (Noah)’s arks (plural)

18a On unbelievers

18b Day of Judgement

19a Story of Pehlul divane

19b-22a Day of Judement

22b  On Heaven

23b  How unbelievers are to be separated from believers

24a—b On Hell

25a Story of Ali and Old Man. No source is given. The language in this
section is Belarusian.

25b  Loose paraphrase of sura 36.65-74

26a Ubej attacks Muhammed

26b  Story of Uzeir (Ezra); loosely based on sura 22.59, with Uzeir intro-
duced as the protagonist

27b  Praise to God the All-Knowing and All-Seeing

28b  Preserve me from temptation, O Lord

28b—29a On the letters in (and not in) al-Fatiha

29a-b On the Pen (Kalem) as instrument of Creation

30a—31a On the letters in al-Fatiha (similar to f 29a)

31b  On the need for prayer

32a-32b On reciting the Quran
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32b—-33a To guard against torments in the grave

33b  On the Path to Hell

34a Onal-Hamd

34b  Appeals to God for help

35a Holy Books as guides

35b  Duties to go to the mosque, care for others etc.

36a—37a On giving of alms

37b  On care of orphans

38a-b On duties to parents, relations, guests, neighbours

39a-b On duties to the aged and to scholars

39b—40a On fasting

40b  On the Night of Power

41a—b On alms-giving in Ramadan

42a Story of arefan who saw a man with a stone in his mouth

42b  Asaf’s warning to give full amount of alms

43a  On alms giving, fasting etc.

43b-44b Obligatory duties on Holy Days, Nights and Months

45a  On ritual sacrifice

46a On fasting

46b-49a On the honouring of Friday

49b  On the Interrogation of the Grave

50a On the visiting of graves

50b—51a Death is God’s gift to a good Muslim and four actions are pleasing
to God

51b Praises to God, Creator of eighteen thousand worlds

52a  On the four Schools of Doctrine

52b-5 On faith

54b-55a On different degrees of obligation (e.g. farz)

55b  On prayer ritual

55b-56a On ritual ablutions

56b  On prayer

57a-b On the duty of every Muslim to seek knowledge; this section includes
precepts from the hadith in Arabic and a summary of the six duties of a Muslim.
Amongst the passages in Arabic is one in Turkish (f.57a8); this is not translated
in the accompanying Slav text.

58a-b On praying at the correct times

59b  On ritual washing of the dead
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60a—61b On burial and prayers for the dead

61b On the importance of making a will

62a—b On acquiring and spoiling faith

62a On the Pillars of Faith

62b On a woman’s pious duties

63a-b Isa’s comments on adultery

63b  Four things that become a person like a jewel

64a—65b Muhammad’s Dialogue with Satan

66a On drunkenness and other sins

67a—b On the Hell for Drunkards

68a-b Listen to the teachings of the learned muftis

69a—70a An explanation of degrees of obligation and prohibition

70b—73b On cleanliness and prescribed rituals

73b—74a On the Fall of Adam and Hava (Eve); in this section the narratives
of sura 20.116-122, and Genesis chapter, verses 1-8 are interwoven.

Synopsis: As in the Biblical version, ‘Adam listens to Eve’; they eat of the
forbidden fruit and ‘turn black’. They then see their shame and cover themselves
with fig leaves. An interesting Judaeo-Islamic note is the identification of the
Tree of Life as ‘the Corn Tree’*?’.

74a  On God’s Unity and Oneness; loosely based on sura 112.

74b—77a On prayers and the importance of praying at the correct times, as
shown by lives of prophets (Ibrahim, Junus etc.)

76a lbrahim destroys idols; loosely based on sura 21.58-69.

76a—b Junus (Jonah) in the fish’s belly for forty days; loosely based on sura
37.139-145, also Biblical elements.

77a Musa and Harun (Moses and Aaron)

77b  Importance of the ritual prostration (cf. sura 711)

78a—79b Instructions on the performance of the ritual prayer

79b  What nullifies prayer

80a On the correct performance of prescribed prayer rituals

80b—81a God knows everything

81b-82a On the importance of azan

82b-84b Story of Bilal and correct recitation of azan

85a-86b Story of Merjema (Mary)’s death; source cited as Wahb ibn Mu-
nabbih (654-¢.728), a prolific narrator of stories about Islamic, Christian and

127 El, I: s.v. Adam; also L.M.J. Garnett, op. cit., s. 42.
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Jewish prophets; not all the works that have been ascribed to him have been firm-
ly identified!?®, A very similar version of this text is found in Rabghuzi’s Qisas
al-anbiya (‘Stories of the Prophets’). Rabghuzi’s work, which dates from AD
1310, is particularly relevant because it is the first Turkic version of this genre. N.
Katanov recorded a variant of the ‘Death of Mary’ narrative in Eastern Turkestan
in 1890-92 that has much in common with the BLK version*?. The story also has
a certain resemblance to one of the narratives relating to the Assumption of the
Virgin found in medieval Christian literature*°.

Synopsis: Merjema and Isa (Jesus) go together to Mount Lebanon to fast and
pray; Isa goes to look for herbs to break their fast, leaving Merjema alone at
prayer at the michrab. Ezrail comes to take her soul; in words similar to those of
the Biblical Annunciation, she expresses acceptance of her fate. Isa returns and
does not realise that she is dead; he keeps fasting until morning. All creatures in
heaven and on earth are weeping; when asked why, they reply that they are weep-
ing for Isa. Isa begins to weep, because he has been left alone.

The story continues with the burial of Merjema. Then Isa asks God to be al-
lowed to see his mother again. This is granted. He sits at her grave and speaks to
her. Her voice comes from the grave asking why he has recalled her from the
delights of heaven. When asked how she went to heaven, she explains that she
did good deeds on earth and thus won a place in heaven. Asked if she suffered
when she died, she tells of the fright aroused by Ezrail. Then she tells Isa to go,
saying that they will meet again on Arafat field. Isa descends from the mountain
and travels the world. Then God takes him to heaven; on the Day of Judgement
he will be in heaven. But before that day he will come down from heaven and
help Muslims to fight against Dajjal, the Anti-Christ. Isa will kill Dajjal and live
for another forty years on earth.

87a—102b Story of Muhammed’s Miraculous Night Journey to the Heavens
(Miraj). This is the only bilingual Turkic-Slav text in BLK. It is noteworthy that
it begins at the top of a new folio, unlike other sections in this manujscript which
begin at any point on a page.

The Miraj narrative, which is regarded as factual, is popular throughout the
Muslim world. There are three main cycles. The second, which appears to have
been the prototype for the BLK version, is attributed to Ibn Abbas. However,

128 E|, X1I: s.v. Wahb b. Munabbih.
129 N, Katanov, op. cit., s. 1-44.
130 For example, some of the miniatures in the manuscript Heures de Etienne, c. 1456-1462
(Musée Condé, Chantilly), depict a similar sequence of events.
117



each cycle has been embellished and embroidered so many times that there are
now countless variations. Several are in versified prose!®. The version in BLK is
partly in verse, as is shown by line structure, but the copyist was apparently not
aware of this and line breaks are sometimes random. The Turkic text is written in
horizontal lines. The language shows a mix of Early Anatolian Turkish features
(e.g. the genitive suffix of demonstrative pronoun) and very corrupt Ottoman
Turkish. There is an interlinear translation into Polonized Belarusian, written
obliquely below each line. Vowel points are used in both the Turkic and the Slav
versions of this text; this was standard practice in Tatar manuscripts, but in a Tur-
kic manuscript suggests an early date (possibly 14th century?). However, some of
the letters are formed differently, indicating that separate hands wrote the Turkic
and the Slav versions.

Synopsis: The narrative begins with a description of the creation of the
world, interspersed with a call to people to listen to the story of the Miraj and to
be happy. The story goes on to describe the journey to the heavens; angels with
banners, led by Dzebrail (Gabriel) all around. Mikail (Michael) leads in a beauti-
ful horse, Burak. The horse carries the Prophet on his journey through the heav-
ens. The text ends abruptly and appears to be incomplete. On folio 102b, line
8, the author of this Miraj is given as Hadzi Muchemmed in the Slav text, Haci
Mahmud in the Turkish text.

103a The Creation; paraphrase of Genesis, chapters 1 and 2.

104a Genealogies of prophets from Adam to Moses, including Methuselah,
Noah, the sons of Noah and Jacob; paraphrase of the relevant chapters from Gen-
esis, using Islamic names in several instances.

104b Story of Joseph (source cited as First Book of Moses, 35.22, followed
by 38.16-24). Very abbreviated account; ‘Joseph’ referred to by Islamic name
‘Yusuf” throughout, but ‘Moses’ and ‘Egypt’ rendered by Slav names.

105a Brief extracts from Second Book of Moses, giving Ten Command-
ments.

105b-106a Series of very short paraphrases from Old Testament (Exodus,
Leviticus, Isaiah, Kings, Numbers, Deuteronomy), including a summary of the
Ten Commandments. Biblical references are cited. The language in this section
shows strong Polish influence. In the passages on cleanliness from Leviticus

181 M. Asin. Palacios, Islam and the Divine Comedy, translated into English by H. Sunderland,
London 1926, esp. 2-42.
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chapters 15-16, and Exodus chapter 30 (Biblical references are given), the Islam-
ic terms for ‘ablutions’ are used.

107a Muhammad’s genealogy and last testament

107b-108b Muhammad’s death

109a Story of Mecca and Medina

109b On Intelligence

110b On the need to repent of lack of faith

111a On predicting the future

111a-b On the twelve greatest sins

112b-113a On the way the soul travels round the body, inhabiting a different
limb each day of the month

113b Story of the abid who was enticed into an alehouse

Synopsis: The female innkeeper threatens to accuse him of attacking her and
her child if he does not drink some vodka (harelka); so he drinks one glass, then
another, gets drunk and eventually does all the wicked things that the woman had
threatened to blackmail him about. Thus, an inn is Satan’s house.

114a Abu Bakr, Osman and Ali compose metaphors on faith, inspired by
a bowl of honey

114b-115b Musa (Moses) asks God how long He has been God and is taught
that God cares for all living beings

115b-116a Suleyman (Solomon) asks God if he, Suleyman, can provide
a feast for the whole of Creation

116b On choosing an imam

116b On the meaning of dreams depending on the day they are dreamt

117a ‘Thank God that He made me a Muslim’

117b On the fate of one who dies when he is drunk

118a-119a Story about Prophet David, very loosely based on sura 36.64.
NB only BR/P form of name used in this section.

Synopis: The pious woman, her son and the rich man’s ox; The story tells of
David’s beautiful voice and how, when he recites the Zebur (Psalms) birds, ani-
mal and all other creatures come to him; 4,000 men and women also gather to
listen to him every day. The Jewish [here written as Israfil — probably misspelling
of Israil] people ask him to tell them about the Day of Judgement. He says he will
tell them on the feast day (bayram).

On the feast day he sits on the minber and amongst the Jews there is a very
rich man who had lots of precious stones, also a fine ox. The people said that if
anyone killed the ox, then he would be killed. In that place there was a widow
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and her only son who appealed to God day and night. Their house was in Jerusa-
lem (bejt al mukaddas). In this house there was a throne and near the throne
a pomegranate tree that produced fruit every day. The mother and son ate this
fruit. The mother said they must give thanks to God for this fruit so that God
should not take it away from them. One day they got up early and there was no
fruit on the tree. The mother told her son it was because they had not given praise
to God. They went hungry. The son asked his mother to beg God for licit (halal)
sustenance. They prayed and at that moment the ox of the rich man walked in and
said ‘I am your food, slay me’. The son did so and they ate the meat. They be-
came even more hungry. The rich man searched for the ox for several days, but
he did not ask at their house. Eventually, however, the rich man found them, had
them arrested and taken to David. They explained how the ox had come to them.

David offered the rich man gold. He refused. Then Gabriel came; he told
David to summon the people to gather on the feast day and to tell them on that
day the sentence that was to be passed on the rich man. This was done. The hands
and legs of the rich man cried out that he had murdered and robbed a merchant on
the road from Damascus (Sham) to Egypt (Misir) and that is how he had become
rich. David said that this is how it would be on the Day of Judgement.

119b On the evils of drink

119b On the number of sura, verses, letters etc in the Quran

120a Description of Muhammad’s appearance

120b Story of Isa (Jesus), the gold and three avaricious men. This is a ver-
sion of the ancient story of the three men who find gold and kill one another in
order to possess it. It was extremely popular in both the East and West (Chaucer,
for example, uses it in ‘The Pardoner’s Tale’, in The Canterbury Tales). In Bud-
dhist versions the moral is drawn by Gautama, but in Islamic (Arabic and Per-
sian) versions it is drawn by Isa (Jesus), as here!®, No source is given for this
text.

Synopsis: Isa is travelling in the company of three men. They see two gold
bars. Isa tells them not to take them because they are evil things. The men do not
listen to Isa. They send one of their number to the town to buy food and a saw, so
that they may cut up the gold bars and divide them into three. The one who went
to town bought poison to kill the others and have all the gold for himself. The two
that remained behind, meanwhile, also plotted to kill him. They did this, then ate

132 W.F. Bryan and G. Dempster (eds)., Sources and Analogues of Chaucer’s Canterbury Ta-
les, Chicago 1941, s. 415438 (esp. 415).
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the food; thereupon, they, too, died. Isa came back and found them all dead. He
buried the gold.

121a-124a On auspicious and inauspicious days

124bh-125b This section is an acrostic based on the Arabic alphabet, in which
each letter reminds the reader of a religious tenet. Acrostics have a long history.
The genre was popular in the Middle East, notably in Arabic, Hebrew and other
Semitic literatures. It has been suggested that the Turks were responsible for tak-
ing the form to Bosnia, where examples of secular acrostics based on the Arabic
script are found®*3. It may, thus, be due to Turkish (ultimately Arabic) influence
that this section of BLK is cast in such a form. However, Slav models for reli-
gious acrostics are also plentiful. They were often used in reading primers, in-
cluding in the didactic texts of the late sixteenth-century scholar L. Zizanij**. In
this section of BLK Arabic letter names are given, but they bear no relation to the
Slav words of the exhortation that follows. This suggests that the text was trans-
lated from an Arabic original. The full list of Arabic letters is used, up to and
including the final letter of the Arabic alphabet. However, the text then breaks off
mid-sentence. The last words urge repentance, ‘as he who dies without repent-
ance will go to hell, for that ...”. The catchword at the bottom of the last page is
‘a Muslim’.

133 K.D. Olof, Philologische und literarische Aspekte slavischer Alphabetakrostichis nebst
einem Exkurs iiber die slavische Buchstabennamen, Amsterdam 1973, vii—viii.

134 See, for example, L. Zizanij, Nauka k citanju, Vilna 1596.
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Tres$¢ kitabu ze zbiorow Biblioteki Brytyjskiej

Tatarzy ze Ztotej Ordy osiedlali si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XV do
XVI1 w. Byli pochodzenia turecko-mongolskiego. Wyznawali islam. W ciggu
kilku pokolen przestali postugiwac sie jezykiem ojczystym (jezykami) i moéwili
wylacznie po biatorusku lub po polsku. Aby zachowac i przekazywac nastgpnym
pokoleniom podstawy swojej wiary, przettumaczyli muzulmanskie pi$miennic-
two religijne na jezyki stowianskie — polski i/lub biatoruski, zapisywane alfabe-
tem arabskim. Stworzyli rowniez stownictwo religijne, dzigki ktoremu mogli
wyrazi¢ koncepcje muzulmanskie. Do opisu kwestii etycznych uzywali jezykow
polskiego i biatoruskiego, za$ terminologi¢ zwigzang z doktryng islamu i prakty-
kami religijnymi oddawali za pomocg zapozyczen z jezyka arabskiego, ktore
»slawizowali” pod wzgledem morfologicznym i fonetycznym. Owa ,,fuzja” jezy-
kow stanowi niezwykty pomnik kulturowy islamu w Europie.

W pierwszej czeSci niniejszego artykutu przesledzono sze$ésetletnig historig
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorzy obecnie mieszkajg na terenie
Biatorusi, Polski i Litwy. W artykule wykorzystano szeroki wachlarz Zrodet,
m.in. opisy w jezykach tacinskim, staroruskim, $redniowiecznym francuskim,
polskim, wloskim i tureckim.

Druga cz¢$¢ artykutu stanowi szczegdtowe studium tatarskiego manuskryptu
(kitabu), znajdujacego si¢ w The British Library w Londynie. Fragmenty takich
manuskryptow (kitabow) ukazywaly sie juz drukiem, lecz niniejsza praca stanowi
pierwsza analizg catego tekstu tatarskiego, ktory zostal napisany glownie w jezy-
ku biatoruskim (przy zastosowaniu zarowno form standardowych, jak i dialektal-
nych), miejscami mocno spolonizowanym.



Copepxanne Kurada bpuranckoii 0udauorexn

30JI0TOOPABIHCKHE TaTaphl CEMINCH B BemnkoM kaspkecTBe JInToBckoM ¢ XV 110
XVI B. OHM uUMeNH TypeUKO-MOHTOJBCKOE MPOHMCXOXKICHUE W HCIOBEIOBAIH
uciaM. B TeueHMHM HECKONBKHX MOKOJIEHMH TaTapbl MEPecTaad YHOTPeOIsITh
POIHOM SI3BIK (SI3BIKKM) M HaYaJId TOBOPHUTH MCKIIOUYHUTENHFHO MO-0€JI0PYyCCKH WIN
[0-TI0ONIbCKU. YTOOBI cOepeyb U mepenaTh CaelyoUM ITOKOJISHNUIM OCHOBBI CBO-
el Bephl, OHU MEPEBETU MYCYJIbMAHCKYIO PEIMTHO3HYIO JINTEPATypy Ha ciaBs-
HCKHE SI3BIKH — TIOJBCKUI W/MIIN OEOPYCCKUH, UCTIONB3YS MPU 3TOM apaOCKuit
andaBuT. TaTtapbl TakKe CO3AaIH PEIUTHO3HYIO JIEKCHKY, C MMOMOIIBIO KOTOPOM
MOTJIM BBIPa3UTh MYCYJIBMAaHCKHE KOHIENUHH. JIIs ONHMCaHUS JTHYECKHX
BOIPOCOB TaTaphbl MCIOIH30BANN MOJBCKUH WM OCIOPYCCKUH SI3BIK, HO TEPMH-
HOJIOTHIO, CBSI3aHHYIO C HCJIAMCKOI TOKTPUHOM U PETMTHO3HBIMU O0psiIaMH, OHU
nepeaaBaid Npy IMOMOIIM 3aMMCTBOBaHHUI € apaOCKOTO S3bIKa, KOTOPBIE «Clia-
BSHU3UPOBAIN» C TOYKU 3peHusi GoHeTHKH U Mopdonoruu. Takoe «causHHE»
SI3BIKOB TIPE/ICTABISIET COOOH HEOOBIYHBIA KYNBTYPHBIH TaMATHHK UCIaMy
B EBpore.

B nepBoii yacTu Hamei cTaTby IMPOCIEKUBACTCS IECTUCOTIIETHSS UCTOPHUS
TaTap Bemnkoro kHskecTBa JIMTOBCKOTO, MPOKUBAIOIIUX B HACTOSIIEE BPEMS Ha
tepputopuu benapycu, Ionpmu u JIuteel. B cTaThe UCIOIB30BAHO MHOXKECTBO
HCTOYHUKOB, B TOM YHCJI€ HA JIATHHCKOM, IPEBHEPYCCKOM, CPEIHEBEKOBOM (pa-
HITy3CKOM, MOJIECKOM, UTAJIbIHCKOM U TYpPEIIKOM SI3BIKaX.

Bropas 9acTe cTaTby — 3TO AETANBHOE MCCIETOBAHUE TATAPCKON PYKOIHUCH
(kutaba), kotopas Haxoautcs B Bpuranckoit 6ubnmoreke (The British Library)
B Jlonnone. @parMeHThl TakuX pyKomnucei (KuTaboB) y:ke NOSBISUIUCH B I1€YATH,
OJTHAKO B JIAHHOHM paboTe BIEPBBIC aHAIN3UPYETCS BECh TEKCT PYKOIUCH, HAIU-
CaHHOW B OCHOBHOM Ha OEJIOpPYCCKOM S3bIKE (C HMCIOJb30BAaHHUEM KaK CTaHa-
PTHBIX, TaK ¥ JUATEKTHBIX (OPM), MECTAMU CHIIBHO MOJOHHU3UPOBAHHOM.






Marek M. Dziekan
Polska, todz

CHCAC ZNAC I WIEDZIEC, JAK CI4GNAC FAL ALKURANOWY
W ,,CHAMAILE ALEKSANDROWICZA”

1. Wprowadzenie

Ninigjsze opracowanie stanowi kolejng czg$¢ prezentacji i analizy tresci tzw.
Chamaitu Aleksandrowicza, ktérego charakterystyki dokonat Stanistaw Szachno-
Romanowicz*® oraz dwukrotnie piszacy te stowa (za kazdym razem poruszane
byly przy tej okazji rozmaite aspekty szczegotowe chamaitu oraz edytowane jego
fragmenty). Nie ma wigc potrzeby w tym miejscu szczegdélowo zajmowac si¢ ani
dziejami tego zabytku, ani jego opisem®®. Warto tylko wspomnieé, ze chamait
pochodzi z konca XIX w. 1 jest obecnie przechowywany w bibliotece Wydzialu
Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

Fat alkuranowy, czyli wrozenie z wykorzystaniem tekstu koranicznego nale-
zy do najpopularniejszych mantycznych praktyk muzulmanskich na wszystkich
chyba obszarach zamieszkanych przez wyznawcow islamu. Jest to jeden z wielu

135 S, Szachno-Romanowicz, Planetne dualary Tataréw polskich (tatarskie teksty magiczno-
ochronne w chamaile Aleksandrowicza), [w:] ,,Rocznik Tataréw Polskich” IV, Gdansk 1997,
s. 7-25.

136 por. M.M. Dziekan, Chamait Aleksandrowicza, [w:] ,,Rocznik Tataréw Polskich” IV,
Gdansk 1998, s. 27—43; tenze, Czas swigty i czas swiecki w chamaile Aleksandrowicza: godziny
i dni niechsiowe, [w:] Orientas Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos Visuomenes Tradicijoje: Toto-
riai ir Karaimai, red. T. Bairasauskaité, H. Kobeckaité, G. Miskiniené, Vilnius 2008, s. 81-89;
por. takze prace magisterska M. Nowotczynskiego, Tatarzy polsko-litewscy. Wybrane zagadnie-

nia kultury duchowej na podstawie Chamaitu Aleksandrowicza, \Warszawa 2004.
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sposobow wrozenia praktykowanych przez Tataréw polsko-litewskich, ktore
3" wywodzace si¢ od arabskiego fa ',

Koran jako $wigta ksigga islamu, Stowo Boga, majace znaczenie w kazdym
swoim szczegole i w kazdej literze od wiekoOw wykorzystywany byt do rozmai-
tych praktyk mantycznych, o czym $§wiadcza niezliczone traktaty poswigcone

maja w swej nazwie okreslenie fa

zaréwno calej ksiedze, jak i rozmaitym jej fragmentom — surom, ajatom czy tez
zespolom sur i ajatéw. Pamietaé przy tym nalezy, ze w podobnych celach wyko-
rzystywane byly takze pisma $wiete wyznawcow judaizmu i chrzescijan (biblio-
mancja). Od tej strony nie jest to zatem cecha charakterystyczna kultury arabsko-
muzutmanskiej, lecz stanowi §wiadectwo ogolnoludzkiego pragnienia kontaktu
z sacrum. Wrézenie z Koranu stosuje si¢ w kulturze arabsko-muzutmanskiej tak-
ze np. w przypadku techniki mantycznej zwanej istichara!®*. Fal Kurani jest
obecnie bardzo rozpowszechniony w Iranie, o czym $wiadczg perskojezyczne
strony internetowe po$wigcone tej metodzie wrozebnej. Nie ma natomiast arab-
skich stron na ten temat, co moze wynika¢ z niechetnego stanowiska islamu sun-
nickiego wobec wszelkich form istichary.

2. Fal alkuranowy'*

[s. 275] Chcgc znaé i wiedzieé, jak ciggngé fat alkuranowy najpierw nalezy wzigé
nalezytq czystosé: abdes* i gusiel™® i na co tylko zamyslisz, na to nijet*® uczyn

187 Por. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, [w:]
,Rocznik Tataréw Polskich” V, Gdansk 1999/2000, s. 250 i nast.; A. Drozd, Ornitomancja Tata-
row polskich (fat krukowy), [w:] ,,Rocznik Tataré6w Polskich” II, Gdansk 1994, s. 25-37.

138 Ogolnie na temat falu w kulturze arabskiej por. M.M. Dziekan, Arabia Magica. Wiedza ta-
jemna u Arabéw przed islamem, Warszawa 1993, s. 25-28. O falu koranicznym: D.B. Macdo-
nald, Fa’l, [W:] Enzyklopaedie des Islam, Bd. Il, Brill-Otto Harrassowitz, Leiden-Leipzig 1927,
s. 48. Co ciekawe, w artykule Fa’l autorstwa T. Fahda w najnowszym wydaniu El (Encyclopae-
dia of Islam, CD-ROM edition v.1.1.) nie ma juz mowy o wrdozbach numerologicznych z Koranu.
Fal byt czesto przedmiotem analiz klasycznych uczonych arabskich, por. np. Al-Bajhaki, Kitab
al-mahasin wa-al-masawi, Bajrut 1960, s. 324-336.

139 por, T. Fahd, Istikhara, EI, op. cit.; sposoby wrézenia por. np. we wspomnianym wyzej
tek$cie D.B. Macdonalda oraz w: A. Schimmel, Die Trdume des Kalifen, C.H. Beck, Miinchen
1998. Réznig si¢ one od opisanej w chamaile.

140 Tekst obejmuje s. 275-282 rekopisu. Chamait pozbawiony jest znakéw przestankowych,
ktore wprowadzam dla ujednoznacznienia przekazu.

141 Od tur. aptes, arab. wudu — ‘mate ablucje’.

142 0d arab. ghusl — ‘duze ablucje’.
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i po trzy razy piej Al-Kamdu li-Allahi. Qul Huwa Allahu <1>#* i #alawat <2>.
Potem nastepng modlitwe to jest Bi-ismi Allahi ar-Ra+mani ar-Ra+imi. Alla-
humma inn1 tawakkaltu Oalayka wa-talalayta bi-Kitabiki al-Karim. Fa-inni ma
huwa al-maqtiiba min 3arrika al-makniin wa-yaminika al-maCniin. Allahumma
Anta wa-gawlika al-4aqqi fa-anzil Oala al-+aqqi bi-+aqqi Mu+ammadin wa-
Alihi al-aCmallina bi-ra+matika ya ar+am ar-ra+imina <3>. Nalezy trzymac
Swiety Kuran w prawym reku, do polunia pieé, trzy razy takowy ucatowaé. 7
rana odwroé  z gory. W potudnie w potowie, a w wieczor z nizu popatrz na
pierwszym wierszu jaki hurf* postrzezesz, jesli chcesz gdyby ci dobrze bylto. A
jezeli bedziesz na siodmym wierszu hurfa patrzai, to do ciebie nieprzyjaciel nowy
nie przywigze sie. A jesli po Srodku Kurana hurf z toczkaj**®, spokojnie [s. 176] i
dobrze bedzie. A jezeli bez toczki to niedobrze. A jesli z dotu Kuranu, nieprzy-
jaciela nabedziesz. A jezeli z ustiunem*, 10 nalezy go uprzejmie i grzecznie spo-

18 strzec sie go nalezy i Zadnej

tkac i przyjqé, to dobrze bedzie. A jezeli z asrejem
ktétni z nim nie rozpoczynaj i unikaj go. A jezeli z utruniem**, to uciekaj jak mo-
zesz, takoz nijet na chorego czyniqgc. Jesli znajdziesz na wierzchu hurfa kropke z
ustiunem, to Zywy i zdrowy bedziesz. A jesli z toczkaj hurf pod spodem najdziesz,
tego wiek krétki i niedtugowieczny. Jesli alif najdziesz to piej kauluhu li-Allah'®:

Huwa al-Kayy al-Qayyim <4> ta’wila tabsir'®*. Zadowolonym bedziesz. 4 jesli i

143 W tradycji religijnej Tataréw polsko-litewskich modlitwa; od arab. nija — ‘intencja’.

144 Uwagi do wstawek arabskich gtéwnie w komentarzu ponizej; ze wzgledow edytorskich
teksty arabskie w tekscie fafu podaj¢ w transkrypcji naukowej, w pozostatych miejscach uzywam
transkrypcji uproszczonej, chyba, ze komentarz wymaga zastosowania doktadniejszego zapisu.
Czasem konieczne okazuje sie takze wprowadzenie zapisu w alfabecie arabskim.

145 Hurf - od arab. harf — “litera’.

146 Toczka — ros./brus. — ‘kropka’; z toczkaj — ‘z kropka’.

147 Ustiun, chodzi o o arabski znak diaktytyczny, fathe, oznaczajacg ,,a” lub ,.e”, od osm.-tur.
ustiin.

148 Are, esre, chodzi o arabski znak diaktytyczny, kasre, oznaczajaca ,,i” lub ,.y”, od osm.-tur.
asrd.

149 Utrun, chodzi o arabski znak diakrytyczny damme, oznaczajaca ,,u” lub ,,0”, od osm.-tur.
otrii.

150 Kauluhu li-Allah (arab.) — jedna z formut wprowadzajacych tekst koraniczny: ,,Stowa Bo-
ga” — w tej formie pojawia si¢ w edytowanym tekscie tylko jeden raz.

151 Tekst niejasny. Pierwsze stowo, w zapisie ,,Jy 5+ 5 moze odnosié¢ sie do rodzaju komenta-
rzy koranicznych typu tawil (komentarz alegoryczny). Podobnie drugie stowo, tabsir/tebsir moze
by¢ tatarska wersjg arabskiego terminu tafsir ‘komentarz’. W literaturze Tataréw polsko-
litewskich tefsir jest raczej rodzajem przektadu Koranu niz komentarzem do niego. Stowo tabsir
pojawia si¢ w edytowanym fale po kazdym poczatku wersetu koranicznego, co pozwala domysla¢

si¢, ze ma funkcj¢ wystepujacego w klasycznych dzietach teologicznych stowa al-aja, wskazuja-
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drugi alif najdziesz, to niedobrze bedzie. A jak ba’ znajdziesz, to piej kauluhu
Taala: Bara’atun min Allahi wa-Rastlihi al-la**1 Oahadattum min al-musrikina
<5> tabsir. To dobrze, bedzie panem wielkim i bogatym. Jesli drugg ba’ znaj-
dziesz, to potrzeba z sobg cztowieka wzigé na wszelki przypadek. Jesli ta’ znaj-
dziesz, to piej kauluhu Taala taki ajet: [s. 277] Tabaraka al-la**T bi-yadihi al-
mulku wa-huwa [ala kulli Say’in qadir <6> tabsir. Tauba'®? czynié, za grzechy
Zatowaé i prosi¢ Pana Boga odpuszczenia takowych i gdyby dat rizku'>® i majqt-
ku. Jesli drugq ta’ znajdziesz, to nic zlego rokuje. Jesli #a’ znajdziesz, to piej
kauluhu Taala: Tumma al-la**1na kafarG bi-Rabbihim yaldiltina <7> tabsir. Na
co tylko zamyslisz, na wszystko dobrze. Jesli drugq #a’ znajdziesz, to we dwdjna-
s6b lepiej. A jesli znajdziesz Cim, to piej kauluhu Taala: Tannatin OAdanin
yad4ruliinaha min asawira wa-min “abi <8> tabsir. Mubarak®*, bardzo dobrze
bedzie, we trzy dni Zgdania spetnisz. A jesli 4a’ znajdziesz, to piej kauluhu Taa-
la: Ka. Mim. Wa-al-Kitabi al-Mubin inna anzalnahu fi laylati al-mubarakati <9>
tabsir. To jest wielkim naczelnikiem bedziesz. Jesli drugg +a’ znajdziesz, to jakis
wielki pan bedzie przyjacielem, i o co tylko poprosi, ni w czym nie odmowi. A
Jjesli 4a’ znajdziesz, to piej kauluhu Taala: Katama Allahu [ala qulibihim wa-
Oala sam0ihim wa-(ala ab#arihim iisawat <10> [s. 278] tabsir. Potrzeba czekaé
i by¢ cierpliwym, Pan Bog to dai, co zamyslit. Jesli drugg *+a’ znajdziesz, to nie-
zawodnie to Pan Bog da, tylko potrzeba by¢ cierpliwym. A jesli dal znajdziesz, to
piej kauluhu Taala : Dir Allahu Oalayhim wa-al-kafirina <11> tabsir. Nadzwyczaj
dobrze. A jesli drugq dal znajdziesz, to niezawodnie toz spetni, w co zamyslites i
procz tego jeszcze z jakims wielkim magnatem o waznych rzeczach rozmawiaé
bedziesz. A jesli ra’ znajdziesz, to piej kauluhu Taala tabsir Rastlu min Allahi
ya*lilu #u+ufan <12> tabsir. Nadzwyczaj z czegos kontent bedziesz. A jesli
drugq ra@’ znajdziesz, to rychlo zbogacisz. A jesli znajdziesz zal to piej kauluhu
Taala: Zuyyina li-an-nasi +ubbu a$-§ahawati min an-nisa’i <13> tabsir. Trzeba
by¢ cierpliwym i czeka¢, a zgdanie zisci sie. A jesli drugg zal znajdziesz, to be-
dziesz mial jakgs szkode. A jesli stn to piej kauluhu Taala: Sa’ala sa’ilun bi-
Ji*abin wagqilan li-al-kafirina wa-lam <14> Dobrze bedzie. A jesli znajdziesz Sin

cego, ze nalezy uwzgledni¢c w danym miejscu caly werset zasygnalizowany tylko jego poczat-
kiem. Nie jest to jednak pewne, poniewaz w niektorych przypadkach w analizowanym tekscie
cytowane sa nie poczatkowe fragmenty wersetow, lecz np. od potowy do konca. Dalej w edycji
pozostawiam to stowo kazdorazowo tam, gdzie si¢ pojawia, bez dodatkowych uwag.

152 7 arab. ‘skrucha, pokuta’.

153 Rizk (rizq) — z arab. ‘dobrobyt, dostatek’, tutaj w zapisie: 1 s ).

154 7 arab. ‘blogostawiony’.
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[s. 279] to piej kauluhu Taala: Sahida Allahu annahu 1a ilaha illa Huwa <15>
tabsir. Nalezy wystrzega¢ sig chytrej kobiety i swych stow czekac, i wowczas nijet
czyni¢ nie bedzie potrzeby. A jesli drugi §tn znajdziesz, to bardzo niedobrze. A
Jjesli #ad znajdziesz, to piej kauluhu Taala: aad. Wa-al-Qurani di a*®-**ikri bali
al-la*na kafarii <16> tabsir. O co tylko zgdaé bedziesz, otrzymasz skutek pozg-
dany. A jesli znajdziesz “®ad, to piej kauluhu Taala: daraba Allahu maalan li-
al-la*na kafarti <17> tabsir. Dobrze bedzie, tylko Zle rokowaé nie nalezy. A jesli
drugi “®ad znajdziesz, takoz nic ztego mysle¢ nie nalezy. A jesli #a’ znajdziesz,
to piej kauluhu Taala: Ua’. Ha’. Ma anzalna [alayka al-Qurana li-tasqa <18>
tabsir. Nad ludZmi panem bedziesz. A jesli drugqg ¥#a’ znajdziesz, to nie nalezy
bardzo predkim by¢, to dobrze bedzie. A jesli La’ znajdziesz, to piej kauluhu Taa-
la: nahira al-fi wa-al-barri wa-al-ba+ri <19> tabsir. Dobrze bedzie. A jesli drugg
za znajdziesz, nic nie bedzie. A jesli [ayn znajdziesz, piej kauluhu Taala:
AnCa’ahu a-l-a-t-m-m-a-y <20> tabsir. Czekaé tauba [s. 280] trzeba. Jesli drugi
[ayn znajdziesz, to dobrze bedzie. A jesli jayn znajdziesz, to piej kauluhu Taala:
Lafiri a*-*anbi wa-Qabili at-tawbi, $adidi al-Oiqabi <21> tabsir. Na co tylko
zamyslal, to taube Pan Bog da. A jesli drugi jayn znajdziesz, to niedobrze. A jesli
fa’ znajdziesz, piej kauluhu Taala: Fa-1a ugsimu bi-mawagqilli an-nuCimi <22>
tabsir. Ktoren czlowiek swoj majqtek utraci, to na nowo nabedzie. A jesli drugq
@’ znajdzie, zly czlowiek nieprzyjacielem bedzie. A jesli qaf znajdziesz, piej
kauluhu Taala: Qaf. Wa-al-Qurani al-MaCid. Bal OaCiba naCa’ahu <23> tabsir.
Bardzo z czegos kontent bedziesz. Padysza*™ albo tak wielki pan daje mu sposéb
dozyé. A jesli drugi qaf znajdzie, to wojna niezawodnie bedzie. A jesli kaf znaj-
dziesz, piej kauluhu Taala: Kaf-Ha’-0OAyn-aad. Dikru ra+mati rabbika Oabdahu
Zakariyya <24> tabsir. Czekajgc, jalmuzne podzieli¢ nalezy. A jesli znajdziesz
lam piej kauluhu Taala: Lam yakun al-la**na kafari min ahli al-kitabi wa-al-
musrikina <25> tabsir. Dobrze stowa podzielisz i panem bedziesz. A jesli drugi
lam znajdziesz, to za [s. 281] osiem dni dobrze bedzie, a potem, jak siedem dni
minie, nic bedzie. A jesli mim znajdziesz, piej kauluhu Taala: Ma kana
Mu=ammadun aba a=adin min riCalikum wa-lakin Rasiila Allahi <26> tabsir.
Czekaé trzeba. A jak mim drugi znajdziesz, bardzo dobrze bedzie. A jesli niin
znajdziesz, piej kauluhu Taala: Nun. Wa-al-galami yas¥*uriina ma anta <27>
tabsir. Zadowolonym bedziesz. A jesli drugi niin zZnajdziesz, takoz dobrze bedzie.
A jesli waw znajdziesz, piej kauluhu Taala: Wa-min wara’ihim mu-1%un bal

155 padyszach.
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huwa Quranun MaCidun <28> tabsir. Ten czlowiek adamskiego®® zakonu majet-
nym bedzie. A jak drugi waw znajdziesz, majetnosci podupadng i w wielkim kio-
pocie bedziesz. A jesli ha’ znajdziesz, piej kauluhu Taala: Hal ata Oala al-insani
+1nin min ad-dahri lam takun Say’in ma“*kiiran <29> tabsir. To co tylko Pan
Bog naznaczyt, bedzie, lecz wiele masz nieprzyjaciol. Cokolwiek nabyto sie,
wszystko marnie zginie. A jesli drugq ha’ znajdziesz, to bardzo niedobrze. A4 jesli
znajdziesz lam-alif piej kauluhu Taala: La ugsimu bi-ha**a al-baladi wa-annahu
+illu <30> tabsir. [s. 282] Niedobrze, nalezy taubg uczynic. A jesli drugi lam-alif
znajdziesz, to spodziewaj si¢ jakies biedy. A jesli ya’ znajdziesz, piej kauluhu
Taala: Ya’. Sin. Wa-al-Qurani al-Kakimi <31> tabsir. Z czegos rad i bardzo
dobrze bedzie. I jesli péjdziesz w droge lub na studze jakowej, letko bedzie, albo
jak dzieto poczniesz, dobrze bedzie. Powrécisz z drogi, w domu®" znajdziesz
wszystkich i zywych. A jesli drugg ya’ znajdziesz, to niedobrze. Tammat tamam.
<32>

3. Komentarz

Fat alkuranowy z ,,Chamailu Aleksandrowicza” obejmuje 61 wrdozb. Wrdzyé
mozna jednak, dokonawszy odpowiednich przygotowan, ktérym poswiecone sa
pierwsze linijki fafu. Maja one zapewni¢ wrozacemu czysto$¢ rytualng. Potem
nastgpuja opisy wiasciwych wrézb. Trzydziesci siedem z nich to wrozby pozy-
tywne. Oprocz tego mamy siedemnascie wrozb negatywnych i siedem niepodpa-
dajacych pod zadng z tych kategorii (obojetne lub niejasne). Pod wzgledem for-
malnym podzieli¢ je mozna na wrézby zwigzane z iloscig wystepowania liter —
tych jest najwiecej — oraz te, ktore zwiazane sa z miejscem ich wystgpowania na
karcie Koranu oraz faktem posiadania lub nieposiadania kropek i arabskich zna-
kow wokalizacyjnych. Ogolnie rzecz ujmujac, litery wystepujace pojedynczo
daja zazwyczaj dobre prognostyki, za$ te, ktdre pojawiajg si¢ dwa razy (analizo-
wany faf nie uwzglednia wigkszej ich liczby) daja wrézby zte. Moze si¢ to wigzac
z negatywnym podejsciem kultury muzutmanskiej do cyfry 2 — symbolizuje ona
m.in. wielobdstwo i jest traktowana jako liczba ,,szatanska”, przeciwienstwo je-

156 Adamski — ‘ludzki, ziemski’ (arab. adami).

157 W tym miejscu jeszcze dodatkowa litera, by¢ moze blad kopisty — moze to by¢ albo znie-
ksztatcone fa (w takiej formie, zblizonej do waw z kropka pojawia si¢ w chamaile), albo waw
z sukunem.
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dynki bedacej symbolem Boskiej Jedynoscil®®, Litery, jakie pojawily sie¢ w wyni-
ku fatu alkuranowego, w zalezno$ci od woli i wiedzy wrdzacego, moga stac sie
przedmiotem kolejnych praktyk mantycznych zwigzanych z liczbowa wartos$cia
liter arabskich™®®.

Wigkszos¢ prognostykow w omawianym tekscie ma podobng strukture. Po
znalezieniu litery nalezy wyrecytowac (,,odpie¢”’) odpowiedni werset koraniczny,
ktory prawdopodobnie ma niejako urzeczywistni¢ dang wrozbe. Rekopis podaje
incipity wymaganych wersetow — kazdej literze odpowiada fragment Koranu
zaczynajacy si¢ wlasnie na te¢ liter¢. Wiele ajatow jest jednak w réznym stopniu
znieksztatconych. Poprawne wersje wszystkich tekstow w jezyku arabskim, jakie
pojawiaja si¢ w tekscie podaje ponizej.

<1> Al-Kamdu li-A/lahi — ,,Chwata Bogu” — tzw. hamdala, takze poczatek
m.in. sury 1. Koranu*® Orwierajqcej. Qul Huwa Allahu — ,Méw: ,,On — Bog Je-
den”, poczatek 112 sury Koranu Szczerosé¢ wiary. <2> aalawat — dost. ,,modli-
twy”. <3> Modlitwa w jezyku arabskim: ,,W imi¢ Boga Mitosiernego, Litosciwe-
go. Boze moj, zaufalem Tobie i [w tym miejscu tekst zepsuty: ,35"] Twoja
Szlachetng Ksigega. Jestem tym, co zapisane [tekst zepsuty: magqtib zamiast
maktiib] z Twoich rzeczy ztych a pewnych oraz przysiag szalonych [w tym miej-
scu tekst wyrazny, ale niepewny co do znaczenia]. O, Boze mdj, na Twoje Stowo
Prawdy, objaw Prawd¢ Prawda Muhammada i wszystkich czlonkéw Jego Rodu.
Na Twoje milosierdzie, o Najmitosierniejszy z Mitosiernych”. Przektad w kilku
miejscach intuicyjny, co wynika z niedoktadnosci przekazu tekstu arabskiego.
<4> Fragment ,,Wersetu Tronu” (Ajat al-Kursi) — sura 2. Krowa, werset 255:
»Zyjacy, Istniejacy!”; najwazniejszy tekst ochronny w islamie. <5> Werset
1. sury 9. Skrucha; tekst zepsuty, wlasciwe brzmienie: Bara atun min Allahi wa-
Rasilihi ila al-la *®na lahadattum min-al-musrikina — ,,Bog i Jego Postaniec sa
wolni od zobowigzan wzgledem tych sposrod baltwochwalcow, z ktorymi zawar-
licie przymierze”. <6> 1. werset sury Krdlestwo: ,,Blogostawiony niech bedzie
Ten, w ktorego reku jest krolestwo — On jest nad kazda rzeczg wszechwtadny!”
<7> Druga cz¢$¢ 1. wersetu sury 6. Trzody: ,,Jednak ci, ktorzy nie wierza, daja
swojemu Panu réwnych”. <8> Sura Stwérca, poczatek wersetu 33.; tekst zepsuty.
Wrtasciwe brzmienie: /annatu [Adanin yad #uliinahd yu +allina fiha min asawi-
ra min “®ahabin —,,0ni wejda do Ogrodéw Edenu; tam beda ozdobieni bransole-

158 Por. szczegdtowo na ten temat: M.M. Dziekan, Symbolika liter w kulturze islamu. Numero-
logia Al-Buniego, [w:] ,,Przeglad Orientalistyczny” 1-2, 2002.
159 Por. ibidem, tam dalsze wskazowki bibliograficzne.

160 przektady Koranu wedhug ttumaczenia J. Bielawskiego, Warszawa 1986.
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tami ze ztota”. <9> 1., 2. i pierwsza cze$¢ 3. wersetu sury 44. Dym: ,,Ha. Mim.
Na ksigge jasng! Zestaliémy ja w noc blogostawiona!”. Zapis w chamaile zepsuty,
powinno by¢: , A8 je AL jest , A8 jlw l” <10> Werset 7. sury 2. Krowa: ,,Bog
potozyl piecze¢ na ich serca i na ich shuch, a na ich oczach potozylt zastong. Zapis
zepsuty, powinno by¢: #Fatama zamiast +atama oraz ,;3sLae” zamiast ,,oslde”,
<11> Fragment wersetu 10. sury 47. Muhammad: ,,Zniszczyt ich Bég — i niewier-
nych”. Tekst zepsuty: jest dir, powinno by¢: dammara. <12> Prawie caty werset
2. sury 98. Jasny dowdéd, bez ostatniego stowa mutahharan: ,,Postaniec od Boga,
ktory recytuje [oczyszczone] ksiegi”. Tekst zepsuty, powinno by¢ yatli zamiast
ya #li/l. <13> Poczatek wersetu 14. sury 3. Rodzina Imrana: ,,Upigkszane jest
ludziom upodobanie do namigtnosci: do kobiet”. <14> Werset 1. i czg$¢ wersetu
2. sury 70. Stopnie: ,,Zapytat zadajacy wyjasnienia o kare¢ spadajaca na niewier-
nych”. Tekst zepsuty, na koncu powinno by¢ laysa, nie wa-lam. <15> Poczatek
wersetu 18. sury 3. Rodzina Imrana: ,,Zaswiadcza Bog, iz nie ma boga, jak tylko
On”. <16> Werset 1. i poczatek wersetu 2. sury 37 Sad: ,,Sad. Na Koran, zawie-
rajacy napomnienie! A jednak ci, ktérzy nie wierzg”. <17> Poczatek wersetu 10.
sury 66. Zakazane: ,,B6g dat przypowies$¢ tym, ktorzy nie uwierzyli”. <18> Wer-
sety 1-2 sury 20. Ta. Ha.: ,,Ta. Ha. Nie zestaliSmy ci Koranu, aby$ byl nieszcze-
sliwy”. <19> Poczatek wersetu 41. sury 30. Bizantyjczycy: ,,Pojawilo si¢ zepsucie
na ladzie i na morzu”. Tekst zepsuty, powinno by¢: mahara al-fasadu fi-al-
barri.... <20> Dwa stowa niejasne — pierwsze, dajace si¢ odczyta¢ jako in-
ti Ca ahu nie wystepuje w Koranie, drugie nieczytelne. <21> Poczatek wersetu 3.
sury 40. Wierzgcy: ,,przebaczajacego grzechy, przyjmujacego pokute, strasznego
w Kkaraniu”. <22> Werset 75. sury 56. Wydarzenie: ,,Alez nie! Przysiggam na
miejsca zapadania gwiazd!”. <23> Werset 1. i poczatek 2. sury 50. Kaf: ,Kaf. Na
Koran wspaniaty! Tak! Zdziwili si¢ oni, ze przyszedt”. Tekst zepsuty, powinno
byé: an Ca’'ahum, nie naCa’ahu. <24> Wersety 1-2 sury 19 Maria: Kaf. Ha. Ja.
Ajn. Sad. Wspomnienie o milosierdziu twego Pana wzglgdem Jego stugi Zacha-
riasza”. <25> Werset 1. sury 98. Jasny dowdd.: ,,Ci, ktorzy nie wierza, sposrdd
ludzi Ksiggi, jak i balwochwalcy nie”. <26> Poczatek 40. wersetu sury 33. Frak-
cje: ,,Muhammad nie jest ojcem zadnego z waszych mezczyzn, lecz jest Postan-
cem Boga”. <27> Werset 1. oraz poczatek wersetu 2. sury 68. Pioro: ,,Nun. Na
pidro ina to, co oni zapisuja! Ty nie jestes”. <28> Czgs¢ wersetu 20. oraz werset
21. sury 85. Konstelacje: ,,otacza ich niewidzialny. To za$ jest Koran godny
chwaly”. <29> Werset 1. sury 76. Cztowiek: ,,Czy nie przeszedt nad cztowiekiem
pewien czas, kiedy on nie byl rzecza wspomniang?” Tekst zepsuty, powinno by¢
+inun, nie +inin. <30> Werset 1. i fragment wersetu 2. sury 90 Miasto: ,,Nie!
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Przysiggam na to miasto! — a ty jeste§ mieszkancem”. Tekst wersetu 2. zepsuty,
zamiast wa-annahu powinno by¢: wa-anta. <31> Wersety 1-2 sury 36 Ja. Sin.:
»Ja. Sin. Na Koran peten madrosci!”. <32> Czgsto stosowana formuta konczaca
tekst, dost. ,,Catkiem skonczone”.
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Chcgc znaé i wiedzieé, jak ciggngé fat alkuranowy

B «XamManJjie AJIeKCaHIPOBUYIAY

Iananme no cruxam Kopana (Taxke U3BECTHOE CPENIU MOJIbCKO-TUTOBCKUX TaTap
KaK «aJbKypaHHUUYeCKHil (anm») 0OIIen3BecTHO Cpeau MYCYJIbMaH BCETO MHUpa.
Crarpsi mocBsIIeHa dacTH xamamia AnekcanapoBuda (XIX Bek), B KOTOpOi
aBTOp OOBSICHSET METOABI ralaHusl [0 KOpaHMYECKUM cTHxaM U OykBam. B cra-
ThE COJICPIKUTCS TPAHCIUTEPAIUsI COOTBETCTBYIONIETO (parMeHTa 3TOH PYKO-
nucu (bubmmnoreka BocrokoBemueckoro ¢akynsrera, BapmaBckuii yHusepcu-
TET), a TaKKe KOMMCHTapUH Ha TEMY €ro JIMHIBUCTUYECKUX U PEIUTHO3HBIX
ACTIEKTOB.

Chcgc znaé i wiedzieé, jak ciggngé fat alkuranowy to the khama’il

of Aleksandrowicz

The divination from the Qur’an verses (also known as ,,fat alkuranowy” among
the Polish-Lithuanian Tatars) is greatly known among Muslims all over the
World. This article is devoted to the part of the khama il of Aleksandrowicz (19"
century) in which the author explains the ways of divination from the Qur’anic
words and letters. It contains a transliteration of adequate fragment of the manu-
script (The Library of the Oriental Faculty, University of Warsaw) and a com-
mentary of its linguistic and religious aspects.



Aleksander Gadomski
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3AMEYAHNUA 11O TIOBOAY BUBJIMOT'PA®UN
TEOJIMHI' BUCTUKH

TepMUH «T€OTMHTBUCTHKA)» B COBPEMEHHOM €r0 3HaU€HUH Hadasl ()yHKIHOHHUPO-

161 B nacrosee Bpems on 3adukcuposan «The Cam-

BaTh B Hayke ¢ 1981 roga
bridge Encyclopedia of Language», ee memernkxom amajiore «Die Cambridge-
Enzyklopédie der Sprache» u psze apyrux ncrounukos®?,

B IlombIre BoO3MOXKHOCTE €ro yrmoTpebieHus 00CcykKaeHa U 0100peHa Ha 3a-
cenanun Komuccun Penurmosnoro f3sika mpu Cosere mo I[lonbckomy SA3bIKy
IMonbckoit Akanemun Hayk!®,

Hauunas ¢ 2004 rona, oH Hayan (PyHKIMOHUPOBATh B YKPAUHCKOW PyCH-
CTHKE, 0OPATUIIN Ha HETO BHUMAHUE POCCUNCKHE S3BIKOBE IS,

B panee myOnukoBaBmuxcs paboTax HaMH yke ObUTa IIpeCTaB/IeHa KpaTKas

HUCTOpUA TeOJ'IPIHI‘BI/ICTI/IKI/I165; OIpeACICHO MECTO TCOJIMHIBUCTUKU B KpPYTY

161 3-P, van Noppen (red.), Theolinguistics, Brussels 1981, s. 1.

162 D, Crystal, The Cambridge Encyclopedia of Language, Cambridge-New York-Melbourne
1987, s. 412; C-P. Herbermann, B. Groschel, U.H. Wassner, Sprache & Sprechen. Fachsystematik
der Allgemeinen Sprachwissenschaft und Sprachensystematik. Mit ausfuhriichen Terminologie
— und Hamenregistern, Wiesbaden 1997, s. 53.

163 E, Kucharska-Dreiss, Teolingwistyka — préba popularyzacji terminu, [W:] Jezyk religijny
dawniej i dzis, red. S. Mikotajczak, T. Wectawski, Poznan 2004, s. 23-30.

164 O.B. Uesena, Hcnonvsosanie mMemooos meono2udeckoli 2epMeHesmuKy npu uHmepnpe-
mayuu  cakpamvrozo mexcma, [B:] Mamepuanet V. Hayuno-npaxmuueckot KoHpepeHyuu
«Bozcocnosue u cymanumapuvie Hayku: mpaouyuu u Hoeas napaouemar, 1-8.11. 2005, «llpa-
socnaenuiii Cobeceonuxy, Bemmyck 1(11), 1. 1, Kazans 2006, c. 178.

165 A. Tamomckuil, Teoaunzeucmuxa: ucmopus éonpoca, [B:] Yuenvie sanucku Taspuueckozo
Hayuonanwho2o yuueepcumema um. B.H. Bepnaockoco XVIII (LVII), Cepus «Dunonorus»,

Cumobepomnons 2005, Ne 1, . 16-26.
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166; 0003HAaYEHEI OCHOBHBIE HaIllpaBJICHUA, KOTOPbLIMHU

JPYTUX <(JIMHTBUCTHK»
3aHUMAaeTcsl 3Ta 00J1acTh A3BIKO3HAHUA™'; OMMCAHBI €€ CEeMaHTHKO-NparMaTH-
yeckue mpooneMbrt®®; cobpana pycckas M MONbCKas TEPMHUHOIOTHS TEOIMHIBH-
cTuku'®®; ommcaHbl eAMHUIBI TEONMHTBUTCTHKN''?, a TakKe OTHOIIEHMS TEOJH-
HIBUCTUKM M FpaMMaTuKK'’; TeoNMHIBUCTUKM U akcrosorumt’?,

Hamu Taxxke OBUI COCTaBIEH CIMCOK JIHMTEPATYpPhl MO TEOIMHIBUCTHUKE,
BKJIIOUAIOIIMI pabOThl, U3JaHHbIE HA AHTJIMMCKOM, HEMEIKOM, IOJLCKOM, PYC-
CKOM s13bIKax. B CIHCKE €CTh TakKe MCTOYHHMKHM Ha YEIICKOM, yKPaHMHCKOM,
cepOCKOM M GOJIrapckoM si3bikax. Ho MX aHammM3y Ha JaHHOM STale YAelsaeTcs
MeHbIllee BHMMaHWe. Ha mMomeHT Hammcanwmst cratbu (14.02.07) oH BKIFOYAI
B ceOs mopsika 1200 UCTOYHUKOB: OCHOBHBIX — 764 MO3UINY; JOMOJHUTEIBHBIX

— 500 mo3umui.

166 A, Tamomckuii, K npobneme onpedenenus meonunzsucmuxu, [B] Yuemvie szanucxu
Taepuueckozo nayuonanbno2o ynueepcumema um. B.U. Bepnaockozo XVII (LVI), Cepus «®Duiio-
noruyeckue Hayku», Cumdepomnons 2004, Ne 1, ¢. 63-69.

167 A, Tanomckuit, Hexomopule nanpaenenus uccredosanuii meonunzeucmuxu, [y:] Hayxosi
sanucku Jlyeancvkoeo HayioHanbHo2o nedazociunoco yrieepcumemyniy, Bum.7, Cepis: ®@inonoriuni
Hayku: 30ipka HayKOBHUX. mpailb [Hopmu Ta mapamokcu CBiJOMOCTI i MUCIEHHSI, iX BiOOpaKeHHS
B MOBHIH KapTHHi cBiTy], JIyraucek 2006, c.24-41.

168 A, Tagomckuit, Cemanmuxo-npazmamuyeckue npobnemvl meonunesucmuxu, [y:] Hayxoeuii
gichux Jlyeancovroeo nHayionanbnozo nedazoziuno2o yHisepcumemy 2004, Ne 12 (80), c. 33-38.

169 A K. TagoMckuit, Pyccko-nonvckas mepmunonous meonunzeucmuxy, [B:] Yuenvie sanucku
Taepuueckoeo Hayuonanvho2o ynusepcumema um. B.U. Bepnaocrkoco  XIX (LVII), Cepus
«Dunonorus», Cumdepomnons 2006, Ne 1, ¢. 147-157.

10 A. Tanomckuit, K sonpocy o edunuyax meonunzeucmuxu, [B:] Bocmounocnassanckas guno-
noeus: Cooprux nayunvix pabom, Beimyck 11, Hacts 1. «S3piko3nanue», ['opmoska 2006, ¢. 11-20.

1 A. Tamomckuit, Teonunzeucmuxa u epammamura, [B)] Yuenvie sanucku Taepuueckozo
HayuoHanwho2o yuugepcumema um. B.U. Bepunaockozo XIX (LVIII), Cepust «Dunonorus»,
Cumbepomnons 2006, Ne 4, ¢. 15-25.

172 A, Gadomski, H. Gadomska, Language as a medium for values and an attitude-shaping
factor in the modern times, [In:] Ethical and Spiritual Values and Sources of European integra-
tion. Moral Education and Civil Society, 5th March 2005, Warsaw, s. 155-165.
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Henbro HacTosimeil padoThI ABIAETCS:

1) cucremaruszarus OuOIHOrpaduy TEONMHTBUTCTHKA B COOTBETCTBUH C Ha-
MPABJICHUSMH HCCIICIOBAHUN;

2) aHaaM3 OCHOBHOTO CITMCKA JTUTEPATYPHI IO TCOTHHIBHCTHKE;

3) aHaMM3 PYCCKOSM3BIYHBIX OMOTHOrpadHUECKUX UCTOYHUKOB, BXOISIIMX

B COCTaB OCHOBHOTO CITUCKa

Cucremaruzanusi OuOJauorpauu TEOJUHTBUTCTHKH B COOTBETCTBHH
C HANIPABJICHUSIMH UCCJIEI0BAHUI

B 0oCHOBHOH CIHCOK B NEpBYIO OYepelb BKIIOYATIUCH PAOOTHI MO CIETYIOLUINM

mpo0yieMam:

1. Teopus TEOIMHTBUCTHKH;

2. PENUTHO3HBIN, CAKpaJIbHBIN, MPO()ETUIECKHHA U T.]. A3BIKH;

3. penuruno3Has (Oubmeiickas) CTUITUCTUKA;

4. >KaHpPbI PEIUTHO3HOIO S3bIKa (IIPOIOBENb, MOJHUTBA, UCIIOBE/Ab, [TACTOPCKUE
JIUCTHI U JIp.);

o

peIrUrno3Has KOMMYHHUKaIUA,

o

¢donerrka (poHeTHUECKHE OCOOSHHOCTH, OpPGO3IHUs, AKIICHTOJOTHS) PEIu-

THO3HOI'O SI3bIKA;

7. JEKCUKOJIOTHSI (ITUMOJIOTHS, JICKCHKA, (pa3eoyiorus, CEMaHTHKa, OHOMa-
CTHKA, JIEKCUKOTpa(usi) PETUTHO3HOTO A3bIKA;

8. rpammaTHKa peJIUTHO3HOTIO SI3bIKa;

9. mpobiiema nepeBojia PETMTHO3HBIX TEKCTOB;

10. penurno3Has TEPMHHOJIOTHS;

11. aHanu3 penTUrno3HOrO TEKCTA,

12. penurno3Hasi IUHTBOAMIAKTHKA;

13. sa3pIKOBast KApTUHA MHUPA;

14. s93pIK EHHOCTEN U aKCUOJIOTHS;

15. s13bIK Maruu, si3bIK 3arOBOPOB U T.]I.
B [0mosHUTENbHBIM CHMCOK ObUIM BKJIFOUEHBI IYOJIMKAIMH, B KOTOPBIX

MTOCBSIIIEHBI ITPO0JIEMaM, ¢ KOTOPHIMU TEOJIMHI'BUCTHKA TECHO CBS3aHA!

1. penurun mupa;

2. ¢unocodus penuruu;

3. HCTOpHS PEJUTHUHL;
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COIIMOJIOTHS PEITUTUH;
(heHOMEHOJIOTHSI PEITUTHH;
TICUXOJIOTHSI PEITUTHH;
TEOJIOTHsI, OOTOCIIOBHE;
JIUTEpaTypa v PeIIUTHH;

© o N oA

ATHKA, CTETUKA, MOpajb H T.1.

AHAJIN3 OCHOBHOI'O CIIHUCKA JIUTEPATYPbI 10 TCOJIMHIBUCTUKE

Hamu Obia Taxke IpennpuHsTa MOIMBITKA CHCTEMATH3alMN CIIMCKA TEOJIMHTBHU-
CTHYECKHX MyOIMKaluil M0 TeMaM U rojaM H3JaHus ¥ oOpalleHO BHUMaHHUE Ha
rofibl, KorJa HanboJiee aKTHBHO M3/IaBATUCh Pa0OTHI MO TCOJIMHTBUCTHKE.

[lepBoe yBenmnueHne xomuvecta pabot Habmomgaercs B 20-e roapl XX Beka
(13 pabor). 3arem HaumHaeTcs HEKOTOpbIH cmax: B 20-¢ romsl (8 pabor)
u B 30—40-¢ roxe1 (6 pador).

Ouepennas BOJNHA MHTEpeca K MpoOieMe «GI3BIK U PEeNTUrusy HaOIoaaeTcs
B 50-x rogax (15 pabor).

CraTtucTHKa CIEIYIONIMX JIET BBITISAUT CIEIYIOIUM 00pa3oM:

1. 60-e roger — 64 pabGoThl (HanOOJbIIEE KOMWYECTBO Pa0OT BBIILIO B CBET

B 1963 u 1969 ronax);

2. 70-e rompr — 115 pabor (HambombIllee KOIMYECTBO PabOT BBIIUIO B CBET

B 1971, 1975, 1976, 1978, 1979 ronax);

3. 80-e rompr — 209 pabor (HamOoIbIlee KOIHYECTBO PabOT BHIIUIO B CBET

B 1983, 1984, 1986, 1988 rogax);

4. 90-e tomer — 408 pabor (Hamboibllee KOJIMYECTBO PabOT BHIIUIO B CBET
¢ 1992 o 1999 ronawr);
5. 2000-e romer — 308 pador.

Bonee moapoOHYI0 KaueCTBEHHYIO XapaKTEPUCTHKY MOJBCKUX U HEMEIKHX
pabot natot uccnenosarenu A. I'peitne, O. Kyxapcka-Zpaiicc 1 M. MakyxoBcka
B pabore «Hogeiile uccieoBaHNS 10 CAKPATEHOMY SI3BIKY B HEMEIIKO-TIOJIb-
CKOM COTOCTaBICeHUH. JIOCTHKEHUSI — TEHIEHIMU — 3aJadu», KOTopas BbIIIIa
B cBeT B 2005 roxy B xypHane «Heiliger Dienst»!’®. Onu Taxxe obpamaror BHU-
MaHHe Ha TOT (aKT, YTO, HEB3UPAs Ha Pa3Inuus B KyJabType U penurusx [lonbmm

173 M. Makuchowska, A. Greule, E. Kucharska-Dreiss, Neuere Forschungen zur Sakralsprache
im deutsch-polnischen Vergleich. Ertrige — Tendenzen — Aufgaben, Salzburg 2005, s. 73-91.
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u ['epmanuu (B [Toasme 95 % Bepyrolux sSBISETCS KATOIUKAMH, B TO BpeMsI KaKk
B ['epmanun mpexncrtaBieHbl KaTONMYECKas W €BaHIEIUCTCKAs LEPKBH), B HX
HAYYHBIX HCCIIEJOBAaHUSIX MHOTO OOIIEro. ABTOPBI 3TOH CTaTbH, XapaKTepu3ys
OCHOBHBIE HAIIPABJICHUS TEOJIMHIBUCTHUECKUX HCCIIEIOBAHUH, MUIIYT O COOBITU-
X, MPOUCXOJSIIMX B HAayYHOH >KM3HU (KOH(EepeHIuH Mo mpolieMe «SI3bIK
U PEIUTH), U3AHUA U T.I1.), paCCKa3bIBAIOT 00 OpraHM3aIUiX, 00bECIHHSIIONTIX
SI3BIKOBEJIOB, TEOJOTOB M APYTHMX Yy4eHbIX. Ecnmm ke TroBOpUTH O TeX, KTO
3aHUMAETCsl 3TUMM IpobjeMaMu, TO cJleXyeT 3aMeTuTb, «uTo B I'epmanum
PEIUTHUO3HBIM SI3bIKOM 3aHUMAIOTCSl TEOJOTH, OPHUEHTHPOBAaHHBIC HA JIMHTBH-
CTUKY, a B llonplie — MTMHIBHUCTBI, OPUEHTHPOBAHHBIE HA TEOJOTHIO (HE TOJBKO
YUEHBIE ¢ UMEHEM, HO M MOJIOJIbIE HAY4YHBIE Kaaphi)»'’4,

B 2007 rony B cepun «TeonuHrBucTuka» Obuta m3naHa kKHura «bubmmo-
rpadus pemuruosnoro ssbika (1945-2000)»'7. Bubnuorpadus Obuta cobpana
n obpaboraHa monoHUCTKOH u3 OMONBCKOTO yHHBepcuTeTa MaxeHoid Maky-
x0BcKkoi. OHa mpexacTaBnsier co00il cnUCOK paboT MONBCKUX U HEMONbCKUX
aBTOPOB, MOCBSILICHHBIX NPOOJIEMaM U3Y4EHHs PEIMTHO3HOTO SI3bIKA, U3AAHHBIX
B IToabire B 1945-2000 rogax.

I'maBHOI 1eNbI0 HACTOSILETO HM3JAHMS, KaK OTMEYaeT caMa COCTaBHTENb-
Hula Oubauorpaduu, — SIBISIETCS PETUCTPAlUs pa0dOT, KOTOPBIC MPEACTABISIOT
pe3yabTaThl IMHTBUCTHYECKOTO aHAIN3a COBPEMEHHBIX 1 HCTOPUYECKUX TEKCTOB,
PETPE3SHTYIONIUX JKaHPbI, CPOPMUPOBABIINECS B cepe KOMMYHHUKAIIUH, CBS3a-
HHOH c penurueil. B OCHOBHOM 3TO pabOTHl MO CTHJIMCTHKE, IOCBSIIECHHbIE
WCCIIC/IOBAHNIO PEJIMTHO3HOTO s3bIKAa KaK OJHOTO M3 BapUaHTOB IIOJBCKOTO
SI3BIKA, HAPSALY C S3BIKOM Pa3rOBOPHBIM, HAYYHBIM, XYI0’KECTBEHHBIM M JPYTUMH.
OnHako MPOBEACHUE YETKUX TPaHHMIl, B KOTOPBHIX ObLIM ObI MOMEHICHBI TOJBKO
TaKue OJHOPOJAHBIE «M3 OXHOW obOjacTu» myOnukauuu He ObUI0 Obl HM BO3MO-
KHO, HH TI0JIe3HO. OYeHb TPYAHO «OTPE3aThCs» OT AOCTHKEHHUH JAPYTHX TUCIIH-
IUIMH, KOTOpble, HE OyAy4dn COpPHEHTHPOBAHHBIMH Ha HCCIIEIOBAHUE PEJIUTH-
O3HOTO SI3bIKA, CJIeJIajid MHOT'O ITOJIE3HOTO JJIS €r0 OMUCaHuA [...].

Eme onHa TpyaHOCTDH CBsI3aHA C POACTBEHHBIMH HAYYHBIMH TUCHUIUIMHAMH,
KOTOpbIE WHOTJA TOJB3YIOTCS MOJOOHBIMH METoJaMH, H30Upas OOBEKTOM
HCCIIEIOBaHUS T€ K€ KaTEeropuH W siBICHHUA (KaK 3TO ObIBaeT B ciiydae C OIH-
CaHHWEM S3BIKOBOW KAapTHHBI MHpPAa, KOTOPYIO PEKOHCTPYHUPYIOT M SI3BIKOBEJIBI

174 M. Makuchowska, A. Greule, E. Kucharska-Dreiss, op. cit., s. 73.
5 Bibliografia jezyka religijnego (1945-2005), oprac. M. Makuchowska, Tarnéw 2007.
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u nutepaTypoBensl) [...]. [losToMy «norpannysbie» pabOTHl MOMEIIEHBI B CIIU-
CKe BEIOOpPOYHO'®,
Bubnuorpadus pacnonaraercs B andaBUTHOM H TEMaTHUECKOM TOPSIKE.
AndaBuTHBIN CITUCOK paboT HacuuThIBaeT 2307 TO3UIHIA.
PaboTsl mo TemMaTnyeckoMy NpUHLMITY mojejeH Ha 10 rpynm.
OO0mIre BOIIPOCH PETUTHO3HOTO S3BIKA.
A3k bubnun n nmepeBogoB OUOICHCKNUX KHUT.
JluTyprudeckuii s361K (MOJIMTBEI, IECHU).
S3b1K IponOBENEN.
SI3b1K KaTexu3uca.
Penurnosnas (oubmneiickas) jekcuka u (hpa3coiorusi.
S3b1k nokymenToB Llepksu.
Penurnosuelii 361K 1 OOLICHAPOIHBIN S3BIK.

©ooNoO O~ WDNE

Penurno3Helii A3bIK U SI3bIK XyA0KECTBEHHON JIUTEPATYPHL.
10. [pyrue »aHpbl peIUTHO3ZHOTO A3bIKA.
11. Haunbomee MHOTOYHCICHHBIME TPYIIIIAMH SIBIISTIOTCS 2, 3, 4 1 6.

Ananus PYCCROAZBIYHBIX 61/16J1n0rpa(l)nqec1mx HCTOYHHUKOB, BXOAAIIHUX
B COCTAaB OCHOBHOI'O CITUCKA

B ornuume ot Ilombmm un I'epmanum Ha Teppuropuu ObiBiIero COBETCKOTO
Coto3a 1 B camoi Poccun nposkuBainy v MpoKUBAIOT MPEJICTABUTENN PA3IUIHBIX
HAllMOHAJIBHOCTEH, BEPOHUCIIOBENAHUH (XpUCTHAHE, MYCYJIbMaHe, OyIIHCTHI,
Wylled U MHOTHE JIpyTHe), KyJIbTyp, TOBOpSIINE Ha pa3HBIX fA3bIKaxX. Jpyrumu
CJIOBaMH, CHUTYalHsi MOXET OBITh OXapaKTEepHU30BaHA KaK ITOJIMHALMOHAJbHAS,
MOJMKOH(ECCHOHANBHAS, TOTUKYIbTYPHAS U TOUSA3bIYHASL.

ITosTOMy paboTBl PYCCKMX SI3BIKOBEIOB TEOJIMHIBUCTHUYECKOI'O XapakTepa
HECKOJIbKO OTJIMYAIOTCS OT TeX, KoTopble Oblin u3nansl B ['epmannu u [lonbie.
Tak, ecaum Mbl ynoTpeOisieM TEPMUH «TEONHMHIBUCTHKA», CJelys 3aragHOH
TpaJWLiY, TO TPABOCIABHBIE Ka3aHCKHUE PYCHCTHI CUHMTAIOT, YTO B UX CIydae
JIydine yrnoTpeOasTh TEPMHH «XPHCTHAHCKAsi JIMHTBHCTHKa»'’’, XOTs Hapsmy
C HUM yHNOTPEOJIAIOT TEPMHH «TEOJIOTMYECKas repMeHeBTHKa»’® Tem cambiM
[IOIYEPKUBAsl CBSA3b XPUCTUAHCKOW JIMHIBUCTHUKH C TEOJIMHIBUCTHKOW. Ecnmu xke

176 M. Makuchowska, A. Greule, E. Kucharska-Dreiss, op. cit., s. 5-7.
17 0.B. Yesena, op. cit., . 178.
178 |bidem.
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BCE-TaKH CJICJIOBATh TPAJAUIIUN Ka3aHCKUX (PHIIOIOTOB, TO BIIOJIHE JJOTUYHO OBLIO
OBl TOBOPHUTH O JMHTBUCTHKE XPUCTHAHCKOH, OYAINCTCKOW, TMHTBUCTUKE Wy Ian-
CTCKOM, JIMHTBUCTUKE MCIAMCKOW U T.JA. KaK pa3feliax TCOJUHIBUCTUKU. A BHY-
TPU KaXJTOH HUX MOXHO OBIIIO ObI BBIIENIHTH €Ie KaKoe-TO KOJHMYECTBO Ooiee
MENKUX Mojpa3aeneHuid. 11 B 3ToOM mpocliexxuBaeTcs OonpeesieHHas Joruka. Tem
0oJiee 9TO 3TO COOTBETCTBYET KPUTEPHUSAM OMPEACNECHHS PEIUTHO3HOTO SI3BIKA:
nosibckue Qumonorn . baeposa u f. Ily3piHuHa, NaBas ONpeeiiCHUE PEITUTH-
03HOMY S3BIKY, IPMBOJIAT IIPUMEPHI W3 PA3HBIX PENIMTUN M HAa Pa3HBIX A3bIKax'’’.
W nymaetcsi, 9TO pa3BUTHE MCIAMCKOI0O, OYJIMCTCKOTO, XPUCTUAHCKOTO U JIPY-
TUX HAapPaBJICHUN TEOJIMHTBUCTHUKH €IIE JKJET CBOETO PEIICHUSI.

Ha rtepputopuu ObiBiiero CoBerckoro Coro3za o konma 90-x rogoB XX
BeKa HCCIECMOBAHMS 10 Ha3BaHHOW NpoOIieMe MPOBOAMINCH KaK CIYKHUTEISIMHU
LIEPKBHU, TaK U SI3bIKOBeIaMH. PabOTHI ciiyXuTesel 1IepKBU HE OBUIM JTOCTYITHBI
IIUPOKOMY KPYTY YnTaTeNeH.

B s13pIk03HaHUY K€ Pa3pabOTKOM MPoOJIeM TEOJIMHIBUCTUKH KaK TCOJIMHIBH-
CTHKH HE 3aHUMAIIUCH, a TIPOOJIEMOH «SI3BIK M PETUTHUS» 3aHUMAJIHCh IOCTATOYHO
AKTUBHO, HO B HECKOJIbKO 3aByaJIMpPOBaHHOM, 3BeMuzupoBanHoi dopme. Tpy-
IHO ce0e TPEeICTaBUTh TMpETofaBaHie B By3aX TaKHX KypCOB, KaK «BBEJCHHE
B CJIaBSIHCKYIO (DUJIOJIOTHIO», «BBEJCHHE B S3BIKO3HAHHEY», «CTAPOCIABIHCKUN
SI3BIK», «HCTOPHUS IPEBHEPYCCKOTO SI3BIKA», «HCTOPHUS PYCCKOTO JTUTEPATYPHOTO
SI3BIKAY, «IEKCUKOJIOTHUS», KACTOPHUS S3BIKOZHAHUSNY», ACTOPUS TUHTBUCTUICCKUX
YYEHUR», «IMHTBOKYJIBTYPOJIOTHS», «HAYYHBIH aTeH3M», «PEIMTHOBEICHHE)
U Ipyrux 0e3 o0CyKICHHs BOIIPOCOB, 3aTParkuBarOIIUX MPOOJIEMbI PEIUTHO3HOTO
SI3bIKA, SI3bIKA PENUTHH, MPO(ETHIECKOTO s3bIKa, s3bIka OorocmykeHus. M3yde-
HHE 3THUX JUCHIHUIUINH, €CTECTBEHHO, MPEANOarajo U3y4eHHe COOTBETCTBYIOMICH
Hay4YHOW, HAYYHO-METOJUYECKOW, Y4eOHON JTUTepaTyphl, UCIIOIL30BaHUE OIpe-
JICJICHHOM TepMUHOJIOTHH. [103TOMY BOIPOCHI TEOJIMHIBUCTHKH OOCYKIAINCh
KaK B ayJIMTOPHUH, TaK U B HAYYHOW JTUTEpAType, HO OPUIIMATHLHO OHH HE paccMa-
TPUBAIUCH KaK MPOOIEMbI TCOJTUT BUCTHKH.

Marepuanom HcCCleIOBaHUs, MPEXIE BCETO, CIYKWIH PYCCKHN, ApPEBHE-
PYCCKHIA, CTApOCIaBIHCKUAN, IPEBHETPEUECKUN S3BIKH, JIaThIHb. [103TOMY paboThHI
W31aBAIUCh NPEUMYIIECTBEHHO Ha PYCCKOM SI3BIKE U C IPUBJICUECHUEM, B MIEPBYIO
odepeib, PYCCKOS3BIYHBIX MPABOCIABHBIX WCTOYHHKOB. JTO OOBICHSICTCS TEM,

1791, Bajerowa, J. Puzynina, [hasto:] Jezyk religijny. Aspekt filologiczny, [w:] Encyklopedia ka-
tolicka, t. V1, Lublin 2000, kol. 19-20.
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yTo 70 KoHIa 90-x romoB XX Beka HaOMOJAIaCh TEHACHIUS K POCTY YHCIA
HaceneHust OwiBIiero CoBerckoro Coro3a, OQHUITMANBHO IPU3HABABIIETO CeOs
PYCCKMMH 1O HAaIMOHAIBHOCTH, W KakK CJEICTBHE ATOTO PYCCKOS3BIYHBIMH,
XpUCTHAHAMH W TIPABOCIABHBIMHA. DTOMY CIIOCOOCTBOBAJM KaK IOJHUTHKA EIIe
napckoit Poccun, Tak u nmonmutuka Coserckoro Corosa, KOTopble (popMupoBaiu
COOTBETCTBYIOIIYI0O MEHTAIBHOCTh: COBETCKHN = PYCCKHH = XPUCTHAaHWH (Kak
CHHOHHMM ‘TIPaBOCIIaBHBIN ).

C nmpyroii cTOpoHBI, CleqyeT oOpaTUTh BHUMAaHWE Ha TOT (akT, YTO TaKas
penurus, Kak uciaM, KOTopas MpeacTaBlieHa IOCTaTOYHO OOJBIIMNM YHCIIOM
Bepymomux Ha Tepputopun ObBIIero CoBerckoro Coro3a, CTapaeTcsi COXpaHsITh
KJIACCUYECKUH apaOCKHil S3BIK Kak sI3bIK KyJIbTa, HEB3HWpas Ha TO, YTO OH Ipa-
KTHYECKU HETIOHSATEeH MHOTHM BEPYIOIINM, M 3alpellaeT aHaIHu3 S3bIKa PeJUru-
O3HBIX KHHWT M MX TEpeBOJ Ha Apyrue s3blku. Uto camo mo cebe yxe kak Obl
HCKITIOYAaeT BO3MOKHOCTh CBETCKUX JIMHTBHCTUYECKUX HAOIIOIECHUN HaJl S36IKOM
ucnama. XoTs OHH, 0e3yCIOBHO, TPOBOAMIIKMCH U MPOBOJATCS: JOCTATOUYHO HAIO-
MHUTH O (DOHETHUYECKUX OTKPBITUSAX apaOOB-MYCYJIbMaH, MOCTYKHBIIUX OJIHUM
U3 KaTalu3aTopOB /I Pa3sBUTHUS CBETCKOTO A3bIKO3HAHUSA -,

B xonme 90-x romoB XX Beka BhIBeNa Ha OQUIHAIBHBIA CBETCKHI YPOBEHb
npodJeMy «I3bIK U PENUTUS», 10 HalleMy MHEHHUIO, OeIOPYCCKHM SI3BIKOBE]
H.b. MeukoBckas. Ee mocobue «SI3pIk m penmurus», uzmanHoe B 1998 rony,

181 Bo-nepsbIX, 3TUM NOCOOHEM,

B 3TOM CMBICIC ABJIACTCA PEBOJIIOIIMOHHBIM
aBTOp JI0Ka3ajia, 4To MpodIieMa «SI3bIK U PEIUTHsD) N3yvalach JIWHTBHCTAMU JTaXKe
B CaMbBIC aTCUCTHYCCKHUE NIEPHUOAbL COBETCKOM HUCTOpPUH. O yem CBHUCTCILCTBYCT
CIHUCOK JUTEPATYPHI K MIOCOOHIO0, B KOTOPOM TPECTABIEHO JOCTATOYHO OOIBIINOE
KOJIMYCCTBO KIIACCHYCCKUX, U3BCCTHBIX JIMHI'BUCTHYCCKUX, @ HC TCOJIOHYCCKHUX,
HMCTOYHUKOB U MHOTOYHCJICHHBIE CCHUTKU Ha HUX. M, BO-BTOPBIX, aBTOP MOCOOUS
paccMaTpuBaeT 3T BOIPOCHI HE TOJBKO HA MPUMEPE MPaBOCIaBUs, HO U JIPYTUX
PEUTHIA, UCTIONB3YET JIUTEPATYPy, HAMCAHHYIO HA pa3HbIX s3blkax. Hemb3s He
CKa3aTh 0 paboTax IO JIMHI'BOKYJIbTyposoruu B.A. MacioBoii, KoTopas Tarxe

TOBOPHUT O HpO6JI€MC (3BIK U PCIIUTUs KaK 00 OJTHOM H3 HaHpaBHeHI/Iﬁ JIMHI'BO-

180 B, 3perunues, Hcmopus apabekozo azvikosuanus. Kpamxuii ouepx, Mocksa 1958; H. Ko-
HIpaiuoB, Mcmopus aunesucmuueckux yyenuii, Mocksa 1979; B.A. MacnoBa, Beedenue 6 nune60-
Kynsmyponozuto. Yuebnoe nocobue, Mocksa 1997; H.b. MeukoBckasi, A3vix u penueus. [locobue
ons cmyodenmos cymanumaphuix 6308, Mocksa 1998; B. Tomcen, Hcemopus sazvikogedenusi 00
xonya XIX eexa. (Kpamkuii 0630p ocnoenvix momenmos), Yunenrus 1938, c. 132-137.

181 H.B. MeukoBckasi, 0. Cit.
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KYJBTYpOJIOTHU 82

. OHaKo TepMHH TEOJMHIBUCTHKA HAa3BaHHBIMH HcCcIenI0BaTe-
JTBEHUIIAMHA HE yHoTpelsiercsa. YmoTpebnsaTecsi akTuBHO OH Havan ¢ 2004 roma
s3pIKOBelaMi  YKpauHbl U [lonpiim (repMaHHCTaMH, MOJOHUCTAMH M PYCH-
CTaMu).

Ha MoMmeHT HammcaHusi CTaTbH HAlll CIIMCOK PYCCKOS3BIYHBIX HCTOYHHUKOB
BKJIFOYAl TPUOIM3UTENBEHO 228 MCTOYHUKOB. UTO COCTaBIIET HEMHOTUM MEHEe
OJTHOH TpeThel yacTu oT o01iero uncia paboT OCHOBHOTO CIHCKA.

PaGoTher Ha pycckoM sI3pIKE HAYMHAIOT IMyOJMKOBAThCS Oojiee aKTHUBHO, Ha-
4yuHas co BTOpoi nojoBuHkI 80-x romoB XX Beka: B 1987 romy — 8 pabot; B 1988
roay — 11 pa6ot; B 1991-1992 roaet — o 11 pa6ot; B 1993-1994 — o 15 pabor,
B 1997 roay — 24 paGoThi.

CraTucTiKa MO IECATUIICTHSAM BBITIISIUT CIIETYIOIIMM 00pa3oM:

1. 60-e roxsl — 9 pabot (HanboJbIIIEe KOITUIECTBO PAOOT BHIILIO B cBET B 1963,
1966, 1967 ropax);

2. 70-e ronmel — 16 paboT (€KEroAHO M3aBAIOCH TPUMEPHO OJMHAKOBOE YUCIIO
pabor);

3. 80-e rompt — 47 pabot (HanbosblIee KOITUIECTBO pabOT BHIILIO B cBET B 1987,
1988 romax);

4. 90-e rompl — 105 pabot (HanbombIlee KOMUYECTBO PadOT BHIILIO B ¢BET ¢ 1991
o 1997 romwr);

5. 2000-¢ rompi — 62 padoTsl (0osee Bcero B 2006 roxy).

Kak mokaspIBaeT aHaiM3 CIMCKa, HAHOOJIee aKTHBHO B PYCCKOW TEOJIHMHTBU-
CTHKE pa3padaThIBalOTCSl BOIPOCHI PEIMTHO3HOTO si3bIka (43 paboThl); penu-
ruo3Horo ctuis (13 pabor); penurnosHoit dpazeosnorun (18 pador); si3pika Muda,
3aroBopa, 3akimHaHus (15 pabort); penuruo3noit oHomacTuku (15 pabor); penu-
ruo3Hoi jgekcuku (11 pador). loctaTouHO MHOTO padOT IMOCBAIIEHO [EPKOBHBIM
kaneHgapsM (18 pabot). Cnenyer OTMETUTB, YTO B CIHCKe paboT MO 3TO# mpo-
OJ1eMe eCTh TOJILKO PaOOThI HA PYCCKOM SI3BIKE.

Ecmu roBopuTh 0 paboTax Ha pPycCKOM sI3bIKE, TOCBSIIEHHBIX PEYEBHIM
’KaHpaM PEIMIHO3HOTO S3bIKa, TO B PYCCKOM SI3BIKO3HAHUH OOJIbIIE BCEIO BHUMA-
HUA YACIACTCA aHaJIM3y A3bIKa ITPOIIOBCIMW, MOJIMTBEI, A3bIKA pUTYyalia, 06p$111a,
Maruu, 3aroBopa U MEeHbLIE, B OTIMYHE OT IMOJIBCKUX paldoT, S3bIKY PETUTHO3HBIX
MIECHOTIEHWH W THUMHOB, S3BIKYy mpopodecTB. OOBACHSIETCS 3TO, MO HAIIEMy
MHEHHIO, OTIMYUSAMH KaTOJNMIM3Ma M MPABOCIaBUs, Nle4aTh KOTOPBIX HECYT Ha
cebe PYCCKHM M MOJbCKUH s3bIKU. Tak MmyOMKalMKU Ha MOJIBCKOM SI3BIKE — 3TO

182 B.A. MacnoBa, Op. Cit.
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pa6OTBI, IMPEKAC BCCTO, MMOCBAIICHHLIC A3bIKY KaTOJIUYSCKOM LCPKBU, B TO BpECMs
KakK pa60T1>1, HalmMCaHHBIC Ha PYCCKOM A3BIKE, — 3TO pa6OTLI, IOCBAIICHHBIC
SA3BIKY HpaBOCJ’IaBHOﬁ LCPKBU. B 3TOM, HO)K&Hyﬁ, U TOPOABIACTCA KOH(I)GCCI/IO-
HaJIbHas1 CHCLII/I(bI/IKa SA3BIKOB.

BriBoabl

Utorm mnpoaemanHOW pabOTHl OTpakeHBl B CIiEAyIOIIeH Tabmuie, KoTopas
COZIEPXKHT CBEICHHS O KOJMYECTBE IMyOJIMKanuii MO yKa3aHHOW TeMe M 00 OCHO-
BHBIX SI3bIKaX, Ha KOTOPBIX OTH Pa0OTHl ObUTH OmyOiIuKoBaHBl. OJHOBPEMEHHO
Ta0NHIa NMPENCTaBIACT CTPYKTYPY TCOJMHIBHCTHKH — I€pEeYeHb HalpaBICHUMH,
M0 KOTOPBIM MPOBOSTCS UCCIIEOBAHUS.

Ne Pazpnen KounuecTBo Toawl SA3biku
nn TEOJIMHIBUCTHKH padot B H3IaHUA nyoJauKani
cnucke (oT... 10...)
/ua pycckom
sI3bIKE
1. TeonunarsucTrka. O6me 2717 1963-2006 HEMEIKUH,
MOJIOKEHHUS TOJIbCKHUI,
pycckuit
2. Penurno3nelii (cakpaibHbIA) 194/43 1885-2005 HEMELKUH,
s13bIK. OOIIME ITOIOKEHUS IMOJIBCKHUT,
pycckuit
3. Penurunosusiii (Oubneiickuii, 44/13 1963-2006 MTOJIBCKUM,
KOH(ECCHOHANBHBIH, PYCCKHIA,
JIUTYprudeckuii u ap.) YKpauHCKHUH,
CTHJIb YEIICKUN
4, DoHEeTHKA PEITUTHO3HOTO 3/0 1906-2006 ITOJICKUH,
A3bIKa (aKLEHTOJIOT U, PYCCKHIA,
opdoomust)
5. JIekCHKOJIOTHSL ~ PEeNUTHO3HOTO
SI3BIKA
1) penurnosHas ppaseonaorus 59/18 1961-2004 MOJIbCKUH,
PYCCKHMH
2) peNuMruo3Has JIeKCHKa 37/11 1929-2005 MOJILCKUH,
pycckuii,
3) penurno3Has OHOMAacTHKA 21/15 1552-2004 TIOJTBCKHIA,
(TeoHMMHKa) pYCCKHA
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4) ceMaHTHKa PEIUTHO3HOTO 30/4 1969-2002 [OJIBCKUH,
SI3pIKa pycckui
5) penurno3Has eKcuKorpadus
a) TEOpHsl PETUTHO3HOI 4/1 1984-2002 MOJBbCKHIA
JIeKCUKOTpaduu
0) IMHTBUCTUYECKUE CIIOBAPH 20/12 1847-2002 HEMELIKUH,
PEIUTHO3HOTO SI3bIKA MOJIbCKHH,
pycckui
B) CJIOBapH TEOJIOTHUECKUE, 16/8 1958-96 HEMEIKUH,
pEIUTHOBEAIECKHE TIOJTbCKHH,
pycckuii
T') peJIUTHO3HbIe 12/2 1873-2006 HEMELKUH,
SHIUKIIOIE N TIOJIbCKHH,
pYCCKHA
1) KyJbTYPOJOTHYCCKUC 10/4 1980-2001 TOJIbCKUH,
CJI0Bapu pYyCCKHA
€) cIIoBapy CUMBOJIOB 7/0 1974-1998 | aHrmMiicKuUii,
HEMEIIKUH,
TTOJILCKUH,
pyccKuii
6. Penurnosuas si3pIkoBast 30/5 19662004 AHTJIUICKHIA,
KapTHHA MHpa TIOJIbCKHH,
pyccKuii
7. Penuruossas TepMUHOIOIUSA 12/3 1927-2006 HEeMeLKuii,
MTOJIbCKUH,
pyccKuii
8. I'paMMaTHKa pelTUrHO3HOTO 3/3
S3bIKa
9. AHanu3 g3bIKa PeTUruo3HbIX 21/11 1971-2003 HEMELIKHH,
TEKCTOB (TEKCTOJIOTHS, MOJILCKUH,
TrepMEHEBTUKA) pyCCKHi
10. | Iparmaruka. Penurnosnas
KOMMYHHKaIMs1. PeueBble akThl.
Pa3zHOBHIHOCTH PETUTHO3HOTO
si3pIKa. PedyeBbie aHpbl
a) aHaJIM3 sI3bIKa MOJIUTBBI 14/5 19622004 HEMELIKHH,
MOJBCKUH,
pYCCKHM
0) aHaNM3 s3bIKA 12/1 1932-1994 HEMELIKHUI,
PEIUIHO3HBIX TIECHOTIEHU I MOBbCKHIA
U THUMHOB
B) aHAJIN3 SA3bIKA TTACTOPCKHUX 4/0 1902-2003 TTOJTECKHN

MOCIIaHMH

145



I') aHAJIM3 A3bIKA 1/0 2004 HOJILCKHI
napagpHuaIbHBIX
00BsBICHUI
) aHAJIU3 SA3bIKA A3bIK 2/0 2002-2004 TTOJTBCKHH
pOpOYecTBa
€) aHaIu3 A3bIKa UCIIOBEIH 6/6
K) aHAJH3 S3bIKA OTKPOBEHUSI 1/0 2003 MOJIbCKHHA
3) aHaJM3 S3BIKA PEITUTHO3HBIX 18/18 1975-2006 pycckuit
KaJieHaapei
H)aHaJIN3 S3bIKa IPOIIOBEIN 73/6 1848-2005 HEMELKUH,
TTOJTLCKUH,
pyccKuii
K) aHaJu3 sI3bIKa pUTyasa, 32/16 1891-2001 MOJIbCKHH,
00psia, Maruy, 3aropopa pycckuit
11. | TIpoGiema nepeBoaa 25/5 1978-2005 TOJILCKHH,
PEJUTHO3HBIX TEKCTOB pycckuit
12. | PenurnosHas TMHTBOAUIAKTHKA 12/3 1906-2006 HEMEIKUHA,
(TIpOM3HOLICHHUE, IIPABOITHCAHHE, HOJILCKHH,
KYJIBTYpa pedn) pycckuit
13. | AxcHoioruuecKue mpooIeMbl 41/5 1948-2005 HEMELIKUH,
SI3BIKO3HAHHS MOJIbCKHH,
pyccKuii
14. | HUroro 764/228

B 3axkmoueHnu CICay€eT 3aMCTUTh, YTO HaCTOSIHII/Iﬁ CITMCOK — 3TO H€ 3aBeE-
PHICHHOC «IPOU3BCACHUC). OH IOCTOSHHO HU3MEHSSTCS U JOIIOJIHACTCA U 6y}16T
U3BMCHATLHCA U OOIIOJHATLCA MO MEPE BbIXOJAa B CBET HOBLIX MCTOYHUKOB U II0-
CTYIJICHUA I/IH(I)OpMaLII/II/I O HCU3BCCTHBIX HAM PAHCC UCTOUYHUKAX.



Uwagi na temat bibliografii teolingwistyki

Niniejszy artykut jest rezultatem staran ukierunkowanych na uporzadkowanie i
przeanalizowanie angielskiej, butgarskiej, niemieckiej, polskiej, rosyjskiej, serb-
skiej, czeskiej 1 ukrainskiej bibliografii z dziedziny teolingwistyki.

Notes on the bibliography of theolinguistics

Present clause represents attempt of ordering and the analysis of the English,
Bulgarian, German, Polish, Russian, Serbian, Czech, Ukrainian bibliography of
theolinguistics.






Henryk Jankowski
Polska, Poznan

IMIENNICTWO TATAROW LITEWSKO-POLSKO-BIALORUSKICH
W DAWNYCH DOKUMENTACH

1. Stan badan i zrédla

Dawne nazwy osobowe Tatarow litewskich, pdzniej Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, dzi$ litewskich, polskich i biatoruskich, a wiec Tatarow litewsko-
polsko-biatoruskich (dalej dla zwigztosci: Tatarow, tatarskich), sa $wiadectwem
ich jezyka etnicznego oraz wplywow religijnych i kulturowych na ten jezyk. Z
tego co mi wiadomo, jedynym opracowaniem dotyczacym tych zagadnien jest
mdj artykut z 1997 r.1®, Wskazywalem w nim prace, ktére podejmowaly zagad-
nienie tatarskich nazw osobowych (gloéwnie rozdzial w pracy Kryczynskiego)®.
Pisatem wtedy, ze moje opracowanie jest cze$ciowe i mowitem o potrzebie opra-
cowania stownika imion tatarskich®,

Jesli chodzi o zrédta, w ktorych znajdujemy imiennictwo tatarskie, mozna je
podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. Do zrodel wewnetrznych nalezy zaliczy¢

183 H, Jankowski, Nazwy osobowe Tataréw litewsko-polskich, [w:] ,,Rocznik Tataréw Pol-
skich” IV, Gdansk 1997, s. 59-90. Oczywiscie uwaga ta nie dotyczy opracowan onomastycznych
w turkologii i w innych jezykach turkijskich, ktorych jest bardzo duzo. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
materiat litewsko-polsko-biatorusko-tatarski byt wykorzystywany w innych pracach. Juz po
zlozeniu niniejszego artykutu do druku ukazal si¢ indeks tatarskich imion osobowych do wydania
lustracji, zob. K. Stefaniak-Rak, Index to the summary of Tatar landed estates in the Grand Du-
chy of Lithuania of 1631 by Jan Kierdej, [w:] ,,Acta Baltico-Slavica” XXXIII, Warszawa 2009,
s. 241-274 oraz praca L. Dacewicz, Antroponimia Tataréw litewsko-polskich w przekroju histo-
rycznym, Biatystok 2012.

184 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, [w:] ,,Rocz-
nik Tatarski” I1I, Warszawa 1938, s. 106-116.

185 Prace nad stownikiem sa w toku.
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cale piSmiennictwo wlasne tatarskie, po raz pierwszy sklasyfikowane przez
Szynkiewicza®®. Jednak w gatunkach literatury religijnej, podanych przez Szyn-
kiewicza, a wigc Koranach, sufrach, tedzwidach, tefsirach, kitabach, chamaitach
i datawarach tatarskie nazwy osobowe wystepuja najczesciej jedynie w kolofo-
nach, wpisach wtasno$ciowych i innych uwagach kopistow i wtascicieli. Do ga-
tunkéw wyszczegolnionych przez Kryczynskiego Drozd, klasyfikujac rekopi-
$miennictwo tatarskie, dodat hramotki i nuski, juz wcze$niej omowione przez
Kryczynskiego®, oraz sfowniki i tablice, te ostatnie jako odrebny typ rekopisow
zawieszanych na $cianach'®. Material imienniczy w tych dokumentach, podobnie
jak we wczesniejszych, jest nieliczny. W moim artykule o dokumentach tatar-
skich — zaznaczajac, ze jest za wczesnie na sporzadzenie peinej klasyfikacji —
wyréznitem trzy typy dokumentéw pisanych pismem arabskim, nie bedacych
literaturg w $cistym tego stowa znaczeniu, a mianowicie dokumenty prawne, do-
kumenty gmin wyznaniowych i korespondencje prywatng. Jak zaznaczytem, do-
kumenty tego typu nie byly do tamtej chwili badane, z wyjatkiem jednego doku-
mentu prawnego, wydanego i omowionego przez Antonowicza®®, Wspomniatem
tez o innych dokumentach zawierajacych bardzo bogaty material imienniczy,
a mianowicie napisach nagrobnych!®, Niestety, napisy nagrobne, jakkolwiek
niemal w calosci juz zebrane, dotad doczekaty si¢ jedynie cze$ciowego wydania
i opracowania!®?,

Jesli chodzi o dokumenty zewnetrzne, sg to rozmaite akty wielkoksigzece,
sqdowe, skarbowe, spisy wojskowe, majgtkowe w wigkszo$ci zawarte w Metryce
Litewskiej, wcigz niewydanej w catosci i krytycznie!®?. Dokumenty te omawiano

186 J, Szynkiewicz, Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pochodzenie, [w:] ,,Rocznik Ta-
tarski” I, Zamos¢ 1935, s. 138-139.

187 S, Kryczynski, op. cit., s. 289-290; 303-305.

18 A, Drozd, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich (XVI-XX w.). Zarys problematyki,
[w:] Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich, red. A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Warszawa
2000, s. 12.

189 A K. Antonovi¢, Belorusskie teksty, pisannye arabskim pis'mom, Vil'njus 1968, s. 174-177.

190 Pomijajac sprawe czysto formalng autorstwa napiséw nagrobnych, do czego nie ma mamy
danych.

1 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich. Kata-
log zabytkéw tatarskich, t. 11, Warszawa 1999.

192 Pierwsze proby wydania niektérych dokumentéw ML podjeli Rosjanie w 1903 r. Najob-
szerniejszym objetosciowo bylo do niedawna rosyjskie wydanie akt dotyczacych Tatarow litew-
skich z 1906 r. (AVAK 31) i akty sadu grodzkiego w Minsku (AVAK 36) z 1912 r., jednak nie sg
to wydania filologiczne i budza wiele watpliwo$ci co do wiernosci pisowni, zwlaszcza ze arab-
skojezyczne wpisy w dokumentach calkowicie pominigto, wspominajac jedynie o ich obecnosci.
Jedynie ostatnie wydania rejestrow podymnego wojewddztwa wilenskiego Rachuby (1989) i
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wielokrotnie, ostatnio zajat sie tym zagadnieniem, zdaje sie, Grygajtis'®®. Bardzo
waznym dokumentem jest tez lustracja Kierdeja, wydana dwukrotnie, cho¢ nawet
drugie, niepetne wydanie przez Borawskiego, Sienkiewicza i Wasilewskiego
z 1991 nie spetnia wymogoéw krytycznego wydania filologicznego. Krotko mo-
wigc, wiele dokumentéw zewnetrznych wciaz czeka na pelne, krytyczne wyda-
nie.

2. Charakterystyka tatarskich nazw osobowych

Dawniej Tatarzy uzywali tylko imion i imion odojcowskich. Z czasem imi¢ 0doj-
cowskie w wielu przypadkach przerodzilo si¢ w nazwisko. Poza tym nazwiska
powstawaly od nazw miejscowych, przezwisk, przydomkow lub rzeczownikow
pospolitych. Oczywiscie pierwotna nazwa osobowa jest imie. W najstarszych
dokumentach dos¢ czesto spotyka si¢ rodzime imiona tatarskie, ktore mozemy
porownywaé z innymi imionami turkijskimi. Czgsto pojawiaja si¢ tez imiona
arabskie 1 perskie, ktére mozna nazwac islamskimi, a wigc zwigzanymi z religig
i Kulturg islamu. Imiona islamskie znane sg rowniez z innych jezykow turkijskich
uzywanych przez ludy wyznajace islam, a czgsto tez przez inne ludy islamskie
pochodzenia nieturkijskiego, np. Czerkiesow lub Bo$niakow. Juz w najstarszych
dokumentach z XV-XVI w. pojawiaja si¢ imiona stowianskie. Z czasem ilo§¢
imion stowianskich wzrasta, a turkijskich maleje. W wieku XVIII imiona rodzi-
me tatarskie wychodza zupelnie z uzycia, a ich $lady pozostajg jedynie w imio-
nach odojcowskich, nazwiskach i przydomkach, np. Czymbajewicz, Dzianaje-
wicz. Réwnoczesnie jednak pojawiajg si¢ imiona orientalne, np. Tamerlan, w tym
nawet mongolskie, np. DZyngis, przejete wtornie za posrednictwem jezykow za-
chodnich®®. Imiona islamskie pochodzenia arabskiego i perskiego wcigz utrzy-
mujg si¢ i pozostajg w uzyciu do dzi$, np. Dzamila, Ramazan®®,

trockiego Lulewicza (2000) spetniaja wymogi staranno$ci. Od 1998 r. Metryke Litewska zapocze-
to wydawaé na Litwie, jak dotad ukazato si¢ wiele tomow ksigg wpisow, dziet publicznych i
rejestrow sadowych, zob. A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, Lietuvos Metrika. Lithuanian Metrica.
Jlumoeckas Mempuxa. Knyga Nr. 1: (1380-1584), Vilnius 1998 i nastgpne tomy.

198 K. Grygajtis, Osadnictwo Tataréw hospodarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim. XIV—
XVII w., [w:] ,,Rocznik Tatarow Polskich” VIII, Gdansk 2003, s. 16-24.

194 5, Kryczynski, op. cit., s. 110; H. Jankowski, op. cit., 1997, s. 51.

195 W artykule z 1997 podzielitem nazwy osobowe Tataréw ze wzgledu na pochodzenie na ta-
tarskie (kipczackie), tureckie (oguzyjskie), arabskie, perskie i mieszane — por. H. Jankowski, op.
cit., 1997, s. 67.
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Warto zwroci¢ uwagg, ze od dlugiego czasu Tatarzy w Srodowisku stowian-
skim lub litewskim uzywaja imion podwojnych. Jednym jest imi¢ nadane oficjal-
nie w metryce cywilnej, drugie podczas uroczystosci azanu. Czesto oba taczy
podobienstwo fonetyczne, np. Aleksander — Ali (dawniej Alej), Maciej — Mucha-
mmed (dawniej Machmec), a w przypadku imion majacych odpowiedniki biblij-
ne, taki wla$nie odpowiednik, np. Ewa — Chawwa.

Nie zawsze posta¢ oraz struktura imienia, imienia odojcowskiego, imienia
odmezowskiego w przypadku kobiet oraz nazwiska w zapisie wewnetrznym pi-
smem arabskim pokrywa si¢ z odpowiednimi zapisami zewngtrznymi w pismie
facinskim lub cyrylickim. A oto kilka przyktadow.

W dokumentach sagdowych z 1692—-1693 r. Chadzia, zapisana po polsku pi-

Napis nagrobny Ydsufa
ibn ‘Abd Allah, imama
z Rejz w latach 1643-
1663, cmentarz
Kamienica koto Rejz,
odnaleziony i
wykopany przez
Henryka Jankowskiego
i Andrzeja Drozda
Napis:

[1] Ya Allah

[2] Ya Muhammad

[3] Yasuf |

[4] bn ‘Abd

[5] Allah Imam Rejz
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smem lacinskim, w formule uwierzytelniajacej pismem arabskim jest zapisana
jako Hadice, za$ Gula jako Gulsaha*®®.
Aamed Taras ogh'¥’, zapisany w dokumencie z 1650 r., w dwoch

dokumentach zewnetrznych z 1663 i 1667 r. zapisany jest po polsku jako Ach-

mieé¢ Tarasowicz mota Trocki*®e.

Mortaza kizi ‘Aysa, zapisana w tym samym dokumencie, jest wspomniana
przez Dziadulewicza jako Aisza corka Mortuzy Murawskiego®®.

Yasuf ibn ‘Abd Allah, imam z Rejz w latach 1643—-1663, ktorego grob z ka-
mieniem inskrypcyjnym udalo odnalez¢ si¢ na cmentarzu zwanym Kamienica
W Rejzach, jest znany ze zrodet zewnetrznych jako Jozef Abdulicz?®. By¢ moze
inna osoba zapisana w tym dokumencie jako Hurremsa ogli ‘Alf moze by¢ utoz-
samiona z Alejem Churomszycem zapisanym w 1631 r. w Poniziu®®,

Isma ‘Tl Mudgafa ogl, wspomniany w 1689 r.2%2, moze by¢ tozsamy ze Smai-
lem Mustaficzem z Niemiezy lub Smailem Mustaficzem z Antokolni?®, cho¢
dokumenty te dzieli przeszto 50 lat roznicy.

Aysa Allahberdi, ktorej imi¢ i nazwisko widnieje w najstarszym datowanym
napisie nagrobnym z 1623 r. odnalezionym przez Andrzeja Drozda na cmentarzu
Drozdowska Zireé w Sorok Tatarach?®, moze by¢ siostrg dwoch Tataréw zapisa-
nych jako Abduta AHtaberdziejewicz i Sobol Attaberdziejewicz w 1631 w Sorok
Tatarach?®,

1% H, Jankowski, The Tatar Name of Sorok Tatary/Keturiasdesimt Totoriy Discovered,
[w:] Orientas Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstijos Visuomenés Tradicijoje: Totoriai ir Karaimai,
red. T. BairaSauskaité, H. Kobeckaité, G. Miskiniené, Vilnius 2008, s. 150, 157.

197 H, Jankowski, Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar Documents, ,,Materialia Turcica” 24,
2003, s. 118.

198 AVAK 31, s. 354, s. 395. M.in. w formie Achmieciu Tarasowiczu molle Trokielskiemu.

199 5. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 227.

200 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, op. cit., 1999, s. 36.

201 RDT 98.

202 H, Jankowski, op. cit., 2003, s. 122.

203 RDT 96, s. 124.

204 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, op. cit., 1999, s. 35.

205 RDT 83.
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2. 1. Tatarskie nazwy osobowe w dokumentach wlasnych pismem arabskim

Na podstawie analizy dostepnego materialu mozemy stwierdzi¢, ze nazwy 0s0-
bowe zapisywane pismem arabskim, czy to w tureckich lub tatarsko-tureckich
formutkach, czy tez jako same podpisy pod dokumentami sagdowymi, nie byty
jednolicie zapisywane. Mozna wyr6zni¢ kilka typow.

1. Imie, imig¢ ojca i turk. wyraz ogli dostownie ‘jego syn’, powszechnie uzy-
wany w zapisie turkijskich nazwisk i imion odojcowskich, czesto wystepuje w
dzisiejszej Turcji, np. Yusufoglu lub w Kazachstanie, np. JKycinyre. W doku-
mentach taki zapis mamy po$wiadczony w 1689 1. jako Ay Al Jslawl
Isma ‘il Mudgafa ogl®®, zapewne pol. Smail Mustaficz?”’,

2. Imig ojca, ar. wyraz ibn ‘syn’, np. & Jlawd fsma ‘Tl ibn®®® jest imieniem
odojcowskim, w istocie uzywanym jako nazwisko. W tym wypadku czton ibn
wystepuje w funkcji i szyku turk. ogli, zob. wyzej. W podanym przyktadzie nie
ma imienia, odpowiednikiem pol. moze by¢ Smolskiewicz?®® poswiadczony
w 1688 r. w Sorok Tatarach lub Ismailewicz.

3. Typ podobny do pierwszego, lecz o innym szyku, z imieniem po imieniu
odojcowskim, np. (s A& 9 Waasa Hurremsa ogh ‘Ali czyli Alej Churomszyc?,
zob. tez nizej. Zapis ten mogtby mie¢ szyk, jak w typie pierwszym — ‘Ali Hur-
remsa ogll.

4. Typ z wyrazem ar. ibn wystepujacy jak w szyku arabskim, czyli przed
imieniem ojca, np. JS3 ,sSq 81 o Tbn Daniel Biekir Ziekieria?!!, czyli zapewne
Biekir Ziekiery Danielewicz, cho¢ nie jest to zbyt jasne, gdyz Tatarzy rzadko
uzywali dwoch imion. Nie mozna wykluczy¢, ze chodzi tu o dwdch syndéw Da-
niela, Biekira i Ziekieriego.

Nalezy zaznaczy¢, ze jesli przed i po ibn jest imig, wowczas nie mozemy
by¢ pewni, czy ibn odnosi sie do pierwszego, czy drugiego. I tak np. zapis (shwas
52 8 &) Mudgafa ibn Abii Bekir®'? zgodnie z szykiem arabskim oddaje Mustafe

206 H, Jankowski, op. cit., 2003, s. 122.
207 RDT 96.
208 H, Jankowski, op. cit., 2008, s. 151.
209 AVAK 31, s. 490. Smolski, wbrew formie, nie jest nazwiskiem, lecz imieniem.
210 H, Jankowski, op. cit., 2003, s. 118.
211 |pidem, s. 122.
212 H, Jankowski, op. cit., 2008, s. 153-154.
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Abubiekirowicza, za$ zgodnie z szykiem polskim — Abubiekira Mustaficza.
W tym wypadku najprawdopodobniej jest polski szyk, gdyz nazwisko Abubieki-
rowicz nie jest zaswiadczone w dokumentach (chyba ze od tego pochodzi znane
nazwisko Abuniewicz), zas Mustaficzéw jest duzo.

Z cala pewnoscig tez nalezy liczy¢ si¢ z miejscowymi zwyczajami, ktore
moga rozni¢ si¢ w roznych osiedlach tatarskich. Znacznie wigcej roznych form,
w tym kobiecych, jest w pozniejszych napisach nagrobnych, np. na cmentarzu
w Miadziole.

Na zakoniczenie uwag o nazwach osobowych zapisywanych pismem arab-
skim trzeba zaznaczy¢, ze pisownia pewnych imion arabskich i perskich moze
by¢ zgodna z pisownig oryginalng, czyli poprawna, podczas gdy wiele innych
imion orientalnych zapisywano niezgodnie z pisownig orientalng. Rozbiezno$ci
tych nie powinno si¢ traktowac jako btedow, lecz jako swoistg adaptacje. Jak
wiadomo, Tatarzy przystosowali pismo arabskie do brzmienia jezykow stowian-
skich, ktore tym pismem oddawali i podobnemu przystosowaniu poddali tez
pewne wyrazy orientalne.

2. 2. Tatarskie nazwy osobowe w dokumentach zewnetrznych

Zobaczmy, jak wygladajg zapisy imion osobowych w p6znym dokumencie biato-
ruskim z lwia z 1922 r. wydanym przez Jankowskiego?®, w ktorym figuruje 114
wpisoOw osobowych Tataréw, ktoérzy wyemigrowali do USA. Mozna wyodrebni¢
nastgpujace typy:

1. Imig, imi¢ odojcowskie i nazwisko, np. B'ekir Mustafov Rafalovi¢ — typ
najczestszy. Nalezy to rozumie¢ jako Bekir syn Mustafy Rafalowicz. Wiekszos¢
nazwisk ma forme na -i¢ (meskich i zenskich), niektore na -ski ~ -cki (w zenskich
-skaja ~ -ckaja) i inne, za$ wigkszo$¢ imion odojcowskich ma postac na -ov ~ -ev
(w przypadku kobiet -ovna ~ -evna). W kilku przypadkach imi¢ odojcowskie ma
posta¢ na -i¢, a wiec typowa dla nazwisk w tym dokumencie, np. Jakub Sabano-
vi¢ Jakubotiski, a w jednym posta¢ imienia odojcowskiego i hazwiska jest morfo-
logicznie jednakowa, np. Mustafa Abrahamovic S'unk'evi¢. Warto zauwazyé, ze
jest odwrotnie niz w rosyjskim, gdzie imie odojcowskie ma posta¢ na -ic¢, a przy-
rostek -ov ~ -ev pojawia si¢ bardzo cz¢sto w nazwiskach.

213 H, Jankowski, op. cit., 2003, s. 130-134.
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2. Imig¢ i nazwisko, np. Aleksandr Muxa, S'ulejman Assanovi¢, Abraham
Genbicki.

Podobne zapisy spotyka si¢ w najstarszych ruskich i polskich dokumentach,
np. (1520) Alysko Kaskowicz?4, (1567) Jasko Agis a Jasko Mortuzici®*®, (1690)
Chazbiej Kalinowski?!, (1690) Furs Adamowicz?'’, (1690) Furs Butat**®. W do-
kumentach z XVI w. dosy¢ czesto spotyka si¢ tylko imiona, nieraz z tytutem, np.
(1520) Kxnanss Taktamysch?®, (1520) Mortussa??°, niekiedy tylko imi¢ odojcow-
skie lub nazwisko, np. (1520) Czunyerowicz??,

W pewnych zapiskach niekiedy trudno orzec, czy chodzi o imi¢ odojcow-
skie, czy nazwisko; nazwisko czy tytut lub imi¢ czy tytul, np. (1520) Seyth Kyel-
dawlen???, W przypadku zapisu Seyth Thoman Minbulatowicz w tym ostatnim
spisie (s. 93) zapewne chodzi o imi¢ ztozone Seitosman. Rzadko spotyka sie, ze
imi¢ odojcowskie ma polska forme opisowa, np. (1520) Mortussa Malyk Bassin
syn?2® a wiec Mortuza, syn Melibaszy.

Jesli chodzi o nazwiska zenskie, zdarza si¢, ze zamiast nazwiska widnieje
tylko forma od imienia meza, np. (1631) Alejowa?®* lub nazwiska meza, np.
(1690) Muchina; mollina Jasinska*®, podczas gdy tamze zapisana Muchina Mu-
stafowa to zapewne zona Mustafy Muchy lub wdowa po nim, za$ (1690) Musta-
fina Juszynska®® to zona lub wdowa po Mustafie Juszynskim.

Zwykle jednak podane jest imi¢ zenskie i nazwisko odmezowskie, np.
(1690) Ejsza Szamowa lub Zela Aziulewiczowa?’, niekiedy imie i imi¢ meza, np.
(1690) Chawa Furszyna??® lub — jak dzi$ w Polsce — imie¢ i nazwisko, np. (1690)
Ajsza Wilczynska®®®. Trudniejsze sg przypadki, w ktorych trudno osadzié¢, czy

214 ], Tyszkiewicz, Rejestr chorggwi tatarskich walczgcych w wojnie polsko-krzyzackiej 1519—
1521 roku, ,,Zapiski Historyczne” 1988, nr 53, z. 1-2, s. 94.

25 AVAK 31, s. 12,

26 H, Lulewicz, Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wo-
Jjewodztwo Trockie 1690 r., Warszawa 2000, s. 81.

27 A, Rachuba, Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Woje-
wodztwo Wilenskie 1690 r., Warszawa 1989, s. 103.

218 |bidem.

219 3, Tyszkiewicz, op. cit., s. 92.

220 |hidem, s. 93.

22 |hidem, s. 96.

222 |pidem, s. 94.

223 |bidem, s. 93.

224 RDT 130.

225 A, Rachuba, op. cit., s. 103 i s. 105.

226 H, Lulewicz, op. cit., s. 78.

227 |pidem, s. 77.

228 A, Rachuba, op. cit., s. 103.

29 H, Lulewicz, op. cit., s. 83.
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mamy do czynienia z imieniem m¢za, nazwiskiem meza lub imieniem ojca, np.
(1690) Muszciowa [by¢ moze Murziczowa od imienia Murza — H.J,] Szabanowa
Szczucka®®, W jeszcze innych dokumentach pojawiajg sie bardziej rozbudowane
zapisy imion zefiskich, np. (1692) Hasia Aziulanka Muratowa Matachowska®",
w ktorym Hasia jest imieniem, Aziulanka — imieniem odojcowskim, Muratowa —
cztonem od imienia m¢za, a Matachowska — jego nazwiska. Jak wykazatem, pani
ta w innym dokumencie z 1690 r. jest zapisana jako Hasia Muratowa?®,

Jak wynika zatem z powyzszego, nie byto statych form zapisu imion i na-

zwisk oraz innych cztonéw nazw osobowych Tataré6w, cho¢ mozna wyrdznié

pewne typy.

3. Rodzime tatarskie nazwy osobowe. Problemy rekonstrukcji

Tatarskie nazwy osobowe pochodzenia orientalnego w dokumentach zewnetrz-
nych oraz wlasnych poznych ulegly znacznym zmianom fonetycznym i graficz-
nym. Zmiany te spowodowane byly btednym zapisem lub adaptacjg fonetyczna.
Wiele nazw mozna z wysokim prawdopodobienstwem odtworzy¢, inne wymaga-
ja dalszych badan.

A oto kilka przypadkow, wszystkie z Lustracji Kierdeja z 1631 r. na podsta-
wie wydania Borawskiego, Sienkiewicza i Wasilewskiego (1991).

1. Abrachmanowicz (97), Adrachmanowicz (88), Odrachmanowa (84) «
Abrachman, Adrachman « ar. i.m. ‘4bd ar-Rahman ‘stuga Mitosiernego’.

2. Muchladzinowicz (97) zapewne «<— Muchladzin < ar. i.m. Muaiy ad-Din
‘ozywiajacy wiare’.

3. Olejewicz (103) «— Olej ~ Alej «— ar. i.m. ‘Alz, imi¢ czwartego kalifa, zig-
cia Proroka.

4. Otymowicz (81) « Alym ~ Alim, to zapewne «— ar. i.m. Halim ‘tagodny;
grzeczny’ 2,

5. Opazowiczowa (94) < Opaz < Appaz < ‘Abbas ‘surowy’, imi¢ wuja
Proroka.

6. Rozgozicz (88) < Rozgoza < Uraz-qoca, por. kaz. Uraz-yoja?*.

230 Ibidem, s. 79.
231 H, Jankowski, op. cit., 2008, s. 151.
232 |bidem.
233 H, Wehr, Arabisches Wérterbuch fiir die Schrifisprache der Gegenwart. Arabisch-Deutsch,
Wiesbaden 1985, s. 202.
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7. Siundziukiewicz (94), by¢ moze « basz., tat. Siindiik < Siiyiindiik*®.

8. Sup (107) «— ar. i.m. Yisuf, odpowiednik biblijnego Jozefa.

9. Ziekiery (93) « ar. i.m. Zakariya, odpowiednik biblijnego Zachariasza.

W imiennictwie tatarskim znajdujemy sporg grupe imion dwuczionowych,
zawierajacych sktadnik -berdi. Z jednego tylko spisu Kierdeja z 1631 r. mozna
przytoczy¢ nastgpujace nazwy osobowe zawierajace takie imiona: Aflaberdzieje-
wicz (89), Alaberdziej (91), Asiemberdziejewicz (116), Azberdziejewicz (119),
Azberdziewicz (119), Dowberowicz Lechimberdziej (83), Dzienberdziejewicz
Lehimberdziej (82), Dzionberdziewicz Lehimberdziej (116), Lechimberdziej (90),
Tanberdziej (84), Tahrybedz (89), Tahryberdziej (88), Tarberdziejewicz (128),
Tenberdziejewicz (97) oraz Tulatberdziewicz (124).

Sa to pochodne lub znieksztalcone postaci nastepujacych imion turkijskich
lub mieszanych:

1. Allah-berdi; imig czgsto spotykane?®,

2. Azberdi; zaswiadczone w tej postaci, zob. Baski?®” Az-berdi; najprawdo-
podobniej od ‘4ziz-berdi, zaswiadczone jako uz. i.m. Azizberdi®®®; pochodzenie
od Haggi-berdi mniej prawdopodobne, cho¢ nie moze by¢ wykluczone.

3. ‘ALim-berdi, zaswiadczone jako uz. i.m. Azimberdi®®°.

4. Can-berdi, zaswiadczone jako uz. i.z. Jonberdi?*.

5. Devlet-berdi, zaswiadczone jako uz. i.m. Davlatberdi?*!, objasnione jako
‘upragnione szczescie lub Bog dat nam syna, ktory bedzie szczesliwy’.

6. Lehim-berdi «— Raceim-berdi; o imieniu tym zob. Jankowski?*?; o postaci
Raqgim-berdi ~ Réihim-berdi zob. Rasonyi, Baski®*, ktorzy podaja odpowiedniki
kazachskie i uzbeckie.

7. Tanri-berdi ~ Tanri-berdi ~ Tenri-berdi; turk. odpowiednik ar-turk. Allah-
berdi, zob. Rasonyi, Baski®*, ktorzy podajg tez takie odmianki, jak XIV-XV w.
mameluckie Tayri-berdi i Tahryberdziej, zob. wyzej; natomiast posta¢ Tenber-

2341, Rasonyi, 1. Baski, Onomasticon Turcicum. Turkic Personal Names, Bloomington 2007, s.
584.

235 |pidem, s. 657.

236 H, Jankowski, Etymology of the Polish-Lithuanian-Byelorussian Tatar Name Lehimberdi,
[w:] ,,Studia Etymologica Cracoviensia” 1998, nr 3, s. 13-14.

2371, Baski, A Preliminary Index to Rdasonyi’s Onomasticon Turcicum, Budapest 1986, s. 19.

288 E A, Begmatov, Uzbek ismlari ma nosi, Toskent 2007, s. 24.

239 |bidem, s. 25.

240 |bidem, s. 137.

241 |bidem, s. 105.

242 H, Jankowski, op. cit., 1998, s. 13-16.

243 |, Résonyi, 1. Baski, op. cit., s. 611.

244 |bidem, s. 723.
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dziejewicz wskazywataby na inng odmianke¢ tego imienia, Tepri-berdi, rowniez
bogato zaswiadczona.

8. Tulat-berdi; imienia tego nie udato si¢ dotad potwierdzi¢ w innych jezy-
kach turkijskich, choé¢ pierwszy czton Tulat jest znany w ujg. i.z i uz. i.m Tulat?®®,
samo za$ imi¢ pochodzi od nazwy etnicznej. By¢ moze wigc, imi¢ to jest miej-
scowym tworem tatarskim prawidtowo utworzonym wedtug znanych wzorcow.

Allah-berdi, Tanri-berdi ~ Tayri-berdi ~ Teyri-berdi znaczg ‘Bog-dal’, sg to
imiona czesto spotykane w imiennictwie §wiatowym, por. pol. BozZydar, Qr.
Os6dwpoo. Imiona Az-berdi, ‘4 Lim-berdi i Lehim-berdi w swym pierwszym
cztonie roOwniez oznaczaja Boga, lecz nazwanego przymiotem, natomiast imiona
Can-berdi, Devlet-berdi i Tulat-berdi oznaczaja upragnione dziecko.

Wsrdd imion tatarskich wystepuja imiona bardzo stare i ciekawe, np.

1. Cerivgi (1531) Cerivea®®; (1592) Roza Curuceevna®. Jest to imie o kip-
czackim rodowodzie « ¢eriw ~ ceriiw ‘wojsko’ + ¢/**8, By¢ moze imie to zostalo
zastapione pdzniej imieniem Wojna.

2. Cimbay «— Cinbay (1931) Czymbaj Ulan®® «— ¢in ‘prawdziwy’ + bay
‘bogaty; bogacz’, zob. uz. i.m. Chimboy i Chinboy?*°.

3. Cortan (Cortan)® « cortan ‘szczupak’, zaswiadczone w Baski®? jako
Sortanbay. By¢ moze pdzniej zamienione na nazwisko Szczucki «— wschst. §cuka
‘szczupak’.

4, \Wnioski

Tatarskie imiennictwo dostarcza nam bardzo ciekawego materiatu leksykalnego,
a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — fonetycznego i morfologicznego. Z jednej
strony nazwy osobowe sa cennym $wiadectwem zachowanego jedynie fragmen-
tarycznie jezyka tatarskiego w dawnej Litwie, z drugiej strony dostarczaja tez
ciekawego materiatu dla turkologa i historyka, badacza dziejow Wielkiej Ordy
i chanatéw z niej powstatych. Sa $§wiadectwem wspotistnienia rozmaitych wpty-

245 |pidem, s. 791.
246 AVAK 31, s. 82.
247 AVAK 31, s. 108.
248 H, Jankowski, op. cit., 1997, s. 79-80.
249 RDT 85.
250 E.A. Begmatov, op. cit., s. 480, 481.
B M3, s. 112,
252 |, Baski, op. cit., s. 39 i QE (425).
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wow kulturowych 1 jezykowych w jezyku i w zwyczajach nadawania imion.
Niewatpliwie podsumowaniem prac nad imiennictwem tatarskim bedzie stownik
historyczny, podobny do tego, cho¢ oczywiscie mniejszy, jaki opracowali Raso-
nyi i Baski®®,

258 |, Rasonyi, . Baski, op. cit.
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Skréty

ar. — arabski
basz. — baszkirski
gr. — grecki

kaz. — kazachski
per. — perski

pol. — polski

tat. — tatarski

turk. — turkijski

uz. — uzbecki

wschst. — wschodniostowianski
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OHomMacTHKA JUTOBCKO-NOJIbCKO-0€JI0PYCCKUX TATAP B JaBHUX JOKYMEHTAX
Lenp Hacrosmeit paGOTBI — PacCCMOTPETh OHOMACTHYECKYIO JIEKCHKY ITOJHCKO-
JIUTOBCKHUX TaTap, KOTOpas MpeJCTaBlICHA B JaBHUX JOKyMeHTax. MMeHa moib-
CKO-TTMTOBCKHUX TaTap PETHCTPHUPOBAINCH B OQHUIMAIBHBIX TOKyMEHTaX, COCTa-
BIIIEMBIX MECTHBIMU BIIACTSIMHU, TOCYJApPCTBCHHON aJMHUHHUCTpalUeH, CylaMu
1 BOMCKOM, a TaKk)Ke TaTapamH, KOTOPbIe COCTABIISLIH JINOO MOMIMCHIBATIH CITyKe-
OHble JOKyMeHThl. OQUIMAIbHBIC JOKYMEHTBI, KOTOPhIC MOXXHO Ha3BaTh BHE-
ITHUMH, OBUTH HANHMCAHBl KUPWUIAICH WM JaTHHHUICH, B TO BpeMs Kak TaTap-
CKHE, TO €CTh BHYTPCHHHUE JIOKYMEHTHI, HAlMCaHbl B OCHOBHOM apaOCKuUMu Oy-
kBamu. POpMBI IMEH, POIOB U (haMIIIHH, 3aITMCAaHHBIE BO BHEITHUX JOKYMEHTaX,
OTIIMYAIOTCA OT Ha3BaHUU, KOTOPHIE BBICTYMAIOT BO BHYTPEHHUX JOKYMCHTAX.
Otnyaercs TakKe CTHIIb W TOPSAIOK CIIOB B MpenjoxeHuHn. MIMeHa MOXKHO
MOJCIIUTh Ha HECKOJIBKO THIIOB, MPEACTABICHHBIX B CTaThe. MHOTHE OpHEHTa-
JIFHE UMeHa OBLTH UCKAKeHBI MECTHBIMH MHACAPSIMA W YHHOBHUKaMH. HekoTopbie
HCIIOPYCHHBIC (DOPMBI JIETKO BOCCO3/1aTh, @ HEKOTOPBIC OCTAIOTCS HEM3BECTHBIMHU.
Ha npoTsikeHun MHOTHX JIET TaTapckoe MEHbIIMHCTBO B JIuTee u [lonbiue cum-
TaOCh CHJIBHO acCUMIUIUPOBaHHBIM. OIHAKO JT0KA3aTeNbCTBA, BBITCKAIOIIUE U3
€ro COOCTBEHHBIX JOKYMEHTOB, ITOKa3bIBAIOT, YTO B €ro MUCTOPHU MPUCYTCTBO-
BaJIM M OPUCHTAILHOE MHMChMO, U OPUCHTAJbHAS KYJIBTYypa, XOTSI 3TO U HE ObLIO
TAKAM OYEBUIHBIM JUIS TMIPEIBIYIINX HCCIIe0BaTENel, N3yJaloinX UCTOPHIO U
KyJIbTYpYy TaTap UCKIIOYNTEIHFHO Ha OCHOBAaHUH JOKYMEHTOB, COCTABIICHHBIX Ha
PYCCKOM, TIOIECKOM W JIATHHCKOM SI3bIKax, 0e3 oOpaileHus K TaTapCcKuM JIOKY-
MeHTaM JIn00 K popMyIHpOBKaM, HATUCAHHBIM apabCKUMH OyKBaMHU.



Personal names of Lithuanian-Polish-Belarusian Tatars in old documents
The goal of the present paper is to discuss personal names of Lithuanian-Polish
Tatars attested to in old documents. The names of Lithuanian-Polish Tatars were
registered in official documents issued by local authorities, state administration,
court and army, as well as by the Tatars who issued legal documents or signed the
official documents themselves. The official documents that we can call external
are written in Cyrillic or Latin scripts, while the Tatar or internal documents are
mostly written in Arabic characters. The forms of names, patronymics and sur-
names recorded in external documents are different from the names occurring in
internal documents. The style and word order is likewise different. We can subdi-
vide the names into a few types, discussed in the article. Many Oriental names
were distorted by the local scribes and clerks. Some destroyed forms are easy to
reconstruct, whereas others still remain unknown. For many years Tatar minority
in Lithuania and Poland has been regarded as highly assimilated. However, the
evidence of their own documents shows that the Oriental writing and culture were
also present in their history, though it was not evident to earlier researchers who
studied Tatar history and culture exclusively from the documents written in Ru-
thenian, Polish and Latin, without the resort to the Tatar documents or formulae
recorded in Arabic characters.
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NAZWY BOGOW POGANSKICH W PISMIENNICTWIE TATAROW
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO I W POLSKICH
PRZEKEADACH KORANU JAKO PRZYKLAD INTERFERENCJI
ISLAMU I CHRZESCIJANSTWAZ2#

Celem analizy jest zar6wno wskazanie etymologii nazw bogéw poganskich wy-
stepujacych w polskich translacjach biblijnych i koranicznych, jak rowniez spo-
sobow ich przektadu z jezykéw hebrajskiego, greckiego i arabskiego w wyzej
wymienionych tekstach o charakterze religijnym. Jest to rdwniez proba stwier-
dzenia, czy zwiazki frazeologiczne obecne w pi$miennictwie Tatarow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (dalej skrot: WKL)?® i w polskich przektadach Koranu — sg
charakterystyczne dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. frazeologii kora-
nicznej, czy i w jakim stopniu z kolei odzwierciedlajg frazeologie biblijng badz
zasoOb polszczyzny ogélnej, a takze jej poinocnokresowej odmiany, a jesli od-
zwierciedlajag — ustalenie zakresu i charakteru zachodzacych zaleznosci migdzy
translacjami biblijnymi i koranicznymi. Jest to takze proba ukazania, wytaniajacego
si¢ z analizowanych tekstow zrédtowych, wizerunku poganskich bozkow.

254 Niniejszy artykut jest poszerzong i poprawiong wersjg wczesniej publikowanych prac — por.
Nazwy bogow poganskich w Koranie i w Biblii — polski przektad i jego analiza leksykalno-
semantyczna, [W:] Z przesziosci i terazniejszosci jezyka polskiego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Teresie Friedelownie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowakowska, Torun
2007, s. 47-69 czy Przekiad stownictwa dogmatycznego islamu i chrzescijanstwa w polskich trans-
lacjach biblijnych i koranicznych (na przykiadzie wybranych nazw bogéw poganskich), [w:] Toz-
samos¢ na styku kultur. Zbior studiéow, red. 1. Masoj¢, R. Naruniec, Wilno 2008, s. 372-390.

25 7a Cz. Lapicz, Kitabistyka a historia jezyka polskiego i biatoruskiego. \Wybrane zagadnienia,
[w:] ,,Rocznik Slawistyczny” LVII, Warszawa 2008, s. 38.
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Zrédtem ekscerpcji stownictwa s zabytki pismiennictwa Tatarow WKL pisa-
ne grafig arabskg i wymagajace transkrypcji i/lub transliteracji®®. Sa to teksty
religijne, muzutmanskie — przy ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium tema-
tycznym. Naleza do nich pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-
wiecznych zabytkow tatarskich?”: Kitabu z Kazania, Chamaitu lipskiego®®, tek-
sty XVIll-wieczne: fragmenty Tefsiru z 1725 r., Tefsiru z 1788 r., Kitabu £uc-
kiewicza, Kitabu Milkamanowicza?®, XIX-wieczne: material leksykalny wyeks-
cerpowany z XIX-wiecznych kitabow w formie stowniczkéw opracowanych
przez Shirin Akiner®®® i Alego Woronowicza?!, wydany w Wilnie w 1830 r. Wy-
ktad wiary machometanskiej czyli islamskiej Jozefa Sobolewskiego oraz XIX
i XX-wieczne przektady Koranu: Koran przypisywany Janowi Murzie Tarak-
Buczackiemu®®? — 1858 r. (KB1), Wersety z Koranu®®® w przekladzie Jakoba
Szynkiewicza — 1935 r. (WzK), Koran w przektadzie Jozefa Bielawskiego?®* —

256 K orzystam z tekstow juz przetransliterowanych i z reguty wydanych drukiem przez badaczy
pismiennictwa religijnego litewsko-polskich muzutmanow. Rozwigzanie skrotow przyjetych dla te-
kstow Zrodtowych zamieszczono na koncu artykutu.

257 XVI-wieczne oryginaty nie zachowaly si¢. Najstarsze, znane badaczom, ich kopie pochodza
z XVII i z pdzniejszych wiekow. Zabytki te byly wigc kopiowane, uzupetniane i w rézny sposob
kompilowane az do naszych czaséw — por. Cz. Lapicz, op. cit., s. 38.

258 Transliteracja G. Migkiniené, Sieniausi lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracija.
Vertimas. Teksty struktiira ir turinys, Vilnius 2001.

29 Transliteracja G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writings,
,,The Journal of Byelorussian Studies” II, London 1970, nr 2, s. 141-176 oraz P. Suter, Alfurkan
Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln-Weimar-Wien 2004, s. 374-446: Tefsir z 1725
r.; rekopis Cz. Lapicz: transliteracja dwoch pierwszych sur Tefsiru z 1788 r.; J. Stankievic,
Prispevky k déjinam beloruského jazyka na zakladeé rukopisu ‘Al-Kitab’, [w:] ,,Slavia” XII, 1933—
1934, s. 357-390; G. Miskinien¢, lvano Luckeviciaus kitabas — Lietuvos totoriy kultizros paminklas,
Vilnius 2009: Kitab Zuckiewicza; rekopis Cz. Lapicz oraz Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-
polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986: Kitab Milkamanowicza i Cz. Lapicz, H. Jan-
kowski, Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII wieku, Warszawa 2000: przektad
filologiczny Kitabu Milkamanowicza.

260 5 Akiner, The Vocabulary of a Byelorussian K’it’ab in the British Museum, ,,The Journal of
Byelorussian Studies” III, London 1973, nr 1, s. 55-84: transliteracja i stownik do tzw. Kitabu lon-
dynskiego.

%1 A, Woronowicz, Kitab Tatarow litewskich i jego zawartosé, [w:] ,,Rocznik Tatarski” 11, Za-
mos$¢ 1935, s. 376-394.

262 J M. Tarak-Buczacki, Koran, Warszawa 1858 — tozsamy z wcze$niej wydanym (Poznaf
1848) Koranem w przektadzie filomatow ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki.

263 \Wersety z Koranu, Sarajewo 1935 — reprint Biatystok: Muslim Students Society in Poland,
1995.

264 3, Bielawski, Koran, Warszawa 1986.

166



1986 r. (KB2), tzw. Koran londynski®® — 1990 (K3). Nalezy przy tym zwrocié
uwage, iz rekopismienne zabytki Tataréw WKL i drukowane przektady Koranu
stanowig dwie odregbne grupy zrddet, gdyz pierwsi ttumacze Koranu na jezyk
polski — filomaci ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko — jak wynika z ba-
dan (brak znajomosci typologii tatarskiego pismiennictwa, co potwierdza m.in.
w swoich pamietnikach Franciszek Mickiewicz — brat Adama Mickiewicza) — nie
korzystali wprost z ksiag religijnych Tatarow WKL, chociaz przektad filomatow
i oparty na nim przektad przypisywany Buczackiemu powstawaly w srodowisku
Tatarow. Wiadomo bowiem, iz wspolpracowali z nowogrodzkim Tatarem, Joze-
fem Sobolewskim, piszacym w tym samym czasie katechizm wiary muzutman-
skiej, pt. Wykiad wiary machometanskiej czyli islamskiej, w ktorym obecne sg
ustepy z ich przektadu®®®. Autor katechizmu podaje za$, Ze w tworzeniu swojego
dzieta korzystal z rekopismiennych ksiag tatarskich. Nie jest wigc wykluczone, ze
Jozef Sobolewski wspomagal filomatow tefsirowym przektadem Koranu®®’. Zda-

nia badaczy na ten temat s3 jednak podzielone?,

%65 Swiety Koran. Tekst arabski i thumaczenie polskie. Wydany pod patronatem Hazrat Mirza
Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD, Londyn 1990.

266 Wedtug Cz. Lapicza — w czasie, gdy Sobolewski pisat katechizm wiary muzulmanskiej, teo-
retycznie mogly by¢ dlan dostgpne trzy rosyjskie przektady Koranu, jednak Zzaden z nich nie byt
oparty na arabskim oryginale. Pierwszy przeklad rosyjski autorstwa Piotra Posnikowa z 1716 r.
oraz drugi M. Vjerowkina z roku 1790 opieraly sie na wecze$niejszym francuskim przektadzie Du
Ryera. Trzeci rosyjski przektad, ktérego autorem byt Kolmakow, ukazatl si¢ w 1792 r. i opierat si¢
na angielskiej wersji Sale’a. Do czasu publikacji Wykiadu wiary Sobolewskiego powstal wpraw-
dzie jeszcze jeden rosyjski przektad, rowniez oparty na francuskiej wersji Du Ryera, jednak jego
autor pozostal anonimowy, a sam przektad istnial jedynie w rekopisie jako Anxopan wnu 3axon
Mmazomemanckuil. [lepeeedennvlii ¢ apanckozo Ha gpanyyzckuil sa3vik yepes I ocnoouna /o Puepa.
Wszystkie te przektady powstaty w XVIII w. i wszystkie zostaly przetozone z jezyka posrednika, a
nie bezposrednio z arabskiego oryginatu. Jest mato prawdopodobne, by byly one dostepne Sobo-
lewskiemu, a jeszcze mniej prawdopodobne, ze Sobolewski korzystat z nich przy pisaniu swej
pracy o islamie, zwlaszcza cytujac fragmenty Koranu w wersji polskiej. Trzeba jednak pamigtaé,
ze Sobolewski w czasie pisania katechizmu (ok. 1829 r.) dysponowat rekopisem polskiego przekla-
du Koranu, o druk ktorego czynit zabiegi u cara, czyli tzw. Koranu filomatéw, ukonczonego w
1928 r. Nie powotujac si¢ bezposrednio na ten przektad — obficie cytowatl w swej publikacji jego
fragmenty (koraniczne cytaty), co potwierdzaja szczegbtowe analizy poréwnawcze obydwu tek-
stow — por. Cz. Lapicz, Zrodia cytatéw koranicznych w Wykladzie wiary machometanskiej, czyli
iSlamskie;j... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r., [W:] Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w histo-
rii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, w druku.

%67 Por. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przekiadzie na jezyk polski XVII wieku. Zagad-
nienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych, Warszawa 1999, s. 17.

268 Oz, Lapicz w artykule Zrédla cytatow koranicznych w Wykladzie wiary machometanskiej,
czyli i$lamskiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r...., op. cit., catkowicie wyklucza taka mozliwos¢,
a swoje wnioski opiera na wnikliwej analizie tekstologicznej tatarskiego pismiennictwa przektado-
wego i Wyktadu wiary machometariskiej czyli islamskiej J. Sobolewskiego.
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Podstaw¢ materialowa stanowig réwniez polskie drukowane przektady Bi-
blii: XVI i XVIlI-wieczne (Biblia brzeska, Biblia nieswieska, Biblia w przektadzie
J. Wujka, Biblia gdanska) oraz dla poréwnania — wspotczesny przektad — Biblia
Tysigclecia®®.

Jesli wezmiemy pod uwage staropolskie przektady Biblii — brak w polszczyz-
nie XVl-wiecznej ekwiwalentow odnoszacych sie do odleglej rzeczywistosci
(realiow) starozytnego Wschodu — por. ,,Osobom parajacym si¢ thumaczeniem NT
nazewnictwo wystepujace w tym tekscie sprawia niemato trudnosci, tym bardziej
ze chodzi tutaj o przektad w obrebie jezykow i kultur bardzo od siebie odlegtych.
Stosowanie polskich odpowiednikow niektorych nazw obcych podnosi zrozumia-
fo$¢ translacji, ale moze powodowa¢ zachwianie relacji oryginat>przektad przez
zbyt duze oddalenie od wersji funkcjonujacej w tekscie podstawowym™?7°. Z ana-
logiczng sytuacja spotykamy si¢ w pismiennictwie Tatarow WKL — konieczno$¢
oddania w przektadzie stowianskim (tzn. w jezyku polskim i/lub biatoruskim,
zwlaszcza na poziomie ich rozwoju funkcjonalnego oraz stylistycznego w wieku
XVI) specyfiki religii islamskiej powstatej w innym czasie i innej kulturze, adre-
sowanej do zupetnie odmiennej spotecznosci wyznawcoOw i pierwotnie utrwalonej
w calkiem roznym systemowo jezyku i alfabecie arabskim?’*.

W polskich przektadach Koranu i Biblii mozna wigc zaobserwowaé nastgpu-
jace sposoby oddawania zardéwno nazw whasnych, jak i apelatywnych: 1. translo-
kacja (przenoszenie nazwy w postaci obcej na zasadzie cytatu), 2. slawizacja
(zapozyczenia formalnosemantyczne, czyli przejgcie formy i znaczenia wyrazu
oraz jego adaptacja do systemu gramatyczno-leksykalnego jezyka polskiego)
$wiadczaca o problemie nieprzektadalnosci terminologii religijnej na jezyki sto-
wianskie oraz 3. przektad (szukanie rodzimych ekwiwalentow semantycznych) —

269 Biblia brzeska 1563, Clifton-Krakoéw 2003; Biblia nieswieska 1572, Nie§wiez: starodruk ze
zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego; Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r.
Transkrypcja typu ,,B” tekstu oryginalnego z XVI w., Warszawa 2000; Biblia gdariska 1632, Nowy
Testament, Krakow 1996; Stary Testament, Krakow 2004; Biblia Tysigclecia, Poznan-Warszawa
1980.

210 R, Zarebski, Thumaczenie obcych nazw geograficznych w dawnych i wspélczesnych polskich
przektadach Nowego Testamentu, [w:] Studia nad stownictwem dawnym i wspolczesnym jezykow
stowianskich, red. J. Kamper-Warejko, I. Kapron-Charzynska, J. Kulwicka-Kaminska, Torun 2007,
s. 121,

271 Cz. Lapicz, Z zagadnien przekiadu muzutmarnskiej terminologii modlitewnej na jezyk polski i
bialoruski, [W] Z przesziosci i terazniejszosci jezyka polskiego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Teresie Friedelownie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowakowska, Torun
2007, ss. 100 i 106.
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mozna tu wyrdzni¢ kilka metod przektadu, np. zastepowanie obcego terminu jego
znaczeniem, zastgpowanie obcej nazwy nazwg rodzima o zblizonej konotacji,
stosowanie metonimii, stosowanie peryfrazy?’2, antonomazje, jak rowniez two-
rzenie neosemantyzmoéw (derywaty semantyczne) czy neologizméw (gltownie
derywaty morfologiczne powstate w wyniku sufiksacji), a takze zapozyczenia
strukturalne.

Sposrod analizowanych wyrazow dominujaca, niezmienng pozycj¢ zajmuje bog
(pl. bogowie). Jest bowiem najmniej nacechowany (nie niesie ze sobg tresci warto-
$ciujgcych ani negatywnie, ani nazbyt pozytywnie). Tak wiec z najwyzszg fre-
kwencja uzywa si¢ ekwiwalentu bég wobec hebr. D>N5R “¢lthim, PSR ’¢Ithe, gr.
0e6C theos w przektadach biblijnych, a w translacjach koranicznych ar. i)
iICh.

W dobach staro- i $redniopolskiej czgsto uzywany w znaczeniu ‘boga pogan-
skiego, bozka’ jest apelatyw batwan, co dokumentuja zrodia leksykograficzne
(zwlaszcza SStp i SPolXVI). W przektadach biblijnych, w ST, jest on ekwiwalen-
tem hebr. 55X ¢lil, thumaczonego rowniez jako nikczemny (por. zwlaszcza BN,
w ktorej thumacz uwzglgdnia podstawowe znaczenie wyrazu zrédtowego, mia-
nowicie ‘bezwarto$ciowy, na nic’) w translacjach staropolskich oraz bozek badz
bostwo, a takze utuda W BT badz hebr. 28y ‘CoCl, oddawanego takze przez
leksem rycina lub peryfrazy batwan ryty, obraz ryty, nawigzujacych do znaczenia
‘wyobrazenie bostwa’ czy obrzydiosé (por. BN, gdzie jedna z cech staje sie sub-
stytutem bostwa) — w przektadach staropolskich oraz bog, bozek badz bostwo,
a takze posgg, wyjatkowo tylko batwan w BT czy tez hebr. D09 pesel, substytu-
owanego rowniez w formie opisowej jako obraz ryty, ryty batwan/batwan ryty,
a takze rycina — w translacjach staropolskich oraz posgg, bozek, wyjatkowo Wwy-
zyny W BT oraz w NT gr. eidwAov eidtlon. Tak wigec w przektadach biblijnych, w
ST, oprocz wyrazu batwan, uzywa si¢ takze innych ekwiwalentow semantycz-
nych wskazujacych materialne wyobrazenie bostwa, jak obraz, rycina, batwan
ryty, obraz ryty, posqg etc. oraz abstraktdéw o znaczeniu pejoratywnym, typu
obrzydlosé¢, nikczemny, charakterystycznych zwlaszcza dla BN czy ufuda dla BT,
co odpowiada znaczeniom wyrazow oryginalnych. W tekstach tlumaczonych
podstawy translacji maja wigcej niz jeden odpowiednik leksykalny, czyli charak-
teryzujg sie wieloekwiwalentnos$cia. Przy czym potaczenia typu ryty batwan/bai-
wan ryty, obraz ryty sa przyktadem rozszerzenia zasobu stownictwa, czyli ampli-

272 por, |. Kwilecka, Pochodzenie nazwy Wielkanoc w $wietle historyczno-jezykowych badan

poréwnawczych, [W:] Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 302.
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fikacji. Natomiast w NT przektady staropolskie wobec gr. eidwAov eidtlon kon-
sekwentnie uzywaja jednego odpowiednika — batwan, w BT natomiast wyraz ba/-
wan wystepuje tylko raz w Dz 7, 41, w innych kontekstach jest to bozek.

W pismiennictwie Tatarow WKL sg obecne formy begliwan badz behliwan, wska-
zujace pochodzenie perskie — por. péhlivan, pahlivCn, a takze balvani/*balwan/*palva-
ni’”® z wahaniem w nagtosie wargowych p-b, $wiadczacym o posrednictwie innych je-
zykow w procesie zapozyczenia, np. tureckiego. W WzK oraz w polskich przektadach
swietej ksiegi islamu wystepuje rowniez forma batwan, uzywana z wysoka frekwencja,
zwlaszcza w KB1 (70 uzy¢). Natomiast ze wzgledu na wypieranie znaczenia ‘bog
poganski, bozek’ przez znaczenia nowe — Wyraz batwan jest archaizmem seman-
tycznym, zastepowanym zarowno w BT, jak i w KB2 (10 uzy¢) oraz w K3 innymi
okresleniami.

W zaleznosci od kontekstu — wystepuja rézne podstawy thumaczenia. Sa to przede
wszystkim ar. o) ilCh ‘bog, béstwo, bozek’, oddawane jako batwan (KB1), béstwo
(KB2) lub bég (K3) oraz ar. polaczenie .o , raCas ‘brud, plugastwo (gtéwnie mo-
ralne)’; ‘pohanbienie, skalanie, zhanbienie’ + ;. min ‘z, od, sposrdd, nalezacy do,
wywodzacy sie z’ + ;5 Wadan ‘bozek, idol, batwan’, thumaczone jako szkaradny baZ-
wan (KB1), babwan (KB2) czy obrzydliwos¢ batwochwalstwa (K3). Jednakze w poda-
nych kontekstach formy ar. i ich polskie odpowiedniki wystepuja przewaznie w pl.
Zrédlem thimaczenia moga by¢ réwniez ar. 49, 5u ;. min dUna allCh “bez, z wyjat-
kiem, wylaczajac’ + ‘Allah’, ktdrego ekwiwalentem translacyjnym jest w KB1 m.in.
batwan, natomiast we wspolczesnych przektadach to, oprocz Boga (KB2), ten poza
Allachem (K3), ar. ..> nadb ‘statua, pomnik, obelisk’; ‘idol, bozek, batwan’, oddawa-
ne jako posqg (KB1), batwan (KB2) lub bozek (K3), jak tez potaczenie ar. <, rabb
‘wladca, pan, wlasciciel, posiadacz, Bog’ + ar. 3,::. mutafarriq ‘rozdzielony,
niejednolity, rozrzucony, rozproszony’ objasniane jako batwan (KB1) badz podzie-
leni panowie (KB2), czy poréznieni panowie (K3).

Wyrazami pochodnymi od stowa bdg, sa bostwo, bozek i bozyszcze.

Wyraz béstwo pojawia si¢ jednakze dopiero w przektadach XIX- oraz XX-
wiecznych, gdy umacnia si¢ i upowszechnia znaczenie ‘bog, bozek’. Wystepuje
wigc w znaczeniu ‘bozka poganskiego’ w ST w BT jako ekwiwalent hebr.
DXOR lthim, MONR tIthe, natomiast w staropolskich przekladach Biblii jest
uzywane tylko w odniesieniu do Boga jako najwyzszej istoty.

273 Gwiazdka (*) opatrzono formy rekonstruowane na podstawie postaci kontekstualnych wy-

stepujacych w przypadkach zaleznych.
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U Tataréw WKL stowo bostwo w odniesieniu do bostw poganskich pojawia sig,
analogicznie do polskich przektadow Biblii, dopiero w tekstach p6zniejszych, np.
w Ww (por. *inne boéztwa). Jest obecne takze w przektadach koranicznych, przy
czym uzywane z wyzsza frekwencja w KB1 (57 razy) niz w KB2 (7 razy).

Podstawg przektadu s przewaznie ar. 4 5u o= i) ilCh min dUna allCh ‘bog,
bostwo, bozek’ + ‘bez, z wyjatkiem, wylaczajac’ + ‘Allah’, thumaczone jako obce
bostwo (KB1), bég poza Bogiem (KB2) lub inny bég poza Allachem (K3) czy ar. 4
599 e Min dUna allCh, wyrazane jako inne bostwo (KB1), wspoltowarzysze poza
Bogiem (KB2), inni niz Allach (K3) lub oddawane jako niedofezne bostwo (KBL),
bogowie poza Nim (KB2 i K3). W innych kontekstach jest to ar. polaczenie ;< i
L, w ktorym czasownik o 1 aSraka znaczy ‘wciggac do czego$ (do udziatu
w czyms)’, a L. mC znaczy ‘to co’. Jest ono oddawane jednakze jako zwroty mie-
szaé do czci falszywe bostwa (KB1), przypisywaé réwnych (KB2, K3), stawiaé
obok niedotegzne bostwa (KBL), dodawacé wspottowarzyszy (KB2), badz fraza to, co
oni z Nim igczq (K3). Podstawa przektadu moze by¢ rowniez ar.  ,za! iftarG “kla-
ma¢, zmysla¢’, wyrazane przez bostwa zmyslone (KBL), to, co wymyslili (KB2), to,
co zmyslali (K3).

Bozek i bozyszcze to leksemy nie notowane przez SStp. Ich uzycie poswiadcza
dopiero SPolXVI.

Wyraz bozek upowszechnia si¢ w dobie nowopolskiej, stad na tle przekladow
staropolskich wyroznia si¢ BB, w ktorej wyraz ten zostat uzyty na okreslenie bo-
gbw poganskich jako ekwiwalent hebr. DXN5R “¢lthim, PSR ’¢Ithe, oddawanego w
innych translacjach staropolskich konsekwentnie jako bdg, natomiast w BT jako bdg,
wyjatkowo tylko bozek. W BT w ST jako bozek thumaczy sie takze wiele innych wyra-
zOw hebrajskich, do ktorych naleza, np. hebr. 920 helel, hebr. 55X °¢lil, hebr. 2Ny
‘CoCl, hebr. 90a pesel, hebr. D997 terCphim, hebr. N>©1 massTkCh, hebr.
9193 gillal, majacych w przekladach staropolskich rézne odpowiedniki semantyczne,
np. marnos¢, proznosé, nikczemnosé; batwan; batwan, ale tez bafwan ryty, obraz
ryty, rycina; obraz ryty, batwan, batwan ryty, rycina; plugastwo, rycina, ryty ob-
raz, obraz; rycina, ryty obraz, obraz; obrzydliwosé, plugastwo, obrzydiosé, pluga-
wy batwan etc. Jest to przyktad duzej wariantywnos$ci ekwiwalentow semantycznych,
wsrod ktorych wystepuja zarowno wyrazy rodzime o zblizonej konotacji (np. batwan,
bozek), metonimie (np. obraz, rycina), peryfrazy (np. ryty bafwan/baiwan ryty, ryty
obraz/obraz ryty, plugawy batwan), jak i neosemantyzmy (np. marnosc, proznosc,
nikczemnosé, plugastwo, obrzydlosé). Natomiast w NT gr. eidwAov eidtflon w BT
przektada si¢ jako bozek, a w ttumaczeniach staropolskich jako batwan.
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Analogicznie do przektadow biblijnych — wyraz bozek jest obecny dopiero
w KB1. Wystepuje réwniez w przektadach pdzniejszych, czyli KB2 i K3. Jednakze
we wszystkich thumaczeniach koranicznych charakteryzuje si¢ niskg frekwencja.

Podstawg przektadu jest przede wszystkim ar. .. naob, oddawane jako batwan
(KBY), cos innego (KB2), bozek (K3), a takze ar. L. mC + ar. czasownik o ,.i asraka,
przettumaczone w KB1 jako bozki zmyslone, w KB2 co Jemu dodajq jako wspot-
towarzyszy, a w K3 co oni z Nim {gczq czy tez ar. , bi ‘2’ + ar. (il allagi ‘ktory” +
593 e Min dUna wyrazone w KB1 przez okreSlenie jednowyrazowe bozek, W KB2
przez zdania podmiotowe ci, ktorzy sq poza Nim, aw K3 ci, ktorych czczg poza Nim.

Wyraz bozyszcze w znaczeniu ‘boga poganskiego’ zar6wno w przesztosci, jak
i obecnie uzywany jest niezwykle rzadko (por. BT — 4 razy). Wspotcze$nie mozna
to wytlumaczy¢ dominacja nowego znaczenia ‘osoba lub rzecz uwielbiana ponad
miar¢’. Mimo iz pojawia si¢ w przedmowie Szymona Budnego do BN — jest nieo-
becny w przektadach staropolskich. W BT stanowi ekwiwalent hebr. 2°9R ’¢lil,
oddawanego w translacjach staropolskich jako batwan badz hebr. 509 pesel,
tlumaczonego w staropolszczyznie jako obraz ryty, batwan, batwan ryty, rycina.

Z przektadow koranicznych notuje go tylko KBI1. Podstawa przekladu jest
badz ar. czasownik .. ‘abada ‘wierzy¢ w Boga, stuzy¢ Bogu’; “ubostwiaé’; ‘sza-
nowacé, okazywac¢ szacunek (cze$é)’, badz ar. ..Le ‘Cbid ‘ten, ktory czci’; ‘wierny’;
‘wyznawca’; ‘adorator’, oddawane we wspotczesnych przektadach jako zdania
podmiotowe — to, co wy czcicie (KB2), ci, ktorych wy czcicie (K3), a w KB1 jako
okreslenie jednowyrazowe bozyszcze lub rozbudowana grupa nominalna falszywe
przez was wystawione bozyszcze.

Wspolne przektadom biblijnym i koranicznym sg takie neosemantyzmy, jak:
falsz, pan, rowny.

Falsz w znaczeniu ‘bozka poganskiego’ wystepuje w translacjach staropol-
skich i w BT, zwlaszcza w ST jako przektad hebr. 9pV Seqer, oddawanego takze
jako ktamstwo (BW), omylnos¢ (BN).

W KBI nie wystepuje. Jest natomiast znany przektadom XX-wiecznym KB2
i K3. Podstawg thumaczenia jest ar. JLL bCgil ‘blahy, bezwartosciowy’; ‘bez-
skuteczny, daremny’; ‘fatszywy, nieprawdziwy, absurdalny, bezpodstawny’, kto-
rego translatami®™ sg fatsz (KB2 i K3) lub (bdg) zmyslony (KBL).

Leksem réwny w uzyciu przymiotnikowym — w kontek$cie bogéw poganskich
— wystepuje juz w najwczesniejszych przektadach biblijnych (w ST) — zwlaszcza

274 Termin translat jest rozumiany tradycyjnie jako wynik przektadu, czyli tekst oraz ekwi-
walent jednostki jezykowej tekstu wyj$ciowego.
172



w BB, a takze w BG jako tlumaczenie hebr. 3 k®*mo6 oddawanego w innych
translacjach staropolskich jako podobny.

W tekstach religijnych Tatarow WKL oraz w przektadach Koranu na jezyk
polski jest obecny — w odniesieniu do bogow poganskich — z wysoka frekwencja.
Podstawg przektadu jest przede wszystkim ar. o 1 aSraka + ar. 5 bi + ar. 5a hu-
wa ‘on’, oddawane jako dawac rownego W KB1 i przypisywaé réownych w K3,
a dodawaé wspottowarzyszy w KB2. Zrédtem thumaczenia moga byé rowniez ar.
oL, & Sartk ‘towarzysz, kompan, partner’; ‘wspoltowarzysz, wspoluczestnik’,
przektadane jako rowny w K3 —w KB2 odpowiada mu wspoltowarzysz, a w KB1
bostwo.

W Biblii wyraz pan odnosi si¢ przede wszystkim do Boga Jahwe. Jednakze
jako okreslenie bozkow wystepuje we wszystkich przektadach biblijnych w NT w
1 Kor 8, 5.

Analogicznie, w thumaczeniach Koranu na jezyk polski, odnosi si¢ gldwnie do
Boga, jednakze w niektorych kontekstach KB2 i K3 nominuje bostwa poganskie.
Podstawg ttumaczenia jest ar. o, rabb.

Natomiast nominacje powstate rowniez na drodze neosemantyzacji, takie jak:
obronca, opiekun, oredownik, pomocnik, ktorych dominantg semantyczng jest
sem ‘ten, kto si¢ opiekuje, troszczy, ochrania’ oraz partner, przyjaciel, spofecz-
nik, towarzysz, ktorych podstawowe znaczenie to ‘ten, kto jest blisko’ — uzyte w
odniesieniu do bogow poganskich — sg osobliwoscig przektadow koranicznych, w
tym zabytkow pismiennictwa Tatarow WKL (por. *prijacele, *sptlencnik’i,
*tovaris). Z jednej strony odzwierciedla to muzulmanska tradycj¢ ukazywania
Boga i panteonu bostw poganskich przede wszystkim jako istot zyjach, dziataja-
cych i zarazem duchowych, a nie obrazow i rzezb, czyli ich zmaterializowanej
postaci, zgodnej z ludzkim wyobrazeniem, jak to ma miejsce w tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Z drugiej za$ strony ironiczne uzycie wobec bostw poganskich
przymiotow przypisywanych gtownie Allahowi stuzy umniejszeniu ich znaczenia
oraz ich o$mieszeniu. Zwlaszcza iz zwykle towarzysza tym okresleniom epitety
konotujace bezradnos¢, bezsilnos¢, niemoc, np. niedolezny czy zto, np. zIy etc.

W zaleznosci od kontekstu wystepuja rézne podstawy przektadu. Mogg by¢
to ar. seas Safi® ‘posrednik, mediator’; “patron, Swigty’, oddawane jako obrorica,
opiekun, pomocnik w KB1, oredownik w KB2, wstawiennik — tylko w K3; ar.
5= MawlG “pan’; “protektor, mecenas’; ‘przyjaciel, towarzysz’; ‘klient, wyzwo-
leniec, protegowany’, thumaczone jako obrorica (KB1), pan (KB2), opiekun (K3);
ar. ,.axs NAdTr ‘pomocnik, poplecznik’; ‘obronca, protektor’; ‘zwolennik’, odda-
wane jako obrorica w KB1 i pomocnik w KB2 i K3, a wyjatkowo wsparcie (por.
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KB1); ar. 1, wall ‘pomocnik, zwolennik, sprzymierzeniec’; ‘opiekun’; ‘Swigty
muzulmanski, wali, cztowiek bliski Bogu’, ttumaczone jako opiekun (gtéwnie
KB1 i KB2), ale tez obronca (K3), wspottowarzysz (KB2), wyjatkowo bdg zmy-
slony, niedotezny opiekun i batwan (KB1) czy pomocnik (K3) oraz przyjaciel (T1,
K3); ar. . .z Say’ ‘rzecz, co$’; z negacja: ‘nic’ oddawane jako partner w K3, natomiast
w KB1 jako batwan, rowny, a W KB2 wspottowarzysz; ar. <L , & Sarik przektadane
jako towarzysz w KB1, wspéttowarzysz w KB2 czy nawet bog w K3; zrodtem
przektadu moze by¢ takze ar. czasownik o ,si aSraka, czesto w polgczeniu z ar.
. bi + ar. ,a huwa oddawane przez zwroty przypisywaé partnera, przypisywaé
rownych, braé¢ zZadnych w K3, dodawacé wspottowarzyszy, bra¢ innych w KB2 czy
batwochwalca, dawac rownego, wyznawac¢ innego w KB1.

Tatarzy WKL ar. czasownik o ,»1 aSraka oddajg rownie czesto za pomocg am-
plifikacji, np. c£'trejecnik’i revnUjg ¢l tich keleg i sindv (T1); s-tich ktrie by U
sptlencnik’i najd Ujg (T1) etc.

Nominacjg powstalg na drodze neosemantyzacji jest rowniez zwodziciel (T1 —
*zwodzicel).

Osobliwoscig przektadu koranicznego jest neologizm wstawiennik jako prze-
kfad ar. n.as Safi*utworzony przez bardzo produktywny formant sufiksalny -nik,
w celu precyzyjnego oddania oryginalnego kontekstu koranicznego i braku ade-
kwatnego odpowiednika w jezyku polskim.

Wyjatkowo w Koranie pojawiajg si¢ nominacje posgg (w KB1 jako przektad
ar. o3 NA0b, oddawanego rowniez jako batwan w KB2 lub bozek w K3), przedmiot
czci (w KBL1 jako przektad ar. oL, Sarik), *¢braz (T1) czy wizerunek (tylko w K3
jako przektad ar. J.sas tamiil ‘przedstawienie, okazanie czego$’; ‘gra, widowisko,
spektakl’; ‘reprezentacja, przedstawicielstwo’) wobec przedmiotow kultu pogan,
przodkéw Abrahama. Co interesujace, posgg W odniesieniu do zmaterializowanej
postaci bostwa wystepuje juz w KB1, podczas gdy z przektadow biblijnych uzy-
wa go tylko BT, przy czym w zaleznosci od kontekstu wystepuja rézne podstawy
thumaczenia, np. hebr. D9IM trCphim, oddawane takze jako batwan, obraz;
hebr. a8y ‘CoCl, tlumaczone réwniez jako batwan, ale tez batwan ryty, obraz
ryty, rycina — w translacjach staropolskich oraz bdg, bozek badz bostwo, a takze
posqg, wyjatkowo tylko batwan w BT czy tez hebr. 509 pesel ttumaczone naj-
czesciej jako obraz ryty, batwan, batwan ryty, rycina — w translacjach staropol-
skich oraz posqg, bozek, wyjatkowo wyzyny w BT. Tak wigc podstawy te w trans-
lacjach biblijnych majg wiele ekwiwalentow semantycznych. W NT wyraz posgg
wystepuje tylko raz w BT w Dz 19, 35 jako przektad gr. drometric diopetTs.
Takze wyraz wizerunek jest obecny w znaczeniu boga poganskiego tylko w BT w
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ST jako przektad hebr. D>N5N ¢lthim, YN *®lthe oraz hebr. 923 nTkCr oddawa-
nych w przekfadach staropolskich przez wyrazenie bogi cudze, a takze hebr. 721
tal®nid oddawanego takze przez podobienstwo.

W analizowanych przekltadach — w nazewnictwie bogdéw poganskich — po-
stuzono si¢ przede wszystkim rodzimymi $rodkami jezykowymi, zarowno po-
przez zastgpowanie obcego terminu nazwa rodzima o zblizonej konotacji (np. w
przektadach biblijnych i koranicznych: batwan, bog, bostwo, bozek, bozyszcze),
jak tez przez stosowanie metonimii (np. w przektadach biblijnych i koranicznych:
obraz, posgg, wizerunek; w przektadach biblijnych: obraz, rycina, wyzyny), pery-
frazy (np. przektady koraniczne: *falszywe przez was wystawione bozyszcze, bo-
stwa zmyslonelzmyslone bostwa, bogi zmyslone, *niedotezni opiekunowie,
*przedmioty czci etc.; przektady biblijne: ryty batwanlbatwan ryty, ryty ob-
razlobraz ryty, plugawy balwan) oraz tworzenie neosemantyzméw (w przekta-
dach biblijnych i koranicznych: fafsz, pan, réowny; w przektadach koranicznych:
inny, obronca, opiekun, oredownik, partner, pomocnik, w pismiennictwie religij-
nym Tatarow WKL: *prijacele, *sptlencnik’i, *tovaris; w przektadach biblijnych:
marnos¢, proznosé, nikczemnosé, nikczemny, plugastwo, obrzydiosé) czy neologi-
zméw (w K3 wstawiennik). Wyjatek stanowi zapozyczenie znane juz polszczyz-
nie doby staropolskiej, mianowicie bafwan (z jezyka perskiego przez posrednic-
two tureckie i ruskie). U Tatarow WKL wystepuje ponadto jego zeslawizowana
forma begliwan badz behliwan swiadczaca o powtérnym zapozyczeniu tego wyra-
zu 7 jezyka perskiego. Natomiast w KB2 uzyto zeslawizowanej formy dzinn (zapo-
zyczenie formalnosemantyczne obecne w jezyku polskim od XIX w.), aw K3 jinn z ar.
coll. ;5o Cinn w odniesieniu do fatszywie przypisywanych Bogu synéw, ktérym odda-
wana jest cze$¢ nalezna Allahowi. W KBI1 postuzono si¢ natomiast jego polskim od-
powiednikiem duch.

W sposobie translacji mozna wskaza¢ zarowno podobienstwa (np. KB1 — analogia
translacyjna do terminologii chrzescijanskiej i ttumaczenie kontekstowe; K3 — zapis
interlinearny oraz zachowanie nazw wiasnych zgodnie z obcym brzmieniem), jak tez
zasadnicze roznice miedzy zabytkami pismiennictwa litewsko-polskich muzutmanéw
a drukowanymi przektadami Koranu na jezyk polski.

W tatarskich tekstach religijnych, w analizowanych kontekstach, jesli chodzi o wy-
bér odpowiedniego ekwiwalentu mamy do czynienia z takimi sytuacjami, jak oddawa-
nie arabskiej podstawy translacyjnej — w okreslonym kontekscie — przez jeden stowian-
ski translat, np. ar. 1, wali thumaczone jako *prijacel (T1) badz podawanie, w for-
mie objasnienia, glosy, dwoch lub nawet kilku, wystepujacych obok siebie, czesto
synonimicznych odpowiednikow stowianskich dla jednego arabskiego zrodio-
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stowu, np. ar. . nidd ‘réwny, jednakowy, jednaki, identyczny, taki sam’, wyrazone
przez *sptlencnik i *tfivaris (T1) czy ar. o) ilCh oddane przez wyrazenie *prtnije
beyi i leksem *balwan (T1), a takze ar. = sz UCjUt objasnione jako *balwan * tbraz
*dagsh lub *rbraz *balwan *dagsh *zwodzicel (T1) etc.

Natomiast sposrod drukowanych przektadow koranicznych odmienna ekwiwa-
lencjg wyrdznia si¢ KB1, np. ar. wyrazenie 4 - 55 ;. 41) ilCh min dUna allCh thuma-
czy jako obce bostwo — por. KB2 bég poza Bogiem, K3 inny bog poza Allachem;
ar. 4 - 4u o min dUna allCh przektada jako batwan — por. KB2 to, oprécz Boga, K3
ten poza Allachem oraz obce béstwo — por. KB2 bég poza Bogiem, K3 inny bog poza
Allachem, a takze niedol¢zne bostwo — por. KB2, K3 bogowie poza Nim; ar. sl
iftarG oddaje przez bostwa zmyslone — por. KB2 to, co wymyslili, K3 to, co zmysla-
li; ar. ,.as NaGIr wyraza jako obronca, wsparcie — por. KB2 i K3 pomocnik, na-
tomiast ar. J.L bCgil przektada jako (bdg) zmyslony — por. KB2 i K3 falsz etc.

KB1 charakteryzuje si¢ rowniez przewaga — w stosunku do innych przekta-
dow — struktur dwuwyrazowych, np. béstwa zmyslone/zmyslone béstwa, bogi
zmyslone, niedolezny opiekun, przedmiot czci lub wigcej niz dwuwyrazowych, np.
rozbudowanych grup nominalnych, bedacych odpowiednikami jednego wyrazu
w tekscie oryginalnym — por. falszywe przez was wystawione bozZyszcze (tenden-
cje amplifikacyjne). Jednakze zdarza sig, iz ar. wyrazenie jest w KB1 ttumaczone
jako jeden wyraz (tendencja symplifikacyjna), np. ar. 44 5 55 . min dUna allCh to
m.in. batwan, ar. <, rabb + ar. 3 ,a1. mutafarriq to takze batwan, ar. &, 1 aSraka +
ar. , bi +ar. ;s huwa to batwochwalca, aar. , bi +ar. cul allagt + 50 ¢ MIN
dUna to bozek. Przyktadem symplifikacji jest rowniez oddanie polgczenia ar.  ua ,
raCas +ar. ;. Min +ar. 55, wadan przez jeden ekwiwalent batwan w KB2.

Uwage zwracajg oryginalne konstrukcje arabskie, ktore sg szczegdlnie trudne do
oddania w innym jezyku, np. ar. 4 5 41 . min dUna allCh, ar. 4 43 ;e L. MC Min
dOna allCh, ar. 4 55 5 o) ilCh min dOna allCh, ar. . bi + ar. cali allagi + ¢ 59 o
min dUna, ar. L. mC + ar. o i adraka, ar. o1 aSraka + ar. , bi + ar. ;. huwa etc.
W ich przekladzie najdalej od oryginatu odchodza translatorzy KB1, np. ar. 4 44 s
min dUna allCh to inne béstwo, niedotezne bostwo; ar. 49 ;55 o L MC min dUna
allCh to bog falszywylfatszywy bog, ar. 4 4 o o) ilCh min dOna allCh to obce
béstwo; ar. L mC +ar. o =i adraka to bozki zmyslone etc. Blizsze oryginatowi jest
ich oddawanie w KB2 i K3 — por. ar. 4 - 1 . min dUna allCh to ten poza Allachem
(K3) oraz to, oprocz Boga (KB2); ar. 4 51 ;. L. mC min dUna allCh to ci, poza Nim
(KB2, K3), to, poza Bogiem (KB2), to, poza Allachem (K3); ar. € 1 o, 1) ilCh min
dUna allCh to bég poza Bogiem (KB2), inny bog poza Allachem (K3); ar. . bi + ar,
sl allagt + 59 e Min dUna to za$ ci, ktérzy sq poza Nim (KB2) oraz ci, kto-
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rych czczg poza Nim (K3). Szczegolnych probleméw przysporzyly ttumaczom pota-
czenia ar. L. mC + ar. o ,.»i adraka, oddawane jako zwroty miesza¢ do czci fatszywe
bostwa (KB1), stawiaé obok niedolezne bostwa (KBL), przypisywaé rownych
(KB2, K3), dodawac wspottowarzyszy (KB2) badz fraza to, co oni z Nim lgczg
(K3) oraz ar. &, aSraka + ar. . bi + ar. ,a huwa, wyrazane przez zwroty dawaé
rownego (KB1), dodawac wspottowarzyszy (KB2), przypisywaé partnera i przypi-
sywaé rownych (K3). W ich thumaczeniu zaznaczaja si¢ wyrazne tendencje ampli-
fikacyjne. Wsrod analizowanych konstrukcji jest réwniez ar. wyrazenie ) ilCh + .
min + ., arN wiernie przektadane w KB2 i K3 jako potgczenie rzeczownika i wyra-
zenia przyimkowego, czyli bogowie z ziemi. W KBL1 jest to natomiast interpreta-
cja tekstu koranicznego — por. Béstwa, ktore sobie na ziemi obrali.

W polskich przektadach Koranu, a takze w pismiennictwie Tatarow WKL, wyste-
puja oryginalne arabskie nazwy wilasne bostw poganskich — translokowane (K3) badz
slawizowane. Sg to wyrazy, dla ktorych brak leksykalnego odpowiednika stowianskie-
go, s3 wiec nieprzektadalne. Na proces ich adaptacji do systemu fonologicznego i gra-
matycznego jezyka polskiego wskazuje wariantywnos¢ form, w jakich wystepuja.
W polskich przektadach Koranu jest takze obecny antroponim o rodowodzie biblijnym,
mianowicie Baal. Natomiast w pismiennictwie litewsko-polskich muzutmanow jed-
nym z odpowiednikow ar. < U, UCjUt jest biblijny Dagon (por. T1 — *dagzh).
Wspolne frazeologii biblijnej i koranicznej jest taczenie nazw bostw poganskich
z zaimkami dzierzawczymi w pre- lub postpozycji, wzmacniajagcymi znaczenie
oddzielenia od poganskiego kultu czy wrecz jego negacje, np. ich batwany (Ps
106, 36 BB, BG, BT), swymi czczymi bozkami (Pwt 32, 21 BT), najwigkszy z wa-
szych bogow (KB1), ich bostwa (KB1), waszym bozkom zmyslonym (KB), wa-
szym bozyszczom (KBL), waszych bostw (KB2), swoich bozkéow (KB2) etc. Nato-
miast w przytaczanych wypowiedziach wyznawcoéw kultoéw poganskich, poprzez
uzycie zaimkow dzierzawczych, podkresla si¢ ich przynaleznos$¢, identyfikacje
z czczonym boéstwem, np. balvani nasi (KM), *nasze bogi (np. KB1) etc.

Nazwy bostw poganskich takie jak: batwan, bog, bostwo, rowny oraz wyraze-
nia typu inny bog (por. KK — insij bt§, KM — *insij boh, Ww), inne bostwa (Ww
— *inne béztwa) — obecne w pismiennictwie tatarskim — wystepuja takze w zabyt-
kach literatury staropolskiej, a zwlaszcza w przytaczanej przez SPolXVI religij-
nej literaturze polemicznej oraz w staropolskich przektadach Biblii znanych Tata-
rom z polemik religijnych czy z pism polemicznych. Osobliwe jest natomiast
u Tataré6w nazywanie bozkow przyjaciétmi, spofecznikami, towarzyszami. Wyjat-
kowe jest rowniez potgczenie wyrazu bog z okresleniem prozny, charakterystycz-
ne tylko dla BB.
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Jak stwierdza Cz. Lapicz: ,,w tresci i jezyku polskich i biatoruskich przekta-
dow religijnych tekstow muzutlmanskich odnajdujemy wyrazy, zwroty i frazy
obecne w pismach arianskich, zwtaszcza w przektadzie Biblii Budnego [...] nie-
watpliwie pilnie $ledzone przez muzulmanéw litewsko-polskich prady reforma-
cyjne byly upowszechniane gtownie w jezyku polskim [...] Mowiac i piszac o is-
lamie w XVI-wiecznej polszczyznie (a takze pozniej), thumaczac swe religijne
teksty z Koranem wilacznie, muzutmanie litewsko-polscy nie mieli innej mozli-
wosci, jak tylko adaptowac religijng terminologi¢ chrze$cijanska do wyrazania
wyznaniowych tre$ci muzutmanskich”?’,

Wisrdd translacji koranicznych — KB1, czyli przektad dokonany przez 1. Do-
meyke oraz ks. D. Chlewinskiego, charakteryzuje si¢ najwigkszg liczbg potaczen
frazeologicznych rejestrowanych w polskich zrodtach leksykograficznych badz
obecnych w polskich przektadach Biblii, np.: *inny bogl/*bog inny, bogi zmyslo-
ne, *cudze bogi, falszywe bogil*bogi falszywe, inne bostwa, *obce bostwa.

Jednakze grupy nominalne typu: *bezsilne batwany, niedolezny batwan, *szkara-
dne batwany, *zgromadzeni batwani, *rozliczne batwany; dziwaczne bogi; falszywe
bostwa/bostwa fatszywe, *niedolezne bostwa, zmyslone bostwa/bostwa zmyslone,
urojone bostwa/*bostwa urojone CzYy *bostwa pozbawione mocy i wyrozumiatosci,
*bostwa pozbawione wszelkiej wladzy; *bozki zmyslone; *falszywe bozyszcza,
*niedolezni opiekunowie, *inny opiekun sa osobliwoscia tego przektadu i swiadcza
o duzej inwencji tworczej jego autorow.

Natomiast wyrazenia obecne w KB2 i K3 sa w wiekszosci charakterystyczne
dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. frazeologii koranicznej — por. *jakis
bog, jakis inny bog, *bogowie z ziemi (KB2 i K3); *jacys oredownicy (KB2);
podzieleni panowie (KB2), pordznieni miedzy sobg panowie (K3), z{y pan (KB2);
*jakis partner (K3). Do wyjatkow nalezg wyrazenia: *inny bog/*bog inny (KB2
i K3, obecne rowniez w WzK) czy inne bostwa (KB2, obecne rowniez w WzK).

275 Cz. Lapicz, op. cit., 2007, s. 113-115.
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Skréty tekstow zrodlowych

KK — Kitab z Kazania

ChL — Chamait lipski

T1 - Tefsir — 1725r. fragm.

T2 — Tefsir — 1788r. fragm.

KL — tzw. Kitab londynski

KL — Kitab Luckiewicza fragm.

KM - Kitab Milkamanowicza fragm.

A — Akiner S., The Vocabulary of a Byelorussian k’it’ab in the British Museum
W — Woronowicz A., Kitab Tatarow litewskich i jego zawartosé
Ww —Sobolewski J., Wyktad wiary mahometanskiej czyli islamskiej
KB1 — Koran w przektadzie J. Buczackiego

WzK — Wersety z Koranu

KB2 — Koran w przektadzie J. Bielawskiego

K3 —tzw. Koran londynski

BB — Biblia brzeska

BN — Biblia nieswieska

BW — Biblia w przektadzie J. Wujka

BG — Biblia gdanska

BT — Biblia Tysigclecia

Bibliografia:

Stowniki

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow, [-X
(1953-1993) i XI (z. I-V1; 1995-2000).

SPoIXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. R. Mayenowa, Wroclaw-
Warszawa-Krakow, I-XXXV, 1966-2011.
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Ha3Banns s3bIlYeckux 0OroB B JMTepaType Tatap Beanmkoro KHsikecTBa
JIMTOBCKOro ¥ B OJbLCKUX NepeBoaax Kopana kak npumep untepdepeHuun
HCJIaMa U XPUCTHAHCTBA

Henp HacTOALIEH CTaThb — MNPEACTAaBUTh 3THUMOJIOTHIO HA3BAaHUU SI3bIYECKUX
00roB, KOTOpBIC BBHICTYIAIOT B MOJBbCKHUX MepeBonax bubmmu u Kopana, a takxe
CIOCOOBI MX TIEPEBOJIA ¢ TeOPEMCKOT0, TPEUECKOTO U apaOCKOTO SI3BIKOB B BHIIIIE-
MIEPEYUCIIEHHBIX TEKCTaxX PEIMTHO3HOTO XapakTepa. B npouecce cocTaBieHus Tak
Ha3bIBaEMOW KOpaHWYECKOW (ppa3eoslornu MBI Tak)Ke MOIBITATNCH BBISICHUTS,
SBIISIIOTCS. JTU  (pa3eosIOTHYECKHe EIUHUIBI, TpEACTaBICHHBIE B JIUTEpaType
Ttatap Benukoro kHspkecTBa JIMTOBCKOro M B MoJibckux nepeBoaax Kopana, xapa-
KTEPHBIMHU JJIsI TEKCTOB 3TOTO THIIA, OTOOPAXKAIOT JIM OHH, €CIIU JIa, TO B KaKOH
cTeneHn, 6ubeicKkyro (hpa3eosoruto JrO0 pecypchl MOIBCKOTO S3bIKa B 00IIEM
W €ro CEeBEpHOTO JHMAaleKTa B YaCTHOCTH, a TAKXKe OINPeNeNuTh chepy U xapaktep
B3aMIMOCBSI3€ MEXTy OHMONeHCKMMH W KOpaHHYECKUMH MepeBofamu. Kpome
TOro HaMH 6I)IHa MMpEAINpUHATAa IOIBITKAa MPEACTABUTL KAPTHUHY A3BIYCCKUX
00XKOB, KOTOpasi BOHHUKIIA TIOCJIE aHAIN3a TEKCTOB MCTOYHUKOB. VcTouHMKAMU
BBIOOPKH JIEKCHKH TOCTYXWIN TaMATHUKU JUTeparypbl Tatap Bemukoro kHs-
xecTBa JINTOBCKOrO, HanmMcaHHBIE apaOCKUMH OyKBaMU U TPEOYIOIIE TPAaHCKPHU-
MUK W/WIKA TPAHCIUTEPAIlH, a TakKe Tonbckue nepeBoasl Kopana XIX  u XX
BEKOB. MaTepHanbHyI0 OCHOBY COCTABIISIFOT TAaK)K€ IOJICKHE TEYaTHBIE Tepe-
Boabl bubnuu: XVI, XVII BekoB u 1y CpaBHEHUS — COBPEMEHHBINA MEPEBO —
bubnust Treicsuenerust.



Names of pagan gods in the writing of Tatars of the Grand Duchy of Lithua-
nia and in Polish translations of the Quran as an example of Islamic and
Christian interference

The purpose of the analysis is to trace the etymology of the names of pagan gods
in the Polish translations of the Bible and the Quran as well as to show the meth-
ods of translating them from Hebrew, Greek, and Arabic. It also attempts at de-
termining:

- whether the idioms used in the writing of the Polish and Lithuanian Tatars (fur-
ther referred to as Tatars WKL) and in the Polish translations of the Quran are
typical of these texts in the context of the so-called Quranic idioms,

- whether and to what extent these idioms resemble the ones used in the Bible or
in the Polish language or its variety used in the north of the Kingdom of Poland
and Grand Duchy of Lithuania.

Shall the analysis reveal that these idioms reflect the ones used in the Bible
and the Polish language, it shall further determine the scope and nature of rela-
tions between the translations of the Bible and the Quran. The purpose of the
study is also to present the image of pagan gods as described in the source texts.

The source material comes from a number of texts varying with regard to
their form and the time of creation. The selected words were taken from both the
Polish translations of the Koran (19" and 20™-century) and old texts of Lithuani-
an and Polish Tatars (preserved copies of 16™-century texts) written with Arabic
spelling requiring transcription and transliteration. These are Muslim religious
texts and they were chosen taking into consideration the thematic criterion. The
words were also selected from the translations of the Bible (16" and 17"-century
and the contemporary versions).






Czestaw Lapicz
Polska, Torun

ZRODLEA CYTATOW KORANICZNYCH W WYKEADZIE WIARY
MACHOMETANSKIEJ, CZYLI ISLAMSKIEJ...
JOZEFA SOBOLEWSKIEGO Z 1830 R.

Na bogata spuscizng pismienniczg muzutmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go (dalej skrot: WKL) skladaja si¢ liczne manuskrypty, wérod ktérych mozna
wyr6zni¢ kilka odmian i rodzajow w zalezno$ci od ich zawartosci tresciowe;,
celu, w jakim byly sporzadzane i kopiowane oraz praktycznego ich przeznacze-
nia?®. Do pewnego czasu wszystkie odmiany i rodzaje pi$miennictwa Tatarow
litewsko-polskich taczyty dwie cechy wspolne: po pierwsze — bez wzgledu na
rodzaj, tre$¢ (religijna lub Swiecka), forme 1 jezyk (polski lub biatoruski) tekstow
byly one pisane specjalnie przystosowanym alfabetem arabskim; po drugie —
istnialy tylko w wersji rekopiSmiennej, w licznych i réznorodnych odpisach (ko-
piach) sporzadzanych przez samych muzutmanéw. Fakt, iz do XIX w., tzn. do
ukazania si¢ w druku publikacji zatytutowanej Wyktad wiary machometanskiej
czyli islamskiej... autorstwa Jozefa Sobolewskiego®’’, ktora bedzie glownym
przedmiotem niniejszych rozwazan, ksiggi te miaty charakter rekopi§mienny i pi-
sane byly alfabetem arabskim, co nie wynikalo bynajmniej z zakazu administra-
cyjnego czy z niemoznosci ich drukowania w WKL, lecz miato zwigzek z naka-
zami i zakazami religijnymi samego islamu.

278 por, np. J. Szynkiewicz, Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pochodzenie, [W:]
,»Rocznik Tatarski” II, Zamo$¢ 1935, s. 138-143 oraz bardzo wiele innych publikacji na ten te-
mat.

277 ], Sobolewski, Wykiad wiary machometanskiej czyli islamskiej. Wyjety z czesci Kéranu
i przykazarn proroka chadisiem zwanych, Wilno 1830 (dalej skrot: Sobolewski).
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Pierwszym znaczacym odstepstwem?’® od tych regut stata sie publikacja Jo-
zefa Sobolewskiego zatytutowana Wykiad wiary machometanskiej czyli islam-
skiej. Wyjety z czesci Koranu i przykazan Proroka chadisiem zwanych, i ulozony
przez machometanina Jozefa z Konkirantow Sobolewskiego, Sedziego Graniczne-
go Apelacyinego Powiatu Nowogrodzkiego, ktora ukazata si¢ drukiem w 1830 r.
w Wilnie. Publikacja ta przede wszystkim jest przyktadem catkiem nieortodok-
syjnego rozumienia kwestii liturgicznego jezyka islamu przez muzutmanéw li-
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Powiatu Nowogrédzkiego.
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1830,

278 pomingwszy takie, zwykle intencjonalne i nickoniecznie religijne, druki, jak np.: P. Czy-
zewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na 40 czesci podzielony..., Wilno 1617; Azulewicz, Apologia
Tataréw, Wilno 1630, a takze inne publikacje z kregu literatury polemiczno-antyislamistycznej,
zwlaszcza z okresu reformacji i kontrreformacji; por. tez J. Nosowski, Polska literatura pole-

miczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII w., z. 1-2, Warszawa 1974.
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tewsko-polskich, przyswiecata jej bowiem idea wprowadzenia do islamu powsze-
chnie uzywanego na potnocno-wschodnich kresach Rzeczypospolitej jezyka pol-
skiego.

W Przemowie do publikacji jej autor niezwykle mocno dowarto$ciowat nie-
liturgiczny przeciez dla islamu jezyk muzutmanskiej diaspory w chrzescijanskim
(glownie katolickim) Wielkim Ksiestwie Litewskim: Czas abysmy si¢ ockngwszy
Z niewiadomosci naszej, a razem przez wdziecznosé dla ziemi, ktora nas Zywila,
odtgd we wlasciwym nam jezyku naszqg ojczystq mowq stowa Tworcy przez jegO
postanca objawione wymawiali, a dzieciom naszym dali do pojecia mqdrosé
swigtego pisma — czytamy w Przemowie. Jednak w wyrazonych tu pogladach
i deklaracjach Sobolewski niekoniecznie byt konsekwentny, na dalszych stronach
Wyktadu wiary... zawart bowiem calkiem odmienne zalecenie: Czytanie Koranu
i wszelkie Modlitwy w ISlamizmie nie inaczej dopetniac sie powinny, jak tylko
w Arabskim jezyku (S. 49). Zastrzezenie to zostalo wyartykutowane w sytuacji,
gdy wszystkie zawarte w publikacji Sobolewskiego modlitwy i cytaty z Koranu
wystepuja wytacznie w jezyku polskim i zapisane zostaly alfabetem lacinskim,
bez towarzyszacych im oryginalnych, arabskich odpowiednikow, jak to ma miej-
sce zwlaszcza w tefsirach i kitabach Tatarow litewsko-polskich. Jaki zatem byt
rzeczywisty cel deklaracji zawartej w Przemowie oraz apelu o dowartosciowanie
w islamie jezyka, ktory Tatarzy WKL juz od XVI w. uznawali za swojski i ro-
dzimy, czyli polskiego? Z pewnoscia nie byt nim niezgodny z dogmatami islamu
postulat, by jezyk arabski w muzutmanskiej liturgii zastgpi¢ jezykiem swojskim.
Autorowi chodzito zapewne o to, by — jak czytamy w innym miejscu publikacji —
o$wieci¢ wielu nieznajgcych jezyka arabskiego w ich prawdziwej wierze, i da[¢]
poznaé nikczemnosé i falsz przesqdow, po wigkszej czesci z powodu zapewna
niezrozumienia swych pism, w islamizmie rozsianych (s. IV). Cele, jakie stawiat
sobie autor Wyktadu wiary islamskiej... dadzg sie wiec sprowadzi¢ do objasnie-
nia, wytlumaczenia, przyblizenia i uporzadkowania kanonéw i zasad islamu w je-
zyku, ktory Tatarzy WKL rozumieli i ktorym od kilku juz wiekow postugiwali si¢
W nowej ojczyznie. Smutno nam, Ze nasze pisma, texty i rozmaite nabozZenstwa
dotqd sie dla nas ukrywajg w jezyku, ktorego nie rozumiemy (S. 1) — deklarowat
autor publikacji. Znaczy to, ze Wyktad wiary machometanskiej... Sobolewskiego
byt czym$ w rodzaju katechizmu muzutmanskiego, byt religijnym podrgcznikiem,
a nie muzulmansky ksiega modlitewng. Narzuca si¢ tu oczywista analogia kultu-
rowa i religijna: oto do czasu postanowien Soboru Watykanskiego II (1962—
1965) jezykiem liturgicznym w obrzadku rzymsko-katolickim byla tacina, jednak
nauczanie i krzewienie religii katolickiej, czyli katechizacja, odbywaty si¢ prze-
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ciez nie w liturgicznej, jednak mato znanej tacinie, lecz w jg¢zykach narodowych.
Takie wtasnie cele katechizacji muzutmanéw WKL (nieznajacych ani arabskiego
jezyka liturgicznego, ani innych jezykow $wiata islamu) w jezyku rodzimym,
czyli polskim, postawit sobie rowniez autor publikacji b¢dacej de facto kompen-
dium wiedzy o islamie, czyli muzutmanskim katechizmem przeznaczonym dla
muzulmanskiej diaspory Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorej cztonkowie nie
znali juz jezykoéw $wiata islamu. Jeden z badaczy, Z. Wojcik stusznie zauwazyt,
ze jest to rodzaj przewodnika modlitewnego oraz popularny wyktad podstawo-
wych zasad wiary muzulmanskiej, przeznaczony dla ludu®™.

Trzeba jednak dostrzec i doceni¢ fakt, iz w warunkach ostrej rusyfikacji,
bezposrednio po procesie wilenskich filomatow i tuz przed powstaniem listopa-
dowym, Jozef Sobolewski, litewsko-polski Tatar odwazyt si¢ wskaza¢ w oma-
wianej publikacji jezyk polski jako mowe przyjemng i drogg, jako naszq ojczystg
mowe, ktorag od tyla wiekéw ojcowie nasi z sobg rozmawiali. A ponadto umiat
zamyst swoj przeprowadzi¢ przez urzad carskiej cenzury w Wilnie.

W zmaganiach z cenzura Sobolewski miat juz pewne, niekoniecznie zreszta
dobre, doswiadczenia. Jak ustalita wilenska badaczka Tamara Bajraszewska, w
koncu lat dwudziestych XIX w. bezskutecznie zabiegal bezposrednio na dworze
carskim w Petersburgu o zgod¢ na druk pierwszego przektadu Koranu na jezyk
polski. W odpowiedniej petycji do cara podat siebie — niezgodnie z prawda — jako
jego autora, ktory przektadu miat rzekomo dokonaé... z jezyka rosyjskiego. Dzi$,
po ustaleniach Tamary Bajraszewskiej, Zbigniewa Wojcika oraz — pdzniej — An-
drzeja Drozda wiadomo jednak, ze przektadu Koranu, o druk ktorego Sobolewski
zabiegat, dokonali dwaj filomaci wilenscy, przyjaciele Adama Mickiewicza, obaj
zreszta sadzeni i skazani w procesie filomatow, ks. Dionizy Chlewinski oraz
Ignacy Domeyko?, ale im zgody na druk ich dzieta juz wcze$niej odmowit urzad
cenzorski w Wilnie. Ostatecznie polski przektad Koranu, dokonany faktycznie
w latach dwudziestych XIX w. przez wilefiskich filomatow, ukazat si¢ w druku
dopiero w roku 1858, w warszawskim wydawnictwie Aleksandra Nowoleckiego,
a jako jego autor na karcie tytutowej zostal wykazany — rowniez zresztg niezgod-

218 7. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, ,Literatura Ludo-
wa” XXXIX, 1995, nr 3, s. 18-19).

280 Koran filomatéw zostal wydany w Poznaniu, w oficynie drukarskiej Bernarda Potockiego,
jednak z tego wydania zachowalo si¢ jedynie 11 pierwszych sur (rozdziatow). Nie jest pewny rok
wydania (dalej skrot: KF). Reedycja zachowanego fragmentu przektadu Koranu filomatéw ukaza-

ta si¢ w roku 2010 w Sandomierzu (wydawnictwo Armoryka).
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nie z prawda — mtody, bo zaledwie 27-letni Tatar z Podlasia, Jan Murza Tarak
Buczacki?®!, ktory w chwili ukazania si¢ przektadu drukiem juz od roku nie zyt.

Dla niniejszych rozwazan wazne sa tu jednak dwie kwestie bezposrednio
zwiazane z probami edycji polskiego przektadu Koranu w koncu lat 20. XIX w.
Po pierwsze — fakt, ze Sobolewski z pewnoscia dysponowatl, przynajmniej przez
jaki$ czas, rekopisem przektadu Koranu autorstwa filomatow Chlewinskiego
i Domeyki, skoro nie tylko wystepowat z petycja do cara o zgodg na jego druk,
ale takze podawal sie za autora przekladu, moze zreszta — jak przypuszcza
A. Drozd — za wiedza i zgoda rzeczywistych translatorow. Po drugie — przektad
filomatow ujrzal wprawdzie $wiatto dzienne w poznanskiej oficynie wydawniczej
Bernarda Potockiego, jednak caly naktad zostal zniszczony, ocalato zaledwie
kilka jego egzemplarzy obejmujacych jedynie pierwszych 11 sur, majgcych
zreszta zaledwie forme szczotki wydawniczej, bez edytorskiego opracowania, bez
adiustacji i korekty. Zachowana czg¢$¢ poznanskiej edycji daje jednak pewne po-
jecie o poziomie translacji, pozwala tez ustali¢ relacje edytorskie migdzy edycja
poznanska a wydaniem warszawskim z 1858 r. Oba te elementy beda miaty zna-
czenie dla dalszych rozwazan.

Wydajac w roku 1830. Wykiad wiary machometanskiej czyli islamskiej... je-
go autor juz w tytule swego dziela zaznaczyt, iz Wyklad... zostat wyjety z czesci
Koranu i przykazan Proroka chadisiem zwanych... , w Przemowie dodat, ze takze
z tekstow zwanych Kitiabami. Co wiecej — wedtug autorskiej informacji zawartej
we wstepie do publikacji tresci te nie tylko zostaly zebrane ze wskazanych zro-
del, ale takze przetlumaczone na jezyk polski. Oznaczatoby to, ze Sobolewski
sam dokonywat nie tylko wyboru, ale takze przektadu tekstow z hadiséw oraz
z kitabow — jakich? Tureckich? Arabskich? Nie wiadomo. Warto zauwazy¢, ze
Sobolewski w ogole nie wspomina o funkcjonujgcych od 2. pot. XVI w. wsrdd
Tatar6w WKL stowianskojezycznych (polskich i biatoruskich) tefsirach, chamai-
fach i kitabach. Z deklaracji zawartej w tytule publikacji oraz w autorskiej Prze-
mowie wynikatoby takze, ze autor sam dokonywat przektadu na jezyk polski
odpowiednich, wykorzystanych w pracy, fragmentéow Koranu. W tym czasie, to
znaczy pod koniec lat dwudziestych XIX wieku, rzeczywiscie w druku nie byt
dostepny zaden polski przektad swigtej Ksiegi islamu, ale w$rod muzutmanow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego funkcjonowaly przeciez rekopi$mienne tefsiry
zawierajace dobry polski przektad Koranu zapisany alfabetem arabskim. Jednak

281 Koran (Al-Koran) 1858. Z arabskiego przektad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Ta-
tara z Podlasia (dalej skrot: KTB).
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o tatarskich tefsirach jako o ewentualnym Zrodle religijnej wiedzy i koranicznych
cytatow Sobolewski w ogole nie wspomnial. Mogto to wynika¢ z tego, ze
wprawdzie Tatarzy WKL juz od konca XVI w. dysponowali faktycznie pelnym
przektadem Koranu na znany sobie jezyk polski, jednak przetozony tekst zostat
zapisany alfabetem arabskim, ktory byl znany jedynie nielicznym litewsko-
polskim wyznawcom islamu. Trudno wigc chyba zatozy¢ powszechna dostepnosé
tresci muzutlmanskich tefsirow wérdéd Tataréw litewsko-polskich i znajomos¢
zawartych w nim nauk wynikajaca z indywidualnej lektury tych Ksigg. Dlatego
wlasnie trzeba szczegdlnie doceni¢ i podkresli¢ ten fakt, iz J. Sobolewski jako
pierwszy zaproponowal nowe rozwigzania, mianowicie zapis polskiego przektadu
alfabetem narodowym, a nie arabskim, jak to byto dotad, a takze transkrypcje
oryginalnych, arabskich fragmentoéw, zwlaszcza termind6w modlitewnych, nazw
wiasnych etc. alfabetem tacinskim.

Zwazywszy, ze deklarowana intencja Sobolewskiego jako autora publikacji
byto wyfozenie muzutmanskich prawd wiary w jezyku polskim oraz ze polskie
fragmenty $wietej Ksiegi islamu i wielu muzutmanskich modlitw sg rzeczywiscie
W Wyktadzie wiary... obecne, trzeba si¢ zastanowi¢ nad ich zrodtem. Mozna sa-
dzi¢, iz zgodnie z whasng deklaracjg wyrazong w Przemowie do publikacji, autor
sam dokonywatl przektadow wykorzystanych w publikacji fragmentéw Koranu,
Hadisow oraz kitabow, cho¢ nie podat, z jakiego jezyka. Wydaje sig, iz Sobolew-
ski nie znat jezyka arabskiego, skarzyt si¢ bowiem w Przemowie: Smutno nam, ze
nasze pisma, texty i rozmaite nabozenstwa dotgd si¢ dla nas ukrywajq w jezyku,
ktorego nie rozumiemy (s. 11I). Ponadto czynigc zabiegi u cara o zgode¢ na druk
rzekomo swojego przektadu Koranu, deklarowal, iz przektadu Ksiggi dokonat
z jezyka... rosyjskiego. W owym czasie teoretycznie mogly by¢ dostepne Sobo-
lewskiemu trzy rosyjskie przektady Koranu, jednak zaden z nich nie byl oparty na
arabskim oryginale. Pierwszy przeklad rosyjski autorstwa Piotra Poshikowa
z 1716 r. oraz drugi — M. Vjerowkina z roku 1790 opieraty si¢ na wcze$niejszym
francuskim przektadzie Du Ryera. Trzeci rosyjski przektad — ktérego autorem byt
Kolmakow, ukazal si¢ w 1792 r. 1 opierat si¢ na angielskiej wersji Sale’a. Do
czasu publikacji Wyktadu wiary... Sobolewskiego powstal wprawdzie jeszcze
jeden rosyjski przektad, rowniez oparty na francuskiej wersji Du Ryera, jednak
jego autor pozostatl anonimowy, a sam przektad istniat jedynie w rekopisie jako
Ankopan unu 3axon macomemanckuil. Ilepeeedennulil ¢ apanckoeo Ha gpanyy-
3ckutl A3vik uepes I'ocnoouna /o Puepa.

Wszystkie te przektady powstaty w XVIII w. i wszystkie zostaty przetozone
z jezyka posrednika, a nie bezposrednio z arabskiego oryginatu. Jest mato praw-
190



dopodobne, by byly one dostepne Sobolewskiemu, a jeszcze mniej prawdopo-
dobne, ze Sobolewski z nich korzystat przy pisaniu swej pracy o islamie, zwlasz-
cza cytujac fragmenty Koranu w wersji polskiej. Trzeba jednak pamigtac, ze So-
bolewski w czasie pisania swej pracy (okoto 1829 r.) dysponowat rekopisem
polskiego przektadu Koranu, o druk ktérego czynit zabiegi u cara, czyli tzw. Ko-
ranem filomatow. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy mogt korzysta¢ z tego wiasnie
wariantu przektadowego jako zrodta koranicznych cytatow? Domniemanie stanie
si¢ pewnoscig jesli zestawimy i porownamy cytowane w pracy Sobolewskiego
fragmenty z ocalalym fragmentem edycji poznanskiej filomackiego przekltadu
Koranu.
Oto kilka takich probek tekstowych.

Zestawienie 1.

Inwokacja

Sob. 1830 W Imie Litosciwego i Milosiernego Boga.

KF 1828 w Imie litosciwego i mitosiernego Boga

KTB 1858 W imie Boga litosciwego i milosiernego

TL 1725 v ima boga laskavago m(i)loserdnego

TW 1788 v ime boga laskavego miloserdnego

TW 1890 v ime boge laskavego miloserdnego

KMilk. 1782 Bismillahirrachmanirrachym, to e znaci v ime boga laskavego
i miloserdnego

Wykiad wiary..., podobnie jak caty Koran oraz poszczegodlne jego sury, roz-
poczyna inwokacja, ktora ma tu forme W Imie Litosciwego i Milosiernego Boga.
Poza publikacja Sobolewskiego dokladnie taka samg form¢ modlitewnej inwoka-
Cji: W Imie litosciwego [ milosiernego Boga mozna potwierdzi¢ tylko dla filomac-
kiego przektadu Koranu; w innych polskich wariantach translacyjnych, a zwtasz-
cza w tefsirach Tatarow WKL oraz w przytoczeniach zawartych w muzutman-
skich kitabach, ma ona nieco inng posta¢ translatorska: v ime boga laskavego
miloserdnego (TW) lub v ima béga laskavago m(i)loserdnegd (TL), Bismillahir-
rachmanirrachym, fo se znaci v ime boga laskavego i miloserdnego (KMilk.),
v ime boge laskavego miloserdnego (TW 1890), W imie Boga litosciwego i mifo-
siernego (KTB). Mozna wigc stwierdzi¢, ze Sobolewski zaczerpnat formute in-
wokacyjng wiasnie z rekopisu przektadu filomatoéw, a nie z tatarskich zefsirow lub
kitabow. W inwokacji przytoczonej na stronie 1. Wyktadu wiary machometan-
skiej ..., ktora otwiera i rozpoczyna dzielo, a zatem odnosi si¢ do calej publikacji,
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autor zmienit jedynie — w porownaniu z zapisem w KF — ortografi¢ wyrazow
oznaczajacych przymioty Boga, zapisujac je w tym miejscu wielkimi literami
(Litosciwy, Mitosierny)?®?. Jednak w dalszej cze$ci pracy Sobolewskiego (np. na
stronie 53. i in.) inwokacja zostala zapisana doktadnie tak, jak w Koranie filoma-
tow, rowniez jesli chodzi o jej ortografig, a wigc przymioty Boga (/itosciwy, mito-
sierny) zapisano matymi literami.

Ustalajgc  zrodta wykorzystywanych w  Wykifadzie wiary... cytatow
koranicznych w wersji przettumaczonej na jezyk polski mozemy wskaza¢ wiele
fragmentow, ktore sg identyczne z translacyjna wersja filomacka Koranu. Wida¢
to bardzo wyraznie np. na podstawie translacji sury I, Otwierajacej:

Zestawienie 2.

Sob. 1830 (s. 51): [Rozdziat I] w Imie Litosciwego i Mifosiernego Boga,
Niechaj bedzie chwata Bogu wladzcy swiatow. — Milosierdzie i litos¢ jest Jego
wlasnoscig. — On jest Krélem dnia sqdnego. — My Ciebie czcimy Panie, i Twojej
opieki wzywamy. — Prowadz nas drogq zbawienia. — Drogq tych, ktorych osypa-
tes dobrodziejstwy. — Ktorzy na twoj gniew nie zastuzyli i ustrzegli si¢ bledu.

KF 1828 (?) [Wstep.] w Imie litosciwego i mitosiernego Boga. | Niech bedzie
chwala Bogu wladcy Swiatéw! | Milosierdzie i litos¢ jest jego wlasnoscig | On
Jjest krolem dnia sqdnego. | My ciebie czcimy Panie, i twojej opieki wzywamy. |
Prowadz nas drogq zbawienia; | Drogq tych ktorych obsypates twemi dobro-
dziejstwy, | Ktorzy na twoj gniew niezastuzyli, i ustrzegli sie bledu.

KTB 1858 [brak tytutu (nazwy) sury] W imie Boga litosciwego i mitosiernego

1. Niech bedzie chwata Bogu, wtadcy swiatow. 2. On jest mitosierny i dobro-
tliwy. 3. On jest krolem dnia sqdnego. 4. Ciebie Panie czcimy, i Twej opieki wzy-
wamy. 5. Prowadz nas drogq zbawienia, 6. Drogg tych, ktorych obsypates Twemi
dobrodziejstwy; 7. 4 nie tych, ktérzy na Twdj gniew zastuzyli i w blgd popadP®.

TL 1725%4 V ima Boga laskavago mlsserdnego®®. (2) Najlepsa chvafl]a
Bdgii, Panu i provizorovi svata, laskavemii, miléserdnemii, kriilovi (3) dna sénd-

282 Scislej mowige — to raczej wydawcey Koranu z 1858 r. zastosowali nieco inng ortografie,
niz w publikacji Jozefa Sobolewskiego zostata ona bowiem wczes$niej wydana i mogta juz byé
znana autorom pozniejszej edycji Koranu.

283 Wersja KTB byla czesto cytowana w roznych publikacjach, zwlaszcza tych, ktére ukazaty
si¢ przed publikacja Koranu w przektadzie J. Bielawskiego w 1986 r., nie zawsze zreszta z powo-
faniem si¢ na zrédto i nie zawsze zgodnie z wersja oryginalng. Por. np. pod tym wzglgdem prace
K. Bukowskiego, Religie swiata a chrzescijaristwo, Poznan 1987, s. 73 oraz s. 84.

284 Transliteracja na podstawie publikacji: G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorus-
sian Tartars and their Writings, [In:] ,,The Journal of Byelorussian Studies” II, London 1970, nr 2,
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nego. Tobe sliize i klanamse i 6d cebe poméci zéndam. (4) Provadz nas drégg
pravdzivg, drégé ktirg 5li laskevci i mlosnici®®, (5) nad nimi laska tvoja, a ti ne
Ciniles strégésci nad nimi, G éni ne bili blondnimi i 2vedZénimi. Daj nam lak?®’.

TW 1788 v ime boga laskavego, miloserdnego | najlepsa xvata bogu panu
i pravizerovi svjatu | laskavemu, mitoserdnemu krolovi, viadcy | dna sondnego,
tobe stuze i klanem se, od cebe pomocy Zondam | pravaz nas drogon pravzivun,
drogon, kturon slji laskavci i milosnicy | nad nimi laska tvuja, ne ciniles srogosci
nad nimi i ne bili blendnimi i zvezonimi, daj i nam tak...

TW 1890 (1) v ime boge laskavego miloserdnego | najlepsa xvala panu bogi
pani vsistk’ix svatov laskavemsz miloserdnemu krizlovi vladci dna (3) sgdnego
tobe sliize i klanem se i 6d cebe pomoci zondam provac nas drogon pravziven (4)
to drogo ktéron sli milosnici i laskavce tvoje mifosé i laska tvoje nad nimi ne
ciniles strogosci nad nimi i ne bili blondnemi daj i nam tak?®

KMilk. 1782 (s. 106) [siurej Fatycha; siurej Elcham] najlepsa xvala bogi
panz provizerovi svatu laskavems miloserdnems krolovi vlacce dna sondnemu |
tobe slize i klanam se i od cebe pomoci Zandam pr[ov]az nas druga pravzivo to
druga | ktare sli laskavci i milosnici nad nimi laska tvoja ne ¢i[ni]les zdrogosci
nad nemi i ne bili blendnemi i nam daj tak.

Poréwnujac wersje przektadowe sury Otwierajgcej W publikacji Sobolew-
skiego oraz w poznanskim wydaniu przektadu filomatow, zauwazymy mig¢dzy
nimi zaledwie minimalne i catkiem drugorzedne réznice formalne, w tym takze
ortograficzne, np. pisownia wielkich i matych liter: — Niech bedzie chwala Bogu,
wladcy Swiatow (KF, s. 1), lub Niechaj bedzie chwata Bogu wladzcy $wiatow
(Sobolewski, s. 51); — Drogg tych, ktérych obsypales twemi dobrodziejstwy (KF,
S. 2), lub — Drogq tych, ktorych osypates dobrodziejstwy (Sobolewski, s. 51).

s. 141-176; fotokopia strony tafsiru, na ktorej zostata zapisana sura I Otwierajgca znajduje sie na
s. 171, natomiast transliteracja tego fragmentu (wraz z przektadem na jezyk angielski) — nas. 170.

285 Sjc! Jest: mléserdnegé zamiast m/i/loserdnegé. Zapewne blad autorow, bowiem w innych
wypadkach autorzy uzupetniaja brakujace grafemy, przy czym swa ingerencj¢ w tekst oryginatu
odpowiednio zaznaczaja, np. xva/l/a.

286 Sic! Jest mlésnici zamiast m/i/lésnici. Podobnie jak w przypisie poprzednim — zapewne
jest to literowy btad autoréw dokonujacych transliteracji.

287 Sic! Zam. tak.

288 Transliteracja na podstawie fotokopii strony tafsiru zmieszczonej w publikacji: T'. Mumku-
uuene, C. HamaBuutore, E. TlokpoBcks, Kamanoz apabckoanghagumuslx pykoucei Iumosckux
mamap, Bunsrioc 2005 (nienumerowana wszywka o$miu stron kolorowych fotokopii rekopi-

sow). Por. tez ilustracja nr 10.
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Roéznice te sg nieliczne i zdecydowanie drugorzedne, wrgcz adiustacyjne; z tego
faktu mozna wysnu¢ oczywiste wnioski dotyczace relacji migdzy przektadem
filomatow a publikacjg Sobolewskiego, trudno bowiem zatozy¢, iz petna zgod-
no$¢ treSciowa oraz prawie pelna zgodnos$¢ formalna obu przekladow jest przy-
padkowa. Mozna wigc twierdzi¢, iz wydajac w roku 1830 swa prace Wyktad wia-
ry machometanskiej... Jozef Sobolewski nie dokonywal bynajmniej oryginalnego,
autorskiego przektadu cytowanych w niej fragmentow Koranu, z pewnos$cig jed-
nak korzystatl z przektadu Koranu filomatow, ktérego przektad byt juz ukonczony
w 1928 1. 1 ktérego rekopisem Sobolewski dysponowat. Nie powotujac si¢ bezpo-
$rednio na ten przeklad — Sobolewski obficie cytowal w swej publikacji jego
fragmenty. Brak jakiejkolwiek wzmianki o przektadzie filomatéw mozna zresztg
thumaczy¢ faktem, iz w tym samym czasie trwaly przeciez prowadzone przez
Sobolewskiego starania o zgode cara na druk przekladu Koranu filomatow, za
ktérego autora podawatl si¢ wlasnie Sobolewski. Nie mogt wiec w Wykladzie
wiary... ujawniag, iz cytuje przektad ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki, na druk
ktérego wezesniej nie zezwolita cenzura wilenska i o ktorego zgode na druk za-
biegal wtasnie u cara.

Z powyzszego zestawienia kilku wariantow przektadowych sury Otwierajg-
cej wynikaja jeszcze przynajmniej dwa wnioski:

Po pierwsze — wykorzystane przez Sobolewskiego cytaty znacznie si¢ rdznig
od wersji zawartych w tatarskich rekopi$miennych zapisanych alfabetem arab-
skim tefsirach i kitabach, a zapewne takze chamaitach, cho¢ na to nie mam tu
przyktadu. Na podstawie tej probki mozna wiec wnioskowad, iz tatarskie manu-
skrypty nie byty dla Sobolewskiego zrodtem religijnych tresci wykorzystanych
w jego publikacji.

Po drugie — autorzy muzutmanskich kitabéw czerpali cytaty koraniczne z ta-
tarskich rekopismiennych fefsirow. Wynika to jednoznacznie z poréwnawczego
zestawienia odpowiednich fragmentow kilku tefsirow oraz kitabu Milkamanowi-
cza. Z tego wynikajg rowniez pewne wnioski o chronologii roznych typow reko-
pisow w pismiennictwie Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Ustalenia te i wnioski mozna potwierdzi¢ na znacznie szerszym materiale
poréwnawczym. Oto kilka innych cytowanych przez Sobolewskiego fragmentow
Koranu, zestawionych poréwnawczo z wczesniejsza wersjg przektadowa filoma-
tow, z pozniejszg opracowang edytorsko i wydang wersja sygnowana przez Jana
Murzg Tarak Buczackiego oraz z odpowiednimi fragmentami zaczerpnigtymi
z tefsirow Tatarow WKL.
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Zestawienie 3

A.Sura IV, ajat 1.

Sob. 1830 Smiertelni! béjcie sie Pana, ktéry was wszystkich wyprowadzit
z jednego czlowieka, dla ktorego utworzyl niewiaste, i ktory ich potomstwem
okryt ziemig, bojcie sie Pana w imieniu ktorego modlicie si¢ wzajemnie. Bog
postrzega sprawy wasze.

KF 1828 Smiertelni! Bojcie sie Pana, ktory was wszystkich wyprowadzil
z jednego czlowieka, dla ktorego utworzyl niewiaste, i ktory ich potomstwem
okryl ziemie! — bojcie sie Pana w imie ktorego modlicie sie¢ wzajemnie. — Bog
postrzega sprawy wasze. (117)

KTB 1858 Smiertelni! Bdjcie sie Pana, ktéry was wszystkich z jednego wy-
prowadzil czlowieka, dla ktorego utworzyt niewiaste i okryt ich potomstwem zie-
mig. Bojcie si¢ Pana, w Imie ktorego prosicie, wzajemnie szanujcie wnetrznosci
ktore was nosity. Bog postrzega sprawy wasze.

TW ij luzi bojce se boga vasego ktiri stvuril vas z duxa jednego i stvuril
s tegoz cala i duxa Zono jemu xave i rozsipal Z nix dvux menscizn mnogo i nevast
i bojce se boga kturij benze pital @t vas i v roZinax i v pokrevnix v tim bojce se tez
tix co lezeli v Zivutax pevne biig jest nad vami bistrim strozem

TL 1725 1. | luze, bujée se Boga vasego, kturyj stvoryt vas z duxa jednego,
to jest Adama, i stvoryt s tegoz ¢ata i duxa Zona jemu, Xave, i rozsypal Z nix dvux
menscyzni mnoge i nevasty. I bujée Se Boga, kturyj benze pytal u vas i v rozicax
i pokrevnyx v tem, bujce se tez tyx.

TW 1788 |j liazi bojce se boga vasego ktiri stvuril vas z duxa jednego i stvu-
ril s tegoz cala i duxa Zeno jemii xave i rozsipal z nix dvux menscizn mnogo
i nevast i bojce Se boga ktirij benze pital it vas i v roZicax vasix i v pokrevnix
v tim bojce se tez tix

TW 1890 aj liuzi bojce se boga vasego ktirij stvozil vas z diixa jednego
i stvozil calo i diisa i Zona jemii xava i rossipal z nix dviix menscizni vele
i nevjasti i bojce Se boga ktiiren benze i vas pital 6 rozicax i Krevnix v tim bojce
Se tez tix co lezeli v Zivotax jix pevne biig nad vami bistrim striizem

Zestawienie 4:
A. Sura IV, ajat 20
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Sob. 1830 Ukarz meszczyzne i niewiaste wolng ztapanych na uczynku®®,

a jezeli tknieci zalem poprawiq sie, przebacz im — Pan jest pobtazajqcy i mifo-
sierny.

KF 1828 (s. 122) Ukarz mezczyzne i niewiastg wolng, ztapanych na uczynku,
a jezeli tknigci Zalem poprawiq si¢ , przebacz im; Pan jest poblazajgcy i mitosier-
ny.

KTB 1858 Karccie mezczyzne i niewiaste ztapanych na wszetecznym uczyn-
ku, chocby oboje wolni byli, a jezeli tknigci Zalem poprawiq sig, przebaczcie im.
Bog jest pobtazajqcy i mitosierny.

TW 1788 te dvuje ktire prijdo pojmani na cozolostvo z [vaz?] preto kerajce
Jjix ubojix d jesli pokajon e i priobecujon bic statecnimi odriic $¢** 6d nix pevne
pan big jest kajete prijmojoncij miloserdnij

Zestawienie 5:

B. Sura IV, ajat 56 (Werset Tronu)

Sob. 1830 (s. 54-55) Bog sam jest jedynym Bogiem, Bog wieczny, Zywy. Snu
nie zna, wszystko do niego nalezy, co jest w niebie i ziemi, kto moze przyczyniac
sig do niego bez jego woli? On wie co byfo przed stworzeniem swiata, i co bedzie
po jego upadku. — Ludzie to tylko znajg o jego wszechmocnosci najwyzszej, co im
chciat objawié, Tron jego wysoki ogarnia niebo i ziemig. On je z tatwoscig trzyma
w swojem panowaniu, on jest Bog wielki, on Bog najwyzszy.

KF 1828: 63-64 (ajat 254) Bog sam jest jedynym Bogiem, Bog wieczny, zZy-
wWy. — Snu niezna, wszystko do niego nalezy, co jest na niebie i ziemi kto moze
przyczyniaé sig do niego bez jego woli? on wie co bylo przed stworzeniem swiata
i co bedzie po jego upadku. Ludzie to tylko znajg o Jego Wszechmocnosci najwyz-
szej, co im chciat objawi¢. — Tron jego wysoki ogarnia niebo i ziemie. On je
z tatwoscig trzyma w swojem panowaniu, — on jest Bog wielki: — Bog najwyzszy.

TW 1788 a allax jest tak’ij bug Ze ne ma insego boga tilko on Ziv ustavicnij
pritomnij ne bere go fatiga ani sen dla nego to co v nebosax i to co v Zemi kto
tak’i ktirij Zebi Se vazil pric¢inac o nego tilko kumii on pozvuli ve iin co ma by¢
mezi nimi i to co po nix benze i ne digarne go Zadna rec z jego naiuk’i visitko tilkoz

289 W staropolszczyznie leksem uczynek znaczyt m.in. ‘akt piciowy, spétkowanie, stosunek
mitosny’ (SDPR). Wyraz ten wystgpuje rowniez w tatarskich kitabach, np. w KMilk.: Po dzunu-
bie — czyli po malzenskim uczynku (33), Je§li w czasie snu przys$ni si¢, ze czynisz matzenski
uczynek, zostaniesz w dzunubie {zanieczyszczeniu} i masz farz {obowigzek} wzia¢ gusiel {umy¢
sie} (33).

290 Stpol. odwrocié, otewroci¢ m.in. w zn. ‘uwolnié, wybawic’.
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temii kumii on xce daje Sirok’e fundamenty majstatii jego bo dgarlinli [= ogarngli]
nebosa i Zeme i ne trodni go v strezenu tego bo o6n jest visokij biig i velkij kriil
nad kritlami.

Identyczno$¢ formalno-tresciowa cytatow zaczerpnictych z publikacji Sobo-
lewskiego oraz z wersji przektadowej filomatoéw jest oczywista i jednoznaczna;
oczywista 1 uzasadniona jest takze blisko$¢ formalna i treSciowa obu tych wersji
z odno$nymi fragmentami Koranu wydanego drukiem w 1858 r. i sygnowanego
przez J. Buczackiego. Ale jednoczesnie uderza zdecydowana odmiennos¢ for-
malna i tre§ciowa odpowiednich fragmentoéw Swigtej Ksiggi w rekopismiennych
tefsirach Tatarow WKL. Z tych ustalen i porownan wynika wiec, ze Sobolewski
nie korzystal w swej pracy z r¢kopiSmiennych tefsiréw lub fragmentow tefsiro-
wego przektadu $swigtej Ksiggi Tatarow WKL, przywotywanych i komentowa-
nych takze w muzulmanskich kitabach oraz chamaitach. Dlatego tez w jego pu-
blikacji nie znalazta si¢ informacja o istnieniu takich r¢kopisow, o ich znaczeniu
i roli w praktyce wyznaniowej Tatarow WKL. Mozna sadzié¢, iz arabska szata
alfabetyczna czynita je hermetycznymi dla ogdtu, a przynajmniej dla znacznej
wigkszosci litewsko-polskich wyznawcow islamu, niedostepnymi nie tylko w co-
dziennej praktyce wyznaniowej, ale takze w formie okazjonalnej religijnej lektu-
ry.

J. Sobolewski w swej publikacji chetnie i czesto powotuje sie na Koran, jed-
nak to powotywanie si¢ ma charakter bardzo praktyczny, wskazuje mianowicie,
w jakich sytuacjach i ktére fragmenty Ksiggi powinny by¢ odmawiane, Spiewane,
recytowane etc., zgodnie z zasada, ze czytanie Koranu jest modlitwg w Islami-
zmie?®!. Nie znaczy to, ze wymieniane jednostki Koranu sg przy tym cytowane;
bezposrednie cytaty koraniczne dotycza wybranych, pojedynczych ajatow oraz
kilku krotkich, cho¢ w muzulmanskiej praktyce wyznaniowej bardzo waznych,
sur. Tak np. — na rozne okazje zalecane jest badZz odmawianie petnego Koranu,
badz ktorej$ jego czegSci, np. w czasie ceremonii pogrzebowej czytajg zebrani na
zbawienie za dusze niezyjqcego, caly Koran, a przed wyniesieniem samém na
Mogitki (Mixiar)®? odmawiajq 36. Rozdzial z Kéranu (s. 106). Tej praktycznej

291 Koran J. Buczackiego, s. 584.

292 Mixiar — zapis btedny; cmentarz muzutmanski u Tataréw litewsko-polskich nazywa sie
mizar lub miziar (dawniej takze: zirec), z tur. mezar, a to z ar. mazar. Mogitki natomiast to biato-
ruska (cho¢ spolszczona fonetycznie, w brus. jest bowiem m'ohitki lub mah'itki, w kazdym razie
bez obcego jezykowi brus. fonemu /g/) kalka z litewskiego kapdi. Wymieniony tu rozdziat 36.
Koranu - to sura Ja-Sin (Ya Sin).

197



wskazowce obrzedowej nie towarzysza jednak odpowiednie teksty koraniczne,
chyba nie tylko ze wzgledu na ich objgtos¢, ale zapewne takze dlatego, ze w fun-
keji modlitw musiatby autor przytoczy¢ usankcjonowane jako liturgiczne orygi-
nalne teksty arabskie. A Wykiad wiary... nie byt przeciez pomyslany przez autora
jako muzutmanski modlitewnik, lecz — zgodnie z etymologia tytutowego stowa
Wyktad — jedynie jako ‘objasnienie, wyttumaczenie’ w zrozumiatym jezyku pod-
staw islamu oraz wyjasnienia religijnych obrzedow; jako przewodnik po muzui-
manskich dogmatach i obrzedach religijnych. Dlatego autor czasami nawigzuje
do Koranu w duzym uogoélnieniu, jednak nie tyle go cytuje, ile wyjasnia zawarte
w nim sensy, ttumaczy ptynace z cytatu nauki, bez wskazywania konkretnych sur
i ajatow, w danym momencie komentowanych i objasnianych; takie nawigzania
sg odpowiednio sygnalizowane, np. W Koranie powiedziano... (np. s. 35.), a dalej
sg przytaczane, objasniane i komentowane odpowiednie koraniczne ajaty (w tym
akurat wypadku koraniczne nauczanie dotyczy stosunku islamu do innych reli-
gii), ale bez ich lokalizacji w strukturze Koranu. Sobolewski zresztg nie tylko nie
lokalizuje cytatow, nie podaje takze nazw (tytuléw) koranicznych sur ani — z wy-
jatkiem kilku (np. 1., 36., 93., 108., 109., 112., 113, 114.) — ich numeréw porzad-
kowych; nie numeruje takze ajatow (w czym zreszta jego praca roOwniez jest po-
dobna do poznanskiej wersji edytorskiej przektadu filomatéw), nie zachowuje
takze porzadku i kolejnosci sur i ajatow, dobiera je w zalezno$ci od potrzeb tre-
sciowych, niektore przerabia, streszcza badz przedstawia opisowo wlasnymi sto-
wami.

Jako modlitwy na rézne okazje czesto sg polecane przez Sobolewskiego
tzw. sury modlitewne, w tym przede wszystkim rozdziat 112. Koranu, ktory jest
faktycznie muzulmanskim credo, zawierajgcym najwazniejsze islamskie dogma-
ty. W publikacji rozdziat ten zostal w catosci przytoczony w wersji polskiej,
wprowadza go informacja: spiewa sie glosno 3 razy z kéranu (sic! — Cz. L.) 112
Rozdzial temi stowy. W Imie litosciwego i mitosiernego Boga. Wyznaje. iz Bog
jest Bogiem, iz Bog jest przedwieczny, iz nie splodzil, ani sam byt sptodzonym,
i Ze nie masz nikogo coby mu byt podobny i rowny (s. 53). Zaktadajac, iz cytat ten
jest wersja przektadowa filomatow trzeba przypomnieé, ze zachowato si¢ tylko
11 pierwszych sur tej edycji, w tym wypadku nie jest wigc mozliwe potwierdze-
nie tej tezy. Mozna natomiast odnie$¢ cytowany fragment do drukowanej wersji
przektadu filomatow sygnowanej przez Jana Murze Tarak Buczackiego. Tu jed-
nak tekst sury 112. zatytutowanej Jednos¢ Boga ulegt — zapewne w trakcie prac
edytorskich — do$¢ znacznym zmianom i ma brzmienie nastepujace:
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Zestawienie 6.

Sob. 1830 (s. 53) W Imie litosciwego i milosiernego Boga. Wyznaje. iz Bog
jest Bogiem, iz Bog jest przedwieczny, iz nie sptodzil, ani sam byt sptodzonym,
i ze nie masz nikogo coby mu byt podobny i rowny

KF —sury 12—-114 z edycji poznanskiej nie zachowaty sig.

KTB (s. 577) W imie Boga litosciwego i milosiernego. 1. Méw Mahomecie!
Bog jest jeden! 2. Jest on Bogiem do ktorego wszystkie jestestwa podnoszq glos
w swoich potrzebach. 3. On nie rodzil z siebie nikogo, i sam si¢ nie rodzil. 4. Nikt
nie jest Mu rownym ani podobnym! On jest bez poczqtku pierwszym, bez konca
ostatnim!

By¢ moze powyzszy fragment Koranu ilustruje zakres ewentualnych edytor-
skich ingerencji w forme i tres¢ przektadu Chlewinskiego i Domeyki podczas
opracowywania i przygotowywania go do druku w warszawskim wydawnictwie
A. Nowoleckiego. Zauwazmy przy okazji po raz kolejny, iz polski wariant cyto-
wanej przez Sobolewskiego sury 112. z pewnoscia nie ma nic wspolnego z wa-
riantem translacyjnym zawartym w tatarskich tefsirach, a stad przejmowanych do
tatarskich kitabow i chamaitéow, ma on tam bowiem forme i tre$¢ znaczaco rdzna:

TL 1725 mav ja mxmd [=Muxammad] ten bug jeden jest ne ma kiileg i po-
mocnika biig moj ni pije nic ne $pi vekojistij (a) ne ‘urozil nikogo i sam se ne rozil
ni s kogo i ne jest mii v jego bostve ruvnij ni jeden (b) Z liizej ani podobnij

TW 1788 i, mxmd ten biig jeden jest ne ma kuleg i pomocnika biig moj ne pi-
Jje nic ne Spi vekojistyj ne 'urozil nikogo i sam Se_ne rozil ni s kogo i ne jest mu
v jego bostve rovnij ni jeden z lizej ani podobnij

TW 1890 muv ja muxemmed ten biig jeden jest ni ma koleg i pomocnika biig
miij ne pije ne je i ne $pi vekojisti ne ’iirozil nikogo 7 sam ne 'urozil ni s kogo i ne
Jest mii v jego bostve ruvnij ni jeden z’ lizi ani podobnij

W nawigzaniu do pionierskiej publikacji Jozefa Sobolewskiego mozna pod-
nosi¢ jeszcze wiele problemow, ktorych tu nie poruszymy i stawia¢ wiele pytan,
na ktore tu nie odpowiemy. Wiele zresztg poruszanych tu zagadnien podejmowa-
no juz wezesniej — wymieniatem nazwiska badaczy: T. Bajraszewskiej, Z. Wojci-
ka, A. Drozda. i in. Intrygujacy jest jednak np. fakt, ze kompendium Sobolew-
skiego samo stato si¢ nie tylko zrodtem wiedzy religijnej dla muzutmanéw, ale
takze anonimowym zrodtem cytatow dla pdzniejszych popularyzatorow zasad
i nauk islamu, zwlaszcza dla pdzniejszych kopistow chamaitow. Fragmenty pracy
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Sobolewskiego stwierdzita np. dr I. Radziszewska w chamaile z Jasionowki, w o-
pisie muzulmanskiego nikiachu i zwigzanych z obrzg¢dem tatarskich zaslubin
zwyczajow i obyczajow, takze religijnych. Oczywiscie — kompilator tego chamai-
fu nie wskazat publikacji Sobolewskiego jako zrédla, z ktérego czerpat odpo-
wiednie fragmenty do swego rekopisu. Na poglebienie zastuguje relacja migdzy
publikacja Sobolewskiego a zamieszczonym w wydaniu Koranu z 1858 r. zesta-
wem modlitw i opisem modlitewnych rytuatow, zatytulowanym Nabozenstwo
mahometanskie czyli islamskie, to jest zbior modlitw codziennych i swigtecznych
dla uzytku prawowiernych wyznawcow wiary islamskiej obrzedu sunnietskiego,
przepolszczyt Wiadystaw Kosciuszko. A. Drozd wregcz twierdzi (zreszta nie bez
racji), iz w tym wypadku nie mamy watpliwosci co do charakteru kradziezy lite-
rackiej, bowiem ani ich Kosciuszko nie tumaczyt, ani w ogale nie byt on autorem
zbioru, ktory jest sygnowany jego nazwiskiem.

A wreszcie ciekawym staje si¢ pytanie o to, czy ta popularyzacja wérod Ta-
tarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego muzutmanskiej wiedzy religijnej w jezy-
ku polskim nie zaowocowata zgota zaskakujacym i catkiem nieortodoksyjnym
stosunkiem naszych Tataréw do arabskiego jezyka islamu? Pretekstem do posta-
wienia takiego pytania moze by¢ §wiadectwo muzutmanki z Torunia, Olgi Pio-
trowicz, ktora po Il wojnie §wiatowej przyjechata do Torunia z Wilna. Swe lata
wilenskie tak oto wspomina: Nie praktykowalismy modlitw po arabsku, chyba ze
w wazniejsze Swieta. Bog rozumie przeciez wszystkie jezyki. A w kitabie prze-
transliterowanym na alfabet tacinski przez Jozefa Bajraszewskiego znajdziemy
zalecenie nastepujace: Wszystkimi jezykami powinnismy ciebie Boga chwalié.*®
Wszystkimi — a wigc nie tylko w koranicznym j¢zyku arabskim!

2%Kitab w przektadzie J. Bajraszewskiego (maszynopis), Biatystok 1980, s. 20. Faktycznie
Bajraszewski dokonat nie tyle przektadu Kitabu, co jego dowolnej transliteracji na alfabet tacifiski

w wersji ortograficznej.
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Skroty zrodel:

KF 1828 — Koran filomatow

KTB 1858 — Koran Jana Murzy Tarak Buczackiego

Sob. 1830 — Jézef Sobolewski, Wyktad wiary mahometanskiej czyli islamskiej ...
TL 1725 — Tefsir londynski (przechowywany w BBiMFS — Biatoruskiej Bibliote-
ce i Muzeum im. F. Skoryny w Londynie)

TW 1788 — Tefsir wilenski (przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Wilen-
skiego)

TW 1890 — Tefsir wilenski (ze zbioréw Muzeum Narodowego w Wilnie)

KMilk. 1782 — Kitab Milkamanowicza (wtasno$¢ prywatna)

HcTounuku xopanudeckux uutat B Wykladzie wiary machometanskiej czyli
islamskiej... («ToJKOBaHMM Bepbl MAroMeTaHCKOW, TO €CThb HCJIAMCKOW»)
KO3eda Cobdoaerckoro 1830 r.

Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej... 1O3eda CoboneBckoro,
IMOJIBCKOI'O TaTapa U MYCYJIbMaHUHA, ABJIACTCA ICPBLIM U3JJaHHBIM Ha IOJBCKOM
si3pike (1830 r.) KaTexmM3mcoM HCIAMCKOTO BEPOYUEHHS, aJPECOBAHHBIM IJUTO-
BCKO-TIOJIbCKUM IOCJICAOBATEIIM BBIIIICHA3BaHHON penurun. B o0cykxnaemoi
myOuKanuu UTHPYOTCS ¢parmeHTel Kopana B moibckoMm mepeBojie. B cBs3u
C TeM, 4TO ToJbckuil mepeBox KopaHa copepikancs TOTJa HUCKIIOYHTEIBHO
B PYKOITMCHBIX MYCYJIbMaHCKUX Tachupax, TJe MOJIbCKUI SA3bIK TepeBO/Ia 3aIln-
CBIBAJICS TIPH MOMOIIX apa0OCcKoro andaBuTa, BOSHUKAET BOMPOC, KAKMMHU HCTO-
YHUKaMH T0Jb30Baicss CoOONIEBCKH, MPUBOJS ITUTATHI, HMEIONIUECS B €ro Iy-
Onukanuu? CpaBHUTENBHBIC UCCIICIOBAHMS Pa3HBIX BEPCHU ITEPEBO/IA MIO3BOJISIFOT
YCTaHOBUTH (HOPMaIbHO-CEMAHTUYECKYI0 HICHTHYHOCTh HMMEIOIIUXCS B Kare-
XU3HCe KOPAaHWUIECKUX IUTAT U nepeBoaa Kopana, caenannoro J[. XmeBUHbCKUM
u U. lomeiiko, 3akoHdeHHOro 1m0 1828 T. M Torma emgé HeomyOIMKOBAaHHOTO.
MOXHO OJHOBPEMEHHO YKa3aThb (OpMaibHbIE W CEMaHTHYECKHE Da3IHUus
MEXJy COOTBETCTBYIOIIMMHU APYT Apyry (pparmentamu Kopana B myOnukanuu
CoboneBckoro W B Tadcupax JHUTOBCKO-TIONBCKUX TaTap. Ha ocHoBaHuU
MPOBEEHHBIX CPABHUTENBHBIX WCCICAOBAHUN MOXHO NPUHTH K BHIBOMY, YTO
B cBoeil pabore Co0oJieBCKM HE IUTHPYET HU TacUpoB, HU (HParMEHTOB Iepe-
Boja-Tadcupa CBAMICHHOW KHHMrM Wcinama, MPUBOAMMBIX W KOMMEHTHPYEMBIX
B MYCYJIbMaHCKHX KNTabax v XxamMauax.
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The sources of Quranic quotations in the Wyktad wiary machometanskiej czyli
islamskiej... (The Lecture on Muslim, that is Islamic, faith) written by Jozef
Sobolewski in 1830

Interpretation of Muslim or Islamic faith... by J. Sobolewski, a Polish Tatar and
Muslim, is the first catechism of Islam published in Polish (1830), addressed to
Lithuanian and Polish followers of that religion. The publication quotes passages
from Koran in Polish translation. Bearing in mind that in those days the only
Polish translation of Koran existed in form of handwritten Muslim tefsirs, where
Polish language of that translation was written in Arabic alphabet, a question
arises, which sources were used by Sobolewski as quotations included in his In-
terpretation? Comparative studies of different versions allowed to establish an
identity in form and contents of Koran citations used in the catechism with the
finished before 1828, but yet unpublished translation of the Islamic Holy Book by
Vilnius filomats (members of a secret student society at Vilnius University in
1817-1823) — D. Chlewinski and I. Domeyko. At the same time it is possible to
point to important differences in form and contents between relevant passages of
the Holy Book in Sobolewski’s publication and in tefsirs of Lithuanian and Polish
Tatars. Thus comparative research leads to conclusion that Sobolewski did not
guote neither tefsirs, nor passages of tefsir translation of the Islamic Holy Book,
referred to and commented in Muslim kitabs and chamails.



Tadeusz Majda
Polska, Warszawa

OSMANIZACJA PISANEGO JEZYKA
TATAROW POLSKO-LITEWSKICH

Zagadnienie osmanizacji jezyka tatarskiego (zjawisko to obserwuje si¢ od XVI-
XVII w.) poruszali juz w swych pracach tacy polscy badacze, jak: Stanistaw Kry-
czynski w Tatarzy litewscy?**, Jakob Szynkiewicz w Literatura religijna Tataréw
litewskich i jej pochodzenie?®®, Aleksander Dubinski w Polonya-Litvanya Tatar-
larimn yazili metinlerinde kullandiklar: Tiirkce®®®, Czestaw Lapicz w Losy jezy-
kowe Tataréw litewsko-polskich®’, Henryk Jankowski w artykule A Polish-Tatar
zikier?%,

W niniejszej prezentacji chciatbym si¢ zaja¢ utworami w jezyku osmansko-
tureckim, ktorych wiele znalez¢é mozna w chamaitach i kitabach. Mimo zatrace-
nia przez Tatarow rodzimego jezyka w zyciu codziennym, w jezyku pisanym
jezyk turecki, r6znych grup jezykowych, nie zanikt i byl uzywany do XIX w.
Duza ilo$¢ tekstow osmanskich oraz pojedynczych stéw i zwrotdow w formie
osmanskiej, $wiadczy¢ moze o tym, iz zachowata si¢ znajomos¢ tureckiego

294 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, [w:] ,,Ro-
cznik Tatarski” 111, Warszawa 1938.

295 ], Szynkiewicz, Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pochodzenie, [w:] ,,Rocznik
Tatarski” II, Zamo$¢ 1935, s. 138-143.

2% A, Dubinski, Polonya-Litvanya yazili metinlerde kullandiklar: Tiirk¢e (Jezyk turecki uzy-
wany w tekstach pisanych Tataréw polsko-litewskich), referat wygtoszony na VI. Kongresie
Turkologicznym w Stambule w 1968 r.

297 Cz. Lapicz, Losy jezykowe Tataréw litewsko-polskich, [w:] ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, Filologia Polska XXVII, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Torun 1985, s. 53-73.

2% H, Jankowski, A Polish-Tatar zikier, [w:] ,,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung.”
XLVIII, 1995, z. 3.
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wsrod pewnej grupy Tataréw, a na pewno wsrod kopistow 1 autoréw chamaitow
i Kitabow.

Tatarzy, ktorzy osiedlali si¢ na Litwie od drugiej potowy XIV w. nie tworzy-
li jednolitej grupy pod wzgledem jezykowym. Mowili, jak nalezy przypuszczac,
r6znymi dialektami kipczackimi. Chociaz réznice te nie musialy by¢ tak znaczg-
ce, to jednak brak jednosci jezykowej mogt by¢ jedna z zasadniczych przyczyn,
ktéra doprowadzita w ciggu dwoch wiekéw do zaniechania jezyka ojczystego
W mowie potocznej na rzecz jezyka otoczenia stowianskiego.

Grupy Tatarow zorganizowane w zwiazki rodowe i plemienne przybywaty
sukcesywnie z roznych czesci Ztotej Ordy (Deszt-i Kipczak) i Krymu. Nie ma
watpliwosci, co do tego, ze Tatarzy mowili dialektami kipczackimi. W okresie,
kiedy Tatarzy osiedlili si¢ na Litwie, jezykiem pisanym, powszechnie uzywanym
w Ztotej Ordzie, byt jezyk powstaly na bazie jezyka literackiego epoki karacha-
nidzkiej zawierajacy elementy ujgurskie, kipczackie i ujgurskie. Ilo$¢, proporcja
tych elementow w poszczegdlnych zabytkach literackich jest zroznicowana. Taka
sytuacj¢ jezykowa poswiadcza dobitnie turecka wersja Husrew u Szirin Qutba.

Kontakty Tataréw litewsko-polskich ze swymi pobratymcami na Krymie ni-
gdy nie ustaly. Gtownym celem tych kontaktow bylo podtrzymanie zwigzkow
religijnych. Stamtad tez sprowadzano mottéw i kopistow ksiag religijnych. Z ko-
lei Tatarow litewskich wysytano do szkot religijnych na Krymie, gdyz wykony-
wanie obrzadkéw w meczetach bylo najwazniejszym czynnikiem utrzymania
jednosci gminy muzutlmanskiej. Dzigki temu podtrzymywano takze znajomo$¢
jezyka tatarskiego, zwlaszcza przy zestawianiu tekstow w chamaitach i kitabach.

Stopniowo jednak teksty bogate w stownictwo ujgurskie i kipczackie
zmnigjsza si¢, zachowane teksty wskazujg na istnienie jgzyka mieszanego, w kto-
rym cechy kipczackie wystepuja obok oguzyjskich. Zmiany te dokonywaly sig¢
zapewne pod wplywem szerszego dostgpu do literatury w jezyku osmansko-
tureckim.

Poczynajac od wieku XVI kontakty Tataréw litewsko-polskich z Turcja
osmanska zaczynaja odgrywa coraz wazniejszg role. Ekspansja Imperium
Osmanskiego na Batkanach i podporzadkowanie polityczne Chanatu Krymskiego
zblizylo Tatarow Krodlestwa do granic $wiata islamu. Ponadto przez Imperium
Osmanskie wiodt glowny szlak pielgrzymek do Mekki. Tatarzy litewsko-polscy
udajac si¢ na hadz mieli w ten sposdb mozliwos¢ poznaé jezyk turecki (osman-
ski) i turecka literature. Swiadectwem uczenia sie tureckiego jest, m.in. Podrecz-
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nik turecko-biaforusko-polski?®. Nie bez znaczenia na szerzenie si¢ jezyka turec-
ko-osmanskiego byly oddziatywania idei bractw sufijskich dziatajacych w Turcji,
zwlaszcza bektaszytow. Liczne odniesienia do zagadnien sufijskich odnajdujemy
w pi$miennictwie Tatarow litewsko-polskich.

Od XVI w. utwory w jezyku turecko-osmanskim zaczynaja pojawiaé si¢
w rekopisach tatarskich. Ignacy Kraczkowski w artykule z 1924 r. zanalizowat
dwa r¢kopisy Tatarow litewskich (jeden z 1601 r.), w ktérych obok modlitw i tek-
stow religijnych znajdujg sie¢ wiersze tureckich poetow dywanowych, Bakiego
i Fidaiego®®.

Jezyk turecki zachowany w tekstach tatarskich wskazuje na istnienie roz-
nych warstw jezykowych. W najwczesniejszym okresie osadnictwa obok arab-
skiego, jezyk turecki tekstow tatarskich nalezy zaliczy¢ do jezyka badz dialektow
kipczackich, ktoérymi postugiwata si¢ ludnos$¢ Ztotej Ordy. Co prawda ksztatto-
wanie si¢ literackiego jezyka Zlotej Ordy bylo procesem zlozonym, w ktéorym
uczestniczyly rdzne grupy jezykéw — Kipczacki, ujgurski i oguzyjski. Znane sg
z tego okresu zabytki literackie, w ktorych jezyku wystepuja cechy kipczackie,
ujgurskie i oguzyjskie, jak np. w tureckiej wersji Husrev u Szirin Qutha (1341)%,
Jezyk tego zabytku okresla si¢ jako ujgursko-kipczacki lub chorezmijsko-turecki.
Spotykamy tu np. formy oboczne — tyg ~ — ty (atlyg ~ atly), — ug ~ — u (qurug ~
guru), dz ~ j (bodz ~ boj). Z kolei w zabytku Qissa-i Jusuf Kul Alego z XIII w.
spotykamy cechy kipczackie i oguzyjskie.

Obecnos¢ form ujgurskich w tekstach tatarskich, jak np. w chamaile ze zbio-
réw Turkologii UW, czy w chamaile ze Stonima (ktorego jezyk J. Szynkiewicz
okreslit jako ,,czagatajski”’) wynikta z kopiowania rekopiséw pochodzacych z Az-
ji Srodkowej.

Nie wiadomo doktadnie jak dtugo i w jakim stopniu jezyk tatarski byt po-
wszechnie rozumiany przez Tataréw. Zapewne w XVI w. rozumiano go jeszcze
w miare dobrze, skoro autor Risale-i Tatar-Leh®? zwraca si¢ do wezyra Riistema
Paszy o przystanie imaméw i hodzow. Pozostaje tylko pytanie, czy byt to jeszcze

2% T, Majda, Turkish-Byelorussian-Polish Handbook, [w:] ,,Rocznik Orientalistyczny” XLIX
(2), Warszawa 1995, s. 139-158.

300 |, Kraczkowski, Rukopis Korana w Pskowie, Leningrad 1924.

301 A, Zajgczkowski, Najstarsza wersja Husrew u Sirin Qutba, cz. |, Tekst, Warszawa 1958.

302 A, Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, przez jednego z tych Tataréw zlozo-
ne suttanowi Sulejmanowi w r. 1558. Z jezyka Tureckiego przelozyl, objasnil i materyatami histo-
rycznemi uzupetnit A. Muchlinski, professor zwyczajny literatury Tureckiéj w Cesarskim St. Pe-
tersburskim uniwersytecie, [w:] ,,Teka Wilenska” 1 (4), Wilno 1858, s. 241-272.
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tatarski, czy moze jezyk mieszany kipczacko-oguzyjski? Teksty osmanskie poja-
wiajg si¢ juz w koncu XVI w., co bylo wynikiem coraz czestszych kontaktow
Tatarow Rzeczpospolitej z Turcja osmanska.

Z Turcji zaczgto przywozi¢ coraz wigeej rekopisdw, zarowno o tresci religij-
nej, jak 1 $wieckiej. Kopiowano je, upowszechniajagc w ten sposob pisany jezyk
osmansko-turecki. To, ze rdwniez teksty tureckie (a nie tylko arabskie) zaczgto
thumaczy¢ na biatoruski lub mieszany biatorusko-polski lub tzw. polski kresowy,
$wiadczy o tym, ze jezyk turecki nie byl juz dostatecznie dobrze rozumiany (ale
wcigz byto sporo 0sob znajacych ten jezyk, skoro tlumaczenia nie wykazujg w
zasadzie blgdow).

Komponowanie chamaitéw z réznych rekopisow, pisanych w jezyku tatar-
skim badz osmansko-tureckim doprowadzito do pojawienia si¢ tekstow o cechach
mieszanych, przy czym wystepuja dwie grupy tekstow — kipczackie z formami
oguzyjskimi i oguzyjskie z cechami kipczackimi. O tym procesie pisat prof.
H. Jankowski, nazywajac go ,.kipczakizacjg”, ktorej pochodzenie wedlug Profe-
sora nie jest jasne.

Moim zdaniem jest to dzieto kopistow; raz ustalony zestaw tekstow wielo-
krotnie kopiowano, a autorzy-kopisci dobierali do nowego chamaitu teksty we-
dtug wlasnego uznania. O ogromne;j roli kopistow w ,,modernizowaniu” (unowo-
czesnianiu) jezyka kopiowanych tekstow mowit czesto na seminariach prof.
A. Zajaczkowski, podczas czytania i analizowania wersji Husrew u Szirin Qutba.
Dobrym przyktadem osmanizacji jezyka pisanego mamelucko-kipczackiego sa
zabytki z koncowego okresu zycia tego jezyka w Egipcie 1 Syrii. W przypadku
jezyka Tatarow litewsko-polskich osmanizacja obj¢ta nie tylko jezyk pisany, ale
takze te wyrazy, ktore przeszty do jezyka mowionego, np. mamy giin zam. kiin,
bej zam. beg. Interesujacy pod tym wzgledem jest dokument z 1689 r. zapisany
alfabetem tacinskim, w ktorym wyraznie wida¢ cechy osmanskie (czgSciowo
staroosmanskie).

Muysie ibni Dziahni gie(n)dim elim iazdum. (Musa ibni Dzahni gendim
elim(le) yazdum)
Melach ibni Mustafa giendim elim iazdum.

Duza réznorodnos¢ tekstow w jezyku osmansko-tureckim §wiadczy rowniez
o bogatej podstawie zrodtowej, z ktorej korzystali kopisci. Wielka szkoda, zZe te

zrodtowe teksty osmanskie nie zachowatly sie do naszych czasow.
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Teksty osmanskie zachowane w tatarskich chamaitach stanowia dla badacza
tureckiej (osmanskiej) literatury ludowej, zwlaszcza form literackich, nieocenione
zrodto wiedzy. Znalez¢ mozna w niektorych chamaitach nawet takie formy, kto-
rych nie po$wiadczaja antologie tureckiej (anatolijskiej) poezji ludowe;.

Jako przyktad mieszanego jezyka pod wzgledem gramatycznym moze stu-
zy¢ fragment tekstu z chamaitu (wlasno$¢ Selima Chazbijewicza), w ktdérym su-
fiks genetiwu (-nifi) i stowo mifi ‘tysigc’ wskazuja na cechy kipczackie, zas pozo-
stale formy sa osmanskie.

[lahi ya rabbi seniifi birligifi (zam. birligiifi) ve bariligufi ve ulu didarufi
Hakkigiin ‘ars ve kiirs(i) ve levh ve kalem ve on sekiz mifi (zam. bifi)
‘alemler Hakkiciin, sen kadir padisah sen biziim hacetimiizi reva kil...

0, swigty Boze, na to, ze jeste$ Jedyny i Stworcg, i na twa wielka prze-
nikliwo$¢, na twdj tron, tablice i pioéro i na 17 tysiecy §wiatéw, ty jestes
moznym padyszachem, spraw, aby si¢ spelnily nasze potrzeby...

Ebu Bekir, ‘Omer, ‘Osman, ‘Ali Hakkiciin ve sur-i Kuran Hakkigiin,
Ay Tok Babaniii Hakkiciin ve Idrisnifi Hakkigiin ve Kasim Ali Efendiniifi
Hakkiciin ve Sultan Siilleymanun Hakkigiin...

Na Abu Bekra, Omera, Osmana i na sury Koranu, na Ay Tok Babe, i na
Idrisa i Kasima Alego Efendiego, i na suftana Sulejmana...

Inny przyktad wiersza w jezyku staroosmanskim pochodzi z chamaitu z bi-
blioteki Litewskiej Akademii Nauk.

ey bi-haber gor haliifii
6lecegin unutdufi mi
‘Azra’il teninden canuiil
alacagin unutdufl m1

(rym ab ab)

O, ty nie§wiadomy, przyjrzyj si¢ swemu potozeniu
Czy zapomniates, ze (i) ty umrzesz?!

Azrail zabierze z twego ciata (twa) dusze

Czy zapomniate$ o tym?
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3 strofa

miilke mala magrur olub
bu diinyaya sigmaz iken
kara yere giriib tenha
kalacagin unutdufi mi

Gdy nie bedziesz si¢ mogt schroni¢ na tym $wiecie
to dobra i bogactwo nie beda ci¢ juz cieszy¢

czy zapomniales$, ze dostaniesz si¢ do czarnej ziemi
i pozostaniesz tam samotnie?

Inny fragment z kitabu, wlasno$¢ Aleksandra Dubinskiego.

hos geldi emri bu ramazan geceye
Ramazan ay geldi iy mii’minler
abdest hazir m1 olufl ey canlar
ta’at elden komafi iy yarenler
Ramazan ay gibi yokdur hos ay

Witajcie, wezwanie na noc ramazanu

0, wierni, przyszedl miesigc ramazanu

czy dokonaliscie oblucji, przygotujcie sie, o wierni
0, przyjaciele, badzcie postuszni boskim nakazom
nie ma tak pieknego miesigca jak ramazan

Przyktad z Miracname — Ksigga Cudownej Podrézy do nieba proroka
Muhammada
Rekopis Litewskiej AN w Wilnie.

Cebra’il eydiir ya Burak aklufi hani bu nebidiir iki cihan sultani
Dzebrail muwil i kunu rozum twoj hdze to prrorok dwuh swetow pan

Ciin isitdi osbu s6ziini ol Burak utanuban derledi dokdi arak

Skura uczuw tije sluwa toj kun zawstidawsa asz jemu puta pacu
/gdy Burak ustyszat te stowa, zawstydzit si¢ az potem sptynal/
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Z przyktadow wybranych z kilku chamaitow i kitabow wyraznie wida¢ skale
osmanizacji tatarskich ksiag, przede wszystkim chamaitow i kitabow. Zwtaszcza
szereg obszerniejszych utwordw, jak Miracname, pisanych jest catkowicie w
jezyku osmanskim. Jednakze, nawet w chamaitach i kitabach kopiowanych
stosunkowo po6zno, jak w przypadku kitabu Assanowicza z poczatku XIX w.,
teksty w jezyku tatarskim sa jeszcze utrzymane, ale sa to przewaznie krotkie
objasnienia modlitw i nijetdéw. Z drugiej strony, trzeba tez pamieta¢ o tym, ze nie
zwazajac na formy gramatyczne, stownictwo uzywane w tekstach pisanych w
jezyku Ziotej Ordy, jak i w jezyku osmansko-tureckim nie roznito si¢ tak bardzo,
by nie bylo zrozumiale przez Tatarow polskich i litewskich.
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OcMmaHu3anus NUCHbMEHHOT0 A3bIKA MOJIbCKO-JIUTOBCKUX TAaTap

Hacrosmas crates mocsimeHa IpoIieccy «OCMaHHU3AIHUN», TO €CTh OCMAaHCKO-
TYpEelKOro BIUSHHS HAa THCBMEHHBIM S3bIK TaTap, NpokuBaromux B [lombiie
u JlutBe. DTOT TIpollecc CTAHOBUTCS 3aMeTHBIM, HaunHas ¢ XV| Beka. BriepBoie
MOCTENEHHO OTKa3aThCsl OT TaTapCKOTO sI3bIKa, MPEKIE BCEro PasrOBOPHOIO,
BBITIAJIO HA JIOJIO JINTOBCKOTO TaTapWHA, COBEPIIUBIIETO MMaJOMHUYECTBO B Me-
KKy uepe3 3emnu Ocmanckoit ummepun. On HampaBuin Benmkomy Busmupio,
Pycremy Ilamie, mrceMo, B KOTOPOM 3KaJjlOBaJICsl HA TO, YTO €r0 3€MIISTKHA MOYTH
HE MIOHUMAIOT CBOETO POAHOTO A3BIKA, U MPOCHJ MPHUCIATh MYJUI IS TPOBEICHHS
MouuTB. TaTtapckas JInTeparypa, OCOOCHHO KHTa0Bl M XaMawWibl, COCTaBJICHHBIE
B XVII- XIX Bekax, conepkaT Bce OoJblliee KOJIUYECTBO TEKCTOB HA OCMAaHCKO-
TYPEIKOM $sI3bIKe. DTO OBIJIO 00YCIOBIEHO TeM (PAKTOM, YTO IMOIBCKO-IIUTOBCKUE
TaTapel UMENIU OJIM3KKE KOHTaKThl ¢ OcmaHckoil umnepuei u ¢ Kpeimom. Tarta-
PBL, coBepIas MajJoOMHUYECTBO B MEKKy, BRIOMpAIH JIOPOTY, KOTOpas poJierana
yepe3 Typuuro. O4eHb YacTO OHM OBUIM BBIHYXKAEHBI HNPOBOAHMTH HEKOTOPOE
Bpems B Typrun, 3HAKOMACh ¢ OCMAaHCKO-TYPEUKHUM SI3bIKOM W MPHUBO3S OTTyJa
Ha POAWHY KHUTU PEJMTHO3HOW TEeMaTWKU. PYKOMHMCH Ha OCMaHCKO-TYPEIKOM
SI3BIKE JTOCTABISUIA Pa3sHOOOpa3HbIE TEKCTHI, KOTOPHIE BKIIOYAIH B CBOM TIPOH-
3BEJICHUS MIEPENUCYMKH XaMauiIoB U KUTaOoB. YacTHYHBIE WM TOJHBIC TEKCTHI
Ha Pa3HBIX S3bIKaX, TAKUX KaK TATapCKHA, OCMAHCKO-TYpPEIKUH U JaXKe yWry-
PCKUM WM Xa3apCKuif, ObUTM TECHO B3aMMOCBS3aHbL. TakoH MEXaHHM3M YETKO
MTOKA3bIBAET, YTO IMO-TIPEKHEMY CYIIIECTBOBAJIA TPYIINA IIOJEH, HE BIAJIESIOIINX
OCMaHCKO-TYPEIKHM SI3bIKOM, KOTOPBIM TI0 CBOCH CTPYKTYpe H JIEKCUYECKOMY
COCTaBy HE 0C000 OTIMYANICS OT TATAPCKOTO.



Ottomanisation of the written language of the Polish-Lithuanian Tatars

The paper deals with the process of the ,,Ottomanisation” or the influence of the
Ottoman Turkish on the written language of the Tatars living in Poland and
Lithuania. This process may be observed already from the 16th century onwards.
For the first time a gradual abandon of the Tatar language, first of all of the
spoken language, was raised by a Lithuanian Tatar, who went on the pilgrimage
to Mecca through the lands of the Ottoman Empire. He had addressed a letter to
the Grand Vizier, Riistem Pasha, complaining about the fact that his compatriots
hardly understand their mother tongue, and was asking to send mollas in order to
held the prayers. The Tatar writings, especially the kitab’s and the khamail’s,
composed between the 17th and 19th centuries contain more and more texts in
Ottoman Turkish. This was due to the fact that were more close contacts of the
Polish-Lithuanian Tatars with the Ottoman Empire and Crimea. Tatars used to
choose the way through Turkey to go on the pilgrimage to Mecca. They often had
spend some time in Turkey, being acgauinted with the Ottoman Turkish
language, and brought books of religious content in Ottoman to their homeland.
Manuscripts in Ottoman Turkish offered thus a variety of texts to be incorporated
by the copists in the khamail’s and kitab’s. Full or parts of texts in various
languages, like the Tatar, Ottoman Turkish and even old Uygur or Khorezmian,
were put together side by side. Such a mechanism shows clearly enough that
there existed still a group of people, who were able to understand the Ottoman
Turkish, whose structure and the basic vocabulary is not much different from the
Tatar language.
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O TEKCTOJIOI'MHA PYKOIIMCHBIX KUTABOB JIMTOBCKHUX
TATAP: THAJIOI TIPOPOKA MYXAMME/IA C ITAHTAHOM*

B nHauvanpHBI Tepuon WCCIENOBaHHUS KUTA0OB JINTOBCKUX TaTap — CIaBSHO-
SI3BIYHBIX PYKOIMHUCHBIX COOPHUKOB MYCYJIbMAHCKOTO COJEpXKaHUs, MHUCAHHBIX
apaOCKUM THCEMOM — OBITOBAJIO MHEHHE, YTO COJEpIKaIlhecs B HHUX TEKCTHI
MTOBTOPSIFOTCS M3 PYKOIHUCH B pyKomnuch. [locie TpaHciuTepanuu psga KUTaboB
y4eHble yOequIMch B 0OpaTHOM: OOJNBIIMHCTBO TPOU3BEIACHUN B COCTaBE KOH-
KpPETHOrO COOpPHHMKA YHUKAJIbHBI U HE BCTPEYAIOTCS B MHBIX CIUCKaX. JIuib o He-
KOTOPBIX PYKOMHMCHBIX COOpPHHKAX MOXXHO CKa3aTh, YTO MX COCTaB HECHTHYEH
(oxHaKO 3TO TeMa TPeOyeT OTIACILHOTO UCCIICIOBAHNS).

B cBoe Bpems A.K. AHTOHOBWMY 00paTni BHUMaHHE CIIEIMAINCTOB Ha JBa
00CTOSATEILCTBA, KOTOPBIC CIIEAYET YYUTHIBATH IPH HUCCIICOBAHUM KHTA0OB
JIUTOBCKUX TaTap. Bo-TiepBBIX, HY)KHO OTIPENEIUTh BpeMsi BOSHUKHOBEHHUSI (TIepe-
BOJIa) BXOJAIIMX B COCTaB cOOpHMKA craTeil. Bo-BTOpBIX, HEOOXOAUMO YCTaHO-

303 TekcToNOrMuUecKHii aHAJM3,

BUTh BpeMs COCTaBJICHHS CaMoOro COOpHHUKA
IIPEAIOJIATAIOMUI TTOCIIE0BATENBHOE CONOCTABICHUE PAa3HBIX CIHUCKOB OJHOTO
U TOTO >K€ MPOM3BEIEHUS, COJEPXKAIIErocs cpa3y B HECKOJIBKUX KUTabax, CIo-
co0eH MpuOIM3UTh HAC K OTBETY Ha TIEPBBIN BOIPOC.

TekcTomornyeckoe M3yd4eHUE TaTAPCKUX PYKOMHMCEH CTaJo BO3MOKHBIM

nocie mnyonmkanuu «Karamora apabckoan(aBHTHBIX PYKOIHCEH JHTOBCKHX

*JlanHas paboTa BBITNIOJIHEHA B paMKax MMpoekTa ,,JIutyannka: [TucbkMeHHOE Haclie[ie 3THOKO-
H(pEeCCHOHATBHBIX MEHBIIMHCTB Bemukoro kusmkecta Jluroeckoro |17 (Ne LIT-1-39), moanepika-
uHoro Hayuneim coserom Jlutesl (Lietuvos mokslo taryba).

303 A.K. AntoHoBuY, benopycckue meKcmol, nucanmvie apabekum RUCLMOM, U UX 2paguxo-

opghoepaguueckas cucmema, Bunpaioc 1968, ¢. 52-53.
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tatap»®®, B KOTOPOM 0c000€ BHUMAHME YEICHO ONMCAHUIO COIEPIKAHHS
MMaMATHUKOB (a He WX TpaduKo-opdorpadudecKux 0coOCHHOCTEH), UTO MPEXKIe

pelKo enanoch B CIENUAIbHBIX padoTax mo KuradbucTuke ™.

Conepxanue
PYKOITMCEI B 3TOM KaTajlore PacKpbITO ITyTeM IEePEYMCIICHUS TJIaB M Pa3JeNoB,
umermux (GopManbHyl0 WK rpaduyeckyto pyOpukanuto. HecmoTps Ha TO 4TO
Ha3BaHMA YacTed TEKCTa, 3a UCKIoYeHneM cyp KopaHa m MOIMTB, BIOJHE yCII-
OBHBI, NPHUBEJCHHBIC B KATAJIOXKHBIX CTAThSIX MHIUMUTH (HayaJbHBIC IMTATHI)
MTO3BOIISIOT BBISIBUTH ITPOU3BENICHUS, TIOBTOPSIOINECS B Pa3HBIX PYKOITHUCSX.

B nmanHOH cTaTbe K TEKCTaM TaTapcKUX KUTaOOB BIEpPBbIC NMPHUMEHEHEI
METOJIBI KJIACCHYECKONW TEKCTOJIOTHH, MPEIIOJaraolie BhISIBICHNE Pa3IMIHBIX
CIHCKOB OJHOTO M TOTO € TPOM3BEJCHUS C IOCICAYIOIIUM CPaBHEHHEM HX
CONlep’KaHUsI M SI3BIKOBOTO BBIpaKEeHWs. B KkauecTBe Marepmana ObLT BhIOpaH
Jluanoe npopoxa Myxammeoa ¢ wiatimanom, TOJIB30BABIIUICI 0COOON MOMYIIs-
PHOCTBIO CpeAM JINTOBCKUX TaTap. JDTO HPABOYUUTEIFHOE CKa3aHWE BOCXOIHT
K xazaucy ubH A66aca’®, xoropslii nepenaet ero co cnos Myasa u6n Jxa6ans®’.

Huanoe npopoxka Myxammeda c¢ wavmaHom OBIT JOCTYIIEH HaM B OJWH-
Ha/ALATH CIUCKaX. Hibke OHM MepeyucisioTcS B XPOHOJOTHYECKOM TOPSAKE
HaIUCaHWUs PYKOMHCEH C yKa3aHWEM JINCTOB, Ha KOTOPBIX TPEICTaBICH HHTE-
pecyromuii Hac TeKCT (B MPUMEUYaHHIX Jal0TCsl CCBUIKM Ha HOBEUIINE MevaTHbBIE
ormcanusi pykorceit). Crucku /[uanoea w3 Tpex KuTaboB, XpaHALINXCSA B Ya-
CTHBIX COOpaHMsIX, HaM JIF0O0Ee3HO mpenoctaBuil AHMkenH po3a, KOTopoMy MpH-
HOCHM CBOIO MCKPEHHIOIO OJIaroJapHOCTb.

304 ', Mumkunere, C. Hamasuutore, E. Tlokposckas, Kamanoe apabckoangagummuix pyko-
nucetl aumosckux mamap, Bunbztoc 2005.

805 Cm.: J. Szynkiewicz, Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pochodzenie,
[w:] ,,Rocznik Tatarski” II, Zamo$¢ 1935, s. 138-143; J. Szynkiewicz, Recenzje na dr. J. Stan-
kiewicz ,, Belaruskija musulmanie i belaruskaja literatura arabskim pismom”, [w:] ,,Rocznik Ta-
tarski” I, Zamos$¢ 1935, s. 453-455; Cz. Lapicz, Trzy redakcje jezykowe muzutmanskiej legendy w
pismiennictwie Tataréw litewsko-polskich, [w:] ,,Acta Baltico-Slavica” XX, Warszawa 1991,
s. 155-168; H. Jankowski, Cz. Lapicz, Klucz do raju: Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII
wieku, Warszawa 2000; G. Miskinien¢, O zawartosci tresciowej najstarszych rekopiséw Tataréw
litewskich, [w:] ,,Rocznik Tatarow Polskich” VI, Gdansk 2000, s. 30-36; G. Miskiniené, Seniausi
Lietuvos totoriy rankrasciai: Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty struktira ir turinys, Vil-
nius 2001.

306 1on A66ac — A6nannax 6un A66ac (619-689), rBoropoanblit 6paT Myxammesa; Myas u6u
Jxabanb — O/IMH U3 HEMOCPEICTBEHHBIX YIEHUKOB U OIIIKAMIINX CIIOIBHXHKOB Myxamme/ia.

307 http://www.circassia-online.com/index.php?module=Forum&do=ShowTopic&id=33.
2009.08.31
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1. Kazanckuii kutab KVY-1546, 1645 r. (bubnnorexa Kazanckoro yHuBep-
cuteta, Ne 1546)%%8, 1. 74a-766;

2. Kutab HMBana Jlyukesuya, nep. mosn. XVIII B. (Bunbhioc, bubnmoreka
Axanemun Hayk JIuteel, F 21-814)%%, 1. 59a-626;

3. Kurab fua Jlebenss, 1771-1775 rr. (BunbHtoc, HarnoHnanbHbIH My3ei
Jlutse, R-13.035)%1°, 1. 24-34;

4. Kutab u3 Mupa, 1791 r. (vactHoe coOpanue), 1. 110a—115a;

5. Kutab flky6a bormanoBuva, 1817-1836 rr. (Bunpartoc, HanmoHanbHbIH
myseii JIutsbl, R-13.033)%, ;1. 211-219;

6. Kutab bpuranckoit oubmmorekn, 1832 r. (Jlongon, bpurtanckas 6ubmmo-
teka, OR 13.020)%'?, 1. 636-66a;

7. Kutab ubn AoOparama Kapumkoro, 1842—-1843 r. (bubmnoreka Bumb-
HIOCCKOro yHuBepcuTera, F 3-391)%13, 1. 190-195;

8. Kurab Abparuma XaceneBuya, 1861 r. (Munck, HanmonansHas 6ubmmo-
teka benopyccun, Bpemennbiit Ne 11Rk1000), 1. 646—6606;

9. Kwura6 Camyens Xacenesumua, 1866 1. (dactHOoe coOpanue)’,
1. 254a-257a;

10. Kura6 Maxamera Meiimyrosuda, 1882 r. (uactHoe coGpanue)’®,
1. 145a-1496;

11. Kutab Anekcanapa Anekcannaposuda, 1883—1885 rr. (Bumwshioc, Ha-
HHOHAIBHBIN My3eit Jlutebl, R-13.034)316, 11. 465-469.

Eme omuH (HEMOCTYNMHBIM HaM) CIUCOK /Jluanoea MOXET MPHCYTCTBOBAThH
B kutabe AOparama XaceneBuya 1832 r. (CoOpanue Coro3a TaTapoB-MyCyJbMaH

)317

Benopyccun «Anp-Kutab» B MuHcke, 0e3 cCUTHATypwl)® ', comepraiieM, I0

308 ", Mumxunene, C. Hamasuuiore, E. TTokposckas, op. Cit., c. 34-35.

309 Tam sxe, c. 39-41.

310 Tam e, c. 41-43.

311 Tam e, c. 49-52.

812 5. Akiner, Religious Language of a Belarusian Tatar Kitab: A Cultural Monument of Islam
in Europe. With a Latin-Script Transliteration of the BL Tatar Belarusian Kitab (Or. 13020)° on
CD-ROM, Wieshaden 2009, p. 121-134.

813 I', Mumkunene, C. Hamasuuiote, E. TTokposckas, op. Cit., c. 58-61.

314 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich.
Katalog zabytkéw tatarskich, t. 111, Warszawa 2000, s. 52 (nr 18).

315 Tam e, c. 52 (nr 19).

316 ', Mumxunene, C. Hamasuuiote, E. TTokposckas, op. Cit., c. 64-70.

317 Kutab BriepBble onucaH B Katajore Pykanicuvis i Opykasanvis kuiei 6enrapyckix mamapay,
Minck 1997, ¢. 8-9
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YTBEPKACHUIO UCCICIOBATENEH, Te e TEKCThI, yTo U kuTab MBana JlynkeBuya
(Ne 2 Hamero cnmcka), ¢ HEKOTOPBIMHU 100ABICHUAME S,

Hwuxe B oTnmenbHBIX MoApasfeliax NpeACTaBUM HH()OPMAIIUIO O MPOUCXO-
KJICHUHM HCCIIEMyEeMbIX PYKOIMHCEH, HEMOCPEJICTBEHHOM TEKCTOBOM OKPY)KCHUH
Jluanoea B pa3nmUYHBIX CIIMCKAX M €TI0 CTPYKTYPE.

[Ipoucxoxkaenne pykomnucei. Mcrmonas3oBanuble HaMu KuTaObl XVII-XIX

BB. IOJYYWJIM HA3BaHUS 10 MMEHHU Mepernucuuka (Korja OH HM3BECTCH) JHOO
MIOCJIC/THETO BIIAJENbIa, a IPH OTCYTCTBHH ATUX CBEJCHUH — 110 MECTY XpaHEHHSI.
Kazanckuit kutad (Ne 1) B 1916 r. Obl1 BBIBE3€H C TEPPUTOPUH MPOKUBAHUS
JIMTOBCKUX TaTap MeCTHbIM Mysuioi CadapoBeiM®®. Kutab Jlynkesmua (Ne 2)
obOHapyxeH B 1915 r. B mepeBae Copok Tartap (JIuTma), mpuHaiekan MyJuie
Crenany [lanrapakoBuay. Kutabd flma Jlebens (Ne 3) HOCHUT WMS TepenucUuKa,
npuHaaiexan Mmyuie Aneto llleruaeBuuy, cocTaBiieH/Tepenucan Mpeanono-

xutenpHo B Crounme’?

. O mpoucxoxaeHun kutaba u3 r. Mup (Ne 4) Tounbpie
cBeZicHus OTCYTCTBYIOT. Kutab flky0a Bormanoeuua (Ne 5) HasBaH 1O MMCHH
Bnazaensia. bpuranckuit kutad (Ne 6) B 1962 1. npuodpereH bpuranckoit 6ndmm-
orexoir B CtamOyne. Kurab AOparama Kapuiukoro (Ne 7) HOCHUT MMs Tepemnu-
cunka, B 1884 romy mpunamiexan Crapomy PmsBonoBnuy. Kutab AOparmma
XaceneBuua (Ne 8) Ha3BaH 1o MMeHHU nepenucunka u3 CmunoBuuerd (MuHCKui
paiion), B 1899 r. kymren Cyneiimanom Cadapesmuem. Kurta® Camyens
Xacenesuua (Ne 9) yHacienoBai umMs cBoero Biajenblia u3 CMmunosuyeii. Kurad
Maxamera MeiinryroBuua (Ne 10) HOCHT MMA 3aKa3uMka, Uil KOTOPOTO OBLI
W3TOTOBJICH YeThIpbMsl nepenucunkamu: 1) Amxamom FO3edoruuem; 2) Xacenem
MeiimrytoBnyem; 3) H. PankeBudeMm; 4) HEM3BECTHBIM MHCIIOM (B MEKBOSHHBIH
Mepuoj, PyKONMUCh TpuHaIexana Aime Mypasckoil u3 IlpyanukoB Msaze-
neckoro mpuxoxa). Kura® Anexcannmpa AnekcanapoBuya (Ne 11) HasBan mo
WMEHH THCIA — KOJUIKCKOTO CEKpeTaps, HBIIET0O B COOCTBEHHOM WMEHUHU
OcmonoBo Kieukoro crana Ciynkoro mnoBera MHMHCKOW T'yOepHHH; PYKOITUCH

318 Cm.: A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, op. cit., s. 53 (nr 20).

319 A.K. AnToHoBud, Op. Cit., C. 121.

320 Cp.: «AHANU3 A3BIKOBBIX OCOGEHHOCTEH MOKA3BIBAET CBA3H C FOTO-3aMaJHBIM JUAJEKTHBIM
apeasioM, a 0ojiee KOHKpETHO — ¢ rosopamu CIOHHMCKOTO M MpUJIeraromux k Hemy lBauesu-
4yeBcKkoro, /lstinoBckoro, 3eiabpBeHCKoro, Pyxanckoro, bepesosckoro, bapanasuueckoro pailoHOBY,
cm.: B.B. Crapacuina, A3wikosvle ocobennocmu u cocmas Kumaba Ana Jlebeos (1771 200),
[w:] Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kalbos, kultTros ir rastijos tradicijos, Vilnius 2009,
s. 376-388.
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MpuHAUIeKana Ajero AOpaMOBHUY — MYSA3UHY MYCYJIBMAaHCKOW OOITHMHBI
r. Knenka Hecmxckoro nosera HoBorpyackoro BoeBoACTBaA.

Conepxanue kutaboB SIkyba bormanoBuua (Ne 5) m Anekcanapa Ajekca-
uaposuya (Ne 11) mexorma cpasumBan S1.C. Illunkena®?. Ilo yTBepKIEHHMIO
A. llpo3na, kutadb Maxamera MeitryroBuua (Ne 10) comepKuT T€ K€ TEKCTHI,

822 Hamn

yto U kuTad MBana Jlynkesmua (Ne 2), ¢ HEKOTOPBIMH TOTIOTHEHUSIMH
TaK)Ke YCTaHOBJICHO, YTO cojepkaHue kutaba AOparama Kapuikoro (Ne 7) Ha
cTpaanmax 97-326 WIOCHTHYHO COAEPKAHUIO COXpPAaHUBIIEHCS YacTH KHTada
Upana Jlyukesuua (Ne 2). Jlanee mbl mokaxkem, uto cricku Ne 2, 7 u 10 tekcro-
JIOTUYECKH POJICTBEHHBI.

TekcToBoe okpyxkenue /luanoea B pykonucsx. B kurade Ne 1 /fuanoey

Myxammeda c¢ waiimanom (W3-3a YTpaTbhl HECKOINBKHX JIMCTOB €r0 TEKCT
00OpBIBaeTCs Ha MoyciaoBe)’2 nmpeecTByeT IPOU3BEIEHUE, YCIOBHO HA3BAHHOE
«Cnop MmycynpMmaHuHa ¢ uyneem». B kutabax Ne 2 u 7 mepen /[uanozom BbI-
nucaHa crathd «O ceMeWHOH KU3HW», 32 HUM clieAyeT cloBo «O MbSHCTBEY.
B xutabe Ne 3 mepen Juanozom autaercs craths «O poxnenun Hucyca», mocne
Hero — «310, npuuuHsieMoe 1-20 yamramMu XMENbHBIX HAmuTKOB». Ilo mme-
IOIUMCS B HAIlleM pactopsDKeHnH (parMeHTapHBIM KomusiM KuTaboB Ne 4 m Ne
10 HEBO3MOXKHO OIpPENEIUTh, KaKOe MPOU3BEACHUE IMPEICTABICHO B HUX MEpe]
Huanozom, mocne xoroporo crueayeT cioBo «O mbsHCTBe». B kutade Ne 5 /Jfua-
noey npeamectByeT «lloBecTs 0 mape HaBuae», mocie Hero ciuenyer TekcT «O
coBepHIaoImMX Hamas». B kurabe No 6 mepen /[uanoecom WMAET CTaThs «Mak
B MaJDKCHCTBE Malem >KHID», IOCIIe HEro YuTaercs cioBo «O MhSIHCTBEY.
B xurtabe Ne 8 mepen /Juarocom HaxomuTcs cTaThsi «XTO Ha dyXKoile 1mena
[JISJ3UI, TIOCJIE HEero BhIMUcaHo cioBo «O mbsHCTBe». B kutabe Ne 9 Jluanoezy
npenmiectByeT cratbsa «O cmeptu MOparumay, mocne Hero cienyer pasaen «O
cocraBe Kopana». B xutabe Ne 11 nepen /[uanozom Beinucana cratbs «O mocte
pamasany, nocie Hero — «O cmeptu Moparnmay.

Kak BuamM, CTporux 3aKOHOMEPHOCTEH B TEKCTOBOM OKpYKeHHUHU /[uanoza
Myxammeoda ¢ warimanom He Habmromaercs. Tem He MeHee OTMETHM, 4TO: 1)
nocine Juanoea vepenko cieayeT crarbs «O nbssHCTBE» (KUTadbl Ne 2, 4, 6, 7, 8,
10) npu pa3IMYHBIX MPEANIECTBYIONINX TEKCTaX; Jajiee Mbl YBUIUM, YTO MOYTH

321 A K. AnToHOBHMY, Op. Cit., c. 53-54.

322 Tam e, c. 52.

323 Cp. cnipasepynBoe 3ameuanue A.K. Autonosuua: «Cy/is Mo 06beMy JaHHOTO TEKCTA B Jpy-
rux kurabax (BAH-F 21-814, BY-391, BOM-35), MOXHO CKa3aTh, 4TO B PyKOIIMCH HeaocTaeT 4-5

CTpaHUIl Ha3BAaHHOTO quanora», cM.: A.K. Auronosuu, 0p. Cit., ¢. 122.
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BC€ 3TU CIHMCKHU HaXOAATCS B OMIKAWIINX TEKCTOJIOTHMYSCKUX OTHOIICHUSX JPYT
C ApyroMm; 2) IBaXXIbl B HETIOCPEICTBEHHOM OKpYKEeHWH /{uanoza, XOTs U B pa-
3JIMYHBIX TO3UIUSAX TI0 OTHOIICHUIO K HEMY, HaXOAWTCA moBecTBoBaHue «O
cmeptu MoparnMay (kutaber Ne 9, 11), omHaKO TEKCTOJIOTHYECKAss 3HAYMMOCTh
3TOTO MPHU3HAKA MIOKA OCTAETCS HESICHOM.

Crpykrypa Jluanoea. Ilepen HaMu KIQCCHYECKUH THAJTOT, COCTOSIINN W3

BOIPOCOB M OTBETOB, B KOTOPOM NPWHHUMAIOT Y4YacTHE YeThIpe ACHCTBYIOIINX
muua: bor, npopok Myxammen, apxadren ['aBpuui m maiitan. B Hauane mpo-
M3BEJIEHUs] paccKa3blBaeTcs O TOM, Kak Mpopok Myxammen mpocut y bora
paspereHust moOeceI0BaTh C MIATaHOM, KOTOPOMY 3aTeM 3a1aeT 12 BOmpocoB.
Hwxe npuBoguTcss UX OPUTMHAIBHBIA TEKCT II0 APEBHEHIIEMY CIHCKY —
Kazanckomy kutaby 1645 T. (KOJOHKA CrpaBa), C BOCIIOJHEHHWEM YTPauyeHHOTO
TeKcTa (/1Ba TIOCIIEAHUX BOIpoca) Mo KuTady Maxamera MelinryroBuua 1882 1.,

1 BBIIIOJHEHHBIN HAMH NIEPEBOJI HA PYCCKHUM SI3bIK (KOJIOHKA CIIEBa):

1. 16«d«é 166a"3a daé iaid«a oe gaoai da"e
0a"ée 6o« éa%s”

IIpopox Myxammen ckaszajl: BO-IIEPBBIX, KTO
TBOM JICTH, IIIaTaH?

2. 10«0«é +0aé @aovaid a"éké« 0a"é« 00«

[Ipopok crpocuit: maiTaH, KTO COCTABIISET TBOEC
BO¥CKO?

éal”
3. éap+a 10«[0«]é i+0aé gaoaia ~aaad e "aé«
043"é1 00« dano«ie”

Eme mpopok cnpocwt: miafitad, Te6s U Teno
TBOE KTO PacTonuT?

4, i0«d«é itdaé padaia ~aaa 8o« © é«ée
cadaae” iladic«i ca geé-

IIpo pok cIpoCHII: IAiTaH, KTO U KOT/Ia MOXKET
yIaBUTh TeOs BEPEBKOIi 32 11et0?

5. é3¢+3 10«J«é i+0aé padaid "3aa i«éiadge

+a0adeé«i 00« aéad” i« aedaiéo

Eme mpopok cmpocwsr: InaiWTaH, Kro TeOs,

moiiMaB, ObET GalMaKoM 1o JIHILy?

6. éap+« 10«dié it0aé pavaia ~aaa ia pod®e
T«¥%a+a” 00« 0« © é«ée O« a+daéad”

Eme npopok crnpocwi: miaiiTad, KTo TeOs Ha
KYCKH ITOCeKaeT U Korjaa 31o ObiBaeT?

7. 10«0«é 0aé paovaia ~aaa 6 iadk e ivod
03"é O«eei«i 60« i0adedaéa”

IIpopok crpocuit: KTo Tebe B CEpeAnHy TpyIu
KOJI BOuBaer?

8. 10«d«é i+0aé @aovaid oai"ée %adoeéa
3363%eé3a iad+«it édae 6o« éays”

IIpopok cmpocui: maiTaH, KTO TBOM CBATHIE
BEJIMKHE YIeHBIE?

9. é3p+3 0«[d«]é +0aé @adaid 03"é3
40a0éa d«axe«iaéa 8o« é3%s”

Eme mnpopok chopocun: maiTaH, KTO TBOHU

ponHslie Opatbs?

10. i10«d«é +0aé é«o«ded 6+eié"a 863®ed
jag-aep

ITpopoK CIPOCHIT: KaKUX JOACKAX IIOCTYIIKOB
THI HE JIFOOUIIE?

11. 0«0«é it0aé paocaia o0a"ée aadieéa
ieé+éa o«dadege 6o« éays”

ITpopok COpPOCHI: KTO TBOW BEpHBIE MMUIIbIE
TOBapHIIH?

12.
8-d¢aé idenodii- idiaédp

igloié iecaé g@acaid da éo0-9&d oOe

HpOpOK CIIPOCUJI: K KakKkuM JIIOAAM Tbhl HE

MOXXCUIb HOI{CTyHI/ITBCﬂ?
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Ha Bce Bompocsl mpopok MyxaMMmen MOJTyYaeT WCUCPIbIBAIONINE OTBETHI,
KOTOpBIE W COCTaBISIOT OCHOBY Ipou3BeneHus (TekcT kuraba Ne 1 oOpeIBaeTcs
Ha otBere Ha 10-i Bompoc). /uanoe 3aBepiiacTcsi MOBECTBOBAHHEM O MPUXOJIE
apxanrena ['aBpumia W paccka3zoM-MOyYeHHEM INaiTaHa O TOM, KaKk OH BIA
B HeMHJIOCTh ¥ bora. Bo Bcex crmmckax, kpome Ne 11, ykazaH HCTOYHUK, U3 KOTO-
pOT0 3aMMCTBOBaHO HCCIEAyeMOe MPOU3BeIeHUE: «O g0d0006 Naél o iegd™», rue
wypym (ac-)caram (apad.) — 3TO COUMHEHUE «Y CIIOBUS MOJUTBBI».

INepen mpoBeieHHEM TEKCTOIOTHIECKOTO UCCIEIOBAHUS BECh TEKCT Juano-
2a Myxammeoa ¢ watimanom ObUI TPAHCIUTSPUPOBAH H 3AMUCAH OJHOBPEMEHHO
MO0 BCEM CIHCKaM CJEIyIONM 00pa3oM (TMPUBOAWTCS JIMIIb CaMOE HAYaio

TEKCTA):

1. 6 68000 Naéi"d iepd” i0«d«é 166a"aa i«aeé
2. 6ab ykn abe myp-"y ceindy TmHIIe Myxe el mpapok

npacuB nana 60ra

3. aaa 6 600600 fidéeBeTd i€@An mpapoK Myxe el U3 HMIeTaHaM

pa3MoBa YNHUI

4. 6ab y mieparty ceneBaty nmmrer ididdé eiga‘a fai da%iiaa
ejeé

5. - ®8733d Yype 6 faéi"o iepgd ididie 160a"aa ifaeé
&S gaoaidi

6. 0a0 ‘- ku abe myp-ty Hdéa 6 iegd idadiéidsa"aa iyaeé
aaiafa aida

7. 6a0 ‘- ku abe »ryp-ty HaéT6 iegad i6idié 166a"aa i-aeé
aliaia aiaa

8. 0a0 ‘-~ ku abe mmyp-Ty Naéi"é iepd 1610ié 166a"aa iyaeé
dafiaia aida

9. dad @ad-0- Naélo- iepd (0161 160a7aa a&i1eéNod i-aeé

10. 333 '- ®@7add pddio- Ndéi" 6  iegd idid1é i66a"aa i-aeé

af faia 4laa

11. 0a%06 edia&ii6da"aa idigié ioh+é
iafa 41&a

Takass ¢opma 3anmucu TO3BOJISIET OJHOBPEMEHHO NPOCICIUTh BapUaTH-
BHOCTB TCKCTAa M €TI0 A3BIKOBOT'O BBIPAXKCHHA Ha BCEX JIMHIBUCTUYCCKUX YPOBHAX,
a Take opdorpadun. Tak, JaHHBIA OTPHIBOK COJACPXKUT CIIydau JIEKCHUECKOM
(i0h+é — 1«3€é — pa3MoBa YMHUIT), TPaMMAaTHIECKOM (ie@a” — iegam — iepd; idh+é
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— npacuB), poneTnueckoii (i0«d«é — mpapok; 1dhH+é — nmpacus; i«aeé — i-aeg; al
iaia — aa iafa) BapmatuBHOCTH. Ha TexcToBOM ypoBHE B 3TOM (parMeHTe
BCTPEYAIOTCS MPOMYCKHU, BCTABKH, IEPECTAHOBKH CIIOB.

[Ipu momeITKEe TIPOYTEHMS TOJTHOTO TEKCTa /uanoea OMHOBPEMEHHO TI0 BCEM
MPUBJICYCHHBIM K UCCIIEIOBAHUIO PYKOIIMCAM OKa3aJioch, 4To crucok Ne 11 crout
OCOOHSIKOM: TI0 COJIEP’KAHUIO €r0 TEKCT COBMANAET C OCTaIbHBIMU NCTOYHUKAMH,
OJHAKO €ro PHUTOPHYECKOE M S3BIKOBOE BBIPAKEHHE OKAa3bIBACTCS HACTOJBKO
Pa3TMYHBIM, YTO TIOYTH HE HMEET TOYEK COMPHKOCHOBEHHS C OCTaJIHHBIMHU
CIHMCKaMH U3 4YHcia HccieqoBaHHbIX. [IporumocTpupyeM cka3aHHOE LUTATOM U3
3aKJIIOYUTENIBHOM YacTU NPOU3BENCHHUs, Ile MHTepecyronii Hac coucok Ne 11
COJICP)KUT CUIIBHO aMIUTM(HUINPOBAHHBIH TEKCT:

2.06-13 ‘yéermu ‘y Oaiia#fuu OOkeit e TH HeBHMHOCCE caM ¢ebe 3a
BEINKaro

3.4-d¢ ‘afod«aeai '- diéasit iaia alda i3'«ieédélsd Sa daeeéad«

4.3-3¢ 2hodixeieé aiéattit iaia 41aa ialdieéaéksa %a aaéeéadl

5. alidg - 41éaSit iaia 4i&a iafiegeaé %343 %a a38®3a&1

6. 0yn3 ‘ycermm ‘y Oaiia#fuu Ooxeit ‘aye TM HeBUHOCCE caM cebe %a
BEJIMKAro

7.06-m3e ‘yéermu  ‘y Oaita#fHu Ooxeit ‘ase T HeBulIyCCe cam ¢ebe %a
BEJIMKAro

8. 0-13 ‘yéermu ‘y OGaltaftut Goxeit ‘are Th HeBUHOCCE caM cede 3a
BEJIMKAro

9. 4lidc %adaedr a
10. 4-3¢ “%aaae - daéaftie diedé  aéd oe idaeil’)2a fai 1243 ca adéeéid
11. 31i6 %aa@a + agaidcd idaadaei ait iegiel € ididé %234d %a adé®a&i atiai
i a a fiigaéiiait i-aa +
+ &de ae» iaaeiaae
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OueBuiHO, YTO TIepe]l HAMH — OCHOBAaTeNIbHAs TepepadoTKa MPOU3BEICHHS
C LEJBIO YIIyYIIEHHUs €r0 PUTOPUIECKOro CTUisl. KHimkHas nesTeabHOCTh TaKoro
pozia modyumia B HayKe Ha3BaHHE Memagpacmuky — MO TPO3BUILY BbITAIOIIE-
rocst Bu3anTuiickoro nucarens Cumeona Jlorogera (X—navyano Xl B.), KOTOpBIi
3a CBOHM yJJauHbIe TIEPEIIOKEHUS CTAPBIX )KUTHI U MPUBEJICHNUE X B COOTBETCTBUE
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C HOBBIMH JIUTEPATyPHBIMH BKYCaMH CBOCH 3MOXH ObLI Mpo3BaH MeTtadpacTom,
T.¢e. [lepenaratenem®?,

Hannune crunuctiuecku nepepaboTaHHOM Bepcun Juanoza B UCTOUHUKE No
11 mo3BOMNSET MOAHATH BOMPOC O CYIIECTBOBAHWM KHTaOMCTHYECKON metadpa-
CTHKH, T.C. TPEANPHHATON TATAPCKUMHU KHIDKHHUKAMH — CaMHM AJICKCaHIPOM
AJeKcaHPOBUYEM, MHCIIOM COOTBETCTBYIOIIEH PYKOMHCH, MM KEM-TO U3 €ro
MPEeIIECTBEHHUKOB — IeJICHAIIPAaBICHHOW JIUTepaTypHON 00paObOTKH TPaaHLIUOH-
HBIX TEKCTOB JIMTOBCKHX TaTap, B pe3yJbTaTe KOTOPOW OBUT cO3laH OCOOBIH
BapHuaHT Juanrozca Myxammeoa ¢ wiaimanom, OTINIAIOIIUNACS OT UCXOIHOTO BHJIA
BBICOKUMH CTHIIMCTHYCCKUMU JIOCTOMHCTBAMH. [101bCKas SI3bIKOBAsi CTUXHUS ATOH
MepefieIKH TOBOPUT O €€ CPAaBHHUTENBHO IMO3IHEM MPOUCXOXKICHHH, OIHAKO
BpeMsi, MECTO, aBTOPCTBO M TEKCTOBOW 00BEM MPOW3BEEHHON CTHIINCTHIECKOM
MIPaBKH, KOTOPOH MOIIM OBITh MOJBEPTHYTHI M MHBIC COACPIKAIIUECS B KUTabax
MPOU3BEICHHUSI, TIOJNISKAT JATbHEHIIIEMY YTOUHCHHIO.

OpHako yXe Temepb MOXKHO MpeAroyiarath, 4TO aBTOP CTHIMCTUYECKOM
nepepabotku Juanoca Myxammeda ¢ wiaumanom OTINYAJICS PANUOHATBHBIM,
KPUTHYECKHM TIOAXOJIOM K TPaJAWIMOHHOMY TEKCTY, TIOCKOJIBKY B CBOEH padoTe
MOJIb30BAJICSI, BEPOATHO, HE OJHUM, a MO KpalHeW mepe JABYMs €ro CHHCKaMH,
MPUHAAJICKABIIUMHE K Pa3HBIM TEKCTOJIOTUYECKUM rpymmaM. O0 3TOM CBUAETENb-
cTByeT umeromiuiicst B criucke Ne 11 mpumep camtaoro urenus (lectio conflata),
O00BEIMHSIONIETO ANbTEPHATHBHBIC TEKCTOBBIC BAPUAHTBI — OPUEHTAIIU3M (ae0iod
U ero CclaBSHCKWUH mepeBon 4 iG+éfoiiée, koTropble B JaHHOM MeECTe
HCCIIEYEMOr0 TEKCTa COCEICTBYIOT JIPYT € JPYTOM JIMIIL B MeTa(ppacTHIecKOM

cnucke (uuTupyetcs parMeHT oTBeTa Ha 9-if Bompoc):

1. & 0883 B0« 13idd3« 320id0a d«de™ ia+enoe € 0eé3 é«o«deéd ia«aa+ia
2. ¥ THHE mTO MHOTra B HeurcTaClM XOA3€l] M THIE IITO

3. € 0eéa 00« likd« dzedida Olaced ia+en el € 0eéa éaonideéa ia‘«da+ia
4, ¢ 0eéa ool 1ilal dze0idd Giaced ia+enoei € 0eéa éaonideéa ia‘fia+ia

5. €03a 0601 1ilal - dee-~i-43 O1d¢e0 ia+enoéi eoa éo-0a falaa+ia

6. ¥ THlie IITO MHOTa B HeyncTaCllM XOA3€ll W THHE IITO

7. W TUHE ITO MHOTa B HEYMCTOCIY XOA3€L, U TUHE IITO

8. uTHiile mTo MHOTa B HeuyncTaClM XOA3€ll W THHE IITO

324 Cm.: [I. Kenanos, Memaghpacmuxa: Cumeon Memagpacm u npasociasnama ciasancka
azuoepagus, Benmuko Teproo 1997; N1. Kenanos, Esmumuesa memagpacmura: [Tom u mucus

6v6 pememo, [1nosaus-Bennko TeproBO 1999.
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iddeaa+ia
10. & 0eéa +oi iiial dia+enoiige 6iagad e oeéa gol
11. 0aéiae é0-ae 3 i3+enoh o+ 3 dee-i-43 Giacli + 6+ é0-aee

B Oynymem wMertadpacTudeckyo TmepepadOTKy CcilemyeT OIyOJIMKOBaTh
OTJENBbHO, TOCKONBbKY BBUAY MHOTOYMCIEHHBIX pa3iHuuil €€ HEBO3MOXKHO
UCIONb30BaTh Ul MOABENCHHUS DPA3HOUYTCHUH K TPAAULMOHHOMY BapUaHTy
TekcTa. B cBs3u ¢ 3tiM kutad Ne 11 ObUT UCKIIIOYEH HaMU W3 JalbHEWIIero Te-
KCTOJIOTHYECKOI'0 HCCIENOBAHUs CIIUCKOB JJuanoea Myxammeoa ¢ waumanom.
Hannune xe B HeM MeTappacTHYECKOM BEPCHHM ATOTO TEKCTa MO3BOJISIET yTBE-
pPKOaTh, YTO B pa3HbIC BpeMEHA JIMTOBCKUE TaTapbl 3aHUMAINCh 110 KpaifHeH Me-
pe 4YeThIpbMS Pa3lUYHbIMM BHJAMHU KHIDKHOM JesTenbHOCTH: 1) HamucaHuem
ABTOPCKUX MPOU3BEICHHI; 2) TIEPEBOIOM C OJIHOTO SI3bIKA Ha APYTO; 3) CTHIIHU-
CTHYECKON MepepadOTKON yKe OBITYIOIIUX TEKCTOB; 4) MepenrchIBaHUEM pY-
KOITUCE.

OcTtanpHble IECATh CIUCKOB, MPEACTABIAIONIMX TPAAULMOHHBIN BapHaHT
MIPOM3BECHUS, NENATCA Ha JBE PABHOBEIHKHE TEKCTOJIOTMYECKUE TPYIHIIbI, 110
MATh CIIUCKOB Kaxkaast: HICTOUHUKU Ne 2, 6, 7, 8, 10 oka3pIBalOTCSI MPOTHUBOIIOCTA-
BJICHHBIMU 10 Ba;KHBIM TEKCTOBBIM ITpU3HaKaM crnuckam Ne 1, 3,4, 5,9,

B otBere Ha 10-i Bompoc pyKONMHCH TEPBOM TPYIIIBI COAEPKAT AOBOJIBHO
OonblION (parMeHT TeKCTa, OTCYTCTBYIOIIMH B CIIMCKaX BTOPOW T'PYIIIBI
(muTupyeTcs o Hanbosee UCIPaBHOMY CIUCKY — kuTaby bpuranckoi 6ubmu-
oreku 1832 1.):

6 (= 2, 7, 8, 10) <apab6.> BeilyH MEKJIO Ha THIE J-A3M KETOpHiie
HECIEIIHUIe MEPH Bard J[3eprKall Kalv ieHt ‘an n-a3ei ‘aaMepaityn; ‘abd Baxkel|
crieJiHal Mepaii <apa0.> ‘e KaJlu caMu KaMmy Ipajiaiiylr Mepel ‘abo Bakell Mepaii
Y Baroil ¢anmmBail Kajau mpapok iero MuioCl Aa MeIWHEHy MpUIIoB ‘abmuait
TaM Takuii OUB ‘y J-13el MeauHenCkux ‘6 iade e B aa#a aed ‘6 éed 6aép iai dor
retuii »-~03é %efiéaB moTuM HeH: %acTaau My>yJIMaHMH M Taro kaiieiamuce 00
HieHt Tpes] TUM JBE Mep: TpUMaJH BelIHKail Mepail cabe KymaBajiu ‘@ TpeaaBaliu
MaJIoif Mepaii KeTopuiie J1-~131 00XKeMy NpHKa%aHy MPEUUBHH HECT maH 00T HuM
‘yoocTBa naci KeTOpHiie J-131 %OUTK-HyIl MHOTA ITHAHCTBA YMHEIl [1aH 00T HUM
MHOTHUMH TpUYMHaMHu ¢Mmepl nacll MHOTa MHUX Jefailek TMHe KeTOpuie J-I3U
#exe™ Hemaiyr mad Oor WuM Jakdy Hemacll
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ManoBeposiTHO, YTOOBI ATOT (HparMeHT, COAeP KA 1BE TOBOJIBHO OOIIN-
pHBIE apaOCKOS3BIYHBIC IUTATHI M3 Xaanca (Ha3BaHHOTO B TekcTe Kopanom),
MOSIBUJICA B Pe3yJbTaTe UHTEPIONSIMHA — BTOPUYHOTO PACIIMPEHUS] UCXOTHOTO
TEKCTa, BeJIb JIUTOBCKHE TaTaphbl IOBOJILHO PAHO YTPATHUIIH CIOCOOHOCTH CBOOO-
JTHOTO BIAJCHUS apaOCKUM SI3bIKOM, KOTOPBIA B OCHOBHOM HCIOJIB30BAICS UMH
Onaromapss OoJjiee WM MEHEEe MEXaHHYECKOMY 3allOMHHAHHIO W TEpPEIHcKe
HEOOXOIUMBIX TeKCTOB. [IpeamnonokeHre O BTOPUYHOW yTpaTe MPHUBEICHHOTO
BBIIIIE ()parMeHTa B PsiJic CIIUCKOB, HANPOTHUB, MPECTABISIETCS BIOJHE 000CHO-
BaHHBIM: 37IECh MTOBECTBYETCS O AOUCIAMCKHX Tpaaulusx Menunsl (0 BeACHUH
MECTHBIX TOPT'OBBIX JIEJ JIO MPUXOJa TyAa Mpopoka Myxammesa), KOTOpbIE MO-
IJIM TI0Ka3aThCsl HEKOTOPHIM (HamOojee 0JIaro4ecTHMBO HACTPOCHHBIM) TIEPETH-
CYMKAaM HEJOCTONHBIMH TIEPEHECEHHS BO BHOBb CO3/IaBACMBbIC CIIMCKH KUTA0a.

Pykomucu ¢ mpuBeAEHHBIM BBIIIE MAacCaXeM W B MHBIX MecTax /Juanoea
CoJiepKaT HECKOIbKO 0oJiee MPOCTPAHHBIA TEKCT MO CPABHEHUIO CO CIUCKAMU
BTOPOH Tpymmbl, B KOTOPBIX OTCYTCTBYIOT HEKOTOpBIE CTPOKH, HaIpHUMEp
(dparment orera Ha 8-if BOIPOC):

2. BenuKuiie ¢BeThiie ImelxoBe XTO ‘ymuBHIMCE KPHYMI[ TO Maite ASaHuniioBe
6. BenuKuiie CBeTHife MmIeHXoBe ASaHUMHOBE KETOpHite ‘ymuBHIMCE KPUYHIL
7. BenvKuiie CBETHife IIEHXOBE aSaHYOMOBE KeTOopHiie ‘ynuBHIHCE KPUYHIL
8. Benmukumiie MITO THife mieiixoBe ASaH4niioBe KeTopwiie ‘ymuBmIACe KpUYaIl
10. BenmuKwHiie YBeTHIE MIEiiX0Be aSaHYMIOBE KAaTOpHiie ‘-~MHUBIIUCE KpUYAILl

E1me onun cxoxuii mpuMep oOHapy>KeH B 0TBeTe Ha 12 Bompoc:

2. nan-¢nuyB NpUTIaAKaM HakuM ‘a0d mKOqai HeHt reprumBe

6. namyClMB MpUIIaKaM HakuM ‘abo mKojai ‘a ieHt nepruiuse
7. Man-1InyB IpunaaKaM HakuM ‘a0o mKomai ‘a HeHu NepIuTuBe
8. nan-CiuB MpUIIaKeM HakuM ‘abo MmKojai ‘a ieH: HepIuiuBo
10. garm->1MB IpHITaAKaM HakuM ‘abo MmIKoail ‘a ieHn epIuiBe

BrisBieHHass HaMU TPYNIUPOBKA PYKOMHUCEH MOATBEPKIACTCS TaKXKe Ha
YPOBHE OTJCNIBHBIX CJIOB, HE IPEJCTABICHHBIX B HHBIX CIIUCKAxX, Hapumep (ppa-
TMEHT OTBETa Ha 3-i BOIPOC; TEKCTOBOE CXOXKJICHUE MOYEPKHYTO):

1. 0aé éaé «é«ad” dano«ie™  édg+« 1d«d«é i*0aé
2. Tak Wak ‘OmaBa ‘y ‘arHy pecTOnmMXa iemde mpapok MUTaB
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3. 0aé éaé 4" ‘eadad dafiofied6  éap+a i0«[0«]é ieoaé
4. 0aé éaé aa‘eiaa danolieda éag+a idadié iecaé
5. 0aé éaéiiéia é3g+a 16101€ 166a"3d ixoaé
6. Tak iak ‘omaBa ‘y ‘arHy pacroreHa papoK i-ae
7. Tak Hak ‘omaBa ‘y ‘arHy pacronuxa Ipapox i-aen
8. Tak Mak ‘OmaBa ‘y ‘arHy pacromuHa papoK iyae
9. 0aé éaé 'lélaa dafio-iéra éag+a ididié ieoaé
10. 0aé éaé iéla ‘- ‘adie danofiexa ioidaé i-ae
11. o«ail éaé de  31&i- ie0aé
Eme ogun nompoOHe1i puMep (M3 OTBETa Ha 6-i BONpoc):
1.7dia ad«da 0aaée” e +afo« a«3a Ofi«ieiaéd”
2. mana 0OOra xBajell  4acTO maHa O0ra ‘ycraMHHAMyIl SUKHPEM ~e)0uxamu
3.iala 4«33 Gaaeed e +anof alda '-fi«iefaéa
4.7afa 4ida 0aaéed e +anoi alda ‘Milieiaéa
5.iala 4l&a 0Gaagée e +aifiol  ai&a fiilieid
6. mana Oora xBaien Hukepem
TS IIUXaMHu
7.maHa Oora xBaiein Hukupem
“e)uxaMu
8. mama Oora XxBalerl H#ukepeM “erOuxamu
O.iala 4l&a G&aéas  +anol fiaielaé-0
10.7afa &ida 63aéadd #e®3daie “driedaie

11. 3 +enohot ipeéa% ai&a niaéitéli e 11aéiira 46004l

Bonee apxandHBIM MpECTaBISETCS BapHAHT TEKCTA, COACPKAITUICS B CITH-
ckax Ne 2, 6, 7, 8, 10. OH TONOTHUTENTHHO XapaKTePU3yeTCsl OOUINEM S3BIKOBBIX
4yepT OCJIOPYCCKOrO THUIA, YTO TAKXKE SBJISCTCS TMPU3HAKOM OTHOCHUTEIBHON
JPEBHOCTH T10 CPaBHEHUIO C MHBIMU BEPCHSIMH TEKCTA, SI3bIK KOTOPHIX B 3HAUHTE-
JBHOM cTemeHw monoHm3upoBad. CiemoBarenbHo, kuTtadbl Ne 1, 3, 4, 5, 9
coJlepKaT yKe BUJIOM3MEHEHHEBIH, O0Jiee MHHOBAIMOHHBINA TeKCT Juanoea Myxa-
MMmeda ¢ Waumanom.

D10 HaAOIIOCHUE HATIISTHO JIEMOHCTPUPYET HEOOXOAUMOCTh KPUTHYECKOTO
OCMBICJICHUS U CPAaBHUTEIHLHOM OIIEHKH TEKCTOJIOTMYESCKONU IIEHHOCTH JOMISIITHX
JI0 HAC CIKCKOB, KOTOpas He 003aTeIbHO COBIAIAET C OTHOCUTEILHON XPOHOJIO-

ruei ux co3manus. Tak, HCXOIHBIA BapHaHT Juanoea COXpaHUICS B 0ojiee MOJIO-
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JIBIX CIIUCKaX, KOTOPBIE, CTalO OBITh, IEPETHUCAHBI C HEAOIICIINX 0 HAC OPUTH-
HAJIOB, IIPEBOCXOIUBIITNX CBOCH apXamdHOCTBIO nake Kazanckuit kutadb 1645 1. —
JPEBHEUIIIHI U3 BCEX MMEIONIMXCS B HAIIEM PACIOPSHKEHUU UCTOYHUKOB,

CIuCKM apXaWyHOW TPYIIbl JHIIb HE3HAYUTETHHO OTIUYAIOTCS JPYr OT
Jpyra Ha BceM NpOTsbKeHuU /uanoea Myxammeda ¢ waimanom 1, TaKUM o0Opa-
30M, MPEJCTABISIFOT TEKCTOJOTUYECKH CTA0WIBHYIO BEPCUIO TIPOU3BEICHUS.
BryTpu 3ot rpymmel ciucku Ne 6 u 7 kaxxytcs HanOoJiee UCIIPaBHBIMU U apXa-
WYHBIMH, TOTZIa KaKk KuTad Ne 2, HaImpoOTHB, CONEPIKUT HAaHOOJbIIIee KOJTHMIESCTBO
SI3BIKOBBIX TIOHOBJICHUM, HEKOTOPBIC M3 KOTOPBIX BCTPEYAIOTCS TAKKE B TPYIIIES
MHHOBAIMOHHBIX criickoB Ne 1, 3, 4, 5, 9, manpumep (dpparMeHT oTBeTa Ha 9-i
BOIIPOC; JIEKCUYECKOE TIOHOBJICHUE MTOAUEPKHYTO):

1. é3p+3d i0«[0«]é ix0aé padaid 0a"éa adadéa O«ae«iaéa 60« €3%:~

2. fiemrye mUTaB TpapOK IIeHTaHe TBaife Opariie  paxOHWile XTO  ifect
3. é3p+d 1020« je0aé ¢ddaid 0daéd d0adéa  O«aclida OO« éaf~

4. é3p+iidadié ie0aé @aodaid 0aléad 40adéa  dlaclia oof éano

5. é3p+3 i0101€ it0aé @aéodaiad 0aléa d0axa Ofaclia oof  éano

6 Mpapok 1-ae mieiiTaHe TBailo Opamiilo  pag30HHIE XTO

7 mpapok 1-de IeiiTaHe TBaiie Opallifa  pallOHHIE XTO

8 mpapok lyae 1mieiitane TBaite Oparriie XTO Hect
9. é3p+3 i0101€ ie0aé ¢pdoaid 0aléd adaxd  dadclida é0-03 éano

10. iolgaé i-aeé 0daéd 40a0eéd 0Ofaciieéa oof  éano

11. ieoaé éo01 0aiéadit diacliai+ 4dadix

ITo xpaitHeit Mmepe B omHOM ciydae kuTab® Ne 10 OTKIOHSETCS OT WHBIX
CIMCKOB CBOEH TpyNIbI, IMOCKOJBKY B HEM OTCYTCTBYeT (DparMeHT, IpejcTa-
BJICHHBIH TOJILKO B kuTabax Ne 2, 6, 7, 8 (UUTUPYETCS 3aKIIOUYUTEIbHBIA (pa-
TMEHT TTPOU3BEICHYIS):

2. i0H cC IMecKy ‘a a HecTeM U3 ‘arHy MHE HECJI-IIIHE [IECKY KJlaHeHa
6. 1iOH 1% TIeCK— CTBApOHH ‘€ Ha 1% ‘arHy MHe HeCIyIIHE KJIaHeIn3
HECKY

7. 1ioH 1% TeCK—~ CTBapOHMH ‘€ Ha 1% ‘arHy MHe Hecl-IIIHE KJIaHeln/5a
HECKY

8. 1loH U3 Teck- cTBapoH+ ‘e ila 3 ‘arHy MHE IIJI-IIHE KJIaHEeIH/a
HECKY
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['pynna wnHOBanMoOHHBIX HMcTouHHKOB Ne 1, 3, 4, 5, 9 xapaktepusyercs
3HAYUTENFHOW TEKCTOJIOTHYECKOW DPa3sHOPOAHOCTHIO, YTO ITO3BOJIAET BBIACIUTH
B €€ COCTaBe JBE MOATPYIIBI: 0/HA IpeacTaBieHa cnuckamu Ne 1 u 9; BTOpyto
o0pa3yrot kutadsl Ne 3 1 4; uctounuk Ne 5 3aHMMAaeT CPEIUHHOE TIOI0KEHHE Me-
XK1y 00EUMH NOATPYIIaMHU.

B3anmayto Texcromormdeckyro 01u30cTh crimckoB Ne 1 m 9, Bocxomsmux
K OJHOMY apXeTHIly, WIIIOCTPHpPYET HalWdue B HUX OOLIed HHTEpPIOJSALINN
(muTupyetcs pparMeHT U3 BCTYNHUTEIHHON YacTh mpou3BeneHus mo Kazanckomy
kutady 1645 r.):

1 (= 9) paodai i0epadge éée+a i6i01éa Oldadepe «aa+éée e daéée nifaadod
i "333 éée+3 10«d«é 03é A« o«

Oei« ¢éa 0a+

ConepxaHue 3TOro OTPBIBKA BBIAAET €r0 BTOPUYHOCTH: OH IPH3BaH
mpeaocTepeyb YATaTese U ICHO yKa3aTh UM Ha B OOIIEM-TO OYEBHIHBIN BBIBO/,
YTO MPaBOBEPHBIE MYCYJIbMaHE HE JOJDKHBI CIE€0BaTh CIOBaM IIaiTaHa, a 00s-
3aHBI IOCTYNATh MPOTHUBOIIOIOKHBEIM 00pa3oM.

Crncku Ne 3 u 4 Taxoke BOCXOIAT K 00IIEMy ITPOMEXYTOYHOMY UCTOYHHKY,
MOCKOJIBKY COJIepaT TOT e CaMblil IpuMep oummozcpaguu — TOBTOPHOU 3a-
MUCH TOJBKO 4YTO IEpenucaHHOro QparmMeHta TekcTa (LUTHpYeTcs (parMeHT
otBeTa Ha 10-i Bompoc o kutady SAna Jlebens 1771-1775 rr.):

o

3 (= 4) 4-4-0 146 OF 025 E0ACAE 4aGie 63 14E-aE~ EavIOEE +E«a48 MbAARR
&-pé-é idiat

B orBere Ha 10-if Bompoc kutadbl Ne 3 u 4 coxmepXar 3HAYUTEIbHYIO IO
CBOMM pa3MepaM JIaKyHy TEKCTa, KOTOpas, OYeBHIHO, MMeJa MECTO YK€ B HX
o0IieM apxeTurie.

Crmcok No 5 mo cBOMM TEKCTOBBIM OCOOEHHOCTSIM 3aHMMAaeT B WHHOBA-
LUOHHOM TpyMIle MPOMEKYTOYHOE MOJOKEHUE MEKAY 00EMMH HOATPYMNIaMU:
WHOTIa OH pa3jeiseT oomue BapuanThl kKuTaboB Ne 1 n 9, a mHOTHA COMMKaeTCsS
co pykonucsmu Ne 3 u 4. IIpogeMoHCTpUpyeM CKa3aHHOE ABYMS KOHKPETHBIMHU
MIpUMEpaMH.

Cxoxnenne criuckoB Ne 1, 5, 9 (pparmeHT BCTynuTenbHON YacTH MPOU3BE-
JEHHST; CM. TIOCJIETHUE CJIOBA ITUTATHI):
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1.6 733a it0a” i0«[d«]é 1«éi60a"ad d« 0" iié ieéwieé adée®eé
éa%”

2. MHUTAaL MpapoK MOH MyXxe el MUIOCHUK

3. i€0a0 i0addcedd i-a % iéi ieé«lsieé 166a7aa

4. €030 idaddceadd ila % iei  alofilé ieéisieé 166373a

5. - 03343 i+0a0 i0i6ié 11é 1662744 4l o1 iié ieéhieé aaé®e éano
6. ‘-~ 11ebe 0—-13¢ mUTaIl MPapoK  MOU Myxe el

7. ‘= uebe 6-13¢ mUTAIl MPApOK  MOU Myxe el

8. ‘y mebe 6-13¢ mUTaIl IPApoK riero MuIo¢in Myxe” e
9. ‘-~ 63aa ieoaé ioigie iié i i o7 11é ieéhieé aaé®e éano

]
10. ‘-~ 6343 a-ad¢a ieoad ididié  iié 166a"aa
11. 6333 i€0ad daidca &ade &> i0addc+ad 1 apenio®+i édi- i-aeé Tailadacte

Cxoxnenue ciickoB Ne 3, 4, 5 nmeMOHCTpHUpYET CIEIYIONIUN MpUMEp U3
3aKJTIOYUTENILHON YacTH NMPOU3BEACHUS (CM. TIEPBBIC CIIOBA IIUTATHI):

2 -Ce ‘aHrenu MaKkJIaHuInuce
3. ‘eipeéad ‘aizaée -%a ééaiaéelksa

4, ‘eipeéa ‘aidaée ‘é%a ééaiaeelksa

5. aeiga  aiiée ééaiaee

6 ‘~Ce ‘eHrenu naxkJiaHunuce
7 ‘~Ce ‘a”renu HaKJIaHUINCE
8 ‘~Ce ‘eHrenu naxkjiaHuinuce
9 aidaée ageno®a ééaiaeelkra

10 ‘~¥%a ‘adaee jaééaieeelsa
11 agenoe aiiée 1aaét i- iiééli

Ha ocHoBaHMN HM370KEHHBIX BBIIIE JAHHBIX O TEKCTOJIOTMYECKUX B3aUMO-
OTHOUICHUSX JIECSATU CHUCKOB Juanoea Myxammeda ¢ watmanom, TpencTa-
BIISIFOILMX €r0 TPaJULHOHHYIO (He MeTadpacTHYECKYI0) BEPCHIO, MOXHO MPEIo-
XKHUTHh OOIIYI0 CXEMY MX T'€HEaJOTHYEeCKOTO POJCTBA (JIOKAIM30BAaHHBIE CITHUCKHU
OTMEUYEHBI Ha3BaHUSIMH COOTBETCTBYIOIINX HACEJICHHBIX ITyHKTOB):

CreMMa CIIUCKOB
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/ x\\ 2,6,7, & (Cremosrrern), 10

it 3 x

1/ \9 G

3 (Cmorzma) 4 ([ MIrg)

Bo rmaBe cremMMbl 3HakOM X OTMEYEH HECOXPAHUBIIUKCS MPOTOrpad
Juanoea Myxammeoa ¢ wavimanom. Tlog HUM ¢ TpaBOW CTOPOHBI TOKa3aHa
TEKCTOJIOTUYECKH CTaOmIIbHAs apXxanyHas rpymma cruckoB Ne 2, 6, 7, 8, 10; crieBa
— TEKCTOJIOTHYECKHU pPacuICHEHHAs] HHHOBAIIMOHHAS rpymma cuckoB Ne 1, 3,4, 5,
9 ¢ ykasaHHEM THIOTETHYECKUX MPOMEKYTOUHBIX apXETHUIIOB (OTMEYEHBI 3HA-
KaMH X), JTaBIIMX Havajo Bcel rpymme u aByM ee noarpymnmaM (Ne 1, 9 u Ne 3, 4
COOTBETCTBEHHO).

Kax BuauM, oTMedeHHOE HcceoBaTeNs MU CXO/CTBO COAEpPKAHUA U CTPY-
KTypbl kuTaboB No 2, 7 m 10 oTpakaeT WX TEKCTOJIOTHYECKOE POJCTBO —
MIPUHAIEKHOCTh apXanyHoH rpymnre ciuckoB Ne 2, 6, 7, 8, 10, KoTopbie CBA3aHbI
TaKke OOIIMM CTPYKTYPHBIM IPHU3HAKOM — HajduuueM cTaTbd «O MbSHCTBE»
cpa3y mocne Juanoea Myxammeoa ¢ watimanom. JTa apxanyHas depra CTPY-
KTYpBI XapaKTepu3yeT Takxke kurad Ne 4.

B unHOBanmonHoii rpymre criucku Ne 1 (Kazaunckuit kutab 1645 r.) u 9 (Ku-
tab Camyenst XaceHeBuda 1866 r.), CTONb pa3IUyYHBIE IO BPEMEHHU HAIIMCAHUS,
CBSI3aHBI HEIMOCPEICTBEHHBIM TEKCTOJIOTMYECKHUM POJCTBOM M BOCXOJAAT K ap-
XeTuny, coznaHHoMmy panee cepeannsl XVII B. 3HauuTenbHO Oosiee MO3AHUM
BPEMEHEM MOXKET JIaTHPOBATHCS B3aMMHOE POJICTBO XPOHOJOTHYECKH OJIM3KHX
cruckoB Ne 3 (Kutab fna Jlebens 1771-1775 rr.) u 4 (Kutab nz Mupa 1791 1.),
HMEIOIINX, K TOMY JK€, CXOIHYI reorpaduyeckyro yokaiuzanuio. Ilo Bcei
BUAMMOCTH, JIaHHbIE PYKOIIMCH OTPAXAIOT JIOKAIBHYIO TEKCTOJIOTHYECKYIO
TPaJULIMIO, U B3aHMHOE COIOCTaBJIEHNWE CTPYKTYPHI ATHX KUTAaOOB, HECOMHEHHO
BOCXOJSIIMX K OOIIEMy OpPHTHHATY, MOXET NPEIOCTaBUTh HaM BO3MOXKHOCTb
MIPOCJIEINTh OTHOIIEHNE TO3THEHIIINX MEPEMCYNKOB K CONEPIKAaHUIO, CTPYKTYpe
U s3bIKy 3TOro obmero apxeruna. Crnucok Ne 5 (Kutab Skyba bormanosuua
1817-1836 rr.), 3aHWMAIONIMH MPOMEXKYTOUHOE TMOJIOKEHUE MEXIy oOeumu
NOArpYNIaMyi MHHOBALIMOHHBIX CIHCKOB, OTPaKaeT TEKCTOJOIMYECKYIO Tpajau-
oMo 1o KpaiHedl mepe Hawama XVII B., ecnm He eme Oojee paHHIONO.
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Ucxonnowiit npororpad Juanoea Myxammeda ¢ waiimanom CIeAyeT TaTUPOBATh
o kpaitaeit mepe XVI B.

Wrak, nmpodreHre mpou3BeACHYs Cpa3y MO0 MHOTUM CITUCKaM U TMOCJIEI0Ba-
TENBHOE B3aHMHOE COIOCTABJICHUE TOCIEIHUX OKAa3bIBAIOTCS YpPE3BBIYANHO
MTOJIC3HBIMHU ISl KHTA0OMCTUYCCKUX UCCIIEAOBAHUM, MOCKOIBKY ITO3BOJISIOT:

1) amekBaTHO YCTAaHOBUTH TEKCT MCCIIEAYEMOTO MPOM3BEICHHS, KOTOPBIH He
TOJIBKO B OT/CIBHBIX PYKOIUCSX, HO JTaXE B IICJIBIX IPyNIax KUTaOoB (B HalleM
ciydae — B uictounukax Ne 1, 3, 4, 5, 9) moxkeT OBITh MpE/ICTaBICH YK€ B 3HAUH-
TEIHHO U3MECHECHHOM BUJIC;

2) OOBEKTHBHO OIEHHTH CPABHHUTEIHHOE TEKCTOJIOTHYECKOE IOCTOMHCTBO
CIHCKOB M BBIOpaTh HanboJiee NCIPAaBHBIE 3 COXPAHUBIINXCS TEKCTOBBIX BEPCHUI
JUTS Ty OuKaIyy (B HaleM cirydae — 3To crucku Ne 6 u 7);

3) ¢ JOCTaTOYHOH CTEMEHBbI0 HAJCKHOCTH PEKOHCTPYHPOBATh HECOXPaHHU-
BIIMECS ApXETUIBl W OMPENESIUTh CTENCHbh WX MepepaboTKH B Ipolecce To-
3AHENIIETO NMEPENUCHIBAHNUS;

4) B HEKOTOPBIX CIy4asx OOHAPYKUTh JIOKAIbHBIC TEKCTOBBIC TPAJUIINU
(xak B ciy4dae co criuckamu KutaboB Ne 3 u 4);

5) mpocnenuTh S36IKOBOE Pa3BUTHE TEKCTA M JMHAMUKY B3aHMOOTHOIICHUI
66H0pyCCKI/IX 1 TNOJBCKUX JIMHTBUCTUUYCCKUX YCPT B IMPOLECCCE €TI0 6I)ITOB3HI/I$[,
MOCKOJIBKY SI3BIKOBAsl XapaKTEPUCTHKA OTICIBHOrO CIHUCKAa HE MOXET OBITh
HEPEHECEHA Ha CaMO MPOM3BEIECHME 2> M, CIENOBATENBHO, HE JOJDKHA CIIYXKUTh
apryMEHTOM IPU YCTAHOBJICHHMH BPEMEHH M OOCTOSTENBCTB €r0 BO3ZHUKHOBEHHUS
(mepeBogia);

6) 00HApYXHUTh paHee HEM3BECTHBIC BEPCHHU (B TOM YHCIIC CTHIMCTHUCCKHE
nepepaboTKH) TEKCTa.

Kpome Toro, ycTaHOBJICHHBIE TEKCTOJIOTUUYCCKUE OTHOIICHUS MEXY HUCCIIe-
JOBaHHBIMH CITCKaMH MOTYT OBITh TIOJIE3HBIMU B OyJyIIeM — IpH 00CYKICHUU
[EJIOr0 PsiJia BOTIPOCOB, CBSI3AHHBIX C JIOKAJM3aIMel TOUIeMIINX 0 HaC PYKO-
NHUCEH U HUX THIOTETUYECKUX OpPHUI'MHAJIOB, a TAaKXE C YCTAaHOBJICHUEM HYTeﬁ
MUTpAIUU KOJEKCOB, OTPAXAIONUX B3aUMHbBIC CBSI3M M KOHTAKTHI HX TEpEIu-
CYMKOB, BJIaJieNblieB U T.1. Hajo HamesAThCs, YTO TEKCTOJIOIMUECKUE MCCIIeI0Ba-
HUS KUTA0OB TO3BOJISIT B JajbHEWIIEM NPOCIEAUTh HCTOPUYECKOE PA3BHTHE
TaTapCKOfI IMUCBbMCHHOCTU W HaIllMCaTb HUCTOPHUUYCCKYIO I'paMMAaTHUKy €€ s3bIKa
C TOAPOOHBIM ONHCAHWEM WCTOPUYECKHUX HU3MEHEHW B 00JacTH JIEKCHKH,
rpaMMaTUKi, CHHTaKCcuca, q)OHeTI/IKI/I " IpaBONMCaHus.

325 Cp.: Cz. Lapicz, op. cit., s. 155-168.
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PaHee sI3bIKOBEIBI NIENay TOMBITKH OXapaKTEPU30BaTh SA3BIKOBBIE OCOOe-
HHOCTH KOHKPETHBIX PYKOMHCEH, HE MpoBOoas (10 KpailHEeH Mepe chcTeMaThde-
CKM) MX B3aUMHOT'O COIOCTaBJICHUS, U MOTOMY, KaK MPaBUIO, HE MOIUIX Jajee
OOIIMX YTBEPXKICHHWH O CMEIIAHHOM XapaKTepe s3bIKa TaTapCKUX PYKOIMHUCEH
¢ mpeoOnaJaHUeM B HUX TO OCIIOPYCCKUX, TO TIOJBCKHX S3BIKOBBIX OcCO0e-
HHOcTed. llpn BBemeHWM B HaydHBIH OOOPOT OONBIIETO KOJNHYECTBA PACIIH-
(bpOBaHHBIX MAMATHUKOB TAaTapCKON MUCHMEHHOCTH U B PE3yJIbTaTe WX MOJIPO-
OHOTO TEKCTOJOTHYECKOTO aHajr3a CTaHEeT BO3MOXHBIM OoJiee TOYHOE OIpe-
JICJICHUE WCXOJHOTO CJIaBSIHCKOT'O SI3bIKa, Ha KOTOPOM OBUIM TEPBOHAYAIBHO
HAIUCAHBI PYKOIIMCH JINTOBCKUX TaTap.
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O tekstologii rekopismiennych kitabow Tataréw litewskich: Dialog proroka
Muhammada z szejtanem

W artykule zaprezentowano wyniki badan ukierunkowanych na zastosowanie
metod krytyki tekstu do jedenastu kopii rekopisu ,,Rozmowy Proroka Mahometa
z szatanem”, wydzielonego ze zbioru roznych dziet litewskich Tataréw (zrddta
pochodzace z wiekow XVII do XX). Jeden z rekopisow zawiera wyjatkowa wer-
sje jezykowa, powstata w rezultacie konsekwentnego, szczegdtowego opracowa-
nia stylistycznego Rozmowy. Pozostale zrodla przedstawiajg tradycyjny tekst
1 mozna je podzieli¢ na dwie grupy tekstowe (po pie¢ rekopisow w kazdej).
Pierwsza grupa jest tekstowo i lingwistycznie jednorodna. Reprezentuje archa-
iczng wersj¢ tekstowa, ktora odznacza si¢ elementami jezyka ruskiego. Druga
grupa zawiera szereg innowacyjnych wersji tekstowych, ktore cechuje wiele pol-
skich form lingwistycznych. Grupe innowacyjng mozna dalej podzieli¢ na trzy
tekstowe podgrupy, ktére odzwierciedlajg tekstowe zaleznosci kopii rekopisow
w ramach grupy. W rezultacie autorzy proponuja generalna, zasadniczg wersj¢
tekstu (stemma codicorum).



On the textual criticism of some manuscript miscellanies of the Lithuanian
Tatars: the Discourse of the Prophet Muhammad with Satan

The article presents the results of an attempt at applying the methods of textual
criticism to eleven manuscript copies of the ,,Discourse of the Prophet Muham-
mad with Satan”, extracted from various miscellanies of the Lithuanian Tatars
(the sources date back to the 17-20" ¢.). One of the manuscripts contains a unique
textual version which is a result of a consequent stylistic elaboration of the Dis-
course. The rest of the sources present its traditional text and can be divided into
two textual groups (with five manuscripts in each). The first group is textually
and linguistically homogenous and represents the archaic textual version which is
characterized by Ruthenian linguistic features. The second group includes several
innovative textual versions which contain many Polish linguistic forms. The in-
novative group can be subdivided into three textual subgroups which reflect the
textual interrelations of the manuscript copies within the group. As a result,
a general stemma codicorum is proposed by the authors.






lwona Radziszewska
Polska, Torun

PRAKTYKI MAGICZNE W CHAMAIELACH TATAROW WIELKIEGO
KSIESTWA LITEWSKIEGO
(NA PODSTAWIE TZW. FALU SULEJMANA)

Elementy magiczne obecne w rg¢kopisach tatarskich sa tradycja wynikajaca
z muzutmanskich korzeni Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej:
WKL) i ich zwigzkéw z orientalnym Wschodem. Sktadajg si¢ na nig tureckie
gusta szamanskie wypierane z czasem przez wierzenia arabskie, ale rowniez wie-
rzenia i praktyki przejete pozniej od chrzescijanskiego otoczenia®?®.

Wsrdéd magicznych praktyk opisanych w rekopismiennych ksiegach tatar-
skich znajduja si¢ m.in.: zaklgcia na zwierzeta domowe, chore bydto, zaklecia na
dolegliwosci, takie jak bol gtowy, piersi, serca, zaklecia chronigce przed czarami,
chorobami, nieprzyjacioimi, ztymi przygodami i in.*?’. Do tekstow o charakterze
magicznym zalicza si¢ rowniez tzw. faly®®, Rozroznia sie kilka rodzajow fatéw:
fat dwunastoplanetny, alkoranowy i siedmioplanetny, abdzedowy, elifowy, ramil-

826 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, [w:]
,,Rocznik Tatarski” Ill, Warszawa 1938, s. 281-286, 298.

327 Na podstawie zawarto$ci tresciowej omawianego w artykule mollifskiego chamaitu Alek-
sandrowicza z 1865 r. (ChAl 1865).

328 fal (fal) — (tur., ar. fal) wrézba, omen, takze przepowiadanie, wrozenie (A. \Woronowicz,
Szezqtki jezykowe Tatarow litewskich, [w:] ,,Rocznik Tatarski” I, Zamos$¢ 1935, s. 357; J. Kul-
wicka-Kaminiska, Ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii muzulmarniskiej, Torun 2004, s. 53;
I'. Mumkunene, C. Hamasuutore, E. IloxpoBckas, Kamanoe apabcrkoangpasummubix pykonuceii
Jlumoeckux mamap, Bunsrtoc 2005, s. 114; W.P. Turek, Stownik zapozyczer pochodzenia arab-

skiego w polszczyznie, Krakow 2001, s. 190).
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ny, chemelowy, krukowy®?°. Tekst analizowany w niniejszym artykule to tzw. fat
Sulejmana, ktora to nazwa uzywana jest bezposrednio w chamaitach.

Ponizszej prezentuje tabele z transliteracjg stowianskiej warstwy fafu Sulej-
mana z chamailu Aleksandrowicza z 1865 roku®® (dalej: ChAl 1865). Rekopis
powstal w Wasiliszkach, obecnie jest prywatng wihasno$cig rodziny Miskiewi-
czow z Suchowoli. Nalezy on do typu chamaitow mollinskich, zawierajacych
dos¢ zréznicowane tresci. Podobny do przedstawionego tekst wystepuje w co
najmniej kilku chamaitach znanych z opracowan katalogowych i artykutowych!,
Cytowany fragment znajduje si¢ w koncowej czgsci rgkopisu (na stronach:
442-474), tematycznie zwiagzanej z praktykami faldzejskimi (wrdozbiarskimi).
Uktad tekstu w tabeli odpowiada uktadowi stron w rekopisie, numery stron zosta-
ly nadane przy sporzadzaniu cyfrowej kopii chamaitu.

329 M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrézby i gusta ludu muzutmarskiego w Pol-
sce, [w:] ,,Rocznik Tatarski” Il, Zamos¢ 1935, s. 372; S. Kryczynski, op. cit, s. 288;
A. Drozd, Ornitomacja Tataréw polskich, [w:] ,,Rocznik Tatarow Polskich” II, Gdansk 1994,
S. 26.

330 |, Radziszewska, Rekopisy tatarskie na Podlasiu, [W:] Orientas Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstijos Visuomenés Tradicijoje: Totoriai ir Karaimai, red. T. Bairasauskaite, H. Kobeckaite,
G. Misgkiniené, Vilnius 2008, s. 141.

331 Fat Sulejmana zawieraja: chamail Assanowiczéw z Jasiondwki ze zbiorow Muzeum Hi-
storycznego w Bialymstoku (L. Lesisz, Tatariana w zbiorach Muzeum Historycznego w Bia-
fymstoku, [w:] ,,Rocznik Tataréw Polskich” VI, Gdansk 2000, s. 237), chamait z kofica XIX w.
z Narodowej Akademii Nauk Biatorusi (A. Koxxunosa, M. Tapanka, Bocmounocnaesnckue
Quanexmmuvie wepmol 6 pykonucu ,, @ar Conomona o dsenaoyamu nianemax”, [W:] Jezyk i kultura
na pograniczu polsko-ukrairsko-biaforuskim, red. F. Czyzewski, Lublin 2001, s. 145-158), cha-
mail Aleksandrowicza z konca XIX w. (S. Szachno-Romanowicz, Planetarne dualary Tataréw
polskich, [w:] ,,Rocznik Tataréw Polskich” IV, Gdansk 1997, s. 7-25; M.M. Dziekan, Chamait
Aleksandrowicza, [w:] ,,Rocznik Tataréw Polskich” IV, Gdansk 1998, s. 27-43), chamait Szahi-
dewicza z konca XIX w. (nr 56 w: I'. Mumkunene, C. Hamasuurore, E. TTokpoBckas, op. Cit.,
s.93-97; nr 28 w: A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-
litewskich. Katalog zabytkéw tatarskich, t. 111, Warszawa 2000, s. 55), chamail Jakubowskiego
z poczatku XX w. (nr 59 w: I'. Mumikunene, C. Hamasuutore, E. TTokposckas, op. Cit., s. 101—
103; nr 19-20 w: A.K. AntoHoBud, beropycckue mexcmol, nucannvle apadcKum RUCOMOM, U UX

epagpuko-opdozpaduueckasn cucmema, Bunpuroc 1968, s. 140-144).
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Tabela 1. Fal Sulejmana z ChAl 1865 (s.

442-474). Transliteracja tekstu.

443

1 i dal pan bug stvoricel jadinij naprod adama

2 stvoril potim Zebra xeva matka nasa i po

3 nix zurrijjet’ jego o dvanasti planetax

4 i a ve dvanastu gvazd postavonij v rozej

5 luck’i potim plonetami i gvezdami dvanastu

6 ferejov skozoncemi narodu luck’emu i do

7 potim dvanastu pl[a]netami i gvezdami za
s’ulejman

8 proroka bil jeden ¢lovek prised do pra

9 roka s’ulejmana i mivil trista hodov na
s’vece

10 zivl 4 na vs’om vekl mojim pan bug jedinij

11 ‘adnaho sina mne dav 4 na dvere dol biv i
tam

12 zica z drahimi hulalo majemi zicaci

13 riku onalo i nahil i nevladne pitev u zecej

442

© 00N Ol WDN P

=
o

11

12 bab to jest fal s’ulejmane proroka jeho
milo332

13 s’ci @l planetax opisano od parSego ¢love-
ka

445

1 prikazu zlekali $e paceli plakac i mavili
misimi

2 tabe pravdu zkazac bo mi tvaja xoltpji

3 prikazu tvajeho bojim $e nam prikaze$

4 persej xamel planeti a gvazdi merix kato-
rij

5 Celovek tajij planeti ten ferej do jeho nalezi
pri

6 $ev do s’ulejmana proroka i miivil ne-
mes’niku bozi

7 nad genejami i nad lizmi i nad Gs’im stvore

8 nnem velaze co jes’li maho mejsca pitajes ja
sam

9 i potomstvo maje i moru na dne stajim

10 cekuscix vadax u berehax katorij ¢ala

11 vek planeti merix do mne blizko prijze

12 a na sebe ne biize mec du‘alarev planetnix

13 ja nad nim zverxnos’c maju taji hazini

444

1 $to majemti zicaci stalo a potim davedev se

2 7e to xalapi tveje zarazili i davlet’im padisah

3 prasu vasej padiSenk’ej mos’ci a spravedlivo

4 s’c s’ulejman prorek jeho milos’c rozkazal

5 pervej ster$im staniic pred nije Gs’im

6 dvanastem nad tix starSix ne bilo v rek

7 s’ulejman prorek do nix kazice vi mne kazdi

8 hze katorij meskaje j jak adams’k’ij

9 ¢lovek do vaseho meskanne prijze $to vi

10 jem Cinice i jak’e lekarstvo od vasaho zara

11 Zenna kalib zdarev biv kaZice mne ja vem
volnimi

12 G¢inu i jezeli ne skazece pravdi v nive¢ vaz

13 abernii i kaze vam ahnom spalic ferejov
taho

332 Wersy wyréznione w tabeli pogrubiong czcionka, w oryginale zapisane s3 czerwonym

atramentem.
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447

1 niest.

2 niest.

3 niest.

4 niest.

5 niest.

6 niest.

7 niest.

8 niest.

9 to slovo napisavsi @ vadii ulaZic tri dni pic
10 niest.

11 niest. to slovo napisevsi

446

1 taje vet’rom zarazu buize celo drizac serce

2 jes’ci biize vadi mnoha pic biize halava
belecime

3 jezik 1 hlodke sx[n]ticime i plixniic bol

4 mecime i sxtidaje moci ne mecime jes’li

5 lekarstvo G¢inic zdarev biize s’ulejman

6 rek $to za lekarstvo on mivil tak’e

7 lekarstvo avca ¢ornaja abo kaza abo

8 k[u]ra zarezac na kurban i tak’ G¢inic s pla

9 neti du‘alari napisac i na $iji nas’ic

10 niest.

12 celo mic niest. 11 niest.
13 niest. 12 niest.

13 niest.
449 448

11 v s’erezene s’pinaju nevladne halava balec-
ime

2 v afax zacmenne tvar pozavceje sxniicime

3 jazik 1 hlodka @ sercu bol biize potravi

4 jes’c ne biize vadi mnoha picime spuxnuc
zen

5 ode dna xoroba pobolsaja jes’li lekarstva

6 ne véinic ve neve abernecca s’ulejman rek
stota

7 mii za lekarstvo on miivil belaja avca

8 albo kaza abo kure na na kurban zarezac i to

9 ju krovju s planeti du‘alari napisac i na §iji
nas’ic

10 heta du‘aji niest.

11 niest.

12 niest.

13 niest.

1 heti tels’im Kuric nies?.

2 niest. driihoj planeti

3 4 gvazdi zuhre katorij ¢elovek Sever
planeti gvezdi

4 zuhre toj ferej naleZi ima jemi ‘ejnanti§
prisev

5 do s’ulejmana proroka i rekl names’niku
bozij

6 jes’li majeho mejsca pitajes hze ja meskaju

7 i §to ltizem €inu skazu tabe ja sam i potom

8 stvo maje mizi dviix daroh u patnicu @ ve

9 Cer jak ptaki letajem pri starix biidinkax

10 s’edajem jes’li Celovek s’ver planeti a
gvazdu

11 zuhre do mne blisko prijze 4 s planeti
du‘ala

12 rev na macime ja nad nim zverxnos’c 4zmu

13 za obudve nohi i moci ne mecime i v nahax
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451

1 trecej planeti 4 gvazdi ‘etaret’ priSev do

2 s’ulejmana proroka ‘ m i miivil names’niku
bozi

3 jes’li majeho mejsca pitajes ja sam i potom-
stvo

4 maje v Samsk’im panstve meskajem mizi
dvux

5 daroh rozlii¢nix i vixozim na hetij

6 s’vet blukajem s’e i §to lizem ¢ind

450

1 niest.

2 heto napisevsi tri dni @ vaze pic
3 niest.

4 niest.

5 niest.

6 niest.

7 niest. heto napisevsi pod starim
8 biidink’em tikopac nies?.

9 niest. heto napisevsi celo mic

7 jes’li olovek gavez planeti a gvazdi ‘etaret’ 10 niest.
8 bilosko do mene prijze a ne mecime 11 niest.
du‘alarev s pla 12 heto napisevsi kuric
9 neti ja nad nim zverxnos’c maji &zmu i ve 13 niest.
10 trem naveju sustavi pomlejlic v aéax
11 cemno biize halava balecime i celo drizaci-
me
12 ziib ab ziib biize bici $e §to miivic
13 ne poznajiic T vecer xoroba bol$aja i jak
453 452

1 niest. heto napisevsi @ vadu alaZic i tri dni

2 pic niest.

3 niest. heto napisevsi ¢elo mic

4 niest.

5 heto napisevsi na piiladni pod poroham

6 tikopac abo pod biidinkam @ikopac

7 niest.

8 niest. €vartej planeti

9 4 gvazdi kemer jima jamii siin bin rekl
s’ulejman

10 prorek  m names’niku bozij jes’li majeho

11 mejsca pitajes ja sam i potomstvo maje

12 pri starix cerkvax bivajam i na ¢as vixozem

13 po s’vece blonkajem s’e xto planeti s’erk’an

1 mocno 4zmil to z rozumu zijze jes’ci ne biize

2 vadi mnogo picime 1 riikax i v nahax s’ili ne
mecime

3 jes’li lekarstvo Gi¢inic zdarev biize s’ulejman

4 prorek ‘ m rek sto za lekarstvo on

5 muvil avcu albo kazu abo kure na kurban
zare

6 zac toj krovju du‘alari pa s planeti napisev

7 $i na §iji nas’ic

8 niest.

9 niest.

10 niest.

11 niest.

12 niest.

13 niest.
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455

1 niest. heto napisevsi tri dni pic

2 niest.

3 niest. heto napisevsi pod cerk’evnii

4 s’canii tikapac niest.

5 niest.

6 niest.

7 heto napisevsi kuric niest.

8 niest. pjatej

9 planeti 4 gvazdi $ems’ ima jemi sufsex nin
10 prisev do s’ulejman proroka ‘ m i miivil
11 names’niku bozij jes’li majeho pitajes
12 ja sam i potomstva maje hze ahon kladiic
13 pri starix ahniska @ horax bivajem na ¢as

454

1 4 gvazdi kemer planetnix du‘alarev ne maje
nad nim

2 zverxnos’c azmu vetrem naveju celo harec

3 jak ahon znak’i po¢inacca halava balic a¢ima
hlezec

4 ne bugze s’ili ne mecime spac ne biize vadi
mnoha pic

5 biize serce harecime v riikax moci ne biize

6 jes’li lekarstvo Ti¢inic zdarev biize bela ba

7 avca abo kaza abo kura na kurban zarezac i
toju

8 krovju du‘alari s planeti napisevsi na §iji
nas’ic

9 niest.

10 niest.

11 niest.

12 niest.

13 niest.
457 456
1 niest. 1 vixozam po s’vece blikajem s’a a xto planeti
2 niest. 2 a gvazdi du‘alarev planetnix ne mecime ja
3 niest. nad nim
4 niest. 3 zverxnos’c 4zmi vet’rem naveju sebakaji
5 heto napisevsi tri dni spic 4 0¢ind s’a k’aji hazini z rozumu zijze celo
6 niest. 5 pobrakne ¢orno biize bol velikaje po
7 niest. 6 sustavax kalocime serce harecime jesc
8 niest. 7 ne biize vadi mnoha picime @ rikax i v na-

9 niest. heto napisevsi @ ohniski iikopac
10 niest.

11 to napisevsi celo mic niest.

12 niest.

13 niest.

hax

8 moci ne mecime 4 jes’li lekarstvo Gcini

9 zdarov biize s’ulejman prorek rekl §to

10 za lekarstvo on miivil ¢ornaja avca

11 albo kaza albo kura na kurban zarezec i s
pla

12 neti du‘alari napisaci i na §iji nas’ic

13 niest.
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459

1 kura na kurban zarazec toju krovju du‘alari
2 s planiti napisac

3 niest.

4 niest.

5 niest.

6 niest.

7 niest.

8 niest.

9 niest. to jest napisevsi tri dni pec
10 niest.

458

1 niest.

2 heto napisevsi kuric niest.

3 niest. Sustej planeti 4 gvazdi ‘ateret’

4 jima jemu $ebsir priSev do s’ulejman proroka

5 “ m i mivil names’niku bozi jes’li majeho
mejsca pitajes

6 ja sam i potomstvo maje mizi tiitejSix lizej

7 po s’veca blikajem s’a xto planetnix
du‘alarevv

8 ne maje ja nad nim zverxnos’c 4zmi vat’ram

11 niest. 9 naveju celo biize G rukax i v nahax moci ne
12 niest. biize
13 niest. 10 jezik soxniicime od axSamu do sebaxu od
11 pocinku ne biize a jes’li lekarstvo acini
12 zdarov biize s’ulejman rekl $to za lekar
13 stvo on miivil s’ivuju avcu abo kazu abo
461 460

1 dros¢ biize bol riiznaja biize riik’i nohi

2 celo harecime v a¢ax Corno biize Ti vecer X0

3 roba bolseja potim al mocno 4zmu z rozomu

4 zijze jak lekarstvo prijme zdarev biize

5 s’ulejman prorek ° m pitav $to za lekarstvo

6 on muvil belaja avca albo kaza albo kura na
kur

7 ban zarezac i s planeti du‘alari napisevsi na
Siji

8 nas’ic du‘aji to jest

9 niest.

10 niest.

11 niest.

12 niest.

13 niest.

1 to napisevsi miZi doroh rozlu¢nix tikopac

2 niest.

3 niest. to napisevsi celo mic

4 niest.

5 to napisevsi kuric niest.

6 niest.

7 s’omej planeti a gvazdi zuhre jima jemi
rubsan

8 prisev do s’ulejman proroka ‘ m mavil na-
mes’niki

9 bozij jes’li majeho mejsca pitajes ja sam i po

10 tomstvo maje pod starimi mlinami pod Zer

11 nami bivajem na ¢as vixozem po s’vece blo

12 nkajem s’a xto s planeti du‘alarev ne maje
janad

13 nim zverxnos’c 4zmu vetrom naveju po ce-
le
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463

1 namas’niku bozij jes’li majeho mejsca pita-
jes

2 ja sam i potomstvo maje pod zemleji pro

3 bivajem na s’vece bliikajem $e xto planeti

4 “ekreb 4 gvazdi marix ne buze mec na s’ebe
du‘ala

5 pla rev planetnix ja nad nim zverxnos’c

6 azmu vetrom naveji halava balic v 4¢ax

7 camno biize v Si zaloZic ziib ab zub

8 bici mecca dros¢ azme serce harecime

9 jes’c ne biize s tvari zmenicca s’ili ne
mecime

10 a jes’li lekarstvo G¢ini zdarev biize

11 s’ulejman prorek Sto za lekerstvo on

12 miivil ¢ornaja avca albo kura na kurban
zare

13 zac i toju krovju du‘alari napisaci

462

1 to jest napisevsi tri dni pic niest.

2 niest.

3 niest. to napisevsi

4 celo mic niest.

5 niest.

6 niest. to napisevsi pod Zer

7 nami iikopac niest.

8 niest.

9 niest.

10 niest. to napisevsi kuric nies?.

11 niest. ismej

12 planeti ‘akreb a gvazdi merix jima jemii
13 ra miivil do s’ulejman proroka ¢ m

465

1 niest.

2 zevontej planeti kais a gvezdi must’ert

3 xto taji planeti to jemi toj ferej nalezi jima

4 jamu bisit priSev do s’ulejmana proroka ‘ m

5 muvil names’niku boZij ja meskaju tam i po

6 tomstvo maje pod kamenmi i kriitimi zhur-
kami

7 na ¢as vixozim po s’ve blonkajem s’e

8 xto planeti taje a gvazdi must’eri blisko do

9 mne prijze ja nad nim zverxnos’c azmu

10 vet’rom naveju celo drizacime s tvari
zmenicca

11 halava balecime v a¢ax ¢orno biize serce

12 balecime jezik hlodkam soxniicime jas’ci

13 ne biize vadi mnoha pic biize i tak mocno

464

1 i na §iji nas’ic du‘aji to jest

2 niest.

3 niest.

4 niest.

5 niest.

6 niest.

7 to napisevsi pod paroham aikopac
8 niest.

9 to napisevsi @i vaze pic nies’.

10 niest. to napisevsi

11 celo mic niest.

12 niest.

13 to napisevsi tri dni kuric nies/.
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467

1 to napisevsi kuric niest.

2 niest.

3 zes’ontej planeti gedi a gvazdi zexel xto

4 taji planeti da taho toj ferej nalezi rekl do

5 s’ulejmana prorek * m names’niku bozij
jes’li

6 majeho mejsca pitajes ja sam i potomstvo

7 maje pod prisademi pod zeravam bivajem na

8 ¢as vixozem po s’vece blonkajam s’a

9 xto planetnix du‘alarev ne maje ja nad nim

10 zverxnos’c 4zmii vetrom naveju prez son

11 jemii zdam $e poznaka taja buize kali kali
jemil

12 drim¢ac v riikax i v nahax moci ne blize

13 halava balecime v a¢ax cemno biize tak
mecno

466

1 azmu z rozumu zijze a jes’li lekarstvo t¢ini
2 zdarev biize s’ulejman prorek ‘ m Sto tamt
3 za lekarstvo on muvil belaja avca abo

4 kaza abo kura na kurban zarezac toju krovju
5 du‘alari napisac i na $iji nas’ic

6 niest.

7 niest.

8 niest.

9 niest.

10 niest.

11 niest.

12 to napisevsi tri dni pic i pod kam[en] po
13 dlazic niest.

469

1 niest. to napisevsi tri dni pic

2 niest.

3 niest.

4 niest.

5 niest.

6 to napisevsi pod parohom tikopac

7 niest.

8 niest. to napisevsi kuric niest.

9 niest.

10 niest. jedinastej planeti delev a gvazdi
11 zexel xto taje planeti toj ferej do jeho
12 nalezi muzrik prisev do s’ulejman proroka
13 rekl © m names’niku bozij jas’li majeho

468

1 azmii Ze z rozumu serce hareci vadi mnoha
2 picime a jes’li lekarstvo G¢ini zdarev biize
3 s’ulejman prorek ‘ m pital Sto za lekerstvo
4 on muvil belja avca albo kaza albo kura na
5 kurban zarezac toju krevju du‘alari

6 s planeti napisac i na §iji nas’ic ta du‘aji

7 niest.

8 niest.

9 niest.

10 niest.

11 niest.

12 niest.

13 niest.
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471

1 niest.

2 niest.

3 niest.

4 niest.

5 niest. to napisevsi kuric

6 niest.

7 niest. dvanastej planeti xoz gvazdi

8 must’eri xto taje planeti biize toj ferej

9 jemi nalezi jima jami duSer priSev do
s’ulejman

10 proroka  m names’niku bozij jes’li

11 majeho mejsca pitajes ja sam i poto

12 mstvo maje @i moru na dne stajim

13 i po hetim s’vece blonkajem s’e xto taji

470

1 mejsca pitajes ja sam i potomstvo maje pri

2 cektisix vodex xto ne maje planetnix

3 du‘alarev a blisko mene buze ja nad nim
ZVerxno

4 s’c 4zmi vet’rom naveju serce balecime

5 vadi mnoha picime s’ili ne mecime tak moc-
no azmi

6 z rozumu zijze a jes’li lekarstvo Ti¢ini zdarev

7 biize s’ulejman prorek * m muvil §to

8 za lekarstvo on muvil belaja avca albo

9 kaza albo kura na kurban zarezac i toju
krovju

10 du‘alari napisac i na §iji nas’ic du‘aji to jest

11 niest.

12 niest.
13 niest.
473 472
1 niest. 1 planeti & du‘alarov ne maje planetnix ja
2 niest. 2 nad nim zverxnos’c azmu vet’rom na
3 niest. 3 vejii poznaka takeja biize halava balecime
4 niest. 4 jazik otiizeje v aCax Corno biize
5 niest. 5 od axSamu xoroba bolseja spac

6 to napisevsi tri dni pic

7 niest.

8 niest.

9 niest.

10 niest.

11 to napisevsi celo mic niest.

12 niest. to napisevsi podle vadi ikopac
13 niest.

6 ne biize na ¢as pobolseja troxa

7 jas’li lekarstvo Gi¢ini zdarev blize

8 s’ulejman prorek © m pitav Sto za leka
9 rstvo on muvil ¢ornaja avca albo

10 kaza albo kura na kurban zarezac toju
11 krovju du‘aléri napisevsi na §iji nas’ic
12 niest.

13 niest.

474
1 to napisevsi kuric niest.
2 niest. t'mmat’ t’' mmam

Tres$¢ fatu Sulejmana zostala przedstawiona wedtug okreslonego schematu.

Cato$¢ rozpoczyna wprowadzenie o stworzeniu pierwszych ludzi i ich potom-

stwa. Los calego rodzaju ludzkiego zapisany jest w planetach i gwiazdach, przy

czym planetami nazywane s3 tu znaki zodiaku, a gwiazdami — planety, tacznie ze

Stoncem i Ksigzycem®®, Kazdy cztowiek rodzi sie pod konkretng planetg i gwia-

333 A, KoxunoBa, M. Tapanxka, op. cit., s. 150.
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zda, ktorej przynalezy rowniez fierej®3

. Duchy ukryte pod kazda z planet szkodza
rodzajowi ludzkiemu. Dany duch moze zaszkodzi¢ jedynie temu cztowiekowi,
ktéremu odpowiada ta sama planeta i gwiazda. Mozna powiedzie¢, ze tekst ma
forme horoskopu®®, ktéry we wspolczesnym rozumieniu przewiduje i odkrywa
przysztos¢ — w przypadku fafu, moze on pomoc w przysztosci w uniknigciu zlej
mocy fiereja.

Otwierajacy faf opis boskiego ,,tworzenia” i porzadku $wiata przechodzi na-
stepnie w histori¢ trzystuletniego cztowieka, ktory udaje si¢ do proroka Sulejma-
na, aby go prosi¢ o pomoc. Jego jedyny syn podczas zabawy z dzie¢mi stracit
nagle wtadze w r¢kach i nogach. Ojciec szuka u Sulejmana nie tylko pomocy, ale
réwniez wytlumaczenia tego, co sie stato. Prorok wzywa wtedy dwunastu fiere-
jow 1 kazdemu rozkazuje wyzna¢ — gdzie mieszka, jakg krzywde (chorobe) wy-
rzadza ludziom i jak mozna jg odwroéci¢ (uleczyc).

Rozmowa z fierejami ukfada si¢ wedlug jednego schematu. Kolejno: od
pierwszej do dwunastej wymieniane sa planety i gwiazdy, ktorym przynalezy
zarobwno cztowiek, jak i fierej. Zte duchy podaja miejsce, gdzie przebywajg wraz
z potomstwem, dolegliwos¢, ktorg powodujg, gdy cztowiek zblizy si¢ do nich nie
majac ochronnych tzw. planetnych dualarow>*®
ktore maja pomoc na wywotang chorobe.

Charakterystyka dwunastu fierejow nastepujaca po historii wprowadzajacej
ma uktad schematyczny. W dwunastu kluczowych punktach, powtarzane sa ko-
lejno te same lub podobne tresci: nazwy planet i gwiazd, cechy fiereja, choroby

, 1 na koncu lecznicze dzialania,

przez niego wywolywane oraz dziatania majace zapewni¢ uzdrowienie.

334 ferej (fierej) — (ar. farijj) zty duch (A. Woronowicz, op. cit., s. 358; S. Akiner, The Vocabu-
lary of a Byelorussian K'it’ab in the British Museum, [In:] ,,The Journal of Byelorussian Studies” Ill,
London 1973, nr 1, s. 66; S. Kryczynski, op. cit., s. 281; H. Jankowski, Cz. Lapicz, Klucz do raju.
Ksiega Tatarow litewsko-polskich z XVII wieku, Warszawa 2000, s. 135; J. Kulwicka-Kaminska,
op. cit., s. 54; I'. Mumkunene, C. Hamasuutore, E. ITokposckas, op. Cit., s. 114), nazwe ducha
wywodzi si¢ rowniez z perskiego peri, ktore oznacza ‘ducha dobrego, wrézke’ (S. Akiner, op.
cit., s. 66; J. Kulwicka-Kaminska, op. cit., s. 54) oraz iranskiego pairika, okreslajacego duchy
rodzaju zenskiego naruszajace porzadek $swiata (A. Koxxunosa, M. Tapasnka, 0p. Cit., s. 155-156).

335 patrz: gwiazdy, znaki zodiaku, los, planety, réwniez ,,otwieranie” lub ,,odkrywanie” fatu,
czyli wrézenie, co semantycznie wiaze t¢ czynno$¢ z ,,odkrywaniem” przyszlosci, jak i te-
razniejszosci. Aby whasciwie wykorzysta¢ faf i informacje w nim zawarte, nalezato przyporzad-
kowa¢ danego cztowieka planecie.

338 du ‘alary — (ar., tur. dualar) Im. od ar. dua, z tur. przyrostkiem Im. -lar, czyli modlitwy, no-
szone przy sobie w charakterze talizmanu (S. Szachno-Romanowicz, op. cit., s. 12; H. Jankowski,
Cz. Lapicz, op. cit., s. 79; I'. Mumkuuene, C. Hamasuurore, E. ITokposckas, op. cit., s. 110),
datawary (A. Woronowicz, op. cit., s. 356; S. Akiner, op. cit., s. 64).
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Wedhug podzialu na rodzaje duchow, fierej nalezy w tradycji polskich mu-
zutmanow do duchow ztych, pojawia si¢ takze w kontekscie: fierejska choro-
ba®¥". Tatarski fierej ma odpowiedniki w folklorze polskim, biatoruskim i litew-
skim — podobne cechy miaty chociazby diabty blotne i upiory®*®. Stawia si¢ go
w opozycji do dobrego dzinna®®. Z tresci fatu wynika jednak, ze fierej jest rodza-
jem dzinna, gdyz Sulejmana okresla si¢ tu jako majacego wiadz¢ nad genejami
(445:7), czyli ogdlnie nad duchami. Fiereje sg ,,chtopami”, czyli stugami Sulej-
mana, stad okreslenia: xaldpi tveje (444:2), tvaja xolipji (445:2). Niebezpod-
stawnie wiec ojciec zwraca si¢ z prosbg o pomoc dla swego dziecka wlasnie do
proroka Sulejmana. Prorokowi podlegaja duchy i wiatr, co potwierdzone jest w
Koranie:

A Salomonowi podporzadkowalismy wiatr. (...)
A wérod dzinnow byly takie,

ktoére pracowaty dla niego,

za pozwoleniem Boga34.

337 Oznaczalo to: opetanie, pomieszanie zmystow, obtgkanie, S. Kryczynski, op. cit., s. 291;
A. Woronowicz, op. cit., s. 358; W. Baranowski, ,, Czynaje, fiereje i szejtany” (Wierzenia demo-
nologiczne polskich muzuimandw z lat miedzywojennych), [w:] ,,Acta Baltico-Slavica” XX, War-
szawa 1989, s. 198-201.

338 W, Baranowski, op. cit., s. 198-199.

339 dzenej (dzyniej, dzyn, dzin, czynaj) — (ar., tur. ginn, ginni) demon, dobry lub zly duch,
u Tatarow WKL duch dobry, rodzaj istot duchowych, rozumnych istniejacych obok ludzi i anio-
16w, posrednich miedzy ludzmi a aniotami (S. Kryczynski, op. cit., s. 281; A. Woronowicz, op.
cit., s. 356, 357; S. Akiner, op. cit., s. 65; J. Danecki, Kultura islamu. Stownik, Warszawa 1997,
s. 66-67; H. Jankowski, Cz. Lapicz, op. cit., s. 196; J. Kulwicka-Kaminska, op. cit., s. 50-51;
W.P. Turek, op. cit., s. 185). K. Ko$cielniak podaje cztery mozliwe etymologie leksemu dzinn: od
wspomnianego ltacinskiego genius, od perskiego gainayo, gainayi — awestanskich demonéw
(gainayo, gainayi>gaini>ginn), od arabskiego agasama — by¢ zakrytym, ganna — ciemnos$¢ nocy,
ukrycie, a nawet al-ganna — raj lub etiopskiego ganén — demon (K. KoS$cielniak, Zle duchy w
Biblii i Koranie. Wplyw demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekscie
oddzialtywan religii starozytnych, Krakéw 1999, s. 214-220). Cho¢ ich nazwe wywodzi si¢ m.in.
takze od taciniskiego genius — duch opiekunczy (R. Piwinski, Mity i legendy w krainie proroka,
Warszawa 1983, s. 65; R. Piwinski, Mitologia Arabéw, Warszawa 1989, s. 53), to sa to duchy
czynigce réwniez zto: oprocz drobnych szkéd, moga wywotywaé choroby, epidemie, obted, im-
potencje¢, bezptodnosé etc. (M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, Warszawa 1988, s.
23-25).

340 Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 512.
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Wiatr jest najcze$ciej nosnikiem ztej mocy, wykorzystywanym przez duchy:
vet'rom zarazu, vetrem/vetrom/vat'ram naveju. Fierej moze tez chwyci¢ za
obudve nohi lub ukaza¢ si¢ we $nie, co jest sygnatem, ze rozpoczat niepozadane
dziatania: prez son jemii zddm se poznaka taja biize.

Fat dostarcza istotnych informacji, ktére moga pomoéc uleczy¢ chorego,
a zdrowemu ustrzec si¢ przed dzialaniem ztych duchéw i przed choroba. W litera-
turze przedmiotu opisujacej specyfike poszczegodlnych falow, dzieli si¢ je na po-
mocne zdrowym lub chorym®*. Fat Sulejmana mowiacy o miejscach, w ktorych
przebywaja zte duchy, mozna potraktowacé jako wskazowki stuzace zdrowym,
chronigce przed grozacym niebezpieczenstwem. Jednak historia ojca chorego
dziecka, szukajacego u Sulejmana pomocy oraz nastgpujace po niej opisy dwuna-
stu planet, gwiazd, fierejow i tzw. lekarstw maja stuzy¢ rozpoznaniu i zwalczeniu
szczegotowo opisanych objawow chorobowych wywotanych przez danego du-
cha, co oznacza, ze faf ma stuzy¢ takze chorym.

,Lekarstwa” odwracajace dziatania fiereja to w kazdym z przypadkéw, we-
dlug falu z ChAl 1865, kilka czynnosci prowadzacych do uzdrowienia chorego.
Sa to:

- zlozenie ofiary z bialej, siwej lub czarnej owcy, kozy lub kury (kolor zwierze-
cia dobrany odpowiednio do stanu chorego, od biatego — najlzejsze przypadki —
do czarnego — w przypadkach najcigzszych®?), zapisanie ich krwig planetnych
dualarow i noszenie ich na szyi;

- picie przez trzy dni wody, w ktérej zanurzona byta odpowiednia formuta mo-
dlitewna;

- mycie ciata chorego wodg, w ktorej zanurzona byta odpowiednia formuta mo-
dlitewna;

- spalenie talizmanu i ,,okurzanie” chorego (w postaci spisanych stow modlitwy,
magicznej formuty, uktadu liter);

- zakopywanie w okreslonych miejscach, zwigzanych z miejscem przebywania
danego fiereja, zapisanej na kartce modlitwy: pod starym budynkiem, na potu-
dniu pod progiem, w ognisku, na rozstaju drog, pod zarnami itd>*.

Przy kazdym z powyzszych sposobow zapobiegania lub odwracania dziata-
nia ztych duchéw fat podaje odpowiednie formuty modlitewne przeznaczone jako

341 M. Aleksandrowicz, op. cit., s. 372; S. Kryczynski, op. cit., s. 288.
342 por. S. Kryczynski, op. cit., s. 290.
33 Ppor. kategoryzacja dzialah majacych moc uzdrawiania, a tym samym modlitw
i talizmanow wykorzystywanych w tych praktykach, przeprowadzona przez: S. Szachno-
Romanowicz, op. cit., s. 25.
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nuski*** do spalenia, zanurzenia w wodzie, zakopania etc. Podobne zabiegi
uzdrawiajace byly znane w $wiecie stowianskim. F. Werenko w artykule Przy-
czynku do lecznictwa ludowego3# opisal praktyki lecznicze ludnosci biatoruskiej
z okolic Minska i Witebska. Autor pisze m.in. o zamawianiu choréb polegajacym
na trzykrotnym powtarzaniu konkretnej formuty nad woda, nastgpnie chory ob-
mywal ,,zamowiong” wodg chore miejsce lub pit ,,zaméwiong” wode3#. Stoso-
wano réwniez okadzanie odpowiednim zielem3#’. Autor pisze takze o ,,ztym wie-
trze”, zwanym nawiejem lub podwiejem3#, ktory pochodzi od czarta lub czarow-

349 Zardbwno

nika i ktory moze zaszkodzi¢ cztowiekowi wywotujac rozne choroby
dziatania ztych mocy, $rodki przez nie wykorzystywane (wiatr), jak i praktyki
lecznicze sa analogiczne do tych opisanych w chamaile.

Modlitwy fatowe majace moc ochronng nazwane sa ogoélnie planetnymi dua-
larami. Nie precyzuje to jednak rodzaju modlitwy, poniewaz, jak pisze S. Szach-
no-Romanowicz, dany chamait moze zawiera¢ nawet ponad sto planetnych dua-

30, Nalezy je nosié przy sobie, gdyz bez nich cztowiek dostaje si¢ w zasieg

larow
dziatania fiereja, kiedy tylko znajdzie si¢ w poblizu miejsca jego przebywania.
Stowianskie opisy w fale nie zawieraja nazw poszczegélnych modlitw. Jednora-
zowo, przy pierwszej planecie Hamal w odniesieniu do arabskiej formuty prze-
znaczonej do zapisania na kartce i spalenia (448:1) pojawia si¢ okreslenie tels ‘im,
czyli talizman®?, ktory najczeSciej przyjmuje posta¢ charakterystycznej kombi-
nacji arabskich liter i pionowych kresek®?2. Formula tego typu powtarzana jest
rowniez przy pozostatych planetach, ale nie zawsze talizman tworzy uktad liter i

kresek, czasami sg to magiczne formuty w postaci zdan lub wyrazow®?, talizma-

344 Nuska, nuski — karteczka z formutami arabskimi uzywana gléwnie do celéw leczniczych,
A. Woronowicz, op. cit., s. 363.

345 F. Werenko, Przyczynek do lecznictwa ludowego, [w:] Materyaty antropologiczno-archeo-
logiczne i etnograficzne, t. 1, Krakow 1896, s. 99-228.

346 |bidem, s. 182, 186.

347 Patrz nizej: kuric, okadzanie talizmanem.

348 por. fiere;j.

349 F, Werenko, op. cCit., s. 194-195.

350 3, Szachno-Romanowicz, op. cit., s. 23.

351 telsim (talsim) — (ar. tilasm, tillasm) talizman (A. Woronowicz, op. cit., s. 365; S. Akiner,
op. cit., s. 71; W.P. Turek, op. cit., s. 388; J. Kulwicka-Kaminska, op. cit., s. 109; I'. Muikunene,
C. Hamasuutote, E. TTokposckas, op. Cit., s. 113).

352 3, Szachno-Romanowicz, op. cit., s. 17.

353 Przy planecie szostej, s. 460, dziewiatej, s. 467, dziesiatej, s. 469, jedenastej, s. 471 i dwu-
nastej, s. 474.
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ny mogg réwniez tworzy¢ odpowiednie teksty koraniczne®*. Stowo kuric, ktore
pojawia si¢ konteks$cie talizmanu, mozna rozumie¢ jako ,,pali¢”, ,,spali¢”, jak tez
»kadzi¢”, ,,okurza¢”. Kazda z wymienionych interpretacji jest wlasciwa, sugeruje
bowiem sposob leczenia praktykowany przez Tataréw, a polegajacy na spalaniu
karteczki — talizmanu i odymianiu chorego®®. Pozostate dwie modlitwy to — we-
dtug Szachno-Romanowicza — dwa krotkie salawaty®®. Jeden z nich przeznaczo-
ny jest do zanurzenia w wodzie, ktdra nastgpnie ma by¢ podana choremu do pi-
cia, drugi natomiast do zanurzenia w wodzie, ktorg chory ma by¢ obmywany3’.
Krotkie formuty o charakterze modlitewnym z fafu Sulejmana mozna odnies¢ do
religii chrze$cijanskiej, w ktorej takze istnieje tradycja krétkich, jednozdanio-
wych wezwan modlitewnych, form monologicznych, typu: Dziekuje Ci, Panie;
Przebacz mi, Boze; Panie, pomoz mi. Moga to by¢ rowniez wezwania §wietych,
zwroty wlasnego autorstwa lub stowa Pisma Swictego. Sa one zwane aktami
strzelistymi (fac. iaculatoria), a miaty stuzy¢ osiagnieciu tagcznosci z Bogiem oraz
by¢ $rodkiem zyskiwania pomocy Bozej w trudnych sytuacjach zyciowych3%®,
Nie tylko tres¢, ale rowniez strona graficzna i jezykowa fafu sa warte uwagi.
Podobnie jak w innych tekstach Tatarow WKL, fatha, ktora w transliteracji
jest odpowiednikiem samogtoski [e], oznacza w tekScie rowniez etymologiczne
[a]: stersim (444:5), lekerstvo (463:11, 468:3). Sg to przyktady mieszania [a] i [e],
co warunkowane jest czgsciowo specyfika arabskiej i tureckiej fonetyki, w kto-
rych fonemy te funkcjonujg czesto wymiennie**®. W innym przykladzie: rozej
(443:4), gloska ta wystepuje w pozycji nieakcentowanej, a uzycie fathy do zapisu
nieakcentowanego [a] jest zjawiskiem powszechnym w rekopisach tatarskich.
Realizowane za pomocg wawu z fathg etymologiczne [0] w paru przypadkach
zapisane zostatlo wawem z dammq: miisimi (445:1), na paliidni (453:5), xolapji
(445:2), co wedlug Antonowicza jest cecha zabytkow XVII- i XVIII-wie-

354 3, Szachno-Romanowicz, op. cit., s. 25.

35 M. Aleksandrowicz, op. cit., s. 371; S. Kryczynski, op. cit., s. 289; S. Szachno-
Romanowicz, op. cit., s. 17.

356 salawat — ar. salat, Im. salawat — oficjalna ceremonia modlitwy, wstawiennictwo, prosba
o blogostawienstwo (J. Kulwicka-Kaminska, op. cit., s. 98), formuta hotdu Muhammadowi (A.
Woronowicz, op. cit., s. 363).

357 3, Szachno-Romanowicz, op. cit., s. 17.

3% Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszynko, Z. Sutkowski, t. I, Lublin
1976, s. 275.

39 Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986,
s. 111-112.
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cznych®?. Pojedyncze przyktady takiego zapisu sg pozostaloscig dawnej cechy
widoczng sporadycznie rowniez w zabytkach pdzniejszych.

Typowe dla rgkopi$miennych zabytkow tatarskich sa réwniez btedy w grafii,
takie jak: powtorzenia wyrazow np. na na (449:8), kali kali (467:11), mieszanie
znakoéw diakrytycznych, np. kasry z fathg: s planiti (459:2), brak znakow diakry-
tycznych np. brak dammy: k[u]ra (446:8), skracanie wyrazow, brak liter i grup
literowych: po s’ve[ce] blonkajem (465:7), sx[n]iicime (446:3).

Transliteracja fragmentu z ChAl 1865 uwidacznia zachowang w teks$cie
terminologi¢ orientalng. Wystepuja w nim przede wszystkim oryginalne nazwy
planet, gwiazd i imiona fierejow np. Kamar®!, Musztari®®?, Szams®*3, Tekst po-
rzadkuja ponadto arabskie zwroty: rozpoczynajace catostke bab3®*
t’[eJmm[a]t’ t’[a]mmam®®. Oprocz tego wystepujg tu inne terminy arabskie,
tureckie i perskie m.in.: faf, achszam, ziurryjet, padyszach etc.

W warstwie stowianskiej tekst posiada cechy polszczyzny poino-

i konczace

cnokresowej, wymieszane z cechami typowymi dla jezyka biatoruskiego i jezyka
polskiego, ktorych obecno$¢ nie przesadza jednak ani 0 polskosci, ani
0 biatoruskosci tekstu. Do cech polszczyzny kresowej wystepujacych w tekscie
nalezg m.in.:

- typowe dla kresow mieszanie liter [u] i [w]: ne vcinic (449:6), wynikajace z
blisko$ci artykulacyjnej gtosek [w], [u] i [u] (ros., brus., ukr.)%®5;

- realizacja [g] jako bialoruskiego [h]*’, np. jeho (442:12; 444:4; 445:5),
drahimi (443:12), nahi (443:13), hze (444:8; 448:6), ahnom (444:13), taho
(444:13), a jednocze$nie zachowanie polskiego [g], np. jego (443:3), mnogo
(452:2), bug (443:1,10);

- podwajanie spoétgltosek, dotyczace najczesciej spotgltoski [n]: meSkanne
(444:9), zarazenna (444:10-11), stvorennem (445:7-8), zacmenne (449:2), ktore

360 A K. AnToHOBHY, OP. Cit., s. 307-308.

361 7 ar. ksiezyc, satelita, J. Kulwicka-Kaminska, op. cit., s. 68-69.

362 7 ar. Jupiter, I'. Mumxkunene, C. Hamasuuiore, E. TTokposckas, op. Cit., s. 112.

363 7 ar. stonce, W.P. Turek, op. cit., s. 375.

364 7 ar. rozdzial, A. Woronowicz, op. cit., s. 335; S. Akiner, op. cit., s. 61; J. Kulwicka-Ka-
minska, op. cit., s. 38; I'. Mumikunene, C. Hamasuutore, E. [Tokposckas, op. cit., s. 109.

365 Z ar. tamma(t) tamam — koniec (A. Woronowicz, op. Cit., s. 365), ‘zakonczono — koniec’
(H. Jankowski, Cz. Lapicz, op. cit. s. 183, 222; T'. Mumkunene, C. Hamasuurore, E. TTokpo-
BCKast, Op. Cit,, s. 113).

366 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w., War-
szawa-Krakow 1993, s. 107-108.

367 1hidem, s. 235.
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pojawia si¢ w zakonczeniu rzeczownikow rodzaju nijakiego, w pozycji miedzy
samogloskami®°?,

- pelnoglos — charakterystyczny dla jezykow wschodniostowianskich: haldvd
(449:1), berehax (445:10), poroham (453:5), pod parohom (469:6);

- akanie, ktore w tekstach Tatarow WKL ujawnia si¢ w graficznym przedsta-
wianiu etymologicznego nieakcentowanego [0] jako [a], np.: prdroka (443:8-9),
ahnom (444:13), tabe (445:2), kaza (446:7; 449:8; 454:7; 456:11; 461:6; 466:4;
468:4; 470:9; 472:10), itd., rzadziej takze nieakcentowanego [e] jako [a]: parsego
(442:13), jadinij (443:1), pobolseja troxa (472:6). Tekst zawiera jednoczesnie
leksemy, w ktorych akanie nie wystepuje: opisano (442:13), i ohniskii (457:9);

- zatarcie réznicy miedzy gloska dzwieczng a bezdzwigczng, ktore mozna ttu-
maczy¢ wptywem jezyka tureckiego, przyczyniajacego si¢ do ostabienia opozycji
dzwieczno$é-bezdzwiecznos¢®®:  blisko (448:11; 465:8; 470:3), a: bligko
(445:11);

- biatoruska realizacja etymologicznych samogtosek nosowych oddana graficz-
nie wawem z dammgq lub dammg, ale posiadajgca t¢ samg warto$¢ fonetyczna:
stanic (444:5), cekuscix/cekiiscix (445:10, 470:2), bize (445:12), nahi (443:13),
rozliacnix/rozlucnix (451:5, 460:1), riakax (452:2), puxnic (446:2), zab (463:7),
kratimi (465:6), jak rowniez zapis [g], nawet w tych samych leksemach, jako
potaczenie 0+n, odzwierciedlajace wymoweg noséwki np.: zevontej (465:2),
zes ontej (467:3) skozoncemi (443:6)7°;

- nietypowe formy rzeczownikowe, jak np. krevju/krovju — rzeczownik spotgto-
skowy z archaiczng bialoruskg gwarowa koncowka -ju®?, przy czym rozne tema-
ty tego rzeczownika to wariant polski i biatoruski leksemu ‘krew’, cho¢ do wersji
polskiej w deklinacji dodano réwniez koncoéwke -ju, przez co powstata hybryda
jezykowa (krew + -ju); xolipji (445:2)/xaldpi (444:2) — dwie formy jednego lek-
semu ‘chtopi’, w znaczeniu ‘studzy’, w obu wypadkach wystepuje petnoglos, w
wariancie: xolipji jota w sufiksie jest pozostatosciag po dawnej formie zbiorowe;j:
‘xlopja’ z grupg *-pja*’?;

- czas przeszly czasownikoOw wyrazany m.in. za pomoca imiestowu czynnego

-10%™

czasu przesztego zakonczonego w Ip. na -l, -la, , co mozna uzna¢ za polo-

368 |hidem, s. 109, 236.
369 Cz. Lapicz, op. cit., s. 143.
370 |pidem, s. 164.
371 |bidem, s. 170.
372 |bidem, s. 163.
373 |bidem, s. 202.
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nizm np.: stalo (444:1), hulalo (443:12), rekl (448:5; 453:9; 456:9; 458:12; 467:4;
469:13), dal (443:1), stvoril (443:2), bil (443:8). Obok formy rekl wsrdod form
imiestowowych wyrazajacych przesztos¢ wystepuje rowniez forma rek (444:6;
446:6; 449:6; 452:4), prised (443:8), czyli w grupach spotgltoskowych wystepuje
zjawisko zaniku sufiksu -13, Zdarza si¢ tez, ze po temacie samogtoskowym za-
miast -1 w wygtlosie pojawia si¢ waw (), np.: dav (443:11), biv (443:11; 444:11),
davedev se (444:1). Na zapis taki wptyw miat jezyk biatoruski i biatoruska wy-
mowa -li, U niezgtoskotworczego®”. Formy te wystepujg obok tych spolonizowa-
nych, zakonczonych na -I;

- czas przyszly wyrazany m.in. za pomocg futurum syntetycznego, tworzonego
przez dodanie do bezokolicznika czasownika ‘imati’ w formie osobowej®’s, np.:
belecime/balecime/balecime (446:2; 449:1; 451:11; 465:11,12; 467:13; 470:4;
472:3), sxniicime/soxniicime (446:3; 449:2; 458:10; 465:12);

- imiestow przeszty czynny (uprzedni) na -(w)szy, typowy dla potnocnych kre-
SOW: napisevsi/-avsi.

Przyktady fleksyjnych, fonetycznych i leksykalnych polonizmoéow (gvdazdi,
Zebrd, meSkajem, Skozoncemi, nad lizmi) i biatorutenizow (na dvere, kuric, ho-
dov, hlodke, v s’erezene, abernii, abernecca, sustavi), jak rowniez wymienione
wczesniej orientalizmy, $wiadczg o niejednolitym, wielojezycznym charakterze
rekopi$miennych tekstow Tatarow WKL, rowniez w warstwie stowianskie;j.

Transliteracja fatu Sulejmana z ChAl 1865 odkrywa jego tozsamos$¢ trescio-
wa z tekstem fatu Sulejmana wystepujacego w innych chamaitach®”’. Jezykowo
rowniez nie odbiega od typowych dla rekopisow tatarskich tekstow pisanych
polszczyzna kresowa. Analizowany fragment stanowi skonczong i tresciowo au-
tonomiczng catos¢ (klamra kompozycyjna: bab i temmet temmam), a pochodzi
z chamaitu mollinskiego zawierajacego bogate i zréznicowane tresci, w tym row-
niez tresci o charakterze magicznym. Dowodzi to po raz kolejny, ze chamaity
majg najczesciej charakter mieszany, wymykajacy si¢ podziatlom na konkretne
typy wyznaczane ze wzgledu na zawartos$¢ tresciowa i uzytkownika ksiegi.

374 Ibidem, s. 203; redukcja grupy spétgtoskowej wystepuje nie tylko w formach czasowniko-
wych i nie tylko w wyglosie, rowniez w $rodgtosie w spdjniku: abo (449:8) obok: albo (449:8).

375 1bidem, s. 203.

376 |bidem, s. 204-205.

377 Patrz: przypis 6. W cytowanym w artykule autorstwa A. Kozynowej i M. Taretki tekst fafu
Sulejmana konczy si¢ jednak na opisie dziewiatej planety (A. Koxunosa, M. Tapanka, op. Cit,
5. 146-149).
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Wykaz skrotow

ChAl 1865 — chamait A. Aleksandrowicza z 1865 roku,

niest. — niestowianski (fragment tekstu z chamaitu zapisany w jezyku niestowian-
skim, czyli tekst arabski, wzglednie turecki),

WKL — Wielkie Ksiestwo Litewskie.
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Marudyeckue oopsiabl B Xamamiax tTatap Beiukoro kHsizkecTa JInToBckoro
Xamauibl, MOTUTBEHHUKH TaTtap Benukoro kHsbkectBa JIMTOBCKOTO, coiepikaT
pa3nuYHbIE TEKCTHI, HAIIPUMEP, TEKCThl Marmyeckoro xapakrepa. OnHuM u3 Ta-
KHX TEKCTOB sIBJIsieTCsl Tak HaszbiBaeMblll panm Cyneiimana (mpenckazanue). dan
CyneiimaHa, KOTOPBIA TNPOAHAIM3UPOBAH B HACTOSIIEH CTaThe, BEIET CBOE
Haydano oT xamania AnekcanapoBuua 1865 roga (coOCTBEHHOCTh ceMbr Mulike-
Bu4). Paccka3piBaeT OH HaM O ABEHAALATH IUIAHETAaX, K KaXIOW M3 KOTOPBIX
OTHOCHUTCS KaKOH-HUOYb YeNOBeK, a Takke (epeld — 3710i AyX, KOTOPBI BPEIUT
yenoBedeckoMy poay. dam B cBOuMX IBEHaAUaTH KIIFOYEBBIX IIyHKTax IIOIIe-
PEMEHHO Tpe/ACTaBIISICT HA3BaHWS IUIAHET W 3Be3/, 4YepThl (epes, 0oie3HH,
BBbI3BaHHbIE II0 €0 BUHE, U JEHCTBUS, BeAyluue K ucueieHuto. Hamu npoana-
JU3UPOBAHO HE TONBKO cojepkaHue (ama, HO W ero TpaUUecKHil acreKT
(cmaBSHCKHH TEKCT, 3alMCAaHHBIA apaOCKUM an(aBUTOM) W S3BIKOBOM acCIeKT
(TEeKCT B CIAaBSHCKOM CJIO€ MMEET YePThI MOJIBCKOTO AUAICKTa CEBEPHBIX MPHUTpa-
HUYHBIX TEPPUTOPHH, CMEIIAHHbIE C TUIMYHBIMH OEITOPYCCKHMHU U IOJILCKUMHU
3JIEMEHTaMHU).



Magical practices in the chamails of the Tatars of the Grand Duchy of Lith-
uania (based on so-called Suleiman'’s fal).

Hamails, the prayerbooks of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, contain
various texts, e. g. texts of magical character. One of them is so-called Suleiman's
fal (prediction). The Suleiman's fal analized in the article originates from the Ale-
ksandrowicz's hamail from 1865 (property of the Miskiewicz family). It says
about twelve planets. To each of them belongs a man, but also a fierej, an evil
spirit harming human kind. Fal in its twelve key points presents in turn names of
planets and stars, fierej's features, illnesses evoked by him, and healing actions.
Not only the contents of the fal is analized but also its graphic aspect (slavic text
written in arabic alphabet) and linguistic aspect (in its slavic layer the text has the
features of north borderland Polish mixed with the features typical of Belorussian
and Polish).



Volha Starastsina
Biatorus, Witebsk

CYINACTAVJEHHE 3MECTY KITABA SIHA JIEBE/351
(AP. HAJL XVIII CT.) CA 3BMECTAM IHIIBIX PYKAINIICAY TATAP
BSIIIKATA KHSICTBA JIITOYCKATA

Kitaber (apab. Al Kitab ‘kuira’) — apaOckaandaBiTHbIs pyKamicHbIS 300pHIKI
pa3HacTaifHara 3MecTy, AKis YKITrodali ¥ cs0e TBOpHI pairiiiHara i ganpkiopHara
XapakTapy: ypeiyki 3 Kapana, ricroppli mpa XKbpIIu€ i J3eHHacHb Tpapokay,
anoOKPBI(BI, ACHOYHBISI MYyCYJIBMaHCKIsl OTMBI, TITyMa4ydHHI PAJITIHHBIX abpanay
i abaBsi3Kay BepHIKay, MaJEMiUHBIS TBOPHI, MapaibHa-AaBy4YalbHBIS aroBECII,
YCXO/HIS TPBITOMHINKIS JIETEHNbI, COHHIKI, acTpajaridyHbli 1 Bapa)KOITHBIA
TIKCThI. L{ankam agHOIBKABBIX Ta 3MECIIe 1 KaMIIa3ilbli KiTabay HiAMa: HasyHACIh
1 maciasiIoyHaclb TIKCTAY Yy iX pO3HAas, MTO BBHIKIIKae HEaOXOIHACIH Pa3Tisaalb
3MECT KOXKHara 3 Kitabay acoOHa. Pazam 3 ThIM, Bsilikae 3HaYIHHE Mae cymacra-
VIIeHHE 3MecTy pO3HBIX KiTabay, INTO MOXa MpBIYBIHINNA Ja YCTaHAYICHHS
nparorpaday, 3 sKkix KiTaObl ObLII meparicaHbl, Janamardbl Ba YCTaHaYJICHHI
Teparicyblkay 1 MecIa rmeparmicBaHHsa 300pHiKay, a Takcama IS JIIHTBiCThIYHATA
pacubITBaHHA i aHATI3Y TIKCTAY.

Hixaynacup ma apabckaandaBiTHBIX pykamicay Tatap Bsutikara Kascrea
Jlitoyckara (BKJI) i ix HaBykoBae BBIByUdHHE Madaiocs 3 BbyIaa3eHail y 1857 r.
kHiri A. MyxmiHckara ,lMccienoBaHne o0 TPOMCXOKACHHHM U COCTOSHHUU
JUTOBCKUX TaTap”’, y SIKOH ayrap YINEpIIbIHIO 3MsIIYae TPaHCITiTapaBaHbIs
YpBIYKi OenmapycKix i MoJbCKiX ToKcTay [1].

IMacns cmepui Bydwonara ¥ 1877 r. BeIByusHHE apaOckaaln(aBiTHBIX TIKCTAY
cubiHinacs. | Tonbki Ha xBani Oenapyckara agpamksnss ¥ 20-30 rr. XX craron-
11351 HABYKOYI[bI 3HOY 3BAPHYJIiCS Ja mickMoBai criaqubiabl Tatap BKJIL, y BeIHIKY
4yaro naycray mmpar myOiikaublid, y SKiX ayTapbl amicBajli 3MeCT 1 3MsIIYai
TpaHCiTapaBaHblsl (pparMeHTsl po3HBIX Kitabay. Tak, 3 1918 r. y npyky 3°sy-
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Jsenna Kajus A3ecAli apThIKyJay 3 amicaHHeM 1 MOYHBIM aHamizam Kitaba
Jlyukesiua, indapmarnpisai nmpa aro ckian i TpaHcmitapaBanbiMi [. Jlynkesidam,
S. CrankeBiuam, M. TayspaBaii Oemapyckimi Takcrami 3 siro [2]. ¥V 1926 T.
y apteikyne ,bemapyckas moBa apabckaii Tpanckpemubisasii”® A. LLmo6cki
NPBIBOA3INL ABAa HEBAJNIKiS YpbIYKI TAKCTay Ha Oemapyckaii moBe 3 Kiraba,
mabadanara iM Ba Y3aze [3]. ¥V TbIM ka roase ¥ apTeikyne ,JInToBcKue TaTapbl
u apabckuii andaBut’ A. CamaiioBid majgae 3BeCTKi mpa aBa apabcka-
andasitabla pykamicel [4]. 3 1927 ma 1929 r. B. Bombcki npykye HeKambKi
apTeIKyJay 3 amicaHHeM 1 MOYHBIM aHaiizaM apaOckaajidaBiTHara pykarica,
a Takcama 3MsIII9ae MOYHBI TOKCT YCXOMHSAN NMPBITOIHINIKAaK anosecti [5].

VY nonbckiM apyky ¥ 1932 r. Beixon3inb apTeikyi . lleiakeBiva [6], y skiM
ayTap majgae ceM TpaHCIITapaBaHBIX TIKCTAy MaBydallbHara xapakrapy 3 Kirada
OnsimaBiva. Y apTeikyne, Beaa3eHbM ¥ 1935 r., A. BapaHoBiu amicBae 1 aHa-
mizye acaOmiBaciii 3MecTy Tpox kitabay [7]. ¥V 1951 r. Apslentamict A. 3ad-
HuKoYcKi amicay Xamain®’® 1804 r., a Takcama 3MACLIY YpPBIYKI ToJbCKara i 6e-
napyckara takcray [8].

Takim ublHAM, Y JpyKy Ha Oenapyckail, HONbCKai i pyckail MoBax 3’siBijiacst
Oarata myOumikamplii TIpa pyKamichl Oelmapyckix Tarap. ANHaK y TepaBakKHail
Oonpliacii BBIMAAKay Yy iX MajaBajiacs KapoTKas 1 HAMOYHas iHdapMalbis mpa
3MECT 1 CTPYKTYPY aIricBaeMbIX pyKaricay.

Hogas smoxa ¥ nacienaBaHHi TaTapckail MiCbMEHHACII Madyajiacs 3 BbIJaHHS
¥V 1968 . mpanbl A. AHTaHOBiYa ,,beNOPYyCCKHE TEKCTHI, MACAHHBIE apaOCKUM
MUCBMOM, W UX Tpaduro-opdorpadudeckas cucrema” [9], y sxoli ayrap mpa-
aHalizaBay 23 pO3HBIA T2 Yace i MeCIbl CTBapIHHS apabckaanaBiTHBIS PYKAITiChI
1 majay y sikacii UTFOCTpAallbld HEBSUTIKIS TOKCTABbIsI (parMeHThl 3 arlicBaeMbIX
300pHiKay. 3 raTara MOMaHTy HaBYKOYIBI CKipaBajl yBary Ha YyceOaKoBbI
TPYHTOYHBI aHalli3 IMaacoOHBIX TNOMHIKay apaOckaandaBiTHall TicbMEHHACII.
Y 70-x rr. y Jlongane 3’sBimica myOuiKalbli 3 XapaKTapbICThIKal 3MECTY TaK
3panara Jlonmanckara Kiraba, 3Holigzenara ¥ BpeiTanckiM My3ei, a Takcama
(hoTakormisaMi 1 TPaHCKPHIIIIBIAHA TPOX ypbiykay 3 saro [10], a ¥ 2009 r. Owuia
Beiaa3ena kuira 111, Akinep ,,Religious Language of a Belarusian Tatar Kitab.
A Cultural Monument of Islam in Europe” 3 amicanHem ckiamy pykarica, Sro

378 Xamain (apa6. hama’il ‘maciys’) — 360pHiki HeBsnikara (apmary, y SKiX 3MsLI¥amics
MaJiTBBl Ha apaOckail i IIOpKCKail MOBax (HEKaTOPBIA 3 iX CyIpaBaKalicsl TIIyMaudHHIMI ma-
Oernapycky abo Ma-ToJIbCKY), alicaHHi PINIridHBIX peITyanay i abpaaay, acTpaiariubls 300pHIKI,
napajpl ma JSY9HHI XBapoO, TIIYMaddHHI CHOY. ACOOHBIS TIKCTHI, XapaKTIPHBIA Ul Xamainay,

MOJKHa CYCTpAIIb Y KiTabax i HaaaBapoT.
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naapaOs3HBIM MOYHBIM aHami3aM, a TakcaMa IIOyHall TpaHCIiTapaLbil,
smemyanaid Ha CD [11]. ¥ 1986 r. Bhiiiiia mpana mojbcKara gacieaubiKa
Y. Jlamiva, npricBeuaHas nanearpadiyHaMmy i MoyHamy aHanizy Kitaba Minbka-
maHoBida [12], a ¥ 2000 r. Uacnay Jlamiu y cyaytapcte 3 X. SIHKOYCKiM BBIae
kuiry ,,Klucz do raju. Ksigga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku”
3 MMOYHBIM aHami3aM 3MecTy i kammasinbeli Kitaba, a Takcama 3 mepakianaM ycix
IO TAKCTAY Ha MOJIbCKYI0 MoBY [13]. ¥V 2001 r. BhIfLIa MaHarpadis JTiToycKai
nmaciendbinel . Mimkinere ,,J[peBHeimue pykonucu autoBckux tatap (I'padu-
ka. Tpancmutepanus. IlepeBoa. CTpykrypa u coaepykanue TekctoB)” [14],
y AKOW ayTap YIEepIIBHIO ¥ TakiM MamTade aHamidye 3MeCT 1 CTPYKTYPY TPOX
apabckaandapiTHpix pykamicay — KVY-1446, JIV-893, Jleinu. 280, 3msmryae
MTOYHYIO TPAaHCIITapaIlblto TIKCTAY 1 iX Mepakiiaa Ha JITOYCKYIO 1 pyCKYIO MOBEI.
Y 2003 r. y Binebcky Briiinuia manarpadgis Oenapyckara nacieausika B. Hecus-
poBiua ,,CTapaXpITHBIA pyKarichl Oemapyckix tarap (I'padika. Tpancmitapambis.
ArysbHasl XapakTapbICThika MOBBI. Dpasearoris)” [15], y sikoii ayTap 3aKpaHae
MIBITAaHHI TIAXO/DKaHHS apabckaan(aBiTHRIX pyKarmicay, MpadlieMbl iX TpaHCIi-
Taparlbli, a TakcaMa Taipa0si3Ha CIBIHSCIIA Ha XapaKTaphICTHILBI MOBHI 1 aHaJi3¢
3mecty Kitaba AOparima XacsHeBiua, a Takcama 3MsIm4gae 12 TpaHcIiTapaBaHBIX
ypeiykay 3 saro. Y 2004 r. Gemapyckim gacienusikam M. Tapankam Obuia aba-
POHEHas JpICEPTAIlbIS, Y SIKOW ayTap pasrisaae 3MecT, CTPYKTYPY 1 )KaHp TBopay,
SIKist YBAXO3A1b ¥ CKITaa pykarmica P97 [16].

AnHOM 3 KpBIHIIl IIpa 3MECT BSJIOMBIX HaBYIBI KiTabay MOTylb cCTaib
Karajori apaOckaandaBiTHeIX pykamicay. CrpoObl Karajari3aBailb TaTapcKis
MiCEMOBBIA MOMHIKI pabinics ¥ bemapyci, [lonpmmasr i Jlitee [17], ane an3iHbpM
Kartajoram, y sIKiM amicaHbl 3MecT pyKamicay, 313eHCHEHBI Maji3ei Ha pa3a3elbl
1 mMagaq3eHsls NepIubls pajKki KOKHAra 3 pasasenay, 3’syisenia BbIIa 3eHbI
¥ Binbatoce ¥ 2005 r. ,,Karanor apabckaandaBUTHBIX PYKONHCEH JHTOBCKHX
tarap”. AJHaK 4acrta Ui 1IPHTHIQIKANBI TIKCTay HelacTaTKoBa KaTaJo)KHAra
MepaiudHHs Ha3Bay pasjzenay, MakoJIbKi agHbl 1 THIS K TIKCTHI ¥ PO3HBIX
KiTabax MOTYIb Ha3bIBaIllla TA-PO3HAMY 1 HAaa(BapoOT — a1 aTHOM Ha3Ball MOTYIh
3HAxX0/311111a a0CATFOTHA PO3HBIS TIKCTHI, Y MIMATIIIKIX BBINAJKaX apbIriHAIbHbISL
3araJloyKi YBOryJje ajcyTHIYarolb.

Taxim 4dblHAM, NaknagaHa napayHaip 3mect Kitoa Sna Jlebens3st MmoxkHa TO-
JBKi 3 HaJIKaM a00 YacTKOBa aIlicCaHbIMi 1 paaHajli3aBaHbIMI pyKamicami, 3 Ipbl-
BeJ3eHAll TpaHCHiTapalpisaid abo ONi3KIM Jla TIKCTY Iepakianam. Y HaByKoOBail
JmiTapatypel LaJKaM amicaHbIMi 1 TpaHciiTapaBaHbIMiI Ii/i Tepakiaa3eHbIMi
3’ siynsttoria Kaszancki Kitab (1645 r.), ITaykitad (csap. XVII cr.), Xamain (nepu.
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nai. XVII cr.) i Kirab Minskamanosiua (ap. nan. XVIII ct.), vacTkoBa amicaHbl
Kita6 AOparima Xacsuepiua (1832 1.). Akpams Taro, 3 TNpbIOTi3HANW maKia-

JTHACITFO — I1a Ha3Bax pas/3eliay i MepIbIX pajkax — MOXHa CIBSIpIDKaIlb ajra-

BeIHACIIb TIKCTAY, abamiparodsics Ha ,,Karanor apabckaandaBUTHBIX pyKomHcei

mutoBckux Tarap”. Ilapaynanne 3mecty Kitaba flna Jlebeass ca 3ragaHbiMi

pyKaricami mpajicTayieHa ¥ TaOIilbL:

Tabnina. 3mecm Kimaba AHua Jlebeoss y cynacmaynenui ca 3smecmam ani-

CaHvlx Y HagyKoeail Aimapamypsl pykanicay mamap BKJL

Ne Haspa paszazeaa’® | ¥V sikim kitaGe Jlara Mauarak pasazenay Crp.
3HAXOoA3IIIa
1 eapoba i cmepys Kirab Jlebenss 1771 | (y KJI HsimMa mepibIx CTapoHaK) 1-14
mpapoxa r. ...U MAK HAYYan mogapuuies
Myxameoa C8OUUX nOMUM usuuLeo u3
MYyHOepy npopoK...
O cmepmu Kirab Jlyukesiua nepil. | Meenyo kumad oacmamenm 105a—
Myxammeoa nan. myxemeo mycmadgpa aii mycyimane | 1076
XVIII | nacryxaiiye vax us ceco ceema
CT. UCX003U8 MyXeMeO NPApok...
O cmepmu Kita0® A#nibt 1814 | 6ab oecmamenm myxameo 271-275
Myxammeoa CMmonbckai r. Mmycmagha aii mycyimane
nacnyxatiye tax uceeo ceema
UCX003U8 MyXaMed NPOPOK...
O cmepmu Kirta6 arigesiva | 1837 | mo stecm docmamenm myxemeo 330-336
Myxammeoa r. Mycmepu aii Mycyimare
nacuyxaiye tax u3z 2emazo ceema
CX003U6 Myxemeo...
O cmepmu Kirab Anskcannpa | 1868 | mesnyo kumab docmamenm 44-49
Myxammeoa XacsiHeBiya r. Myxemed mycmedu ail Mmycyimane
nocuyxatiye uax uccezo ceama
UCXOO3UTL MYXeMeO NPOPOK...
Ostatnie dni Zycia, Kirab p. O smierci i konaniu proroka 270-294
Smierc¢ i pogrzeb MinskamMaHOBiYa nan. Muhammada, posta Bozego...
Proroka XV

CT.

379 Haspbl pasasenay majia3eHbl MaBo/jie Ha3Bay, MPHICBOEHBIX JaciedbIkaMi pyKaricay.
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tiecm?”...

\Hapaooiconne i Kirab Jlebenss 1771 | 6a6 o napédseny ceemod iiesyca | 14-24
cmepys Icyca r. nPyKa ¢ NaHHU MApUtiu. ..
O Mapuu u Hucyce | Kitab Ansixkcargpa | 1881- | o uesyce u mamye tieco mepiiem...;, |492-501
AJnekcaHzaposiua 1886 | o maticeenmuieil nare mapuiiu u
IT. HAPOO3eHy ucu Yuau iesycd...
Zwiastowanie, Kira6 ap. O narodzeniu swigtego proroka 336-349
narodzenie i Zycie MinbkamaHoBiua nan.X | Ysy. Prorok Ysa narodzit sig ze
Jezusa VIl Swietej Marjemy ...
CT.
[Pazmosa npapoka Kitab Jlebemzs 1771 %ab y wepymyﬁﬁém)g nuwey 24-34
Myxameda 3 npapyxk moxemeo u 3 uwlemaHam
watimanam pasmosa wunun name 6odice
npowa yebe paskaxcu uwemanosu
Hexau cO MHOUY MO8uY
\Vuanoe Kazancki xiTab 1645 1. | y wypymy cenomy nuuiem npopox | 7T4a—
Myxammeoa ¢ MyXamed Moeun nawne 6ogice 766
watimanom npouie mebe peckaicu Wemany co
MHOUY Hexau MOsum...
\Vuanoe Kirab JlynkeBiya  [mepm. y kumabe wiypymy cenamy nuuie 59a—
Myxammeoa ¢ . Myxemeod npapok npacus nama 626
watmaHom XVII 60ea munocyusuii bosice npauiy
CT. yebe packadicu welumany Hexatl 3a
MHOU 8UO3UYAL...
\Vuanoe Kirab Skyba mamix | y kumabe cypemy cenomy nuuie 219-
Myxammeoa ¢ Barnganosiua 1817 i nPOPOK MYXAMEOd MOBUIL U3 221
waimarom 1836 Ir. | wamanem nare bodice npouie
yebe pockasic wamano8u 3¢ MHO
Hex MO8U...
Pazeosop Mycwl ¢ Kitab AGparama  [csp. Mpyca npapok y nana 602a numae | 332—
bozom Kappinkara IXIX c1. | naw 60dice xauy uazo numay ane 335
He cmelly...; y Kumabe uypymy ac-
cazramy nuuie Myca npapox y
nana 6oea numas nare oosice yu
cnuw mu...
\Vuanoe Kirab Ansakcannpa [1881- pazy tiedne2o myxemeo npopox 465-
Myxammeoa ¢ Anekcanmporiua |1886 rr. | mpocun nana 60oza abu posxazan 469
watimanom WAmanosu po3masay 3¢ MHOH. ..
IIpapox numay y Kitab Abparima  (1832r. | ...npap(o)x pax da wtimana: 716—
woUmana XacsiHeBiya ., [lIstimane, 03eyi meatie xmo 72r
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CT.

tes?” Mowit: ,, Bytem w piekle,
szukatem ognia; w piekle bylem —

>

ognia nie znalaztem”.

\Xmenvnovia nanoi Kita6 JleGemss (1771 . | y kumabe wepomy acaneganty 34-37

nuwiely maxk XmeaHutl Hanumaxk

YeumM pevem nazanum 2Kiéea i

Mamia tiecm
310, npuuunaemoe Kirab Sky0a namix | y kumabe wypymy ceromy nuwe | 429—
1-20 vawamu barnmanosiva 1817 i XMeTHA20 nuyiia ycum peyam 430
xmenvrbIx 1836 Ir. | nacanum 2anaea ...
Hanumkos
3n0, npuuunsemoe | Kirab AGparama  [csip. v kumabe wiypymy ceramy nuwe | 343—
1-20 vawamu Kapprmkara IXIX cT. | XMenHaeo neyiio ycum peyam 344
XxmenbHbIX naz2anuM 2anaed...
HANUmMKo8
[Ipa n’ancmea i Kitab Abparima  (1832r. | bab. ¥ kimabe wypymio 1356
n siniy XacsiHeBiua CONEBAMIO NIULI XMENbHA2O Necld

YCIM pa4am nazavum 231aea i

Mamka tiecm...
[icmopbis npa Kirab Jlebenss 1771 r. | xukatiem 2ucmopuiia a neziyn 37-56
[lecnyna ougane NUManu y neayia 203e

Mol OUB MYBUT Y NeKIe OU8 32HY

wyka...
Ucmopusi o Kirab SIkyba namix | Xurkaiiem cucmopuiia a neanyn 439-
Ieznione Barmanosiua 18171 oueare numanu y neanyna 2ose mu | 447

1836 rr. | Ous mosuny nexie...

Ucmopus o Kitrab AbGparama  [csp. XuKaiiem sucmoputie a ne2iyi 54-61
[lecnione Kapsinkara IXIX cT. | Ousane numanu neanyi 203e mu

6us...
HUcmopusi o Kitab Ansikcanapa [1881- numanu y 6eznyna 20ze oOun ce... 515-
[leenone AnekcanmpoBiua  |1886 rr. 521
Historia Pahlul Kitab imp. man. | Chikajet. Historia Pahlul Diwana. | 180—
Diwana MinskamanoBiya  [XVIII Pytano Pahlula: ,,Gdzie ty by- 197
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[lacnanywvl ao
npapoka Icot

Kitab Jlebem3s

1771 r.

fiuca npox kedu tiuca npopox
nauae nyoseti 00 8apu npaso3usail
Haspayay no Macmax ceouuUx
mosapuuies pé3ecaan 08yx nocaan
006 anmuketia macma tieOnez*6
38aH0 tiextlell a 0py2020
we’'abanme...

56-73

[loconvcmeo Hcwi
6 Anmuoxuio

Kirab Abparama
Kappinkara

lcsip.
IXIX cr.

Xuxaiiem uca npapox navag
JIy03ell 0a éepbl nPaso3ueail
Hasapauay no Mecmax pazecias
ceailix mesapuuiag 08yx nacnas
0a anmaxuuiy mecma aoHazo
36aHO tiextia a opyeuil cesban...

26-35

Opowiesé o
nawracaniu pogan
lprzez dwoch
uczniow Jezusa,
historia Chabib
Nedzdzara

Kitab
MinskamMaHoBiua

lnp. maur.
XVI
CT.

Chikajet. Prorok Ysa zaczgl na-
wraca¢ ludzi na prawdziwg wiare.
Rozestat swych towarzyszy po
miastach. Dwoch [z nich] postat
do miasta Antakii, jednego zwano
Jachja, a drugiego Szaban...

128-
143
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Mycynvmanckae Kitab Jlebem3s 1771 r. | xéana 6(52!9/ cmeopyu acvunayay | 74-83
eyusHHE I muceueli ceames CmMeOPUBULU
NOIMAHHAX | JACKY U MUAOCY YUUHUBUIU HAO
aoxaszax /Kani xmo ”PaP5K€M Myxejﬂedem u Hao
cnoimae/ yeumu ceemumu npo mo xmo
KONI8€K 6YOyUU MYCYIMAHUHEM
6edeltl u 3Hatl wimo 3a cnécab u
npuKiad da epu MycyImMancrell
Mycynvmanckuii Kirab JIynkeBiua |nepur. 23a Kmab wipiim an uciam 376—
Kamexusuc Iaur. bacmana, xamoana, Xmo Kojeex 46a
XVIII 6y0yuU MyCYIMAHUHAM 6e0ail U
CT. 3HAll WMo 3a cnocab u NpuUKIao
0a 8epu MyCyIMAaHcKeil...
\MycynvmancKuil Kitab Aitms 1814r. | [...] x8amy 6oy cmeopyu 106-
Kamexusuc CMmobeKai acMuHayay muceyei céemos 130
CMBOPUBLLU TIACKY U MULOCY
VUUHUBULU HAO NPOPOKEM
MYXAMEOIM U HAO YCUMA CEemUMU
Xmo Koagex Oyoyuu
MYCYIMAHUHOM 8e0atl U 3HAll ...
Mycynomanckuii Kira6 Iarimesiua [1837r. | haza kitab jewahir budur, 45-78
Kamexusuc bacmana, xamoana, Xmo Kojeex
6y0yuu MycyIMaHunem eoati u
3HAU WMo 3a cnocab u nPUKIao
00 8epu MyCYIMAHCKell. ..
Mycynvmanckuii Kitab Ansixkcannmpa [1881- nuie mo 3naiiye u éeye kmo muako | 786—
Kamexusuc AnekcannpoBiua |1886 rr. | tiecm u nwutive sapa npagosusa | 803
MYCYAMAHCKA. ..
\Mycynvmanckuil Xamain [Oparima  |1775 1. | mo tiecm nopoHOex KexcHe2o 10a—
Kamexusuc CMonbckara 6edzey nompeba MyCyIMaHuHy u 196
Mycyamanye...
Mycynvmanckuil Xamain KaH. xmo tiecm mycyaimanunam mpeba | 270—
Kamexusuc XVIII 6edey tia numay max u 272
. amxamey...
Szarty i obrzqdki Kitab lnp. ...Kazdy muzutmanin i kazda 20-28
islamu czyli MinbkamanoBiua  [nan.XVI | muzutmanka ma obowigzek wie-
obowiqzki Il cr. dzie¢ i umie¢, bowiem na przy-
muzutmanina szlym Swiecie o to wszystko bedg
pytani...
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Katechizm
muzutmanski

Xamain

Anexcanaposiya®®

1865 r.

...xvdla bogu stvorci ktiiren
osimnas 'ce tis ‘encej svatov stvoril
laska i milos c ucinil nad pro-
rok’em muxemmedem i nad am-
met’em jego pred to ktoskolvek
bendonc vari mus ulmansk’ej
kizdij mus ‘ulmanin ms’Ima i

mus ‘ulmanka veric i znac povin-
ni...

549-
573

Cmepyw i oanetiuiv
1éc epauinbIx 1
npageouvix 11003ell

Kitab Jlebemss

1771 r.

6a6 npapdk iie2é mundcyu Mosun
xmoé ou meg ymepyu 6e3
dacmamenmy He pacnopOHOUSUIU
HCUBUM U HE BUUHUBUUU OYLUU
ceouail 006pa maxuil Yaneex uaxk
cabaxa 300xHe...

83-91

O sadichocmu
3aeewjanus

Kirab Jlyukesiua

mepir.
[maJt.
XVIII
cT.

xmo ou meg ymepyu 6e3
decmameHmy He pasnapoHO3ieuil
HCUBUX A He BUUHUB Oyl ceatiell
dobpe...

53a

Yenaynenne boea

Kitab Jlebenss

1771 r.

xeana nawy 662"y Hao Kpyramu
KpYIL Bpao KMypum Huy He
MOAHCUM YUUHUY HA UM U HA
Onum cseye...

92-100

380 X awmain AnexcaHIpoBiva Maxoa3ilb 3 IpbIBaTHAMN Kanekipl Cadipsl MiChKeBiY, yIepIIBIHIO
srajBaerua y apreikyie: |. Radziszewska, Rekopisy tatarskie na Podlasiu, [w:] Orientas Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos Visuomenés Tradicijoje: Totoriai ir Karaimai, red. T. Bairasauskaite,
H. Kobeckaite, G. Miskiniene, Vilnius 2008, s. 141. Ila BeiHikax kangpepenupi ,,Dziedzictwo
kulturowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (JIro6min, 2009 r.) ruiaHyema BblIaHHE 300pHiKa
3 apThIKynam ,JllapayHanbHas XapakTapbICThIKa MOBBI BhIOpaHbIX TIKcTay Kitada fna JleGenss

(XVIII ct.) i Xamaina Anekcanaposiua (XIX c1.)”.
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Spisz?” ...

10 |Paszmosa Mycobi 3 Kitab Jlebem3st 1771 r. | 6a6 myca npapdx y nana 662a 100-
(Bozam numas nawe 66ice xeyy uazo 105
numay ane ne cmeily ...
Paszoeop Mycwl ¢ Kazancki xiTad 16451. | bab xmo 6u numan menep uu 676—
\bozom tiecm npopoxu drcusuiie tiecm 726
UMupU HCUBUX 084 NPOPOKU HA
Hebe JCuBUX a 06a HA 3UMIU
JHCUBYX...
Pazeoeop Mycui ¢ Kirab SIxy6a Imamixx CBEeHMU MYCca NPOpeK peK naue 192-
\bocom barmanosiua 18171 60diIce uu cmey Mosuy... 197
1836 rr.
Paszeoeop Mycwvi ¢ | Kitab [larimesiva |1837r. | y kumabe wiypymy cenamy nuwe | 355—
bocom tlak Myca npopax y namna 6oea 360
numavce...
Paszoeop Mycwl ¢ Kirab AbGparama  [csp. Myca npapok y nana 6oza numag | 332—
\bozom Kappinkara IXIX c1. | naw 60dice xauy uazo numay ane 335
He cmelly...; y Kumabe utypymy
ac-canamy nuuie mMyca npapox y
nana 6oea numas nawe o6oice yu
CRUWL MUL....
Paszoeop Mycwi ¢ | Kitab Ansxcanapa [1881- Myca npopox npocui nara 6oea 361-
Bozom AnexcauapoBida  |1886 rr. | nosgonena numay ce ileoHei 362
aHceil...
Rozmowa Musy z Kirab Inp. W Kitabie Szerute As-Salacie 411-
Bogiem MinbkamanoBiua [nan.XVI | pisze. Jeszcze prorok Musa pytal | 418
I cr. Pana Boga: ,, Panie Boze, czy ty
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napudicy Hal030Ho NO UNPULIUCKY
Hanucamo npac nocia
ondécmanckeeké nociame...

11 |Cnpauxa Mexxi 3 Kitab Jlebem3s 1771 . | 6a6 xukaiiem aucmoputie Mmekeiie | 105
\Meowvinail i 3amui 3 MO8uY tia wHecauguialia y nana 107
Hebam Gb2a iiecm y MHe Myxemed npapox

paodsusce némum mecma meoune
Mmosuy ...
Cnop Mexxu c Kirab JlyukeBida  |mepu. XuKaiiem 2ucmoputia mMexxeil 135a—
\Meounoti lmaur. Myeuy ua wxacaueaia y nana 1356
XVIII 602a ilecm y MHe MyXemeo npapox
CT. paodsusce...
Cnop Mexxu c Kirab At 1814 1. | xuxaiiem eucmopuiia mexa u3 180
Meounoti Cmonbckai MEeOUHEUOM CNpesunucd... 181
Cnop Mexxu ¢ Kirab Skyba Imamisx Xukatiem 2ucmopuiia Macmo 342—
(Meounoti barganoBiua 1817 i MEKKU MOBUY Ud CHeHCIUBANA Y 343
1836 Ir. | nama 6o2a dxce y meHe myxemeo
nPOpPOK paod3uece NOMuM Macmo
MeOUHA MOBUY...
Cnop Mexxu c Kira6 HlarigsBiva |1837r. | xuxatiem eucmoputia mexke u3 146-
\Meounoti Meouneliem cnpeyanuce... 147
Cnop Mexxu c Kitab Anskcanmpa (1881 macmo mexke mysuno ia ecmem | 370—
\Meounoti AnekcannpoBiua  |1886 rr. | wiuenciuge y nauna 6oza... 371
Spor Mekki z Kirab Inp. man. | Bab. Prorok Muhammad urodzit 294
Medyng MinbkamanoBiua  [XVIII sie w Mekce, a jest pogrzebany w | 295
CT. Medynie. Mekka mowi do Medy-
ny: ,,Ja u Pana Boga jestem lep-
sza, niz ty, gdyz we mnie, w Mek-
ce, urodzit sie prorok” ...
Spor ziemi z Kirad Inp. man. | Bab. Stworzenia Boze, ziemia i 204
niebem Minbkamanosida  [XVIII niebo, mialy sprzeczke. Ziemia i 208
cT. niebo wiodly ze sobq spor. Niebo
rzekto do ziemi: ,,Ja jestem u
Pana Boga wazniejsze i lepsze, niz

L ...
licmopois ,, Mexxka | Kitab Abparima (18321, | [ucmopuiiie. Mexvrs mysuna: 125a
ckazana...” XacsaHeBiua ., Ha wuaconusaiie y Ilana boea,

a1co y mene Myxammeo npapok
padsuwyc’...

12 |Boorcwis kuizi Kitab JleGen3s 1771 6ab xumab Meeny0 60 nana 662a 3| 107-

Heba yemupu aumepu 4emupu 109
KHU2U 3acianuiie npas
Odoicebpa’una...

13 |Thcmamenm Kitab Jlebenss 1771 mo siecm npéucméé ?acmaMeHm’ 109-

\Toianucus ceenmezko ouoHuceua npapékq y | 112
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14 |Cmpawmnsr cyo Kitab Jlebemss 1771 r. | tia[x] y kyp ane nue cmgawnuﬁ 112-
¢yo O6oicutl nadzodzecam mucevei | 115
260 maiie Guy nyku nam 662 yco
eouxantio nepecyosuy...

15 |Cropoaii (O cypax Kirab Jleben3s 1771 | 6ab mysu nan 662 06 npapoka 115~

Ta Xa u Ha Cun) 602" sau 602" tieounull Hu maut 120
unwe2 6 662*a muakoé on
JACKABUTE MUOCEPOHULL NAH
002"...
Sura Jasien, jej Kitab np. nan. | Méwi Pan Bog do proroka: ,,Bég | 103—
geneza i moc MinskamanoBiga  [XVIII Wasz — Bog jedyny, nie masz 117
zbawienna CT. innego Boga, tylko on — faskawy,
mifosierny Bog...

16 |Paszeaoxa cnoy Kirab Jleben3s 1771 | 6ab mo cana con wmo npa con 120-

(Connix) abauuw e69y inacu ceemuil 126
MO8un Kanu npa cou naaie 06opa
6yose ...
17 |Cyonet 03env KiTab JleGen3s 1771 6a6 mepuam"y c'e/zeeam'y Kumabe 126-
nuwe... Yo ce 3Hauu ie2d napcona | 128
tak yaneseye yauo...
18 |Anigp Kirab Jlebenss 1771 6a6 ye anughy osay 0zesey xypgas | 128—
tiecm KascHull xypgh acabauge 138
Hanamuna y4uy 3 801u nama 662 e
O uem 2o6opsam Kira6 Slkyba mamixk | y anughy tiecm dsaozecye 0zeseny | 434—
6yKebl apabckozo barnmanogriva 1817 i Xypgas kasxcuu xypg unosexe 439
angasuma 1836 Ir. | HanomuHaiie u yuuy 3 601U

boorcell...
O uem 2osopsam Kirta6 [Harimasiva |1837r. | mo itecm y amugy déayay ozegey | 339—
byK6ebl apabcko2o Xypgas tiecm moii iecm nepuiu 345
angpasuma xXypg a ceeuu...
O uem 2osopsam Kirab AbGparama  [csip. vy anughe tiecm dsaozecye 0zeseny | 356—
6yKebl apabckozo Kappinkara IXIX c1. | xypghas kaxchuil xypeh uenesexe 360
anghasuma HanamuHaiie u yuuy 3 601u

booicell...
\Anich Kitab Abparima  (1832r. | y anuge itecm 0sadsecvye 1416

XacsHeBiya xypgay. Kasicnol xypg usnasexa

Hanamunaiie i yuviyb 3 01U
boocail...
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19 |Tpsyi sacviitem Kitab Jlebem3s 1771 6ao... MO2KuNe men weix 6 ) 138-
(3anasem) Kabeily ceenmum Ha noésunnOCyu | 144
npapoxa 6enOOHY meH tieOHecKO NOHMKY
Myxameoa yeeuep ceosen 6 Kabeily no npaeaii

cmpone muxepabe Kyp ‘aH

ceenmuii ner ...
Tpemuii sacviiiem Kira6 Afimsr 1814r. | 6ab eecuitem mpeyu 00 npopoxa | 258—
npopoKa CMonbckait tie20 MUnOCyu BUOAHUI. . 264
\Myxammeoa
Tpemuii 6acwlitem Kirab SIkyba Imamix mo ilecm gecutiem Ha muxpaoe... 282—
npopoxa bargaHoBiua 1817 i 289
Myxammeoa 1836 .
Tpemuii sacwitiem | Kitab Llarimasiva (1837 r. | eacuiiiem mpeyu 00 npopoxa 314-
npopoxa tieco munocyu suoaru npes wetixa | 321
Myxammeoa axmede...
Tpemuii sacviiiem | Kitab Ansikcanapa |1868 . | mo tiecm eecutitiem mueyutl 00 72-78
npopoxa XacsiHeBiva NPOPOKA tie20 MUIOCYU GUOAHULL
\Myxammeoa nuies uetixe axmeoaq...
Bacutiem Xawmain fIHa 1765r. | 6ab mo tiecm gecitiemname 00 1a-76

E3ydosiua NpOpoKA...

Tpemuil sacwitiem Xamain [O6parima  |17751. | eecuiiem mpeyuil 8udanu 00 3a—6a
npopoka Cmornbckara 6popeke myxemeda 6 poKy muceua
Myxammeoa cmo 03esedsecem cem OJisl yMemy

yanezo 00 2U0HCpemy uca poKy

mezo 1780...
Trzecie objawienie Kita6 Inp. man. | ...Pewnego razu Szejach Achmed | 2-5
proroka MinbkamaHoBiya  [XVIII przebywat w swietej Kielbie, przy
Muhammada, tzw. CT. grobie jego milosci proroka Mu-
wiesyjet hammada. W nocy przed pigtkiem

siedzqc po prawej stronie [grobu]

cicho odmawiat swiety Koran...

20 |Bscenviul abpad Kirta6 Jlebenss 1771r. | 6a6 mo siecm apayutia néoasay, 145—
(Huxsix) BCHKU... 149

21 |[acap mypayxi Kirab Jlebenss 1771r. | mo ﬁecm’mur,ny/z yecapa 149-

mypeykez*o 3 necku nava 662"a 150
tieoune2’o...

22 |3esapuinsl ceiim Kira6 Jlebemss  |1771T. | ceiim 36epenuuii ne am kedu 6un | 150—

00 KO2*6 sudanuil 60 tilenoapa 158
J1e8OHO8UYA TYO3eM Yyumay
Oaruii...

23 |Patiecmp, ki Kitab Jlebem3s 1771 r. | (nama naiamxy mokcma) ...oceou | 159—

nasinen neyb 3 Mapmeux ycmasuwiu Uacto 160

KOJICHbL

Wmycynomanin

meapo na cono bodcuil...

269




24 |Pasmosa 8yuoHbix Kitab Jlebem3s 1771 6ab y 6e2*oaye Mecﬁe; Mmosuu 161-
noosetl 3 A6y HaeyOHulie xmo tecm O60diculi abé | 162
\Xanipam npopoyxuii nputiayen ady xenuge

ceenmuil MOSUIL...
Cenesam Xamain lKaH. 6ab y bazoaye mecye moguu 299
XVIII HasuoHU Xmo tiecm 602 cu abo 303
CT. npopoyxuil npuiiayen aby xenuge
CBEHMULL MOBUIL...
Cenesam Xamain AgamMa  [mep. 6ab y 6azdaye mecye MosuaU 5761
Sky6oyckara . HABYOHU JIYO3U XMo tiecm 602icu
IXIX ct. | anbo npopoyku npuiiayen ady
XaHugh ceemu MysusL Xmo ceieeam
oyai neg u Hocui...

25 |Iicmopwis npa Kitab JleGen3s 1771 r. | tlewue eona Myc'yﬂmanka yoosa 162-

Voasy 3 cotnam buna teone2“6 cuna mena u 166
6ap300 tie2d ayounda...

Historia o wdowie Xamain 1865r. | jesce jedna mus ulmanka adova 310-

i jej synu AJtexcanipoBiya bila sina mlozenca mnala i barzo | 313
Jjego lubila...

26 Sk watiman xayey Kira6 JleGenss 1771 r. | 6ab iiedn626 Ona npopox u 3 166—
3abpayb iman i cexabuiiemu pasmosnan axc 170
Oyuty yoauunu weuman npexiamuii
MycytoMaHina subez u rauty 660u y pykax

Hecd...
O 6oabHOM Xamain KaH. 6a6 npopok tieco munocm tieonozo | 316—
yenoeexe, XV ona u caxabetiamu pozmoeies axc | 318
waiimare u CT. abauus wetiman ¢rauty Hece edu
npopoxe Y PYKax...
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27 |Cmepyw l6pacima Kitab Jlebem3st 1771 r. | (wAma nawamky moxcma) ...am 171-
— coina Myxameoa 03eueﬁr cmepy nabpana 03amku 186
Matiu cupOmamu yHuHuLa Hax
gena mux cmepy nadasuia
bazamux 0yxcux namapuid...
O cmepmu Kirab Sky0a mami>x tiak eene 6payell iiak gene ouyos | 321—
[Ubpacuma Barnanosiua 1817 i Mamek ao 03eyeti cmepy 331
1836 rr. | nabpana...

O cuepmu Kitab Ansixcanapa [1868 . | myxemed npopok tie2o muiocy 49-60

[Ubpacuma XacsiHeBiua MY8UL KUIKO Mux opayes om
cupom u k cebe cmepy nobpana
KUIKO Mux yo3eii cmepy
nooaguia...

O cmepmu Kirab Anskcanapa [1881- 0 cmepyu cuna myxemeoa 469-

Ubpazuma AnekcannpoBiua  |1886 rr. | npopoka ubpazuma... 475

28 |Cmapul uanasex, Kitab Jlebem3st 1771r. |y Kum%l6e ¢ysauny npopox | 186~
laxi cﬂymw)} Eoey Myxeme() Y meyuyu paHHuﬁ Hamaz | 191

nesuiu Yo npasiao3usiu u
2NAHYE HA MABAPULL BECONO
sacme(ii)asce...

Opowiesci Kira6 np. nan. | W Kitabie Fazailu pisze, ze prorok | 307—

Muhammada i o MinbkamaroBiua [XVIII | jego mitosé odmawial ranny 319

Muhammadzie cT. namaz, odmowiwszy, twarz prze-
tart i — spojrzawszy na towarzyszy
— wesolo sig zasmiat...

29 |Cycmpaua Kitab Jlebem3st 1771 r. | ye kumabe qby;a ‘uny nuwe exou 191-
Myxameoa 3 NPOPOK Myxemeo Ha Meapaoxcy 195
anénam — Ha Hebe 6un Ha OpyeKkem HebDe
nioacbapom Boza 6u0d3en a0Hazo eenkeeko 6ap300

03UBHE2KO ...

O ousHoMm aneene Kirta6 Iarigesiva |1837r. | sk npopak myxemed na mepadcy | 387—
oun Ha Opyeum Hebe u sudsen 390
06ap030 03uUBHe20 U 8eKe20
anonda...

O ousHnom ancene | Kitab Anskcangpa (1881 tiewye Keou Myxemeo npopoK 554—

AnexkcannpoBiua (1886 rr. | orcun Ha mum ceeye u tiedHell 555

Mepaodic Hoyu Ul Ha OpyeuM
Hebe 203e U035 UeOHe20 AHONA
He3MepHe 8elKe20 U 03UBHe20 ...
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84C YCNOMHY JIACKAYy c8alOUY...

30 |Anénet i watimanot Kitab Jlebem3st 1771 r. | y mykedumy kumabe max nuwe y | 195—
|V uanagexy AU0HCHe OHall 8 eé@y ’decmr 197
mpucma u uwecozecam OHatl
cnanue y uandsexe tiecm mpucma
wewd3ecam JHun cycmag y
cnante...
06 uckywenuu Kazancki Kitab ~ (16451. | y mykuoume kumabe max nuwe a | 6la—
uenosexka 8u 1eubu OHetl 8 200y tiecm 62a
Waumanom u mpucma u wiecmoecame Ouell
nOKposumenbcmee CNOJIHA Y WI0BUKA TleCn mpucma u
anzenos wiecmoecam cycmagos Cnonnd...
06 uckywienuu Kita6 Jlynkepiuya  |mepm. max eedatl wmo y Yeiasexa 16-2a
yenoeexka Imaur. mpucma wiecosecam dicun abo
watmaHom u XV cyemasae tecm wetimanckux a
noxposumenvcmee CT. aoHa cuna abo wryHex 60xcull
aneenos tiecm...
06 uckywenuu Kitab Aitms 1814 1. | 6ab sedatiye wmo y yonosexe 49-55
uenosexa CMmonbckait mpucma uiecozecam xHcui abo
watimanom u cycmas...
nokposumenbcmae
anzenos
06 uckywenuu Kira6 Slkyba mamixk | y Mykeoume kumabe 6 muube oneri | 191—
yenogexa barnmanogriva 1817 i tiecm cmpucma u uecO3econm... 192
Waumanom u 1836 rr.
nOKpOBUMENbCMEEe
aneenos
06 uckywenuu Kirab arimsBiua |1837r. | 6edaiiye wmo y unosexa mpucma | 236—
uenosexa wiecozeconm oHcun abo cycmag 244
Waimanom u tiecm WelmancKux a ueoHa Jcuna
nokposumenbcmae abo winynex viecm 60dicu...
anzenos
31 |Ax Caramon Kitab Jlebem3st 1771 r. | y kumabe wypymy ancenoxy 197-
ampuimay nuwey y ceemozo dasuda ) 204
kapaneycmea y npapoxa u Kpyia KuiKy Com Jdcom
Cnaoyvly ours ...
[losecmsb 0 yape Kirab Skyba mamixk | ¥ cupaocy kyiybe kumabe o 207-
\dasuoe Barnmanosiva 1817 i ceenmezo dasuda npopoxa kpyaa | 211
1836 1. | Kuaka cem dcon buio...

32 |Buiknao ome Kitab Jlebenss 1771 r. BUKIIAO M Tiecm maxoeazo 204
6y03ey max tia ye eeinketi 208
6addméeyu mo iiecm dayy
cnpase y cobe cnpagedIuscm. ..

33 |Buiknao atiama Kitab Jleben3s 17711, | euxned aiiemy tiesexepyne atiemy | 208—
MHe ycnomunauye namazamu a tia 209
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34 |/Jvicnym Kitab Jlebem3st 1771 r. | y6 adudm mecye eenuxom y 209-
MycynbManina 3 6u2’f0auy 3a yacy newye 6 mom 217
iyo3eticKinm Mecye senuKom kagup cmo 6und y
npanasedixam Kamopam mecye 6un ad3un 4néeex

non KesHaoseua ux y Haseye

nap300 yu4ouuil...
Cnop Kitab Anskcannpa (1881 y 6o20adze mecye Oun liedeH 555—
MycyIbMaHuHa ¢ AnekcaHnapoBida  |1886 rr. | kcomy kaznaosei 6apoo yuonuii... | 558
uyoeem
Opowiesé o Kitab np. nan. | To jest opowies¢ o Sabicie Szycie. | 508—
Sabicie Szycie MinbkamaHoBiua  [XVIII Resiulittahi, posel Bozy, siedzial 538

CT. po namaczie i glosit kazanie...

35 |46asazki Kitab Jlebenss 1771 r. a mé6 nécm wmé siecm nanucand 217—-
lmycynsman naduac Mecey pemesan ep3 NOGUHAH 220
mecaya pamasana KAJICHUTL YATIABEK MYAICUUICHA U

Hesecmam bazamuil u y6oeuil...

36 |[Anosecyv npa Kitab Jlebem3st 1771 . | (Hama navamky n}alccma), uacyu | 221
Hanicanme cypol nau 662 ¢ maiu ceamidcyu 226
| Anxamoa” aueenaii cmeopuy payun 3

Opyeoiiu ceamadeyu paii

Ccmeopul...
[losecmb 0 IMonykitad JIY-893 fcap. aoun ceemulil 608eCmu YUHUT U 1064—
HAnUCaHuu cypol XVILcr. | Mosun om npopoxe tieco munacm | 13a7
an-Xamoy aO0He20 OHA NPOPOK 1ie20 MUIACT

Mosun u bpame Mot 0xcebpauny

anxemosa cyphily Konka cnacenia

tiecm...
Tlosecmb 0 Kitab A#misr 1814r. | 6ab npe3 docebpa‘una 0o 40-48
HAnuCanuu cypol Cmonbckai nPOpPOKO8 UuUX MUIOCYU OULA BeCl
an-Xamoy yulenake HagyKe noOama...
Ilosecmb 0 Kira6 larigsBiva |1837 1. | npe3 docebpa‘une 0o npopoxa tiux | 223—
HANUCaHuu cypol Munocy buna yuleiaxaia Hayka 226
an-Xamoy Nno0aHd...
Moc zbawcza sury Kitab np. nan. | Bab. Odmawiaé Elcham — jest [w | 398—
Elcham MinbkamanoBida  [XVIII nim] siedem ajetow — stuzba i 409

CT. chwata przed wielkim Bogiem,
[tymi] siedmioma ajetami, we
wszystkim mocnym...
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37 |LLImo nenwae i Kitab Jlebem3s 1771 6a6 2*0u xmo 6u numan y nana 226—
savicHelae: Ho4 6o2a yu HOY nenwaia 227
yi O3enb nasasicHetiuaia yu 03eH Jenuuil

NOGANCHEUUL....
O npegocxoocmee Kirab Sky0a mami>x tiedcenu Xmo ou numan y nana 180
HOYU HAO OHEM barmpanosiua 18171 602a uu Hoy aenwa eaxcretiwa yu | 181

1836 1r. | 03¢ ...

Legenda o Kirab np. maxn. | ...Jesli spytajq, czy lepsza jest 157-
powstaniu nocy i MinskamanoBiga  [XVIII noc, czy dzien, odpowiedz na to: 161
dnia CT. ., Lepsza jest noc, gdyz noc jest z

raju, a dzien z piekla” ...

38 |Bviznanne Kitab Jlebem3st 1771 6ab susnanuo eepu mycyimancketi | 227—
mycynbmanckail 6epe y nana 662"a iedunez o... 228
sepul (laxada)

39 |Beiknao oyanap Kira6 Jlebemss  |1771r. | a mo iiecm 6uxnad 0yoyp euxnad | 228-
Oyaﬂep Kepuwiuii a nogecy max 230
uose tiecnu Gu xmé man ceenmuii
Yy Heii dyanep npu cobe Hocun a6o
yuman nan 662 murdcyuguii
meeko unoeeKe aod 6ao ao npuz*60
0OponuU...

3 tabuminkl 6avHa, MTO OONBIIACIL TIKCTAY, 3MelmyaHbX y Kitabe fna Jle-
Oem3st, cycTpakaenma i ¥ iHmBIX apabckaandasiTHRIX 300pHiKax — Kitabe Jly-
nkepiua, Kirabe Atimbr Cmonbekait, Kitabe Illarinapiua, Kitabe Assikcanmpa
XacsineBiva, Kitabe Minpkamanosiva, Kitabe Aumsikcanmpa AJekcaHApOBiua,
Kazanckim Kitabe, Kitabe fAxy6a barmanosivya, Kitabe AOparama Kapsiikara,
Kitabe AOparima XacsueBiua, Ilomykitabe JIV-893, Xawmaime, Xamaine Sna
E3ydogiva, Xamaine Ioparima Cmonbckara, Xamaine Agama SkyOoyckara, Xa-
Maine AnekcanapoBivya. Haiibonpmryro KonmbKacilp Cymaa3eHHSY MOXHA aJ[3Ha-
ypilp 3 Kitabam MinbkamanoBiua — 13, Kitabam Slky0a Barmanosiua — 11,
Kitabam Anexcanmapa Ajnexcannposiua — 9 i 3 Kitabam Illarigasiua — 8. Takoe
CyIaJ3¢HHE HEBBINAJKOBAC, MAKOJIbKI IepajiidaHblsd KiTaObl ObUI YKIIaJI3€HBI
¥ mayHouHa-3aXoAHSAN yacTibl benapyci (amHbl pykamichl Marolpb Mpamoe yKa-
3aHHE Ha Meclla TIepariCBacHHs, Y 1HIIBIX MOKHA YCTaJsABAaIlb A YCKOCHBIX IMaKa-
34YbIKaX, HATPBIKIIA]], MOBE, YIAJAbHIKY 1 T.11.).

CampIMi Ty IsIpHBIMI TIKCTaMi ¥ TaTapcKixX pykamicax 3’synstora: ,,My-
CyJIbMaHCKae ByUdHHE ¥ IbITaHHAX 1 aaka3ax’”’ /Kami xto cnbitae/ (akpams Kitaba
JleOen3s cycTpakaelia smus y 8-mi pykaricax), ,,Cnpauka Mekki 3 MezapiHai
i 3smui 3 HeOam™ (8), ,,Tpoui Backiiier (3amaBer) npapoka Myxamena” (7), ,,Pa-
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3Mo0Ba mpapoka Myxamena 3 maiitanam” (6), ,,PasmoBa Mycel 3 boram™ (6),
»XBapoba i cMmepib mpapoka Myxamena” (5), ,,Amid” (5), ,,AHENBI 1 maiTanbl ¥
yanaBeky” (5), ,,l'ictopeisa npa Ilermyna” (4), ,,AnoBecup Hpa HamicaHHe Cypbl
»Amxamma” (4), ,,XmenpHblst Harnoi” (3), ,,CMmeprp [Oparima — ceiHa Myxamena”
(3). IMamynspHacup NaA3eHBIX TIKCTAY TIAyMaubllla iX paJiriiHail BakKHACILIO
JUTSE MyCYJIbMaH, a TakcaMa IiKaBbIM 1 3allaMiHaNbHBIM CIOKATaM HEKAaTOPHIX 3 iX.

He cyctpakaronua ¥ iHIIBIX pykamicaX TIKCTHI (hanbKiIopHara xapaxTapy,
TaKis sk ,,Pasragka cHoy” (CoHHIK), ,,BsicensHBI abpax”’, BepiiaBaHas armmoBeCIh

,,3BAPBIHBI ceiim’ %8t

, a Takcama ,,I{pcap Typauxki”, ,,Patiectp, sSKi NMaBiHEH Melb
KOXHBI MYCYJTbMaHIH 1 HEKaTOPBIS 1HIIIBIS.

AZHBISL 1 THIA X pa3A3elbl ¥ pykamicax Marollb PO3HYIO CTYINEHb TIKCTY-
aJTbHBIX, CTBUTICTBIYHBIX 1 MOYHBIX aJpO3HEHHSY. YCTaHaBillb CTYIICHb apO3He-
HHSY 1 magaOeHCTBAy TOKCTAY JamaMoXka TPYHTOYHBI TIKCTANATiYHBI aHali3

pykamicHbIx 300pHikay Tatap BKJL
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c. 93-95.
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Porownanie zawartosci Kitabu Lebiedzia (z drugiej polowy XVIII w.)
z zawartoscia innych rekopisow Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Kitab Jana Lebiedzia (rekopis z XVIII wieku w jezyku biatoruskim zapisanym
alfabetem arabskim) zawiera glownie teksty religijne, czego skutkiem jest szero-
kie postugiwanie si¢ terminami religijnymi. Analiza jezykowej zawartosci reko-
pisu pokazala, ze zroédlem terminow religijnych i koncepcji islamu jest przede
wszystkim stownictwo orientalnego pochodzenia. Zapozyczone leksemy mozna
podzieli¢ na nastgpujace leksykalno-semantyczne grupy: 1) nazwy koncepcji
religijnych, 2) nazwy duchownych i ludzi w zaleznosci od ich nastawienia do
islamu, 3) nazwy transkrypcji zapisow tekstow religijnych i ich czgsci, 4) nazwy
rytuatow i modlitw, 5) nazwy podatkow religijnych i ofiar, 6) nazwy obiektow
kultu, 7) nazwy kosmologiczne. Wielowyznaniowy charakter Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego doprowadzil do przenikania do tekstow tatarskich terminow
z innych religii. Dzigki temu w omawianym manuskrypcie pojawiajg si¢ nazwy
pochodzenia stowianskiego i wschodniego oraz stowa, ktérych budowa zmienita
si¢ pod wptywem stowianskich zasad tworzenia stow. Jednakze w przewazajacej
czesci rekopisu uzyto orientalnych leksemow, gdyz jezyki stowianskie nie posia-
daja leksykalnych odpowiednikow terminow wiasciwych religii muzulmanskiej.



A comparison of Jan Lebiedz Kitab’s contents (a manuscript of the second
half of eighteen century) with contents of other manuscripts of the Grand
Duchy of Lithuania’s Tatars

Yan Liebiedz's Kitab (a second half 18-century manuscript in Belarusian lan-
guage employing Arabic alphabet) contains mostly religious texts, which resulted
in wide use confessional nominations. The analysis of the lexical contents of the
manuscript revealed that the designation of religious terms and concepts of Islam
in the first place is the vocabulary of oriental origin. The borrowed lexemes can
be divided into the following lexical-semantic groups: 1) the name of religious
concepts, 2) the name of clergymen as well as people depending on their attitude
to Islam, 3) the names of transcriptions of records of religious texts and their
parts, 4) the name of rituals and prayers, 5) the name of religious taxes, offerings,
6) the name of cult buildings, 7) cosmogonic names. Multi-confession of the
Grand Duchy of Lithuania caused the penetration of terms from other religions to
the Tatar texts. Thanks to that in the manuscript there appeared the nominations
of Slavic and Eastern origin and some words changed its construction under the
influence of the Slavic word-formation rules. However, in greater part of the
manuscript there are used oriental lexemes, because Slavic languages had lexical
equivalents to the terms of Muslim religion.






Irina Synkova
Biatorus, Minsk

3HAXAPCKISA TOKCTBI ¥ PYKAIIICAX TATAPAY BK.JI

VY MiHyNBIM JacleAubIKi ¥>KO 3BApTAIics J1a TOMbI HapOAHAH MENBILBIHBL ¥ Ha-
maankay Tarapay Bsumikara Kasicta JliToyckara — y MyCyIbMaHCKIX CYTTOJBHSAX
Benapyci, Jliteol i1 [Tonpirysl. 3rajki mpa raTa MoXHa 3Halci ¥ HapbIcax, MITO
3MSITYAIONb aryjibHae amicaHHe ycix 0akoy INTOM3EHHAra JKBIMIS TaTapcKix

%82 Tlicanacs Takcama i mpa Y KbIBaHHE HEHMKIX raroubIX TIKCTAY y phbl-

a0IIYbIH
TyajaX BBUITYIHHS. Y aCHOYHBIM TakKi 3THarpadidHbl MaTIPBILT 30ipaycs sAirds
¥ nepmait nanose XX cr. Y kannbl XX cr. i Ha nadatky XXI ct. ratas Tama, Ha
Kallb, P3JKa CyCTpPaKaella y JIacleaaBaHHIx o,

[ITo maTerysiiia ,,JiT430HBIX” TIKCTAY, SKisl ¥ MHOCTBE CyCcTpakarolia y xa-
Mainax, TO SHbI TaKyJib He aTphIMali CiCTIMHara JlacielaBaHHs, aJHaK ysAyJIsIonb
caboii Ba)KHYIO KPBIHIIy 3BECTaK IMpa JYXOYHYIO KyJbTYpY i CBeTayCHpbIMaHHE
HE TOJIbKI caMix TaTapay, ajie i iHIIbIX Hapojaay. Pykarricel, sikis 3MSIIYarons mna-
pajbl HApOIHAKM MEBIIBIHbI, 3aYCENbl BeIbMI IJIEHHBIA JIJIS JTaciieJaBaHHs 3 PO-
3HBIX acreKkTay. SIHbI He TOJbKi JAArolb MPBIKIAIbI ,,TAMBUIAK 1 3a0aboHay”, ane

1 Maka3Baiollb y3POBEHb palbITHATBHBEIX Belay Hapoaa Y TOW dac, 3 sKora

382 I, Anexcauaposuu-Hacwibu, Jlumosckue mamapul, Kax uacmes miopkckozo Bocmoxa,
[B:] ,.,13BecTus O6miectBa OGcienoBanus U usydenus Asepbaiimkana”, baky 1927; M. Aleksan-
drowicz, Legendy, znachorstwo, wrézby i gusfa ludu muzu/masiskiego w Polsce, [w:] ,,Rocznik
Tatarski” 11, Zamos¢ 1935, s. 368-375; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii histo-
ryczno-etnograficznej, [w:] ,,Rocznik Tatarski” III, Warszawa 1938, s. 281-308 (Rozdzial XII.
Magia i lecznictwo).

383 Tyt Bapra Haranamps apTeikyn: J. Tyszkiewicz, Ubdstwo lekéw naturalnych, stosowanych
przez tataréw litewsko-polskich i przyczyny tego zjawiska, [w:] Historyja lekéw naturalnych, red.
B. Kuznicka, Warszawa 1989, s. 173-177. I'5Tbl apThIKyJI, MAlIbIPaHbl HEKATOPBIMI J1aIaTKOBBIMI
MaTa phisiiami, 1. Takcama: J. Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Europie, Puttusk 2008, s. 227-240
(Rozdziat XVI. O lecznictwie i lekach Tataréw polsko-litewskich).
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naycraii pyKamichl, a[JTIOCTPOYBaIOLb aryJIbHbI Y3POBEHb KyJIbTYpHAra pa3Bimis.
ITpa3 ,,1r990HBIA” TOKCTHI YacaM BBIpa3Ha MparisiiBac HA3BBIKIIAS U1 cydacHara
YajaBeKa KapliHa CBeTy. AKpaMs Taro, y T3THIX Hag0OpKax TaloybIX pALROTay
1 mapagay MoxxHa YOaubIllh YIUIBIBBI PO3HBIX KYJIBTYD 1 PO3HBIX JIIOX.

3 M3Tal HaByKOBara JaciieiaBaHHs €clb COHC BbUIyYallb MaacoOKy Hapo-
OHYI0 MeOblYbIHY 1 3Haxapcmea (ab0 TalYyI0 Marifo), HATJIEA3AYbl HA TOE, HITO
BEJIbMI 4YacTa sIHbI IIYbUIbHA TIeparuieleHbls. Y MepIibiM BBIMAAKY pasyMeenia
CYKYITHACIb PayblAHAIbHGIX METanay JISTYSHHS 3 Jarnamorail MaTapeiuiay pa-
clliHHara, bIBENbHAra i MiHepaJibHara naxoJpkaHHs. Y JpyriM — pa3MoBa iaze
Ipa pa3HACTAMHBIA METajbl, 3aCHABAHBIL HA 36bIUHAMYPANbHLIM Y3I3ESHHI
ci10BaM (3amo6aii) 1/a60 MaridHa-phITYalbHBIMI JI3ETHHAMI S,

AnHaK MEXBI TaMiK TITHIMI JByMa ThINami Jgud0OHAW A3eiHacIi JOCHIIb
pa3mbIThis. Benbpmi wacTa Hazipaelia IulayHae MepallsIkaHHE aj MeTajay Ha-
POIHAI MEIBIIBIHEI 1a T3SSIHHAY, SKis Marolb BbIpa3Ha Mariynsl Xapakrap. Bima-
BOYHA, CIIPaBa ¥ ThIM, ILITO 3a QJAHBIMI 1 JPYTiMi CTails an3iHas — MidanariyHas —
KapIliHa CBETy.

VY acHOBy najn3eHara JacielaBaHHsS ObUIl MaKJIaJ3eHbI MaTIPBISUIBI TPOX
I3ApKAYHBIX pYKamicHBIX 300pay: llpHTpanmbHaii HaByKOBail OiOMiATIKI iMs
A.Konmaca HAH benapyci (IHB), Haupisinanenait 6i6misataki benapyci (HBB)
i I'pomsenckara masipxayHara wmysest rictoperi poamirii (I'JIMI'P). Tskcrsr
3Haxapckara xapakTapy 3Hamutics Y Backmi pykamicax: y L[HB — P402
(amormsist uBspip XIX cr.), P256 (mepras manosa XIX cr.), P404 (kaner XIX—
mavatak XX cr.), y HBb — 11H//22(026) (r. Crnonim, crya3ens 1888 r.), 11Pk720
(HaBarpynak, 1892 r.), y TAMI'P — Y3 1815 (apyras nanosa XIX cr.), KIT 7752
(XIX-XX cT.), KIT 9234/KC-121 (anomusist uB3pis XIX cr.?).

384 Anmak Ecllb HeKaTopas YMOYHACIb y BBIKAPBICTAHHI IdTail TpajblubIiHAll STHaNariuHai
TIPMIHAJIOTIi ¥ Ja4YbIHeHHI J1a MiCbMOBBIX NMOMHIKay Tarapay Bsutikara Kusicra Jlitoyckara. Ila-
nepiae, caMo IaHsIIe ,,3HaXapcKis TIKCTBH pasrisaeiua ¥ maimsipaHbiM 3HausHHI. Bo ciosa
3Haxapcmeéa TMaxom3illb aj ClioBa 3Haxap, T. 3H. ,BSAyH”, TOW, XTO BajoJac TaeMHBIMI Beaami,
3 Janamorai sikix €H BelIeuBae Jroa3¢eil. TakiM ublHaM, MepIiranaJyaTkoBa 3HaXapCcTBa pasriisaanacs
SK J3eHHAaclb Takora ,JieKapa”, y sIKOil MpBICYTHIYali i 3JIEeMEHTBI Marii, i palbITHATBHBIS BEJbL
Lisimep ca 3HaxapcTBaM 3BblUaifHa 3Bs3BacLIa YBOTYIE ,,BbIKAPHICTAHHE CPOJKAY JIA4I0HAN 1 axo-
yuait marii” (C.A. TokapeB, Pannue gopmur penueuu, Mocksa 1990, c. 467). Ila-apyroe, y Ha-
pOZHA# KyIbTYphl MBI 3BBIYaiiHa MaeM CIIpaBy IepaBaXkHa 3 BYCHBIMI 3aMOBaMi, TYT jka pa3MoBa
l'lOi’IZBe Inpa TpaabILIbIIO BbIKJIIOYHA nicomosaea BBIKAPBICTAHHA CICUBIAIBHBIX TalO4YbIX T3KCTay.
[ ma-Tparsie, cami TaTaphl, BilaBOYHA, HE JIUBLI TaKis CBac M3€AHHI ,,3HaXapcTBaM™ i CBAC raroybls
TIKCTHI ,,3aMoBaMi”. Haorym 3HaxapcTBa 3Bsi3Bajacsi TOJIbKI 3 j3eifHaciio danazesy, aa ko yce

CTaBUTiCSI BEIbMI HACISIPOJKaHA.
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Pasrnsg MaTophisly KpbIHIL naTpaldye MIYHal cicTaMaTh3albl, skas O aa-
3BOJILTa 3pabib yceOGakoBbl HaBYKOBBI aHalli3. AJHAK TpbI packiacidikaBaHHI
3HaXapcKiX TIKCTAY yacaM y3HIiKarolb CKIaJaHaclli 3 BEI3HAYDHHEM KaTATOPBIN 111
THITIAY, MMaBO/JIE AKiX Tpa0a rpymasais mapaasl. [Ipadnema 3Bs3aHa mepagyciMm
3 IaNeHIIbIM KapbICTAHHEM IITHIMI MaT3phisiiaMi. bo mayHy0 mikaBacls napaisl
HapoIHAil MeIBIBIHBl MOTYLb YSAYJSIIb [JIs CIELbLUIicTay po3HBIX cdep
HaBYKOBBIX JaclielaBaHHAy. s MeapIkay, siKisl BBIBYYarOLlb IIMATBSKOBBI JO-
CBEX Ul HAlIBIPIHHS CYYacHBIX METaAay JITY3HHS, KaIITOYHBIMI, 3pasymena,
3’ AYISIONIA 3BECTKI Mpa Y>KbIBaHHE HATypalIbHBIX CPOAKAY 1 MeTajay; s raTai
KaTdrophli HABYKOYIAay PO3HBIS 3aMOBBHI 3BhIUAiiHA 3acTarolllla Ta-3a MeKami
Jacie/aBaHHsA. Y MeEABIIBIHCKAaH HaBYIBl Y3A3€sIHHE CIOBaM IIi PHITyalbHBIMI
I3ESHHSAMI MOXKa pasriisialiia TONbKi ¥ abMexkaBaHall CTYIICHI 1 TONBKI 3 MyHKTY
TIIe/DKAHHS TIcixaTdpariii. AJHAK allicaHHE TaloYybIX phITyaday i cami TIKCTHI
3aMoy, Oe3yMoyHa, 3’SYJISFOIa BaKHAW KpBIHINAW JJIs 3THOJAray, KyJbTy-
poJiaray, pajirisizHaynay i MoBa3zHayLay.

TakiM 9blHaM, mepuibl MaA3e] — Ha HApOIHYI0 MEIBIIBIHY 1 3HaxapcTBa
(ratouyro Marit0) — 3Bs3aHBI ca CPOAKaMi JITUSHHS: palblsiHAIbHBIMI (3 Hama-
MoOTall HaTypalbHBIX PIYbIBAY i MeTamay) amb00 ipalbITHAIBHBIMI (CTaBEeCHa-
pHITyalIbHBIM y313essHHeM). He 3aycénbl Taki maazen jérka 3a3eicHinb. Bembmi
yacTa CycTpakamooLla Mapaibl IpaMexkKaBara xapakrapy: 1) kami sSHbBl 3Ms-
IIYalolb BBIKAPHICTAHHE aJIHAYACOBA 1 HATYpaIIbHBIX, i HEWKIX CllaBEeCHA-PBITYa-
JIBHBIX CPOZKAY>S®; 2) Kaji amicaHblsd A3€SHHI MOKHA KBamidikaBalp i K BBIPab
HATYpaJIbHBIX JIEKay, i K cBoeacalliBae 3BBINIHATYpajbHAE y313eaHHe . 3 Ba-
ChbMi a3HauaHBIX pyKamicay Toyibki an3in P404 3Msimryae nepaBaxHa paKamMeHa-
Il HApOJHAN MeIBIIBIHBI (T. 3H. PAIPOTHI 3 HATYpaIbHBIMI PIYbIBaMi pacii-
HHAara, >KbIBENbHAra 1 MiHepallbHara MaxoIKaHHS), XOIb 1 TYT MPBICYTHIYAIOIb

TakcaMa 3HaxapcKis Mapajibl, 3aCHABaHbIA Ha 3BBIIHATYPAIBHBIM y3I3€HHI S . 3

385 [TppIKkIapl TakoTa KIITAITY [V HiXOH, 13€ pa3MoBa i3e Mpa BLIKAPHLICTAHHE HATYPAIbHbIX
MaT3phLLIay.

386 [Ipeikmaasl 3 P404: ,,An Tpacusl ¥ HOBBIM TrapiiKy >kaby BBICYIIBIb i 3 BOAKAH Mils”
(OO OOSHHIH} +BOHO WOBHIEASHL ELEDH) SH o)
HeREX) IXEBY xe@H2OOCD DOXNp); P404, 1b. ,,An cyxoray mdaHs Bapbilb 3

KpYyTHiKaMm i ecri” (DO +xeHmaOe +dEMHESEMAISH +IoHOHN
+1A0e>OmX0O00 [HXerds+h) ); P404, la. Kamenrap aa raTeix mapag rL: L
CoinkoBa, M. Taponka, 3uaxapcki moxcm 3 0erapyckamamapckaza pykanicy, [y:]

.bemapycki rictapbransl arsin” XV, uapsens 2009, c. 232-233.
%7 I'm.: 1. CeakoBa, M. Tapanka, 3naxapcki maxcm 3 Genapyckamamapckaza pyKanicy,

[y:] ,.,benapycki ricraperanst armsa” XVI, uspsens 2009, c. 216-242.
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acraTHix pykamicay Tonbki an3in KII 7752 mpananye HaTypaibHae JSIY9HHE aj
KaILTIO: ,,JIEK1 aJi KallIio: KyphIIIia CiTHAH MYKOH, TOTHIM TIiIb CACHOBYIO CMAIy
paHinaii i yBeuap, aj [IapudHAA?] millh NaXTy anb00 Manako 3 Maciaam’ 8,
YHyYTpBI KOKHAra 3 JByX aCHOYHBIX pa3/3eiiay LaJKaM HaTypalbHa BBITJIS-
nae pyOpbIkamplsi mMa Ha3Bax XBapoO, aj sKiX mpamaHyenma jstudHHe. [9Ta
Ja3Bajsie CynmacTayIsib MaTAPBIsUT 3 pO3HBIX pyKamicay. [Ipsl ycix Hema30exHbIX

%89 Takas knacidikalpls JanamMarae BbISYIIALb TI3YHbIA 3aKaHAMEPHACLI

Heaxornax
¥ BBIKAPBICTAHHI JIEKAY IMi HIIBIX CPOKAY TIPBI aHOJIBKABBIX 3aXBOPBAHHIX ",
[MakonbKi HATYpaJbHBIA POLRNTHL 3 pykamicy P404 yxo pasrispanics
paneii®®!, acHoyHas yBara ¥ Jaa3eHbIM JacleNaBaHHi 3BAPTACILA HA 3HAXAPCKiA
napaovl, a AakIaJHeW KaXydbl, Ha iX 4acTKy. bo Takis TIKCTHI, sIK TpaBina,

2 i xamenmap na se. Tpiba an3Ha-

BBIpa3HA Ma3SUIAIONIA Ha YJacHa 3amMoey >
YBIIb, IITO KOXHBI 3 TATHIX CKJIaJalIbHIKaY 3aciyroyBae yBari.

3amoBail y HapojHall KyIbTyphl JYallla CIOBBI, SKisl HAI3SsUISIONIA 3BHI-
HIHATypajbHall MOIIail; 3HaXapcKis 3aMOBHI Marollb Tal0Ybl i/a00 aXxOyHBI Xapa-
KTap; aJ| iX YaKarolb JaraMori Mpbl XBapoOax Il iHIIBIX JPIHHBIX 3MapIHHAK. Y
pasriekaHbIX Xamailax aj3Havdaenla JOCHIb BsUliKas pa3HacTaliHacHbh TaKix
oKcTay. [lanmkam 3pazymena, mTO ¥ SKacii BBIpaTaBadbHBIX TIKCTAY dYacTa
cycrpakaroia ¢pparmeHTsl Kapana, siki i KO)KHara MycyJibMaHiHa 3 TPBIYbIHBI
cBacil CBATACLl HaJ3eJIeHbl HAWBBINIWIIAW MoLai. Y BSUIIKIM MHOCTBE 3HaXO-

I3s111a ¥ XaMmailax po3HbIsl dya Ha apaOckail I IFopKCKaik MOBe, a TakcaMma

%8 @ %scHO«n@+0 [LHOL QS HOSH DOOX = OOMASHere H
‘=XOMTSer®d» OO+=055 OXNp +xOOeIsH +xTodeXMOeIcdH OISHMO
OXeesspESO s OSSOEHSNSer OSHe X OcHMOISH OXN) 0@ Hhd)
Qe00SH LY xOTSHe 1@550Q” KII 7752, 834).

389 Hanppiknaj, MaTOpBIANbL, 3BA3aHbIA 3 aJHONbKaBail XBapoOail, MOTYIIh ambIHYIIA ¥ ABYX
PO3HBIX pa3a3enax (HapoHaH MEIBIIBIHBI i 3HAXAPCKIM).

390 Kab6 mamseHBl MaTOphIsI MOT ObIb KapbICHBIM i JUIsl JIHIBICTaY, y 3ayBarax jmaea
TpaHCIiTapanblsl NPBIBE3CHBIX 3 pyKallicay IBITaT y PO3HBIX BapbITHTAX iX HaiCaHHI, SKis 4acTa
3’ YISO BBIHIKAM JBUUICKTHBIX aJJPO3HEHHSY y BbIMayleHHi. Y BbINAJKax BiZaBOYHBIX ITa-
MBUIAK IIi amicak y TpaHCIiTapaBaHbl TIKCT yBOA3INA KapIKTypa ¥ KBaJApaTHBIX TyXkKax. Takcama
¥ KBaJpaTHBIX Iy’KKax Majarolla AafaToBbld CIOBbI, YBEA3CHBIA Ul JIEMIIara pa3yMeHHs BbI-
Ka3BaHHS.

391V sraganbv apteikysie (I. CoikoBa, M. Tapanka, 3raxapcki moxcm 3 Genapyckamama-
pcKaza pykanicy).

392 [Tansuue ,,3aMOBa” ¥XKbIBAeIla ¥ JaJ3€HBIM BBHIMAAKY SK HAaBYKOBBI TIPMiH, fKi ajlio-
CTpOYBae CyTHaclb Jaj3eHaii 3°aBbl. bo caMi TaTapbl Takyo Ha3By ¥ Xamainax y)KbIBaJli Ha/[3BbIYail
paaxa. I, Hamp., 3ayB. 409 mpa 3amaynense poxsl i 3ayB. 402 mpa 3amaynenHe 3y00y. Y aaHbIM
Xamaije 3 mpbIBaTHara 300py HaM Takcama CycTpaycs YKIIaIHbI apKyIll 3 TIKCTaM ,,3aMayAeHH s aJl
poxbl” (3BH HISHOISH*HIS=MIS [IOL @ SHIEHEX).
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canpayiHbIs 3aMOBBI Ha Oenapyckaii i monbekait MoBax®®, Yacam raroubl TOKCT
yaynsie caboil He3pa3yMenyl abpakaoabpy abo mpocta Habop mitap, n3e
HeMardbiMa ¥>K0 BBI3HAYBILb, 3’ SyJsella IITa HarpyBallYaHHEM aMblIaK y BbI-
HIKY IIMaTpa30Bai MeparricKi I1i 3 camara maJaTtky ObIo ma3zdayiieHa cIHCy.
Benbmi nikaBblst Ha3ipaHHI Aa3Bajsie 3padilb CynpaBaJKaaibHbl MATIPBISIT —
KaMEHTaphl [la Tal09bIX TIKCTaYy. Y iX 3BBIYAITHA (ajie He 3aycénpl) Mma3Havyaenra,
Cympallb 4aro HakipaBaHbI ITparaHaBaHbIA asThI, ya i 3aMOBBI 1 IITO 3 iMi TPI0a
pabimp. [TaBomie Takora mam3emny i mpamnaHyera pasrisi] IITEIX KAMEHTapoy:
1) xBapoOBI, cympaup SIKiX HaKipaBaHbl Taloyblsl TIKCTHI, 2) crocaldbl Y>KbIBaHHS,
3) HaTYpaJbHBIA PIYBIBEL, SKisl BRIKAPBICTOYBAIOLIIA IIPBI TITHIM.

Aca0JiBacui BHI3HAYIHHS XBapoObI i pa3yMeHHe sie NpbIYbIH. Ha mepis
MOTJISA], MOXKHA BBUTYYBIb ,,HATYPAIBHBIA~ 1 ,,3BBIIIHATYpAIbHBIS” XBapoOHl,
3BSIPTAlOYbl YBary Ha HaKipaBaHaclb 3aMOBBI. l1lepIubla 3Bsi3aHbI 3 HAa3bIBAHHEM
pla’bHBIX XBapoO, ciMOTOMay Ii XBOPBIX YacTak Iefia, APYris HakipaBaHBI
CyTIpaIb BapOKBIX Mi(IYHBIX CiI, SKis BBIKITIKAIOIh 3aXBOPBAHHI.

Haspa ,,xBapo06a”, 3pa3zymena, yMOyHasl, TaMy IITO JJI HAPOIHAN KYJIBTYPBI
JAKJIaIHBIS JBISTHA3Bl YBOTYJIE HE XapaKTAPHBIL. 3BBIYaliHA YKa3Baella TOJbKI
Mecta, sikoe Oalilb, 1 TYT MOXKHA BBI3HAYBIIb TOJBKI PO3HYIO CTYICHH JlaKa-
Ji3aBaHacLi:

: . 99395
, 5 KaJl wbls Oamiip’ >,

”)397

— BSUTIKIA 9aCTKi IeJa: ,,aj 2anagul baneHus %

a1l 2pyoseii GanenHs % (anbbo ,.kam epyosi Gansub

6anenns’%;

, 5,1 Jicvleama

3% JlacmemaBaHHi caMiX TaloubIX TIKCTay Ha YCXOMAHIX i CABSHCKIX MOBaX OYyIylb ary-
OuikaBaHbl acoOHa. [Ipa 3aMOBBI Ha CIaBSHCKIX MoBax IJL.: I. ChIHKOBa, XpbicyissHCKis Mamplebl
sHaxapckix zamosax benapyckix mycyaoman, [W:] Dialog chrzescijansko-muzutmanski. Klucz do
wspolnej przysztosci, Torun 2012, s. 249-257.

% OL poelex §)CHheSHEIS” P402, 10095, ,HOL Yededex
§lSSHheTSHMmMIS %> 11H//22(026), 126b, KII 7752, 75a, KII 7752, 75b; ,,lAO0L Y@ e+©
§lS5H@TSHMmMIS” P256, 9595; , IO 2o @IsHhe X OOISHMMIS” 11H//22(026), 129b;
SHIOL 2nGsHhe @ e X §)ToH@SSMmMIs” U3 1815, 141b (Tabnimy TpaHciiTapansli mi. y
KaHIIBI apThIKyJa ,,[Ickoycki Kapan 1093/1682 r. HoBbia 3BecTki”).

395 erdoe@X +HXero= §)Ioh e 11H/22(026), 131a.

%6 MOL mOeHL¥EIser HSHOcHmISH”  P402, 1004); 0L
0@ HLFEISer §)I5HOTSHMIS” P256, 9695; , LIOL @238 Ser H)SHOSHmMIS”
11H//22(026), 126b.

397 A HeX @38 X ) SHhesshly” 11H/22(026), 131b; ,,&520
20@HLEH OO P256, 11293; &L 0 e H2 X QOO KIT 7752, 824).
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— Oonbin OpoOHBISA YacTKi mena aixb0o acoOHBIS OpraHbl: ,,Kajll 60ubl

3,399 >0 an eopna Ganenns™®, Lan 3y60y

9403

Oamsame ™, ,,am eyxa OGameHHS

Oanenns’*%?

, 311 copya OaNeHHs

Yacam akamizareisi O0JF0 Mae IIBIPOKIS MEXKBI 1 MMa3Hadae YacTKi Ieia
IIBIPOKA 1 BENbMi HAMBYHA: capa0zina’® i 60x*®. 1 Tonbki HeKaabKi XBapoO
NasHayarolla [akIaaHa ¥ CBaix HApOIHBIX HasBax: e6ocna*®®, mpacya
(manspeia)*”’, kadyynaa xeapoba (sninencia)*®®, pooca®®, xypuinas crenama*®,

upiara (cyxapoama)*'t.

3% 0OL REXOO0T= §)SHOTSHEIS=" 11H/22(026), 133a; ,HdSHe0
n@O0 mWIsH FHEXeOO MMxeIo®Icerds” KII 7752, 124a; ,,dIcHhex
He00¢>s e QONMEXN” KI1 7752, 814).

399 OSshex LAONEX § oHhe sy U3 1815, 15893, 11H//22(026), 131a;
»&39520 O EX & Oe0” P256(11HB) 1135s.

400 MOL [HeHhmasdh § SHhesHmIs” KII 7752, 8755,

01 0% L eddshOed §IcHheSHmMIs” P56, 11195; ,HAOL mO0e55%
§lSsHheTSmmIs” 11H//22(026), 131a.

02 NO0A0 BYxeHOe §SHheSHMEMIsH” P402, 948; O£
BYneHnsH O IcHeTsMmmMIs” U3 1815, 1314), KIT 7752, 88S5; ,,AOL: £ x @O
§lSsHheTSMmMIs”  11Pk720, YA~ i ygr4; 02 HBYaxeHndSe
§lS5H@TSHmMIS”  11Pk720, F7EBESS i mnagobmas Ttam cama [7Er>4&); ,HOLX
EYrIBOHTSH  §ISHeTsmmIs” P56, 1074); LAOL HYxSO§HsdHe
§lSsH@TSHMmMIs” P256, 1074); ,, A0 §ISHOISHMMIS= 3 1 @ H 8 IS” 11H//22(026),
127b. Cycrpakaromia Takcama OOJbII pasropHyThIs GapMyitipoyki ,,&;2620 NyHed+IsO e
BYromO¥ QOO0  11Px720, FVEBESS; ,00 erSex® By xOmE X
Y ISHOIsF0eIsy” KIT 7752, 8895 ui mpocta ,,LAOL Y x @O+ U3 1815, 1434).

48 0L «xSsOMpTsdh §oHheSmmMIs” P256, 9695, U3 1815, 13295, KI1 7752, 824,
KII 7752, 828); ,,AA0O0L +xIsOMhSS= §ISHOISMMIS” 11H//22(026), 126b; IO
¢HISONMS=  HSHOSHMEMIS=" 11H/22(026), 131b; ,AOL  +xSsONMYTSH
SO0 TSMIs % KIT 9234/KC-121, 453; ui Tonski ,,an copua” ,,EHOL +xSsONpTS” U3 1815,
1424). J13Be napapl 3B3aHbI 3 BBINAJIKaM, ,,Kaui ¥ yamaseka copua tpacema” (,,&; 520
o HEHOO+Ss0Is +XT5OANMISH OOS+=SMYISH” P256, 1104), ,&5260 e
MEeO*Ss05%H + X ISOANYTSH @ISR +=TSMIH TS KI1 7752, 868).

04 0L QOSSHEISH +ISTSLIHMK” P402, 9890, ,[IOL HOOISHerissHh
+TSOSS B HMH” 11H//22(026), 134a; ,,LIOL +OTSL2 I HMH” KIT 7752, 8593; ,,&5L2 0
+ 350000 @ % 006 P256, 110a.

405 Hanp.: ,Hd0L OScHmISSH OO P402, 98%s; ,NOL HOSsmmIs
§00Ags%” 11H//22(026), 127b; ,,ATS 5@ X O&SH §) 95 H@Ts > KII 7752, 8753.

406 [IOL «O¢x 06> 11H//22(026), 133b.

407 Ba ycix xamainax cycTpakaena BsUlikas KoJbKacllb Mapaj ,,aj Tpacibl” i yacTa sHbI i1yllb
aZHBIM OJIOKaM, TaK LITO ¥ HEKAaTOPbIX BBINAAKAX HaBaT 1 He Ma3Hayaella, aje pasyMeerla,
Cymnpallb 4aro rata Hakipasana: ,,CHO0L2 @SS e X hX> P256, 104810648, 11H//22(026),
130a-131a, 132a, Y3 1815, 153%5-1544), KI 7752, 858-86%5; . IOO
O[5 J+ X MhX11H//22(026), 128b; ,, IO @OTSHe X hTsHe” U3 1815, 14093; , IO
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v HCKATOPBIX BBIMAAKAaX BBISHAYDHHC XBapO6I>I p06iuua ma ¢ aCHOSJ/HBIM

npasynenni (cimnrome): kamanes*'?, xayryxa*'®, manoc (6seynxa)tt*

, IPAHI[BEHHE
KaHeuHacusy (Kami pyki i Hori Hameronn)*®, 3aapimika (,,kami ayx saiimernma’)*s,
3atpeiMKa Maubll’. CycTpakaemna HeKalbKi 3aMOY aj KpbIBALEKY, aje IpbI
I3THIM HE YIaKIajHselnna, Hi ajkylb Lg4> Kpoy, Hi ¥ BBIHIKYy 4Yaro raTa
3mapeuiaca — Il 3°SyNseria raTa HacTyICTBaM TpayMbl ad0 HelKara IspKKara
3axBopBaHHsa*8,

He poakis pskamenpausl 1 msoxkapHeix® i mapansix*?, a takcama mpel

HEKATOPBIX )KaHOYBIX Mpabaemax??.,

+= TS ROHABT =[N0 OS5+ X NHTS e P256, 1054; AN e
' BAOKAETOMO OIS X Ter” KIT 7752, 858).

408 LEAOL2 Q0L e Mpmxnx perd = [m | P9k P402, 95a; LSEOL
QsHh e HhEm* T 2210008 KII 7752, 784] 1 sus an3id nano6HbL, ajte 3 NaMbUIKai
Y npbiHaszoyHiky ¥ P256, 94a; ,[LA00L +¢SHMOSYo D +S5HOCHMOTS VDO &ISLK
Q0% o0 B e MhIs > KI1 7752, 12199,

0 O0eHRES BY HTHOIsHe0TsH” KI1 7752, 1273; ,,00 erss+ X O
BYrSOO«ommss (IO O HFEEH” KIT 9234/KC-121, 449.

40 M0O%2 Qe HOSHMEHSSer +=05sO00 X P256, 1138, KIT 7752, 7895.

4 L0 ‘PR TSO8) T5He” KII 7752, 85480; LEdgs
‘PR TSHOE) S HO @ KIT 7752, 126a1 U3 1815, 15553,

a2 Oa QSSsede e KIT 7752, 834).

4302 E0e0 s HE&SH” 11H//22(026), 134a; ,,[AO0L
EEHO+O S HMEEO” KIT 7752, 864).

a4 orsSeoX e ABHmO HSmeHMASH” Y3 1815, 1558; ,erS+00
ek OO0 §oxne HmMAIS” KII 7752, 8395; ,ersc+00 e OOY%®0O
§1S5:n @ HMATSH” P256, 11290; ,erdo+ @ §) Iosn4 MO (L¢3 QOg®0O” 11Pk720,
141a.

A5 &Ioa X OSSN X X MOV X carpnajo” KIT 7752, 7659,

46 Qs Hhex L@ Y xSHherQTSMNIsdh” P402, 9895; ,, 1T 5Hh@H 2 @ o X
BYHSHerOSMNSSH” KII - 7752, 101b;  [HeH» QASHamO L0O2mx
Y SHerQIsHMNIsH” U3 1815, 1414).

a7 &L .. OONH Y THOOHOISH +=95” P256, 11195, 1114], 11295,
LHIcHex e QO OOME Y xIsdherOISMHIsH™ P402, 984); ,LH@dH
QSSHmO +I5Hh2I0H YW HSHerOSMHNYIsdH” U3 1815, 14195; ,erSHHEIS @
MEeO+S0 0@ 8) +XASSHMHHEISH +[00 [IT5e )] OO +ISH2 X BSSOORES
O+ X" P402, 988).

48 000« BYxSHO@+SMp” U3 1815, 1558; ,.erss+@x « QOO0 QOO«
SHO08 Yy w20 +des”%H Y3 1815, 156%5; ,00 erSs+x® QOO
BY R ISHOISHeIoNy” KIT 7752, 884).

49 SOOI MmMIS ey WIS+ T3S+ S5 P402, 954 ; ,, 0002 ME IS oeo
0SS0 SHmIS” P256, 1084).

20 mSseSoeMSs OOX OOLESEEe” P402, 958; ,00XMSS OO
OO0L¥omme s L23ISMHTSMMYSSH” P56, 1094); ,MIS+ISHex@IcxOQ OO
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IlIto maTerypia M3Ii0SYBIX XBapoO, TO iX BBI3HAYIHHE OBUIO OOJIBII
CKJIaJIaHbIM, YbIM XBapoO JapocCliblX, TaMy IIITO Majioe J3ils He Marjo HaBaT
CKazallb, ITO ¥ sAr0o Oarine. | kaii ,,IIToCkIll HAA00pa”, TO aCHOYHAl aJ3HaKaii
OBUTI HECTaKOIHBIS MaBOJ3IHBI HEMaYIAlll, STOHBI Tuiad. Bock Ha raTa i OBIIA

HakipaBaHas yBara ¥ 3HaXxapcKix mapajax: ,,aj miady asinsmi’4??

, »,Kaml 1311 He
cminp ™%, Akpams Taro, y pasrieKaHblX XaMaijax 3HaHIUTCS A3B€ Mapajsl ,,aj1
IBAMIHNA” — J3i0sa4ail XBapoObl, I SIKOW XapaKT3PHBIA IUDKKIS MPBIAAKI.
3paprae yBary, mWTO ¥ aboAByX BBINAAKAX pIKAMEHAyella ,.aKypBaHHe 24,
BimaBouna, ratas xBapoOa Jiubliacs BBIHIKAM MpaHiKHEHHA Y A31i08 HEMHBIX
BAPOKBIX CLT*?,

JlaBoni yacTa CycTpakawIllla ¥ JacieJaBaHbIX XaMaijlaX pIKaMeHIallbli,
3BSI3aHBIA HE 3 CaAMaTHIYHBIMI 3aXBOPBaHHAMI, a 3 TIpabiieMaMi TCixiyHara cTaHy
JajaBeka. bonbIacip 3 ix Mae JadblHEHHE Jla CHY — HaKipaBaHbI alib0O CyINpaib

1428

Oscconninp*®, anpbo cynpaups HauHbIX Kammapay*?’, ax Tyri*®, He mmat, ane

OO0OR%SHe  DRXMSHMH U3 1815, 15205, MBS OO
OO0 3somme” KII 7752, 8499,

2 &0 [LeH T5esVededex Y xTHOOAHOSHAISH” U3 1815, 1513
LeTI0+@¥ ¢ §)T50TSH VDN BY xSOOAHOISHMMIS” KIT 7752, 83b; ,,&5L K
(o5 TODOeMe} QOISHIUN +THOHE N U3 1815, 1512, ,eris+e0 o
S0 HVDOOe X HOMHMHTSH +50&5955” KII 7752, 86b; &S50
QTS eDe+GH BS OORAS 28BS~ OOODLRKM” 11H/22(026), 133b:
&B26 DOQK0BH BS OORES 2KSSMNS s OOLKH)” P256, 1098);
LerDreX 185 TeTH Ve« (1) X8 5e §HeBerds” KIT 9234/KC-
121, 449; ,&352@ + ) TOTTH VoD@ e X + XC1@TT e & H+I55” U3 1815, 1504).

2 Moo OeSHNde madlomu  QEHMBHMHN  11H/22(026), 131b;
LOBHeTO LR} MMM (A2 OO e KIT 7752, 7635,

2 orSSHRESOH LFESNYTS WIS +OX” P256, 10855; ,,erSHEHSOH 23S
WSS JOXN 11PK720, FElT195: Lerdse@¥% (X) LRHMDH WSS +O¥ M U3 1815,
14155, U3 1815, 14955; 0 @10 LK MTSHMX ... S H + X557 KIT 7752,
125bh.

2 MO8 SRSHHANS OBHeHmN LRSMHBer QSOKMHSH” P42,
9753; ,0B 000 H LRNMSANS DO DRSMHMETe QSOX” KIT 7752,
7995,

425 'n. mixoit npa ,,akypBaHHe”.

426 or35+@0 + e H WISQISHe” 11H//22(026), 127b; ,,erSSHESOK 21O BT
+OX” 11Px720, F7Ewq; ,erc¥dIcex OO0 MSs +OX” U3 1815, 155%5; , = @0
(e mOMEX WS OORES +xOBHN” KIT 7752, 808); ,erdS+eX r o M
+OX” KI1 7752, 804).

21 @0 +SH =l OSHeOdmtsHherSihhToHh” P256, 102a; ,,erss+@X
2r @0 OO0 1 XSl OS2 KB HerSMHS (ISeqM +XCIM +¥ 2R )i
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2 Ecrp

CyCTpaKarola poKaMeHalbli ThIM, y Karo npabieMbl 3 MayJeHHEM
0 i posym®L,

Cspox ix 3Haxon3illia mapaja, IITO Mae XapakTap IepaxolHbl, IcixajariyHa-

i Takif, IITO aKTyambHBIA 3aycEénpl: Kab Menb M00pyr0 mamsip*

STBIYHBL: ,,Kalli XO4al nmaz0apilma aj Jixix aymak”*?, Hekanbki mapaj 3BsS3aHbI

33 | manénara cabaki*®*.

3 MAIIKO/UKAHHAMI a1 yKyCy 3Msi?

Hekaropbisi pakaMeHIaIbli Marollb MIBIPOKI IBIAAa30H I3esHHs. [ 3Ta mas3Ha-
yaenua AK cpoiak anbdo ,,an posHex® / ycix**® xBapo6”, anp6o ,,am cami-
maecani®® / camicor*® xBapo6”, anp00 ¥ BHITIAA3€E MEPaliKy PO3HBIX YaCcTaK LejIa

,,Jl TallaBbl, aJ Baudi, an mbli i . 1.°*% Sk mapajasl Takora camara Kiranty (T.

s @O HMH” P256, 1028); ,,&55520 +XOOSHh+EHMY + X[ §SHNEXE E”
11Px720, [Z7EwSs.

428 [O0OL @Toe X MO N MISHOX e X TS« oM OXNY” P402, 9755,

2 Ashex [LeMEsed+SOSH OO+SHh #8Y xSHherOSMIhIshH”
11H//22(026), 1293, ,erSc+@x 2uxO0X MWMSS OOeX” P402, 944); ,ersc+ex
hxO0%sO @ % OOeSsHh@ @@ §) ¢ L3855 OO XN KII 7752, 8095 [uacTka TIKCTY
HsA0a4YHas, aje aryjbHas HaKipaBaHACIlb pIKaMEH/IAIbIi BiTaBOYHAs |.

B0 O LOPTHIAK +50 OSHHIEY x OSSN AKX MISH +[0295 L%
[OXe@Ser +5HNPIS  erSS+hH M HOISHeTsHN) OO OsHerxl)
OSHOSSHI ... [AXMNTSOT= 2@PTHAH 205%H OSHOISHNX OSSN~
11H//22(026), 133b; ,,@55% L@V THLIH +=C2HO OISHex OSSN IXMISH
*T5HLToH 2@l [AHe@Ser +£23855 erdsell) HWOOOOeSHN) OOOOSH S
ers+l) OO0 OS5 HOISHN &) SSMAKIS ...° P256, 11695,

Bl 2on@d 0% LeVTHEIN MRS OO =08 WO=XN 0O
Oss5Hm) O ® OIsO@» EHeO+ss10+6© OO08Exe0e
OOXmEXmEXcD <@ P256, 984).

432 erdse@¥ 2 OMESH OO @X I Kt OX+035) «IJOmMXQ &) XNy P402,
100%s.

4 A0m0 +@HHEEH (e HUeHeaX) NSO 2T H2HHMS” U3 1815,
14255; , Q% %Hn00 @ XE (De O e HeX) [Ace O M= M5 KIT 7752,
814).

434 A HeX +HSHOImO + X [18) 5H0s5 % LI 0@ Je X 11H/22(026), 1294,
LS BEHTOH O +HSHOOMY (1@ e XN 11Pk720, FVEFCIE; ,ers+ex
OSS+x +HSSHOIMO (LeOO0ms=X" P256, 10755; ,,ersc+@© OIS+ +HISHO[IMO
[DeQO0m+©” KII 7752, 884).

435 0L Oy x WMy s Od0048)” P256, 964).

46 MOL [Deexmx 2xx 00467 U3 1815, 1424).

437 Hanp.: ,,lA00L +=5023855+=5%0@ hxOOOE)” 11H/22(026), 127a i nanobHas Ha
126D ,(do[d] +=S5QL ¥ +=Tsd%t hx OO0 ™.

438 0L +=S0X =m0 22 xO004)” P256, 974).

49 MOe Ypoede® [MOL [MOMESer MO +E}erX MmO
#$EOeOIMONOSH” P256, 958; ,,LAO0L 2ndoHhedsdex [LIOL LOMNESSey IO
+JHX DOL2 BE*SHOSH” U3 1815, 15355,
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3H. ,,IIBIPOKAra JpIANasoHy”) Tp30a pasrisalb i pIKaMeHAalbl ,,a1 Koyik 40

441 1. 3H. TIpPBI QACYTHACII YIaKIaJHEHHS HAKOHT

anp00 11 ,,XxBopara” YBOTyIe
XBapoOBbl. 3 mepiuara norisay magaenia, IMTo i pakaMeHAalbli Ui ,,3apaxanara’”
(BY 1353 EISMIS2R) naBiHHb Takcama ObIIb y TATHIM pa3sene,
a/IHAaK Cy4YacHBI COHC I3Tara cjioBa aJpo3HiBaelllla aj Taro, K sSHO pasymernacs ¥
MIHYIBIM.  ,,3apaXdHHACIb~  MeJa JadblHeHHe He Ja  1H(QEeKIBIHHBIX
3aXBOPBAHHAY, a 114 Y3I3eIHHS PO3HBIX ,,IEMHBIX Cim*442,

Hekanpki BpIKa3BaHHSAY MOXKHA Ta3HAYBID SIK ,,YHIBEPCAINBHBIS  Tapajbl,
»Ha Yce BbImaaki xuioust”. TyT SHBI 3rajgBarolia Tamy, LITO iX A3CsIHHE Ha-
KipaBaHa HE TOJIbKiI Cympamb ycsikaii HeOsicmeki, aie 1 cympampb xBapoO. SIHBI
MOTYIb OBII[b Pa3TOPHYTHIMI, SIK, HATIPBIKIA: ,,a]] HETpPBISLeNsy npsl cabe Ha-
citp, anx ypokay, an ycix Oeq, sik aj arHio, Tak i aJ BaJbl, aJ ycaro abapoHiimb, ad
743 ane morynp
P4 ant

, »aJ1 PO3HBIX pauay’ . TIpel Takix (papmynéykax

2anaevl, a0 60Ka, a0 wwli, ad xcvieama OaieHHs HACIb TOXa
YAYISAIB KapoTKis (OPMYIBI THIY: ,,a]] CSIMiI3EcAIi XBapoO 1 MpBIrof
PO3HBIX XBapob i mpeirox 4+
JacaM IUDKKA BBI3HAYBINb, 1/13¢ pa3MoBa Ipa BBIpATaBaHHE aJ Taro, IITO kKO
3mapeuiacs, ans00 TMpa MPIBEHTHIYHBIS MEpbl. Y TEpIIbIM BBIMAIKY MOXKHA
Kazallb Ipa Talo4yyl Mariio, y APYyTiM Ipa anaTpaneidnyro. TakiM 4blHaM, TaKis
peKaMeHIalbll 3aliMaroIh MpaMekKKaBae CTaHOBIIIYA 1 HETTACcp3JHA MPHIMBIKAIOIh
Jla axoyHal Marii, MPBIKIaAbI IKOW YacTa 3HaXOA3SIIIIa modad.

Taxi cambl mpaMeXKaBbl CTATyC MAalolb pIKaMeHIAIbIl ,,a1 gepassy”, Kaii
BBIHIKAM y3A3€SHHS TOTBIX ICTOT 3’syiseniia Tas I iHIIas XBap06a447. Vesaro

40 OL QO0eQx OxNp» 11H//22(026), 131a.

“l aarO0%Oe OXNp Q2dshedsodly” U3 1815, 1494); ,2xO0X0
WISHHOHe X TodeelH OXN L2953 11H/22(026), 130a; ,,MISHOX e XIS e HH
(D@ +555L805 OXNM 2 xO0%SHO > 11H/22(026), 126b; ,eroEEIceX mx @0
2R OO KIT 7752, 779,

442 Pa3moBa mpa IITHI Bifl ,,xBapo6” MOHI3e HixkOH.

43 0L mSO0XerSsdhicedse OOX +XSHAH)S MISHexXly O
[Dex»000Q%5%e LNOL [ePeHmu oL erdodl LOL [LOOmO 05530
MOx@OL «-O00ce O MeSoxmO sl SoxOOmn MO mISHeTsHh+O
QO QOpExXed» OO +HEX6 O~ FBEXOOSH §SHOISHMerisH
WIS e XNy ROFEEIS” 11H//22(026), 128a. TTago6Hyro, ane OOMIbII KAPOTKYIO, MOXHA 3HaficI ¥
KII 7752, 74b: ,,(A0OL 2255 @Ts e X (1@ 0005« (HOLIOL « xSsONpSsH

4 0OL +=550LH8IS+=T5HO 2 xO00E) X OOXxmOL P402, 10150,

4 OL 0@ %y nmxxmx 0008 X OO0XaxwOL” P402, 944).

4“6 O0OL O $HE Y xmxmx OSNEISer” P256, 999).

“1 Mersce@¥ axO008)SH +S0XQ5dH xT5OSer+QIsdH” P402, 944);
LEIOL ¢ =5OXL TS+ =[0MO XSO ers X &H X 22 xO008)” P256, 9593,
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SJ/ JacJiCaaBaHbIX pyKar[icax CycTpajiacsa a;[3iHauuauL napan, HaKipaBaHBIX

448

MeHaBiTa cymnpaip ¢epasy i XxBapoO, iMi BBIKIIKaHBIX °. AgHaK (epsi MOTyIh

3rajiBaiiia ¥ agHbIM II3pary 3 iHIIbIMI 3JIBIMI CLIaMi, HANPBIKIAI: ,,d0 CYPOKay
npbl cabe Haciup i yeansaxix gepasy” 79,

AnHaKk He TOJbKI (epdi JNiYbLTics MpbIYBIHAN PO3HBIX XBapoO. 3HauHas
KOJIbKAacllb Tapaj, HaBar Oojeil, 4bIM ax Qepasy, mpamaHye Mepbl Cymparb
w450 an

, Al IaiTaHcKail 3mocui”**?. HekaTopsls mapasisl

watimana. Yacta subl GapMyIIOOLNIA T0CHIIL KAPOTKA: ,,a] MIaiiTaHa
3apasiconns WaiTaHcKara 4!
3MSIIIYAOIL BOOpa3HyO GapMyléyKy IIKOJHAra Y3aA3esHHS: ,,Kali IIaiTaH
nakparenna™®, Y agHeIM KaMEHTaphl Ja Jya-3aMOBbI TIyMadbllla, IITO Kai
maiTad JaTKHENNA Aa IsDKapHall sKaHYbIHBL, TO BENbMi MAIIKOA3INb ILIOLy >,
3 MPBIYBIHBI Yaro i Tpa0a MPBIHALG HEKATOPBIS MEPHI 3aCILIPOTi (,,Tafbl TYIO 0ya

naagac [shKapHacIi Ha JeBail pyLd TphiMais’”)*®

. MoxHa He cyMHsBaIa, ITo
BeIbMi IIDKKisL XBapoObl, MPBIYBIHBI SAKiX OBUTI HEBSJAOMBIA, dYacliell 3a ycé
JIYBUTICST BbIHIKAM IIalTaHCKara y3m3esHHs. [lakyTel Takora XxBopara ajjito-
CTpOYBae pIKaMEHAIbIA VIS Taro, ,,Karo Imaitan myusiys”**®. Hasar cycrpsua
3, HA4bICTBIM” y cHe™' He absuana midora gobpara, i ¥ TakiM BBINAAKy Takcama

Tp30a OBLTO MPBIHALE ,,PaQiTAKTHIYHEIS MEPHI .

448 Anpou BeI3HAYaHLIX, T Takcama: ,, AL XI55 erds & P402, 95a i a3Be mapass! ¥
11H/22(026), 134a; ,MOOQ 3% 1 BHODBHEY x X ABOGersAler” P42, 978
Ler3o+@¥ Qaxn x*s%5er 88 xS H IS H” U3 1815, 14355; n3Be mapas ,,LHOL
23O erle” U3 1815, 1498); , 22X OO QX [AOL ABOB R &K1 2 O008
BY 1S HOSSHI|EO” KIT 7752, 764).

4“9 0L [HeHO000e %He O0X + X8 5 WIS e XK LIX ¢+ =05 HE&H M X
X gsO%serd+” U3 1815, 1524),

5 MO0 +@Ser@SHMISH” PA02, 9668, 9795, 11H//22(026), 134a, U3 1815, 140a,
KII 7752, 80%5.

S H0OL R RSOSHEESHEIS D +HISer® s M =000 P402, 96h.

452 A0OL +H S er@sdhr & er 38 x @O+ MX” U3 1815, 14655,

453 O Hhex 295% Q%m0 +HSer@shm OOXOSSHeMISNYNYSs” KIT 7752,
798); ,erds+@% QS HO® +HSer® s M OOXOS 5 MBS P402, 9655 , L% O
QOo0e +HSer®ScHm OOXOSSHhe=MSHMHTS” P256, 1088); ,.&5LO
‘HOSOSSHE OOXOSSHhe=MSPMHTSH” P256, 1128); ,erssc+«0©0 2[00 QOO
+*HISer®@2ssm OOXQ%sdsnacca” 11H//22(026), 128a; ,05H Q@ % +HISer®@Issm
OOXQ55 5« MMM TS &~ KIT 7752, 794).

4 00 )OO +HOO2EX 65HA0+SO @ % OO @ P256, 1084).

55 Q50O 0T 2\ THIN OO MEHSDHe OSOTANT WS &
055+ SSer OISSAITS @OIHO TS S P256, 1084).

456 QSO +JHSSer@SHm QTSHyEX N KIT 7752, 8255,

B7 erdo+@X +HSer@ oM OO X MY NI U3 1815, 14650,
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VY amHBIM OJIOKY 3 paKaMeHAaublsiMi cympaub (epasy 1 maiitaHa ¥ OByX
XaMainax 3Hainutics mapansl an mapui’e, mi mapeiner®®. Mapa (mapsna) — MiQi-
YHas ICTOTa, 3JbI JyX, 3BsA3aHbl ¥y CTapaXbITHACIABSHCKIX BEpaBaHHAX ca
cMmepito. 3’ ayIIeHHe TITai ,,[IePCOHBI” ¥ TaTapCKiX XamaillaX CBeIYbIIb He TOIbKI
npa YIuely 3 OOKY CilaBsIHCKara acsipojan3si, ajie i makasBae, HaKOJbKiI TphIBaja
¥ camiM T3TBIM acsipoi3i, HATJIEI3sT9bl Ha XPBICIISHIZAIBIIO, 3aX0yBajics apxa-
1YHBISE Mi(asariyHels YIyIeHHi.

29460 20461

Cynpanp ,,cypokay™®,  uapay™®l, mi ,Berpy mixora™*®?

, KIS Takcama
pasraspamics ¥ sKacli TPBIYBIH PO3HBIX XBapoO, CycTpakarolna acoOHBIS
pPKaMEHAIIBII.

Tyt Takcama TpaOa pasrisganp i 3rajaHblsl paHeld 3aMOBHI ,,JUIS 3apaa-
HEIX %%, ¥V nacienaBaHbIX TOKCTAX TTae CIOBA SyHA YKBIBAIACAd ¥ COHCE ,,3aKpa-
HYTHI HAYBICTAM cinaii”. [larBeppkanHeM 3’ ayiisienia 3HaX0KaHHE TITIX pPIKa-
MEHAIbIi 3BhIYalfHA ¥ agHBIM OJIOKY 3 aHTHIGEPIUCKIMI i aHTHIIAWTAHCKIMI.
Bonbin sickpaBeIM [0Ka3aM 3’SYJSOINA BBIPA3bl TaKora KIUTAITY: ,,all 3apa3vl
depoiickait™®; | kani xaro depoii sapaziys™*®; ,.an sapasconna maitanckara”%®,

Bonkagaii Jiybliia i npeldbiHa 3yOHOTa OO0, ajie TYT Y)KO pa3MoBa iji3e
mpa iHIIyro MigidHyI0 iCTOTY, Mpa acoOHBIX ,,uapBeii”’. Y KaMeHTapsl Jla aJaHOi
3aMOBBHI IaJaellia, IITO Nacys pIKaMeHIaBaHbIX I3ESHHSAY ,,u3pBi BhIMadyln 467,

Pasrnsan ma3sHauaHBIX ,,XBapoO™ ma3Basie 3padillh HEKATOPHIA BHICHOBHI. [1a-
nepuiae, 3BspTae yBary naBoji aOMmexaBaHbl HaOOp XBapoO, y mapayHaHHI
3 MaTIphIUIaMi T1a 3HaXapcTBe ¥ cycemssy-Oenapycay. Ila-npyroe, 6auna, mTo

3yciM Majia mapaj aj MPOCThIX 3aXBOPBAaHHSAY, SKis CyCTpaKalics BEJIbMIi yacTa

48 OL2 O%HOX” U3 1815, 151%s; , HAOL OO KII 7752, 778); LA 4
QS HOHKII 7752, 784).

459 0L QS HOHMISH” U3 1815, 1514).

460 0L e $»O00%s%e” 11H/22(026), 127b, 128a i 6miskia ma coucy ,,LIO0L
O+Ss0¢ [NOL (DO EHere® IO @XRIHMMT erfod Y xXOIS” 11H//22(026),
128h.

w1 0Q MESH0Sew” 11H/22(026), 1273, 128a; ,LI02 MES HOOe” U3 1815,
13155, P256, 9690; ,,LOO0L2 mssO0X erSs e AXLAOL METS OO P256, 9755,

%2 (MO +S5H00¢ @) rOzmO” P256, 1016).

38y (S HOSHREESMD 220 Q@ HHOHN LIX OXN 2D HeBHN 05
2@\ SH DN 3 1815, 1408); 38 XSO HIEIS HMIs HhanO
WIS HOXe X o slH Q@XM U3 1815, 1424).

w02 R 1 BROBHRY 1 ¥ 2 SOSerQOer” PA02, 974).

465 erdse@¥ Oaxn XSO er Y 1 HOTSHI®H...” U3 1815, 14395,

466 0L Y xS HOSHRESSHEISH +HISer® s Hhle =00 P402, 964).

%7 _OO§ BH&HK +HODHAMO 11PK720, F7EFE).
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¥ IMITOA3EHHBIM JKBII (HAMPBIKIA/, &l KAl Ha CeM Xamaijiay TOJNbKI ajHa
mapaja, i Tas aaHoCiIa XyTu4sii 1a HapoaHai MebIIBIHEI®). AGonBa HasipanHi
MajKa3Baollb, IMTO ¥ XaMailbl TPAIUIUN pIKaMEHJAlbll He aj JIOBIX 3aXBO-
pBaHHAY. BimaBouHa OONBII MPOCTHISI XBapoObI JISYBLTICA 3BBIYAMHBIMI Hapo-
JTHBIMI CpOJIKaMi, HATYpaJbHBIMI JICKaMi HAKIITAAT Taro, IITO MpanaHyera
¥ pykamice P404. Takim 9yprHam, XBapoOBI, Cympallb SIKiX HaKipaBaHBIS TarOYblsd
TAKCTHI § Xamailiax, Marollb iHIIIBI CTATYC.

JIBa pasriemKaHbIsS THIIBI 3aXBOPBaHHSAY (,,HATypaNbHBIS 1 ,,3BBIITHATYpA-
JBHBIA), 3ralaHbld ¥ Xamainax, XyTu4si 3a Yc€, Meni ai3iHyl0 acHOBY i1 3Bs3aHBI
3 aJ{HBIM ThITIaM CBeTaycIpbIMaHHs. [IpprubiHa XBapoObl (1 He BaKHA, 3rajBaeia
Ipa raTa CHeubiuTbHA 11 He) pasriisgaciia K 3HewHse Y303esHHe — TaKpaHaHHe

469

Il TpaHiKHeHHE YHYTp YallaBeKa uazcocbyi HAdoOpaza 3BOHKY ™. Hamar cspon

pIKaMeHJalblid aJ TajayHora OOJII0 MOXKHA 3HAWCI[ TakKis, IITO TaBiHHBI

Janmamardsl, Kaji ,,xmo y eanasy 3o1ioze”™.,

Cnoca0pl KappIiCTaHHA. Y acCHOBE YCiX 3HAXapcKiX NpamaHoy JSDKbIIb
BBIKApBICTAHHE MIYHBIX 3aMOY THIM Ii iHIIBIM 4YblHaM. CaMbl pacnaycro/KaHbl
BapBIIHT YXKBIBAaHHA ,,IIyIOYHBIX Aya a00 IHIIBIX TIKCTAY, IITO MparnaHyera
¥ xamainax, — muué (,,Iie” aap00 ik aBaik’), yacaM 3 yIaKiIaJHCHHIMI,
HATPBIKIAL: ,,y HOBbIM Kayuwibl Tilb AaBanb 'l JIpyri BenbMi 4acThl BaphbISHT
YKBIBaHHS: ,,HaIlicayIbl, IPbUIAKBING (a XBopara mecna)” ainp0o ,,IIpbl cade
Hacinp”. Tpami pacnaycroKaHbl BapbIsIHT — ,,KYpbIbs . PakaMenmaneli ,,mmp”,
,»TIPBIKIaBaIG” 1 ,,Kyphlllb” HaKipaBaHbBISA, XyTU4dil 3a yc€, MeHaBiTa Ha BBUIS-

YBHHE, a mapaja ,,pbl cabe Haciup” (i K g€ BapBIAHTHI: ,,aBecinp ', , maass-

29473 29474

3aup’*"®, ,,TppIMallb 1 T. 1.) MOXXa ObIl[b 3BS3aHas SK 3 ,JITUYDHHEM, TaK

468 IMpriBe3eHa BLIIIIA, 1. ¢. 270.

469 Mapaneni TakiM MOTNSANAM MOKHA 3HaMcIli i ¥ HapoaHail KyabTypsl 6emapycay. Ilpa rata
¥ npeBatHacui micani I1. IIsitn i A. Barmanosiu. I'n.: I1.B. Ileitn, Mamepuanvt ons usyuenus
6vima u si3vika pycckozo Hacenenus Cesepo-3anaonoco kpas, t. |, Cankr-IlerepOypr 1887; A.E.
Bornanosuy, [lepesicumiu Opesneco mupocosepyanus y 6enopycos. Dmuoepaguueckuil ouepk,
I'pomno 1895.

40 an@0 e mioHheTokhe®d 28 nSodherLdds OO0 USOXN” KII 7752,
748); ,2m@0O Hud haXladhe @ Y aOHherifss MISHOHeTISHerHlH
Qe HOXN” 11H//22(026), 127a-b.

41 e mOeXO OSsdoed @ OXNY 25535 P402, 944).

2 mSsHL OeHOSO OOe«TSexNy” P402, 984); ,,O00+Se=XN) MWISH
+HXer® 5 P256, 10855; , Mo EEHCIeIMOL @ OO+ Is+X1y” P256, 11295 i inm.

B O0L OO0 %HeSH 0XOASH OO «OMEE Y x TS5 Np” 11H//22(026), 133b.

4 e BY X @ HS)DHm LTsOBEISH N 11H/22(026) (HBB) 134a.
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i 3 ,,npadinakTeikaii”’. ¥ HEKAaTOPHIX BBINAJKAaX XapaKTap XBapoOblI MajKa3Bac
cnenpl(igHBl METaJ BEIKAPBICTAHHS HAITICAaHBIX TAKCTAY: ,,Kaji BOYHI OaNdllb, TO,
Hamicaylel, i ¥ Bag3e HAMAUbIIb 1 MbILb BOUBI ™",

@opMBI BBIKApHICTaHHS MOTYIF KaMOiHaBamma: ,,Kypblllb 1 Ha JieBail pyie

Hacinp™*’®; , npe1 cabe Haciups i mens”¥’’; | mens i ayus Ha Boubl™'8; | cem pa3

ek i Ha BOAy Aylb, i [] Tok Baxse ecii raToims°,

Hexkaropbist mapajpl 3MsII¥arolb OOJbII CKIaJaHae amiCaHHe MaTpIOHBIX
m3esHusty: (an 3yOHOra 0O0I0) ,,TphI pas3bl Melb i ¥ POT Maayllh, i Ha IIBIO
naseciny”*; (an 3y6HOra 60110) ,,HOBBIM L[BIKOM KaJI€3HBIM IIPBIOillb 112 ByIlIaKa
HaJ I3BApbIMa ¥ Mepinyro Jitapy, [a] kami He mepacrane [6asners], To ma agHOR
Ba yce [mitapsl 3amoBbI]*; (ax ramaynora 6omo) ,)y Baly HAMAaublllb, i TOIO
BaJIOH TajaBy MaKparillb, i TYIO HallepKy Ja ranasbl IpbIB3ans *%2; (an ,,pepaii-
cKail” xBapoObl) ,ladpanam, i 3 Méram 3MAIIAYIIIB, Ticallb 1 TPHI JHI adb00 ceM
13EéH Hacims 483,

JlsusHHE MOka ObIlb MpalsAriibIM 1 CKJIajalia 3 HEKaJbKiX JTamay, sk,
HAIpPBIKJIA, HACTyMHae (a1 pooicwl). ,,bad. Poxy 3amayiisiie, TO TakiM criocabam:
Mepuibl pas, K 3aMayisen, To Tp30a TPl pa3sl MpaybITalb i Ma TPl pa3bl na-
Iylb, a IPYTi pa3 3amMayJsib, TO TpI0a IAb pa3 MpadbITallb i mMa TPHI pa3bl Ma-
Ayllb, @ TPAIi pa3 3amayisiib, TO TpI0a ceM pa3 MpaubiTalb i Ma TPl pa3bl

5 &050@ WOMEY 060 OO MISHOX e X TSdheomlX DX ¢ o028
WS OO EX M LIX QXN IO P256, 11355,

76 @O [} WIS @T5+TSdher @MY WIS e H " PA02, 9653,

a7 OOIX XIS HE TS MK (IX OB~ P402, 10195,

718 OSSN X 2 @l mTse CIOINE” P256, 1134).

79 4030 (B3I 1 OB LIX MBS +[0255 2@l (¥ Oer
¢ TBHORTS epTSellhH 2mT5H @IS e T3 11H//22(026), 133b.

9 @O OBHRY 1 OB (I¥ « OO0 O 52 @l LI} WS +d)ere
OS5 3e T3 e X" U3 1815, 1318.

®1 mOe}O NMeBOO0 BHSOTRY xWMHO OOXYX 20 e HBSABH
BSHL AReBOKOGH ([(Ned OB HXere oX0SOe OBHex
ESOSO0GHOSHES OO0 OO 2orSamSer o0 2 +@BOX0&S”
11Px720, F7EBS.

9 (@ HeBHLedH WMBHOBHMEXN (DX OLer®d +SHolered
WIBHOTB e @ 0% Q0SSO ¥ Oudper®d
O0S%0S%+006% [OSH0S0067] D55 T35 @5 e K
O0X 5538 1 TSN U3 1815, 141b.

83 JHTSH RSB HMBHO (K 8 W xOOLBHO BY 1 QTS HITS e oHH
OXe X BN X OOX LW} (DGO +— SO 2EOIM WIS X 1™ U3 1815, 14355
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naaynb, YauBEPTH pa3 3amayiisiib, TPI0a A3EBSLb pa3 MpadblTalb i TPHI Pasbl
maTyin 484,

3Bsiprae Ha cs0e yBary Tas akajli4Hacllb, IITO aMaib yce Mapaibl Cynpalb
IaiTaHckara Y3/13estHHA 3MSIIYalons natpadaBaHHe ,,Kyphilp’ . MardsiMa, T9Ta
Y3BIXOA3IIb /1a CTAPAKBITHBIX phITyajay akypBaHHS K (opMmay amarpaneiqHai
Il adblryanbHai Marii. Takyro paKkaMeHAAIBII0 3MAIIYA0Nb Tapajabl 1 al 1HIITBIX
»HSYBICTBIX CLT”, 1 171 ,,3apaXKaHbIX .

VYKpIBaHHE BaJbl, IKO€ pIKaMEHIyelllla ¥ MHOTIX IHIIBIX TIKCTaX, Oamail,
Takcama 3HiTaBaHa 3 apXaidHbIMI YSIYICHHAMI Ipa ayblIYaabHyIO CLTy Bajbl.

HarypanbHbisa p34bIBbl. Y OOJIBIIACII BBINAAKAY HIMa CHEIBISIIbHBIX

3ayBar mpa Toe, Ha 4YbIM Tp30a Ticamp raro4bl TOKCT. BigaBouHa, MpBI TITHIM

85

MspKyelua (fK IITOCHLI HaTypajJbHae) YKbIBaHHE mHarnepb®®. A Boch Kaii

MaTp 0HBI IHIIBI MATIPBILI, TO TITAa acoOHa mamkpachiBaema. Yacam BhIKa-

pBICTaHHE Taro IIi iHIIAara pi3YbiBa MOXKHA 3pa3yMellb, 3BSPTAlOYbl YBary Ha

99486

criocad BBIKAPBICTAHHSA: ,,Ha Osipo3aBail Kaphl HaMiCcAYIIbI, KYphIb *°°; ,,Ha JIa30-

BBIM JIp3BE Hamicaymibl, Kypbilh *®’; | Tpbl cKapbiHBI Xje6a ¥3sllb, Harlicalpb,

napanb ecui”*®®; | ma siika mamicaymml, gaup ecui’*®; | Ha TpeI 3y0ubIKi yacHaKy

B QBHSE) O HRHE BYHDBHOSHeosHl) OO OSHEHO
+x2O0.x0 00 OSOH X OSHBY R eroHd BYRTSHOP+0SHerX+ed 00O
005 %5% OO 5%y 1 X OOONEXOSHN L[LX OO @OX OS5I’ = X
OO0 e %N 1S 2O V@K OB Y Y xS HOO+055Hy @O @SS 5%
OSsly OSHE Y x OJOMEXOSHN OX OO0 OOX O5HE Y x X OO el
0S5 @OMH OSHBYH BYxSHOOeosHN) OO OMOSHISH ¢S50
OSHEYx OSHEYx OOONEXOSSHN) MHXOO OOOX OS5I’y xX
O02e %) MEeSHOX OHEEY R BYxSHOOe0SHN) OO SH
038+ 5sIh OSHIEY x OOOMEHOTSHINY AX OOX O HIE Y X OOL@HN)”
KII 7752, 127a.

485 Xoup Hembra BBIKTIOUALb i MarybIMacllh APYrora pasyMeHHs, a MEHABiTa BBIKAPLICTAHHS
ar0602a MaTIPBITY (BRKHBIM 3’syJseliia TIKCT, a Ha 4bIM €H Oya3e HaIicaHbl — I3Ta CIpaBa
JIpyracHas).

486 WMISH §)BOBH Y nOeSHher QS HTS MISHON e XTS5+ lH Q@XM
P402, 944).

467 MI5%H @5HI/Y HOeHO L5+ 35 MISHOX e X Todhoe«lH O @XMy P256,
106%s.

488 @OX +XOSoOXEN 20558 5% «HISHh) MSOXe X ISH LT5HeTS5H N
ergoely” P402, 944).

489 MI5H eroderQ] WS HON X ToHheelH L2T5HN erSoe=Np” P256, 1074);
,BISH erSSerMp MISHOH+ XIS e+HlH [IH 25551 ersSe=ph” U3 1815, 1434).
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HarricayIubl, na anHeM ectti™*®; | Ha Tpox A0IbIKax Harmicaymbl, Tpbl i ecii”*%;

,,TPBI Pa3bl MEb 1 Ha Macla Ayllb, 1 THIM MacjaM Iena IMapasamp 492,
YV HEKaTOpbIX pPAIKAMEHJANbIAX MpalaHOyBacllla s HAMiCaHHA rarodara

498 gxoe Hamzsgerua acodail Mo-

TOKCTY KaphIcTala madpaHaBeIM YapHiIaMm
Lai.
VY agHBIM BBITIAIKY CyCTpaKaella mparmaHoBa 3ap33aib Toryoa i, maKaysl

Y ATO 3aIlicKy 3 raro4bIM TIKCTAM, 3arsdbl i 3°ecti*®,

Jla BBI3HAuYaHBIX acaOJiBacIy 3HAXApCKIX Tapaj MOXKHA SIIY3 Jajallb
HEKalbKi arynapHBIX 3ayBar. [Ippl ThIM, mITO TepaBakHa pAIKaMEHAALBI 37Ty-
yaroIa HiObI crHapaablyHa, 0e3 yCsUIsKai CiCTAMBI, YacaM MOXKHa Oadblibh
TAMATHIYHBIA Magoopki. Hanperkian, BemsMi 9acTa 3amap iaymb mapambl IS -
KapHBIX 1 mapaj3ix, aj maiTaHa i iHIIBIX 3JIBIX CLI, ai Tpacusl i r. a. IcHaBanHe
TaKiX TIMATHIYHBIX OJIOKaY MajKa3Bae, K TIyMadblllh HaKipaBaHACIh HEKATOPHIX
pAKaMEHIALBIA TPl aJICYTHACII CIICIBISJIBHBIX yKa3aHHSY HAaKOHT rarara y ca-
MiM TAKCIIE.

VY 3akimrousHHE Xarenacs O Takcama 3BSpHYIb yBary, IITO ¥ Xamaijgax He
IIMaT pIKaMEHJAIBIA al TPOCTHIX 3aXBOPBAaHHSY, TaKiX, HANPBIKIAM, SKisd
3maparolliia aj MmpacTyAbl ab00 aj HapwiBay, mapaszay. BimaBouHna, Juis ratara

BBIKAPBICTOYBAIICA PO3HBIA XaTHisA cpoaki‘®®

, yciM mobOpa BSAOMBISL, 1 TaMy He
ObLTO HeabxoJHAacI iX acoOHa 3amicBallb. [HIas MpBIYbIHA Maria ObIlb 3Bs3aHast
3 pa3yMeHHEM CaMiX Xamailnay SK KHIr, IITO 3MAIIYAONb MepaBaKHA MaiITBBI
1 amicaHHI PANITiHHBIX pHITyaliay, a He MPOCTa Mapajbl Ha Yce BBIMAAKI KBIIIIISL.
TakiM YbIHaM, pIKaMeHJAIbli, KIS HE 3MANIYAIi MaNiTBay Il iHIIBIX CBSATBIX

TIKCTAY (200 SIKisl JIIYBLTICS CBSITHIMI), HE TpaIUIsuT ¥ xamaiibl. Hembra BBIKITIO-

40 WIS OO LS &KX MEHS TMISHO @ MSHOX X TsdhedX OO
erSOmMISO @S erdselly” 11H/22(026), 130a.

91 EM9%H OO erTHE) 0= B HOXe X ToHhesHH OOHX WX
erdselly” 11H//22(026), 130b.

42 @O0X O0HIEY xX OSSN LIH MSH QISHe N @TSH L@ LK @XO
OS5+ @530 NYTo@TsH +EHOITsHTo I *Isp” KIT 7752, 126a.

493 yHISH XIS HEO0O WIS HONe XTS5+ +HlH” P402, 953;
LEHSH O HMISHO X 8 YW OOLBHO BY x QIS +H IS do e+l X
O3+ X TB3M» U3 1815, 14395,

B NTHeSHNTH BEYHBHOSRY (SHN (Led mosaOd@nEna
BOeX DX 0% L@V TSHUN BSSHIOH XS herdlH L@ HMTSHO G HS) TS5H
e HecHhiE [AX @akho MTcHOSHS)IsH [LHeHOO00+EHX erselh) Oo
S O HLIPTS B 12 T5HO0O[w]” KIT 7752, 124a.

495 fx npe1 “nusHHi an kammo” 3 KIT 7752, 834) (r1. Beimmit Ha c. 270).
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YBIIb TaKCaMa MarybIMacli iCHaBaHHs Y MIiHYJIbIM acoOHBIX pyKamicay 3 ma-
n0opKaMi pampNTay HapoIHAN MEABIIBIHEL, TaMo0HbI Aa acoOHika P404. AnHak
iM MEHII HaJaBajli yBari, TaMmy IITO SHBI HE MEJi cTaryca ceambvix KHie. | Tamy

STHBI ¥ OOJBIIACII] MPOCTA 3HIKII.
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Magiczne teksty w rekopisach Tatarow WKL

Artykul omawia osobliwosci tekstow magicznych, ktore znajdujg si¢ w manu-
skryptach (chamaitach) Tatarow dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Przedmiotem zainteresowania badaczy sa nie tylko uzdrawiajace formuty (stoso-
wane przeciwko réznym chorobom), lecz takze towarzyszace im komentarze.
Z reguly zawieraja one nazwe choroby oraz wskazowki, jak poshuzy¢ si¢ uzdra-
wiajacg formuty. Stosownie do ich nazw, mozliwe jest klasyfikowanie chorob
jako ,,naturalnych” i ,,nadprzyrodzonych”. Studium wykazuje, ze obydwie grupy
choréb majg te same przyczyny, i sa zwigzane z wplywem ztych mocy (szatanow,
fierejow, mardw, itp.). Zatem ku uzdrowieniu potrzebne byly takze nadprzyro-
dzone mozliwosci ,,$wigtego stowa”. By¢ moze w leczeniu zwyktych choréb
pomocne bylo korzystanie z prostych, naturalnych lekarstw pochodzenia roslin-
nego, zwierzecego lub mineralnego. Jednakze takie recepty racjonalnej medycy-
ny ludowej sa w chamaitach rzadkoscia. Mogly by¢ one zebrane w specjalnej
ksigzce leczenia domowego. Taki rekopis znajduje si¢ w Centralnej Bibliotece
Naukowej Bialoruskiej Akademii Nauk.



Magical texts in the manuscripts of the Grand Duchy of Lithuania Tatars
This article is about the peculiarities of the sorcerer texts that are in the manu-
scripts (chamails) of Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania. Not only the
curative texts (that were used against different illnesses) are interest for the re-
searches but also the accompanying comment. As a rule it has the name of the
illness and the description of the directions for use of the curative text. It is possi-
ble according to the name to classify the illnesses into ,,natural” and ,,supernatu-
ral” ones. But the research shows that both these groups have the same reasons
and are connected with the influence of the evil forces (shaytans, fereys, maras
etc.). Therefore also the supernatural possibilities of the ,,holy word” were needed
for the treatment. Perhaps the treatment of the usual illnesses was carried out with
the help of the simple natural medicines of the vegetable, animal or mineral
origin. Such prescriptions of the rational popular medicine are rare in the
chamails. But they could be collected in the special book of home cures. Such is a
manuscript from the Central Scientific Library of the National Academy of Sci-
ences of Belarus.



Michait Taretka
Biatorus, Minsk

IICKOYCKI KAPAH 1093/1682 T. HOBBISI 3BECTKI

Kapan 1093/1682 1., ski 3naxonzinna ¥ Ilckoe*®, — rata ansin 3 HemIMaTIIiKiX
pykamicay Tarapay Obutora Bsmikara KasictBa Jlitoyckara XVII cr., sxi 3axa-
Bayca Aa HambIX N3€H. AIHAK MaKylb STO JaciieaBaHHIO ObUTa TMpBICBEYaHAs
TONIBKI agHa Tpamna — apTeiKyn Bsgomara apabicra LIO. Kpaukoyckara, Beima-
n3ensl ¥ 1924 1.4°7 i nepaswiiansens ¥ 1955 r. yxo nacns cMepui ayrapa’®e,

I'aTer pykaric 3ramBaeria ¥ MHOTIX IMyOIiKapiax, y AKiX pa3MoBa i13e mpa
pyKaricHylo cnamubiHy Tarapay Owsiora BKJI, 3pasymena, ca cnacbuikail Ha yKka-
3aHbl  apThIKyl Kpaukoyckara*®. AxryaneHacup maneiimara nacieiaBaHHs
nckoyckara Kapana BigaBouHasi, 1 He TOJBKiI 3 MPBIYBIHEI ajicyTHaci 3 1924 r.
HOBBIX TIPBHICBEYAHBIX MY ITyOJIKalblid, ae 1 3 MPBIYBIHBI Y3HIKHEHHS BaKOJ
raTara pykaricy mmpary miday. Hanpeikiaza, y HaapykaBaHbIM y paciiickai aMi-
rpaHikai razeme ,,Ilocneaane Hopoctu” (Ilapenk, 19. VI. 1925 r.) maBegamneHHi
mpa YcxoHis pykarmicel ¥ I[IckoBe crpsipirkaeria, mro ratel Kapan Hamicanbl Ha

4% Y amzene pyKamicHbIX i pa/kix kHir IIckoyckara a3spikayHara ricTapbldHa-apXiTIKTypHara
i MacTalkara My3esi-3anaBe/Hika naj msippam KI134054.

497 N.I0. Kpaukosckuit, Pyxonucy Kopana e Ilckose, [B:] Joknaoet Poccuiickoti Axademuu
nayx 1924 2. Cepus B, c. 165-168.

4% 11.10. Kpauxorckuit, Pykonuce Kopana ¢ Ilckose, [B:] M36panvie couunenus, t. 1, Mocksa-
Jlenuurpan 1955, ¢. 162-165.

4% T manp.: A.K. Autonosud, Beropycckue mekcmol, NUCAHHbIE APAOCKUM NUCOMOM U UX
epagpuko-opgozpaduueckan cucmema, Bunbnioc 1968, ¢. 38; A. Drozd, Rekopisy tatarskie w
zbiorach muzealnych i bibliotecznych, [w:] Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich, red.
A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Warszawa 2000, s. 11.
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nepramenne®®

. Tamy manaera akTyajabHBIM Haragams i yaaKkiaJHilb HEKaTOPbIS
(hakTeL.

CrnauaTKy MBI ITpaliaHyeM Hally crpoOy nepaknany KanadoHa mepamicybika,
TIKCT sikora ObIy HanmpykaBaHBI smrdd KpaukoyckiMm. Ane €H makiHyy kajgadoH
0e3 mepakiagy, axapakTapbl3aBaylibl S0 SK ,)KyJacHbl Ma cBaéil Heamyka-
BaHACIIl HamayapaOcKi-HamayTaTapeki 3amic”:

Jielon dll 2 s iall S8 adall el 5 5 43RS D Y Yoo 5 Baa ) Al aci g
Jaaa b (e S (o (S i e e yed ol 523k el f i 5 Gihaaa 2
1692 all dis o g (qme 25l 50 o Gy g Al A g

I 303eiicninaca®™ cnoea I'ocnada meatico npayosiea i cnpasaoniea. Hama
samenvl 0 Heo cnosay. 1 En cayxae, En eeoae’™ 2. Beownvi, maxusmmuol 16m
A60yna Iemain-azner®® Mycmaga nanicay™® 2omot eésnixi motr®™ Kapan. Kaney —

56 cem (ao 2ioancpvr Myxamaoa, mip amy!)™, 200

Mecsy pamadan, cepaod, 03eHb
molcaya 03essiHocma mpayi. A0 Hapadicsnus Icel, mip amy, 200 meicaua 1692”.

TakiM ublHaM, pyKarric, maBojyie kanadoHa neparicybika, naryeia 1692 r.
H. 3., a00 1093 r. rifpkpsl, AKi Ha camaii cripaBe aamaBsgae 1682 r. H. 3. Ham ma-
Jaena OoNblI BeparoAHbIM, IITO MambUIKa 3po0ieHa ¥ aane maBojyie eypa-
nelickara KajaeHaapa, TaMy IITO J3€Hb cEMbI Mecsa pamaaad 1093 r. maBoase
TLDKPBI, MTO annaBsgae 9 BepacHs 1682 r., campayapl 3°syjseinia cepaiou.
VY Toii xa yac 7 pamanana 1103 r. aka3Baera nsATHIIIAMH.

Pykamic cknamaenma 3 211 apkymay 280 x 180 mM. TaKCT HamicaHbl Kapbl-
yHeBbIM YapHinaM. Hasel cyp i 3Haki maoowcsioa (b, z, ¥ i 1. 1.) — YBIPBOHBIM
yapHinam. [lanepa pykamnicy HajiuBae HEKanbKi (Isb?) raTyHkay 3 QimirpanHai
ceTKall 1 BaJ3IHBIMI 3HaKami. AJTHaK, Ha BSUTIKI Kallb, yce 3HAKI Oa4yHbBIS BEJIbMIi
Ip>HHA (HEBbIpa3Ha) 1 MaKyylb HIBOJ3IH 3 iX iAPHTHI(DIKAaBals HE Vsyseria
MargbIMbIM. AJ] CTapoi anpaBbl 3axaBajgacs TOJbKI BEpXHse Beuka®*®, 3po0ieHae,

500 51, J. Stankievi¢, Prispevky k déjingm béloruského jazyka na zakladé rukopisu ‘Al-Kitab’,
[w:] ,,Slavia” XII, 1933-1934, s. 361.

501y apreikyse Kpaukoyckara 1924 r. — <wis, a ¥ nepapbiiansi 1955 1. maMbiikoBa — <,

502 Kapan 6:115.

503 y apreikyse Kpauko¥ckara ratae cioBpa (& s') mpamynryanae.

504y apreikyse Kpaukoyckara mambiikoBa s sk 3amect ¢k,

505 Kani ,,Baniki” — raTa 3BbIMaiHBI 2MiTAT Kapana, To ,,Moi”, MardsiMa, Tp36a pasyMellb y ThIM
C3HCE, LITO MEeparicybIK micay sro s csibe. Mix iHmbM, Gopma el 8, 3 cydikcam BiH. CKIL. -Ni
naciisl 3pIYHara, CBeqUbIIb pa Kinyalnki KaMIaHeHT Y MOBE IeparicyubIKa.

508 y apreikyse Kpauko¥yckara 1924 r. — 5, a ¥ nepaBbinanHi 1955 r. maMbiikoBa — (1S,

507 CrioBbl, mepakyia AKiX y3aThl ¥ JIyXKKi, JamicaHbls iHIIAH PyKOH YOPHBIM YapHijam mamix
pankoy (p & 2ans3m4 (). YV my0imikarpl Kpaukoyckara ratas npslmicka aacyTHidae.

508 Hisxnsie Beuka aqHOYIeHae Maj 4ac PaMOHTY (Kap/I0H aOlATHYTHI KapblaHeBail cKypaif).
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BiJaBOYHA, 3 ApayisHail AOMIKi, aOIsMrHyTail YbIpBOHA-KapblYHEBal MsIsYail
CKypail. Y meHTpbI mypyHoxc (,,narnpiOneHae micHeHHe™) 3 HEBBIPA3HBIM, IPIHHA
a/ILICHYTBIM apHaMEHTaM. 3axaBaJlacsl apbIriHaIbHAE YCXOAHSE IIBIILE, CHIBITKI
na 8 i 10 apkymay.

Ha craponus!l la 3msmuaenna JapoyHBI 3allic Ha JalliHCKail MoBe, amy-
onikaBanbl Kpaukoyckim Ba k0 3raganbiM apTeikyne 1924 1.5 3rogna 3 rateim
3amicaM, pykaric Obly magapaBaHbl AOparamam Hivam 3 I'manbcka Oyaydamy
nckoyckamy emickany C. Tamopckamy ¥ 1740 r. Craponki 1b—209b 3aiimae TaxcT
Kapana. Ha c. 210a — xanagon nepamicysika. Takcama Ha c. 210a maysiHaenna
MaJliTBa Ha apadcKkaii MoBe (HepIbIs CIOBBI Hacys OacManbl — adaall &) 3u2). Ha
amomHsi craponibl (211b) aBa TokcThI: anmyOiikaBaHbl KpaukoyckiM TIKCT Tpa
IIAIb 3HAKAY Maodiceioa Ha MOBe, AKYIO0 MBI ITAKyJIb YMOYHA Ha3aBEM Oenapycka-
nojbcKail, i TOKCT mpa macnanHe Kapana Y mecsusl pamagan®®. Ha mamsax
NaKasaHbl Majg3el Ha Xi36ul i Oocysvl. Ecup HemMatmikis BHIIpayieHHi
(mamicBaHHE MparynIgaHbix (parMeHTay TIKCTY). AKpams Taro, mpeiosizHa Ha 50
CTapoHKax &CIb TJIOCHL, sKis 3’symsroria (parmentami nepaknany Kapana na
MOJILCKYIO MOBY.

Pykamic pamanraBaycsa. Ilpa rata cBemusiie TOW (hakT, mMTO apKymibl |
1 204205 3pobieHbIs 3 manepbl aco0Hara raTyHKy, a TOKCT Ha iX, y aApO3HCHHE
aJ acTaTHATa PyKallicy, HamicaHbl YOpHBIM 4YapHimam. Ha sxamb, mpa paMoHT
pyKariicy cBeI4bIlb i TOE, HITO TOKCT 3HAYHAN KOJIBKACIL III0C abpa3anbr L,

Kpaukoycki amyOuikaBay TIKCT TOJBKI JA3BIOX HEBSUIIUKIX TJIOC, SKis 3Ms-
myaroIe nepakiaan madarky 33 i 108 cyp (c. 143b i 209a). Ix amami3
mBeinapcekim gacnemusikam 1. Cyrapam makazay 3aieHaclp raTara rnepakiamgy
an TOKCTy magcipa®? — nepaxnany Kapana Ha IOJBCKyI0 MOBY, 3/3€iicHeHara

509 ;1. MLIO. KpaukoBsckuid, op. Cit., 1924, c. 165-166.

510 Tsker cknagaenna 3 ¢parmenrtay Kapana (2:185/181/ i iHmL) 3 magpaakoBLIM MepakiagaMm
Ha TOJIbCKYI0 MOBY. Kpaukoycki Ha3Bay sAro ,apaOckail MamiTBail 3 mapajieibHBIM Iepakiagaam
y TpaHCKpHINIbH” (TamMmcaMma, c. 166). Kanipl pagkoy i Hi3 apKylia 3akjieeHbIs, TaMy COHC raTara
TSKCTy 3acTacnia HIBbBICBCTJICHBIM.

51! Tps6a aymallb, ITO pyKamic PAMaHTaBayCs 3a CBAKO TCTOPBIIO AK MiHIMYM ABOiUbI. [lepuibl
pa3 smrdd ja taro, sk €1 O0b1y nagapasaubl C. Tamopckamy (Taabl i ObUTi AamicaHbls TPl CTPAYaHbBL
apKyLIbl i, BeparoaHa, 3pa3ansl riocsl). Jpyri pa3 pykamic pacraypasaycs ¥ 2006 r. y Tlckoyckim
Mmy3ei. Tamgpl ObUIO Jamaa3eHae HiKHAe Beuka (iHpapMaubis Mpa amolIHIOW PICTayparbIio
aTpbIMaHasi a1 3araJIdblipl a/iy13el1a pyKamicHbiX 1 paakix kair C.A. Boykasaii).

512 p_Suter, Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, KoIn-Weimar-Wien 2004,
p. 84-85.
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tatapami BKJI®'3. 3pasymena, mro nonbckis rimocel ¥ pykamice XVII cr. 3’ sys-
OIIIIa BayKHAH KPBIHINAM A PIKaHCTPYKIBI TiCTOPHIl Tatapckara ImichMEHCTBa
HAOTyN 1 AJsl BBICBITJICHHS Yacy MaycTaHHA Nojbckara mepakiany Kapana
¥ TpbIBaTHACII, a TaMy NaTpaOyIoNb JaleHIIbIX JaceIBaHHSY .

[lepagycim BapTa 3BSIpHYIb yBary Ha XapakTap pasMsIIYdHHS TJIOC: SIHBI
HaITicaHbIsl TaM, /3¢ 3acTaBajacs cBabojHae MecIa macis HamicaHHs apabckara
ToKcTy Kapana: Ha mansx, nepaBakHa BEpXHIM 1 HDKHIM, paa3eil 3aHATHI JieBae
1 IpaBae mauti i mpactopa maMix pagkoy. Takim dpHaM, Kaii caM pyKarlic, siK yKO
CKa3aHa BB, ObIy Hamicanbl ¥ 1682 T., To IIockl TpI0a AaTaBalb MephisgaMm
3 1682 1., xami Ob1y HamicaHbel apabcki TakcT Kapana, ma 1740 r., xam pykarmic
oby manmapaBanbl C. Tagopckamy. MaaBeparonHa, ka0 maciisg ratara TaTaphbl
SIITYY MEJNTi MardbIMacib MTO-HEOYA3b Ticallb y pyKarrice.

AJHaK BeNbMi BeparojHa, IITO pyKamic 3MsHIY HeKalbKi yiaamanpHiKay na
Taro, SIK anelHyYCs ¥ pykax crnadarky Aoparama Hiua, a motem i C. Tamopckara.
I'sra maka3paeria ThIM, IITO TJIOCHI HAIlicaHbId HEKaJbKiMIi, BiJaBOYHA TPHIMA,
MTOYBIPKaMi PO3HBIM YapHiJIaM.

Mepmbl  mouslpk  (CBeTia-KapbluHEBae 4YapHia) XapakTapblzyela
aJICYyTHACIIIO CIIeTbIUThHATA 3HAKa JUIA rajocHara [O] i ma3sHaudHHEM MsIKKara
3piuHara [S'] mitapaii < abo pamseit o+ (mamp., apk. 55b-56a, 74b—75a, 113b—
114a, 139b-140a, 142b—-143b). Takis cambist apdarpadidnsis acadiiBaciii MaroIb
i ZIBa TOKCTHI Ha amomHsi ctapoHisl (211D). Tamy Henbra BBIKIIOYBIID, IITO
T3THIS TJIOCHl HAIliCaHBIA TOM camail acoOali, mrTo i apaOcki TokcT Kapana.
3pazymerna, rata He CyIspI4Ybllh (aKTy HaAMiCaHHSA TIJIOC Macis 3aKaHUYIHHS
nieparicki Kapana, r. 38. macns 1682 r.

JApyri moubIlpk (KapbluHEeBac 4YapHiNa) ajapo3HiBaela aj Tepluara
HasTYHACINIO CrielbisibHara 3Haka (waw + fatha) mis ramocmara [0] i masHa-
YOHHEM MsAKKara 3prdHara [S'] jitapait s (Hamp., apk. 7a, 26b—27a, 29b, 51b,
79b—80a, 151b-152a). AcabGmiBaciii raTara MOYBIPKY BEJIbMi Ba)KHBIS IS
najnearpadii MoJbCKIX 1 Oenmapyckix apaOckarpadiuHbix TIKcTay. PaHelt cambiM
PaHHIM BSJOMBIM HaM JIATABAHBIM pYKaITicaM, y SIKiM MacysiIoyHa BhIKAPbICTAHbI
3HaK Ui rajocHara [0], Obly Hamicanbl y 1788 r. Tadcip, mTO 3axoyBaela

513 Arnsn BAOMBIX CEHHA pyKaricay maghcipa r1. y: A. Drozd, Koran staropolski. Rozwazania

w zwigzku z odkryciem tefSiru minskiego z 1686 roku, [w:] ,,Rocznik Biblioteki Narodowe;”
XXXVI, Warszawa 2004, s. 237-248.
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Yy Bibnistousl Binenckara yHiBepciTata max Hymapam 392°, [lsmep ratyro naty
Tpa0a afCcyHyIs K MiHIMyM fa 1740 T.

Tpani mousIpk (YopHaAe yapHiIa) XapaKTapbi3yelllla HAsSYHACIIO CIICIbIs-
nmpHara 3Haka (Waw + fatha) mmst ramocmara [0] i masHausHHEM MSKKara 3pI9Hara
[s'] mitapait & (apk. 8a, 25a, 106b). Bemsmi BeparomHa, IITO TOTHIS TIOCHI
3po0JIeHbIsl PyKOH YanaBeka, SIKi pacTaypaBay pykarric, gamaymisl apk. 1 1 204—
205, sixis ObUTI, BiJaBOYHA, CTPAYaHbId Ha TOW MOMaHT. Haramaem, mto T3KCT Ha
IITHIX apKyIIax TaKcaMma HalliCaHbl YOPHBIM YapHinaM. ['3Taii camail pykoi maria

OBIIIb Jamicanas i IHTIpHaILbI ¥ KanadoHe mepamicybika (TI1. BBILIAN).

VY skacui MpBIKIay TIIOC, HAMiCaHBIX MEPUIBIM MOYBIPKAM, IMPBIBOA3IM
nepaknan asray 11:5-7(6-8). ITapaynaem ratel ToKCT 3 TakcTam Tadeipa XVIII
cT., MikpadinpMm sikora 3axoyBaenua ¥y HaupisHanpHait 06i0misiTousl bemapyci
(HBB)*®.

3 OpBIYBIHBI Taro, MTO TOKCT Tadcipa micaycs Tam, A3€ 3acTaBajacs CBO-
O0omHae Mecna (Haj mepmbiM abo Taja aroliHIM PajKoOM), TIOCKI MOTYIh CKIia-
JaIia 3 KaHIOYKi aJHaro ckasa i mayaTKy HacTymHara. Y TOThIM MPBIKIAA3e
TAKCT HAIICAaHBl HA HDKHIM TOJI apKyla i 3MsIIdae KaHel Mepakiafy ajHara
afTa 1 TayaTak HACTyNHAra, IITO BiJaBOYHA Mpbl MapayHaHHI 3 TIKCTaM
tadcipa 3 HBb:

Ickoycki Kapan Ilepaknao:

apk. 74b:miz (cypa 11:5/7/) - 5. ... ITO SHBI MArOIh y CIPIAX
1) & QSSHher® | ix. 6. Hama niBogmara 3Be[pla
*+ X ISNpISFm X L@ 22 2 | (cKarinbl, YapBsS4Ka) HA 39MIIi, SIKOTa
(11:6/8/) WX OIS +H | 6 Anar He 3a0sCIIeUBay MAKBITKAM.
HESSHIMIS VD@ H
F+5OOTSOMNY IS
HL@TSHN TS
0@ 58 s MhETs WIS
FISOH oxele» W3S

514 Xoup, masomne Karamora I'. Mimkinene, C. Hamapiuyrs, E. Ilakpoyckaif, ramocHsis
[u] i [0] ¥ roTeIM pykamice mnasHavaromia agHonbkaBa (I. MumkuneHe, C. HamaBuurore,
E. ITokpoBckasi, Kamanoe apabckoanrgasumuvix pykonucei aumosckux mamap, Bunbsatoc 2005,
C. 12), amnHak Ha mpbIBef3eHail AHTaHOBIYAaM LTIOCTpAlbll SHBI Ma3Hayaromia mna-posHamy (A.K.
AnTtoHOBHY, OP. Cit., BunsHioc 1968, c. 65, 304-305).

515 pidp 11PK 473 (MH 16 1-3) /masitery/; 11PK 474 (MH 16 1-3) /ueratniy/.
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OSSsme % Sl @ HV D@
O HSHEEHOLH erHonx

IHapayn. Tagpcip HBF

Occemso Edudon erice 10O sorZo L @ HOXer 1 &
QHer®H® oo BONMDBHNT  sHe@erHonx  BHYOTHH
KHDHALMTS VO @ 5 38+ SSISSMI TS 3 QHLOTSHIYTSH

O@ )R METSH MISH $ITOK OXeLleH MIsH OISHEe D
Sl OHOeH O HEEHOELH erHnx

[MpeiBsa3ém Takcama nepaknan cypsl 30:16—18, namicansl ¥ Hize apk. 139b
i Bepce apk. 140a. I'3ThI mpBIKIAM MIKaBHI SIIY) 1 THIM, ITO HEKAJbKi CIOY TYT
HamicaHblsl He apabckiM, a JamiHckiM andariTaMm (Mbl magaéM ix KypciBam
3 3aXaBaHHEM apbIriHanbHail apdarpadii)®®. V cinose ¢=+X OIS H>MMIS 3p19HBI
[s'] maznauans! mitapaii <.

Ickoycki Kapan

Ilepaxnao:

apk. 139b:ni3 (cypa 30:17/16/)
- O00C0eH X +IcHelhIs

§ @SOS X
¢SSO X rBOe
MmN ss MESH &
DS v HBHORT Vo @ &
AT ER IS S

v o HOTHEMTS
YHBOBHmN [ (30:18/17))
oISV @ @ 3 e 1 @
hHeT550Bs  [LNLe5H
BTV D @

17. Tamy xBamiue bora i macnix®’

SImy pabine ¥ wac axwamner®® i ¥ uac

9

cBiTanky — cabax*'®. 18. SIro xBaia,

i Tamy ¥y Hsa0Ecax i Ha 3saMui 1 ¥ dyac

aywiiine,*? 1y yac aynetinb®? BRIBOA3IID
En kbiBBIX 3 MEpTBara i BBIBOJ3Ilb

MépTBBIX 3 XKbIBOI'a.

516 Totel (axt sraneay Kpaukoycki: ,,Pa3bl gBa cycTpakaromia acoOHBIS TONBCKis CIOBbI

¥ nmaninckail tpaHckpeimusli” (M.1O. Kpaukosckuii, op. Cit.,, 1924, c. 166). Jlaninckarpadidubis
riocel Ecip Takcama 3Hi3y apk. 140a: musilmanska ryligio (BimaBouna, sik aHaTaipls 1a asrta
30:30/29/) i nHa apk. 52a, ;3¢ HamicaHa TOJBKI agHO cioBa: abySmy, BigaBouHa, SK 4YacTKa
nepakiany asta 7:44(42): .G 8 o),

517 Apab. — ,,ycXBajeHHe”.

518 [ T1opk. — ,,BAUPHI”.

519 Apab. — ,,panina”.

520 Llropk. — ,,HauHBI".

521 [ropk. — ,,ayA3EHHBI".
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*HISS) @ 3¢ XIS HN K I
140a:Bepx — ynaziemi yw czas Jac-
cyiny ywczas 1S5+@I5erm® //

(30:19/18/) S He @RS
REH S & Ho
QBHOO TV D @&

[} eX+@23855 OISHOOS
eHL EEHHXeISVH O

IHapayn. Tagcip HFB

O0C0e%» X +5Helhs OICHMISH &) @HVDIod LK

¢SsOXmx ersQ @ % MpEXE)IS MEISH X @
LSS H +H TS HOMIS Y O @ B COXNMpESS Jo+ X @
L@ peeXericher® HMMPISV D@  ¢XISHISHMT  ersVe D@
ercoe =0 hX ¢35 35 @35 % AXLeI5H WISV @3

*HMISE) @ H¢ X ISHMK CL>mos FISOX L eNMpESS doe X
erSoélhXermxer LUXeNEHSHeX [Lce@TcerM¥er +X+@ 2380
27 PARdere [RER e Q5HOO ISV O @ 3 L) eXe@ 23835
QHOO+S L@ BHEHMHeH MK

[MapayHaiilie Takcama rmavarak cypbl 32 3 TaymausHHeM jitap o' ¥V ciosax
+OEOO00K @ +=1)i ¢=*erTSO @ ¢ 3prunnl [S'] nasHavanbl JiTapai .52

INcxoycki Kapan Ilepaknao:
142b:ni3 (32:1) LASs@X x* OIS HM 1. Anigp — Tlan bor; mam —
Sl ®HVD 03550 | JIxabpain; mim — Myxaman.
DS - et yAm ket RAPAY OXQO | Macnansr Kapan, y sikiMm Hsima
OF 2/7s0x0<2-{0]0 JroFe cymHennst, an Ilama Bora ycix
IS neISHEMMYer UOOLIISHM | ceeray! Yamy 5k Bbl Kakalle, IITO
+00 ¢ X0 WX OIS +H | rora xaycus Myxamaza...
+OEOO0XK+ @ =X *BXO
(o5 OSHMDBH §)SHHDHDH
*  HHO & H X +=+e7SO @ e
MESO® O®HeKMS RES O H

522 fIx micamacs BBIIIGH, yacaM y 3arlicax, 3p00eHbIX I3ThIM MOYBIPKAM, 3bIYHBI [S] Ma3Hauaea
nitapail o+ 6e3 kporak nan &it. Hamp., y cnopax O e X N (apk. 55b), er<S+@O (56a)ir. a.
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HeI5HO+ O+ @
Q@221 3500552 @ dpa@N @

IHapayn. Tagpcip HBF

LGe}x OSHE eH5%0 0550 YHBOBHIINe
O¥O OemNBOOBL  ENSTHeSTHE  1eONSHm
00 @ HOHO BMHXOTivE +GNOON+@r—hX RHS (1@ HA
OSHMBH SHNDOBH + X O+ SOKNTOTBH +eerTS—0® e
MESOSH O®He KPS BHS OSH N0THO+ 1 O+@ 7S+ 1O
QWX TBOOTBELTB

VY skacii NpbIKIaAy TIKCTy, HalicaHara JAPYriM MOYbIPKAM, MOXHA
npeiBecli ¢parMeHT cypol 12, n3e ax 2-ra asta TpbIBEA3CHA TOJNBKI aJHO
(amormsie) coBa. Y cimoBe OOXDOOIe 9S¢O NMYH 3brunbl [S'] masHagaHbi
sitapai os. ["asmocHsI [0] ma3Havaena acoOHbIM 3HaKaM.

Ickoycki Kapan Ilepaxnao:
79b:Hi3 (12:2, 3) - 2. ... 3pasymeni. 3. MbI naBejia-
ExOOBxeOsex OO | musieMm Tabe H0OpHIS amaBsAaHHi

OO0« 955%0O© MIs3H HSS | npa3 abesaurudsHHe jayxa Hamnara
a§ass OOXOO« S+ MpX | Tabe.

O0sssx OQ eSS+l EISMmMIS
D@ HIMHISH WIS H+EH ISV @O
2 h3sd) s

Iapayn. Tagpcip HBH

LHSSHE N ISHOH =TS oK HEHXOGHIELGOITSOK Qe

(14O HeBLITHOK TS5 s 0 @ HHO%
OOXOI @ 30 TS 00553 D@58+ SoAMETSHIS

0 @HImHTZH MBS HT @ L@ BB

Hpyri mpelkmaj rITara MOYBIPKY 3 Madatky cypel 36. VY crnoBax
O*THO @ HS) @K+ K, OOm2O0O«E> MK,

erZo+ N @ISO X, O @ +X> 5@ 3p1unsbl [S'] nasHayaHsl JgiTapai us.
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INcxoycki Kapan Ilepaknao:

151b: Hi3 (36:1-4/1-3) - 1. O, uanasek, 2. Kapan mis
LHendHedssshEs U@ LSS M | cesracui i myzapacui  Sro. 3.
2055% Hamsyna, Tel amsin 3 mypcansy >>-
OTTHOO HS) @K e[+ OMH [LIO | mpapokay 4. Ha NpaBiIbHBIM
OOm2a0«B> MpH erM M@0 | numsxy.
HEHISHOTS*MIS erTSo+ L@ TS OH
ercocm EnOeOXce
O00000dSse mSsdp L00L380s
O03S e 3K eISep

Iapayn. Tagpcip HBH

(1o He & HeSIHES Qe[S em 00555
Ve TSHO G H) OH e @ e hH X0 S HMAT @ el ¥
SO e RHGHOGIMS S HOB+—OK  erSaTHE
KOG+ TeSHe OTSHIGHNSHe MDTH QTS HRIT
OO 5e 238K e Ber

I'mocel, BEIKaHAHBIS TP3UIM MOYBbIPKAM, CaMblsl HemMaTIiKis. HalBsorikimas
3 ix — rora mepakian nadatky cypsl 4. Y cnose §)OerhI5+=95 3pmunsl [S']
naszHauaHsl JiTapait ©. [anocHsl [0] ma3Havaera acOOHbIM 3HAKAM.

Ickoycki Kapan Ilepaxnao:
apk. 25a:  (cypa 4:1) [HIe 1. O mromsi, Ooitnecs bora
0P HIIS §OerNpSS+=99 | pamiara, sKi cTBapbly Bac 3 ajHaro
QO SIS *I5 el V@O | ayxa...
UoO0Xer +xO¢O0X® +I53eX
EH2OHMNITSH
erSS2mIs Y OO N

Iapayn. Tagpcip HBH

e 0 & HO IS § ® HerMhTse =5 € H VDB
* IS5 HITS VN O @ 3 Q0 e »OXxer [=q+ X2 JmPiY *353e X
EIXOLPHMHIToH erSLBMIS V@ @ @D

523 Apab. — ,,macnaHHiK”.
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Mosa riaoc. Kpaukoycki micay y 1924 r., mTo pykamic ,,3MsIr4ae mimar
MIPBITTiCaKk 1 acOOHBIX CIIOY Ha TONBCKai abo Oemapyckaidi MoBe ¥y apaOckait
TpaHCKpBITIEH™®. Y 1950 r. én axapakTapbl3aBay MOBY IJIOC OOJBIN ajHa-
3HaYHa, HaMiCayIIbl, ITO TTHI PYKaIIiC ,,3MSII4ae TIKCT 3 IIKaBbIM IepaKiagam
acoOHBIX YaCTaK Ha OenapycKyr MoBY apaOckim mpbipram™?, SI. Crankesid y
BetanHi 1933-1934 rr. 3ragBae ,,nphImicki €10y Ha Oenapyckail i MOJbCKai

9526

MoBax >*°. Jlacnemublk Oenapyckix apaOckarpadiuHbIX TIKCTay AHTAHOBIU Yy

MaHarpadii Ha3plBae MOBY amyOJikaBaHbIX KpadkoyckiM TJOC ,,lIONBCKAI0
3 MOIIHAIO IIPHIMECCIO GelapycKiX MOYHBIX acabmiBacisy’ 2.

AnHak MOBa ¥cCiX IJIOC, IITO BigaBOYHA 3 amyOJiKaBaHBIX BBINDM (hparme-
HTay — r3Ta THIIOBas IMOJbCKash MoBa Oeiapyckix 3sMenb Bsutikara Kxscrta
Jlitoyckara, sikast Mae XapaKTIPHBIS PHICHI HA YCiX Y3pOYHSX.

Ha daHeTeuHBIM, HaNpBIKIAJ, aKaHHE ¥ KaH4YaTKy BiH. CKJI. an3. J. Hazo-
yuikay k. p. HIS&E&ISLH +xO@+=hHOHK MWIsH WIS
+ @ L I5H @@« [a k'edy spus'c’'imy na n'e woda]  ,,A kani Msl criycuim
Ha sie Bamay...” (apk. 113b = ast 22:5); moHazamizarpis @ ¥ KaHIpl CIIOBa:
Q%sder® [majo] ,marous” (apk. 74b = asr 11:5/7/); L0 H VO @ H
[drogo] ,,maporarw”™ (apk. 55b = aar 7:139); @OHOIser® [trymajo] (apk.
56a=asr 7:142); + X+ @ er® [svojo] ,,cBaéii” (apk. 143a = asr 32:15).

Ha mapdanariubpivM, Hampbikiag, HasyHacllb KaH4yatka -ij / -yj y mpbiMe-

THiKax (a TakcaMa 3aliMeHHIKaX 1 J3eeHpPbIMETHIKAX, IITO CKIAHSIOIIIA TaBOIJIC
y30py mpeIMETHIKAY) ans. 1. M. p. Ha3. cki. § OB EXer [bozyj] ,,boxkbr” (apk.
7a = aar 2:115/109/); OO € »dxer // QOO Xer [ktoryj] ,.axi” (apk. 25a i
140a = asrter 4:1 1 30:29); XIS+ X @5 MMer [zeslanyj] ,,macmansr” (apk.
142b = asr 32:1)°%,

Ha ciHTakci4HbIM, HampbIKiaj, BeIKapbicTaHHe (Gopmbl 3 ac. jest y iHMIbIX
acobax: jZ5% epdce X @ OSSO+HX +ISO@ MM X , 5 Ecup nepiubl BepHiK”
(apk. 56a = asr 7:146/140/)°%°; agcyrHacup acaboBBIX KAaHYATKay y A3€ACIOBAX
npouptara vacy: (950 OSHMS) @ H V@ [LXO@H+IS OTS+MIS

524 11.1O. KpauxoBckui, op. Cit., 1924, c. 166.

525 11.10. Kpaukosckuit, Ouepku no ucmopuu pycckoii apabucmuxu, Mocksa-Jlenunrpaz 1950,
c. 48.

526 ], Stankiewicz, op. cit., 1933-1934, c. 361.

527 A K. Antonosuu, op. Cit., Bunsnioc 1968, c. 211.

528 Kanuarax -ij // -yj macnamoyna ¥xwisaeria ¥ mose Tadcipa 1725 r. (P. Suter, op. cit., Kdln
etc. 2004, p. 308).

529V tagcippt HBB: EdXerSS O erds+ X @ OSSO+HXer +S5O@ M Xer.
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erisd +X8AcH® PSS To MISH 2K | Ckasay Ilan Bor: ,,0

Myca, m¥yna 51 BeIOpay cs6e 3 moazeir” (apk. 56a = aar 7:147/141/)%%

[Ipel TOTHIM HisSKall PO3HINBI MaMi’XkK MOBai TJIOC, HAITCAHBIX PO3HBIMI
noyblpkaMi, He Haszipaenua. IlperyblH ans roTara, BimaBouyHa, Hekanbki. [la-
nepiae, rata abMexaBaHACI[b MaTAPBIUTY, a Ma-Apyroe, Toi (akT, MTO IITHIA
TOKCTHI 3’ SIYJISFONLA HE apbITiHANBHBIMI TBOPaMi TPOX PO3HBIX aco0, a BhIMiCKaMi
3 aJIHOH 1 TOW camaii KPBIHILEI — maghcipa.

MoBa T3KCTy mpa 3Haki TamkBina (apk. 211b) matpabye acoOuara
pasrisiay, TaMy ITO siHa OblTa OONBII aIKphITal JUIa Oenapyckara YIjbIBY, YbIM
MoBa nepakiany Kapana.

[Nepanycim Tpada ckasallp, MITO TATH TIKCT OAaYHBI AaBOJIi IpIHHA. YapHina
3HAaYHa BBINBLJIA, CKPO3b IMarepy MpacTylae 4apHija 3 aaBapoTHara 00Ky apKy-
ma, Mecuami Mpasaaroubl sro. AKpamsi Taro, KaHIOYKi paakoy 3aKieeHbIs,
BiJIaBOYHA, ITaJ] Yac pacTaypamnbli. AJHAK SHBI amyOllikaBaHblsl ¥ apTeikyie Kpa-
yKoyckara, Tamy mro ¥ 1924 r., kani €n npanasay 3 raTeiM Kapanam, pykarmic
SIrYd He ObIY ampactaypaBanbl. KaHIOVKI paakoy MBI mamaéM y KBaJpaTHBIX
IyKKax maBojje myOuikaipli Kpaukoyckara.

I~/'I7’531

Kpaukoycki Ha3Bay MOBy raTara TIKCTY ,,ITIOJIbCKa-Oenapycka . AHnra-

HOBIY axapakTaphi3aBay sie sk 0elnapycKylo ,,3 MOIHAl MPBIMECCIO acadiBacisy
HOJIbCKa MOBBI %2,

Aurds agny, 3yciM 1HIIYIO XapaKTapbICTBIKY MOBBI IJIOC T3Tara pyKaricy, He
MIPBIBO/I3SYBI, Ha Xallb, HiAKIX mokazay, mae Y. Il. J[3samimusik: ,,46008a pyka-
nicwl, 1eUnYblecKi i NCKOYCKI, MAPKYIOUbl A OEAapyCcKix yCmayKka i Map2iHaibHbLX
NPLINICKAX, BbIAYAAIOYL PbICL CAYYKA-MA3BIPCKAUl 2PYNOYKI OenapycKix 2aso-

pax’®, Xoup man ,,ycmayxami i mapeinanonvimi npeinickami’ TpI6a pasymenpb

530y tadcipsr HBB: O5s0e OS5 HMS) @ HVe® LIXO @ J+9s OS5+ MIS ey
*HOSH OISO IS S WS HL: 0@ L IO

531 11.JO. Kpauxosckuii, op. Cit., 1924, c. 166.

532 A K. AnToHoBHu, Op. Cit., Bunsaioc 1968, c. 38.

5338 B.II. Jemunuuk, lamsmuuku 6enopycckoil Iumepamypol, NUCAHHOU apabCKuM NUCbMOM,
u nezenda o Hounom gosnecenuu Myxammaoa, [W:] Ilpobaemvl apabekoii kynomypot, Mocksa 1987,
c. 239.

Jlefinupirckiv - pykamicam HaszBanbl Xamain XVII cr., sxi 3axoysaenua y biOGmisTamst
Jlelinupirckara yHiepcitata. Ha mpbIHane)xHacub MOBBI IdTara pykamicy Aa CiylKa-Ma3bIpCKixX
raBopak ykaspay AnTtaHoBi4 (A.K. AHTOHOBHY, Op. Cit., Bunsnioc 1968, c. 28, 170-171). Annaxk,

XapaKTapbICThIKa MOBBI IJIOC INcKoyckara KapaHa, TpaGa mymarie, 3’syisierua BbIHIKaM YJIacHBIX
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3amicel (pparmenray nepaknany Kapana mamik pagkami apabckara apbIriHaity
1 Ha majnsax, agHaK TyT, BiJaBOYHA, MEYCA Ha yBase IMepaayciM MeHaBiTa TIKCT Ha
c. 211b, tamy mro nonbeckas MoBa mnepakiaay Kapaha, sk yxo ObLIO pasrie-
JDKaHa BBIIIDH, HISKIX aca0iiBacIsay cIylKa-Ma3bIpCKiX TaBOpaK HE 3MSIITIae.

Xomp I3TH TIKCT YKo myOmikaBaycs Kpaukoyckim (pazam 3 mepakiagaMm Ha
pacificKkyro MOBY), aJJHaK MBI TAJIIYbLTI HEAOXOMHBIM aITyOJIiKaBallp SAT0 SAIrdd pas,
BBIKa3aylIbl CBae MEPKaBaHHI Ma HEKATOPBIX CIPIYHBIX MBITAHHAX Mepakiamy
1 3BAPHYYIIBI acabIliByIO yBary Ha sir0 MOYHBIS aca0ITiBacIIi:

1. e Hna ‘HSeramn@e D@0 Hjmos
‘HOTHMeHHen0eH WSS OSEN MESE)pSer

O HE e HMNEHOOX 1O @ HMTSH DI +B5HOK]

2. B HINE OSTBE o X Q@ VoHTSee 538"
0T HROO™ 0G00THA ™ [N edH NG HLEANSH e
[IHOTMISH EHMBH0 250K OVEHBHIIHEZ @ o]

3. BAESHA z OGO VHENES XD EHMBHA La
Q@ HHTS++ TR He BIMBH0 > 0aHIELHO S e R AMIBHOO 2D

4, OG00THNGHe BIMSBHA L [1S6B VDB
RAGBHODIMTS +HOTHMeHeHe X 1S MSOTHH O3
05 H0 OYD

5. O0S06377  WoOo®s  O¥Oerke WD
0 0OTHINESTHerS  » QA  [ISEBOerSes) K
KU BHOOINKOTHI) WIS+ TSHI @5 +#T5°7° [ITBOH) HMI5E) K @]

nacienaBaHHsay JI3AMigublKa, AKi, akpaMs Taro, BbIKa3ay TiMOT33y MMpa MardbiMae MaxoKaHHe
aboxByx pykamicay 3 agnoi kanekipi (B.I1. Temumauuk, op. Cit.,, Mocksa 1987, ¢. 239).

534 Cnosa BenbMi AponHA Gaunae. [IpaubiTanye sro cnpuHae. Kpaukoycki Y6aubry Tam [ 4],
TepaKyIayuibl sIK ,,KapaHiyHae YbITaHHE .

535 Apa6. > |, 1a3BONeHBI, JalylTYalbHbl, MArYbIMbI”.

536 Apab. uas _» NAMbIIKOBA 3aMec U=y , Ta3BONIEHBI”.

537 Apab. s> ,,Ma3BONEHE!”.

538 Apab. ~JY ,,HeabX0aHbI, 20aBA3KOBHI”.

539 Apab. las ,,6e3yMOYHBI”.

540 1. 3ayBary 536.

541y apreikyne Kpaukoyckara ratae cjoBa y3aTae ¥ KBaApaTHBIS JyKKi, XOLlb, HA HAII OIS,
siHO OauyHae maBosi 100pa.

52y apreikyne Kpaukoyckara raTeis ciiosbl (MIS+ISH14 3% ¢ 990) y3aThia ¥ KBagpaTHLIA

JIYKKi i makiHyThIs 6e3 mepakiamny.
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6. WBeBOMKETBOW  ¢r5+e0 [ HMIBOBHETD
OS¢erS™) @BHO BB EABOONOTHer—5 MIBOT5HE X
BSOOXEGH0¥er [T VD285 + X @@ derH Oh]

7. erSe@XS) BT EHTBOOKOTH@r—T5 BMIBOIBHE X
BSOOXES 50 ¥er SV @ %S ‘X O @& Der) z
WIS+ X O TS5 e B3l O @ HBHE[SH]

8. OXeles» RH OTOTer +NOBHM IBVDLRS
‘HOSHerH 5 OXmeN) eBOTer LIBHDLETS + X Q@ HerH oa
&AM XM H]

9. MESer QXIM) BSOS HRES Lemx [LTSBON
1eR2e M) OSHEEASH NBHDLRT OX 0BHOTH
O HO WIS+ X @ TS5 #]0

10. (XL @ BB EXDODMS &5 H A HIHMTSO
§ ®L8SE

1. Az woiixay xapaniunae®®’ cHbIHEHHE HA MALb YacTaK Maa3sUIii; iMEHBI
[Ha3Bai]:

2. Ooicais, mypaxac, myoxcasas, 1a3im, mymaax. 1 qa KokHara iMs 3HaK Jaji:
[okaizay]

3. 3HaK z, Mypaxacay 3HaK U=, My/KaBa3ay 3HaK J, Jis13iMay 3Hak [ a],

4. myTiakay 3HaK b, aje 13€ HaldYHa CIIBIHEHHS HAMa, TO Tam (0¥ D38gh

5. Tamy, a3e 6 Mey AJs TIIyMaudHHS » OBIIb, & THI HE MeY ObI 3aTphIMAIlh, HE
Bepallb y Toe, [Kab HE ObIY]

549

6. maBepHikaMm. Kani ¥ Hamaze-cnisiBaHHI®™ TaMm He 3aTphIMaycs, HaMma3 He-

npeIEATHIA. | 13€ cTains [H],

583V apreikyne Kpaukoyckara ratae ciosa ¥3aTae ¥ KBaApaTHBIA TyXKKi, XOIlb, HA HAIIl TIOTJIS,
siHO OauyHae maBosi 100pa.

544 Y apreikyne Kpaukoyckara ratae cjioBa y3srae ¥ KBaApaTHbIA TyXKKi i NepakiauseHae sk
JHYI0HIK ,,TIS1B”.

545V apreikysne Kpaukoyckara raTae cioBa y3sTae § KBaIPaTHbIA JLyKKi.

546y apreikyne Kpaukoyckara ratae croBa ¥3aTae ¥ KBajpaTHbIS AyXKKi. AMOLIHAS JiTapa
[#] nakasanas ¥ apreikyne Kpaukoyckara. Y nsmnepanidim crtane siHa He 6avHas (3aKieeHas).

547 I'n. 3ayBary 534.

548 T'31H1 Tepantik 3Hakay Ta/KBia agpo3HiBaelua an Mepaliky mpbieeasenara T. Hombaske
TOJIBKI aIHBIM 3HaKaM: U= = 3amect s x> (Th. Noldeke, Geschichte des Qorans, Gottingen
1860, s. 352).

549 Tlapayn. A.K. AnToHOBMY, Op. Cit., Bumbmioc 1968, c. 166, 171: ,mer’#o / metjo”

(JleiinupIrcki xamain).
312



7. kami 6 He 3aTphIMayCs, HaMa3 HEMPBIHATHL. A 3¢ CTAillb &, HE CIBIHAIIIA
MOX|[am],

8. TONBKI JIernel cubIHIIIA. A 3¢ CTaillb ), MiHYIIb JIeTel. A 3¢ CTaillh U=,
KauI[1 iHaKIII |

9. OBIIlL HE MOXA, AyX Ba3bMi, MOXall y3slb. A n3e 0 iamanih, TaMm He
CIIBI[ HSTICSI |

10. i gyx He 6spsl, HaMAYHA Kagipvinam®™ Oyaze.

Sx Bimaup, akpams arynbHabenapyckix —cioBagopmay, HampbIKIan
§l@L3¥ocd, BSSOOXMISHOXer, y rdTeiM TIKCIE MOXKHA BBISBIlb
HEKaNbKi acaliiBaclsy, XapaKTdPHBIX HJIsl HEKAaTOPBIX acOOHBIX OelapycKix
raBopaK:

1. ®opma LSS OK [az'm'i] ,,Ba3eMi” Oe3 mauarkoBara [V] xapakTapHas
mis JKeITKaBinkara paéna®?l,

2. Posnina mamixk [0] i [@] ¥ macisHAIICKHBIX aJKPBITBIX CKIAAax, SIKYIO
MoXHa Hasipanp y Jsekceme U@ HEMOH224¢ [koznoho] ,koxHara”
XapaxkTipHas A nayaHéBai yactki Bpacukail 1 3axommsi dacTki ['omenbckait
abnacuein>,

3. HenamayxeuHe  3bluHara  mepax  [j], mTOo ¥  cioBax
Q@00 sHIhEHISMerss [tulmacen’e] ,,mrymausHue” i, Moxa  ObIlb,
Occeerds [petje] ,cnsBanme?”, Takcama XapakTdpHAae JUIA HEKATOPBIX
Oemapyckix raBopak (moya3eHb MiHCKail BOOJACI, 3axaj 1 IOyA3eHb
[omenbckain)®®,

3pa3ymena, Ha MaJCTaBe Takora aOMekaBaHara MaTIpbILTy padilk KaH4Ya-
TKOBBIS BBICHOBBI IIpa MeCIia Y3HIKHEHHS PYKaIliCy TaBoJii CKiajgaHa. AJHaK
rimora?3a, mTo €H OBy HaIiCaHbl Ha TIPHITOPHI PAaCHayCIO/PKAHHS CIyIKa-
Ma3bIPCKiX TaBOpaK, canpay/ipl Mae IpaBa Ha iICHaBaHHE.

TakiM yblHaM, MBI TPBIMIUT Ja BBICHOBBI, IITO KaJli cam apaOCKi TIKCT
Kapana garyenma 1682 r., To r7ocel Tp30a naTtaBanb mnepwisgam an 1682 r. ga
1740 r. — roma magapasanns pykamicy C. Tagopckamy. KangaTkoBa gakazaHbiM

550 I, 3H. HABepHiKaM.
55! Hapeicel ma Gemapyckaii apisyexTanorii, max pagakusissid P.l. Asamecasa, Minck 1964,
c. 142.
552 |bidem, c. 86. I'm. takcama H.T. BaiitoBiu, Henayickuvl 6axanizm HapoOHbIX 2a60pax
Benapyci, Miunck 1968, c. 136, 152.
553 Hapwichl ma 6enapyckait apissiexTanorii, 0p. Cit., Minck 1964, c. 143144,
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MO>KHA Ji4bIlb, mTO rockl [lckoyckara Kapana — raTa BeImicki ca 3poOneHara
tatapami nepaxiany Kapana Ha moisckyro MoBy (macgcipa).

BricBeTninacs, 4To TJIOCH HaIliCaHbIsl TPhIMA PO3HBIMI MOYBIPKaMi, an3iH
3 SIKiX MO)Ka HaJjekalb IHeparicublky apabckara TkcTy Kapama. Mbl Takcama
nmakasani BakHacupb apdarpadiuHpIx acabmiBacusy MOYBIPKay Ui TiCTOPBI
nanearpadii 6emapyckix i mosbckix apadckarpagiqHbIX TIKCTAY.

HacnenaBanHe ABBUIEKTHBIX acaOiliBaclsay HEKaTOPBIX Oenapycizmay, MITO
MpaHIKII ¥ TAKCT Tpa 3HAKI Ta/DKBifa HA AmOIIHSIM CTApOHIIBI, MMAlBAPIKaAE
BbIKa3aHae ¥y apThIKylde J[3sMigublka MepKaBaHHE Npa Y3HIKHEHHE TIaTara
pyKaricy Ha TIPBITOPBIi pachayCloKaHHS CITyI[Ka-Ma3bIPCKiX TaBOpaK.

P.S. Henpra He cka3zais HEKalbKi CJIOY 1 Mpa YKIaIbI, 3HONI3EHHI § pyKa-
nice Kapana mamix apk. 20 i 21. En yaynse caboii Bepasky 3 maneps 3 popme
nanoHi 188 x 91 mm.

Ha amHbiM 0Oaky YOpHBIM YapHiJlaM HamicaHbl TIKCT Ma-Typ3uKy. YapHina
YacTKOBa BBIIBiNIAa, aKpaMs Taro, TOKCT HAMiCaHbl HE BEJNbMi AaKypaTHBIM
MOYbIpKaM, TaMy MpaybITallb ATO LANKaM MaKyldb He aTpeiManacs. Ale sro
rayoyHasi s 3pa3zymenas. JlamoHp TaM Ha3BaHasl CBATOIO pykoro IlacianHika
Bosxara, T. 3. Myxamaza (O 4V Jsw < p5 4543) 2 9THI TOKCT Najgaela aj ims
Auni 161 a6i Taniba (Oule & pas 30 55). YV iM CApoJ iHIIAra raBoOphILIA: 52 aS_A 3
ploa gas) e 4dS Jils us Giaysl (Sl @l dglsu ) Goaa a5 Gyl 4 & e
4wyl T KOXKHBI, XTO IITYIO J00paciaBeHHYI0 CBATYIO PYKy Hanainye, sk Obl
nananye jgoOpacimaBeHHyI0 pyKy xaspaTr Ilpapoka. I raTel uamaBek Oymasze
abaponeHs aj arHio ['eensr”. TakiM dblHaM, TATas NalIOHB 3’ yIsela aMmyJieram,
naraiaBayIibl siki, MOKHa abapaHiliia aj mikejbHara arto.

Ha npyrim 6aky manoHi ¥310¥k pabpa Takcama YOpHBIM YapHiJiaM HallicaHa
poutiriiinas popmyia, Tak Obl MOBIlb, 3 MIBIIKIM T'ydaHHEM: G b Gma b e b
,»O A, o Xacan, o XycaifH”. Y Toii )ka 4ac Ha 4aThIPOX IMajbllaX He 3BS3aHBIMI
namixk caboii apaOckiMi JiTapaMi HamicaHbls IMEHBI YaTHIPOX TMEPIIBIX xaiday,
MpaBeIHbIX 3 CYyHIIKara MyHKTy rieKaHHs (rmo0ad 3 iMi 3MelrdaHbls S
HEHKisl JIiTaphl, 3HAYIHHE SKIX MaKyJdb 3acTaela JUIsi HAC HE BBICBETJIICHBIM).
Vkazansssl nasenr; 04« sl AGy bakp” (+ <0 2); capoani: Leg ,,Ymap” (+ 22
< 0); GespIMeHHBL: O ) a &g | Veman” (+ @ o o0); MeseHerl: - - - ¢ J g ,,Ani”. Ha
BAUTIKIM TaJIbIbl HamicaHa: M b dl b cpa-- - ... O Anar, o Myxaman”.
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% KapblYHEBBIM YapHiTaM Ha TOTBIM Ka 0aKy JajoHi

[HOIBIM TOYBIpKaM®
BhIMicana 1piTata 3 Kapana (cypa 2:115/109) na apaOckait MOBe 3 TaipaJIKOBEIM
nepakiagam Ha Tonbekyro: X erdsex @ OFEX eexmmO2 X
FX o O VD=5 UOG+51 OO.00Onmxnyss
*O3dser +xOO0OMmMSs qroggers 14 1mEX Prderetiradi|) O+ 35HOK
QO¥EHSer O%cemss Ocmpm YOS +HSOO&ISYe@O
OXOO¢=02HTH IHOGHNLOHO e +X TS [TO I Boxsl écib
VYexon 1 3axam; 1 Kyasl BBl Hi MMaBepHiecs — y TeIM 0aKy CBATacIb TBapy
Bosxara. [1syna I1an Bor misipokyro Minacopuacis i ManiTBy Begae™ ™,

Axpamst Taro, T3TBIM Xa IOYBIPKaM 0e€3 JBIIKPBITBIYHBIX 3HAKay Ha Me3e-
HOBpl (moGay 3 imem Ami) €cupb, SK HaM Majaenia, yJIaJanbHIIKi 3aric:
OcomQ3s OF Zcl T Pis LTiode »)&sVe@O |, Pyka MyJIbI
IHimwyukara (?)”. Ha Bsutiki %aiib, y MPO3BIlIYbl 10Opa YblTaela TONbKi Apyras
MaJoBa: -yykaea. YpITaHHE K TTAYaTKy BEJIbMI TiaTITEIYHAE.

Tyt 3acraenna mmMart 3aragak. llto ysynsrons caboi Jitapbl nacis iMEHay
xamiday wHa mampmax? Moxka Obib, abOpaBiaTypel? Uamy imEHbl xamiday
HaTicaHbIs HE 3MyYaHbIMI TaMix ca0o# Jitapami? Sk maTiaymaublb CyicCHaBaHHE
iMEHay Aui i AITO CBIHOY (T. 3H. TPOX MEPIIBIX MIBIIKIX iMaMay) i iMEHaY JaTBIpOX
MepUIbIX CYHINKiX xamiday? Yamy TyT HamicaHbl MEHaBiTa TATHI asAT i AK EH
CyagHOCINIA 3 TOKCTaM Ha TypaIlKail MOBe Ha agBapoTHBIM Oaky? BimaBouHa
aJHO: TATHI YKJIAJBIII, sIKi, TAMDK IHIIAra, Moka ObII[b CBEJIYaHHEM IIbIiI[Kara
ViuieiBy Ha Tarapay Osmiora BKJL, marpabye, sk i cam pykamic Kapana,
Janeiimara facieiaBaHHs i, Moka Oblllb, acOOHAN MyOIiKaIbli.

554 T'aThl MOYBIPK HE CymMajae Hi 3 aHBIM 3 TPOX MOYBIPKAY Tioc. 3 angHara GOKy, y iM écup
CHeUbLUIBHBI 3HAK /T aba3HaudHH rajocHara [0], sk y APyriM HOYBIPKY, a 3 APYrora — 3bIYHBI [S']

nasHavaenua gk nrapaii & (Vo@D L2FHI5e=95, OHOO+=IsO2FHIoHP), Tak i o
(*B>+SHMOLIS) @)+ TS+ ).

555 TTapayn. Tadcip HEB: X erdsex @ O¥HEHer e O X ¥ ToHhmnOL
V@235 OOe+sO OO.aOnmxnm *O%ser +x@O0O0ms

‘oo SOOI @K+ Orll) O+BHON  HORESer DSBS  QeH%D
HSOO&LS OO OXeMr=BOLRS (IHOOL X0+ X +erS2O0Xer.
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Ta0Jina 3Hak0y TpaHcaiTapanbli JiTap apadckara ajadasira

BBIKAPBICTAHBIX Y I'ITBIM apPTBIKYJIE

Jlitapa 3Hax Jlitapa 3HaK
TpaHCIIiTapaubli TpaHCIiTapanbli
| ’ L BYx
= & d ‘
& ¢ ¢ %®
& - s P'd
c YWl 3 Q
z zn o &
3 Qo d ®
J 3 @ Q
B 0 O ]
o (») ¢ (o) ° e
S e E) *
) X ¢ e
ua X hamza ’
L (4]
JlanaTKOBBIS JTiTaphl, yBEA3EHHBISA ¥ apadcki andasit nepcami i opkami
< O 5 E1 |
d UL 4 D

JlanaTKoBBIS JiTaphl, yBEA3EHHBIS ¥ apabckarpadiuHbist TIKCTHI Ha

Oenapyckaif 1 moJIbCKaif MOBax

33 mpulma Kponkami nao €

238

U= 3 MPBIMA KPONKami nao éi

U/}

3Haki TpaHCIiTapalbli JbIKPBITHIYHBIX 3HAKAY

fath xa a
fath xa + alif ag
damma u
damma + waw ug
kasra i
kasra + ya (5]
waw + fath xa 0




Pskowski Koran z 1093/1682 r. Nowe informacje

Artykul jest poswiecony opisowi tatarskiego manuskryptu z 1682 roku, ktory
znajduje si¢ obecnie w Panstwowym Muzeum w Pskowie (Rosja). Jedynym arty-
kutem na temat tego rekopisu, ktéry dotad zostat opublikowany byl artykut
I. Kraczkowskiego z 1924 roku. Od tamtej pory nie prowadzono badan nad tym
Koranem. Dzi¢ki ich wznowieniu precyzyjniej ustalono nazwisko kopisty oraz
dat¢ wykonania kopii. Ponadto dowiedziono, ze liczne fragmenty polskiego prze-
ktadu Koranu, znajdujace si¢ na marginesie manuskryptu, sa zapisane trzema
réznymi charakterami pisma i pochodza z lat 1682—1740. Niektore osobliwosci
tych odrecznych zapisow sa bardzo wazne dla paleografii stowianskich (biatoru-
skich i polskich) tekstow pisanych arabskimi literami.

The manuscript of Koran 1093/1682 from Pskov. New information

The article is dedicated to the description of the Tatar manuscript of 1682 which
is now in the Pskov State Museum (Russia). The only article was published about
this manuscript in 1924 by |. Krachkowski. Since this Koran was not researched.
In the result of our researches the name of the copyist and the date of the copying
were defined more precise. It is also proved now that the numerous fragments of
the Polish translation of Koran in the margin of the manuscript are written with
three different hand-writings dated to the period 1682-1740. Some peculiarities
of these hand-writings are very important for the paleography of the Slavic (Bela-
rusian and Polish) texts written with the Arabian letters.



V.

Tatarzy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w kulturze

Tarapsl Benukoro KHsKeCcTBa
JIMTOBCKOTO B KYJIbTYPE

The Tatars of the Grand Duchy
of Lithuania in culture






Selim Chazbijewicz
Polska, Olsztyn

ISLAM | TATARZY W LITERATURZE POLSKIEJ

Islam w Polsce to przede wszystkim — dzieje, kultura i wspotczesnos¢ Tataréw
Polskich. Jednakze zarowno obecnie, jak i w przesziosci wystepowaty watki nie-
zwigzane z Tatarami. Odwotuje si¢ tu do $redniowiecznuch relacji podréznikow
arabsko-muzutmanskich na ziemie polskie oraz do XIX-wiecznych watkow mu-
zutmanskich obecnych w polskiej literaturze, a takze zjawiska przechodzenia
etnicznych Polakow na religi¢ islamu, z r6znych zreszta pobudek.

Warto wspomnie¢ rowniez o watku kaukaskim w polskiej historii i kulturze.
Pierwsze zetkniecie z mieszkancami Kaukazu i kaukaskiego przedgérza miato
miejsce w wieku XVI, kiedy do Polski i Litwy przybyli tzw. Petyhorcy®®, czyli
mieszkancy przedgorza kaukaskiego potozonego na wschod od stepow kuban-
skich, tj. nad rzekg Kuban. Wspotczesnie to Kraj Stawropolski z miastem Piati-
gorsk. Nazwa ta odzwierciedla dawng piati hor ‘pie¢ gor’, stad Petyhorcy. Byli to
Czerkiesi i Kabardyncy, ktorych wtedy, tj. w XVI stuleciu nazywano tez Tatara-
mi i tgczono z Tatarami litewskimi. Jazda $rednio zbrojna — tzw. pancerna w pol-
skim autoramencie w dawnej Rzeczypospolitej nazywana byta rowniez petyhor-
cami, bowiem na poczatku stuzyli w niej Czerkiesi i Kabardyncy. Watki kauka-
skie w polskiej kulturze 1 historii pojawiaja si¢ rowniez w wieku XIX. Wigze si¢
to z powstaniem w potowie XIX w. tzw. szkoty kaukaskiej w literaturze polskiej,
jak rowniez z probami przektadow poezji polskiej, np. Sonetow krymskich na
jezyki wschodnie, tj. turecko-osmanski i perski. Warto wymieni¢ tu Tadeusza
Gasztowtta, autora chyba jedynej proby syntezy relacji kultury polskiej i cywili-
zacji islamu, wydanej w Paryzu (1907 r.), w jezyku francuskim, pod tytutem Les

556 S, Dziadulewicz, Kwit Temruka Onychowa Szymkowicza kniazia Petyhorskiego z 1575 ro-
ku, [w:] ,,Rocznik Tatarski” I, Wilno 1932, s. 222-223.
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Pologne et I’Islam. Tenze Gasztowtt byl rowniez goracym zwolennikiem wspot-
pracy Polski ze $wiatem islamu, rozumianym politycznie przede wszystkim jako
Turcja Osmanska, czemu dal wyraz w broszurce, pt. Turcya a Polska z roku
1913, tj. w okresie wojen batkanskich. Konieczne jest tez wymienienie Jana
Reychmana>’, turkologa i hungarysty, autora prac z zakresu historii polskiej
orientalistyki, a takze recepcji kultury islamu w polskiej kulturze i literaturze,
zwlaszcza doby romantycznej.

Zanim jednakze sprobujemy scharakteryzowaé wiek XIX, cofnijmy si¢ do
okresu staropolskiego w literaturze. Wowczas zainteresowanie Tatarami czy tez
islamem miato zupehie inne podtoze niz w czasach pozniejszych. Zaré6wno Tata-
rzy, jak i wyznawcy islamu byli polityczna i militarng realnoscia, politycznym
i militarnym problemem, z ktérym nalezato si¢ jako$ uporaé, rowniez w sferze
literackiej, ideologicznej. Juz od XVI w., od kiedy rozpoczety sie trwajace przez
trzy stulecia bezposrednie kontakty i relacje polsko-tureckie, polska literatura
podjeta zwigzang z nimi problematyke i pojawity si¢ w niej watki tatarskie oraz
muzutmanskie (z tym, ze byty to watki turecko-osmanskie, bowiem islam w tym
okresie kojarzono w Polsce z Turkami, rzadziej z Persjg). Powstawaly utwory
Z gatunku politycznego pamfletu, ktore to sitg rzeczy byly tez antyreligijnymi
pamfletami (ich zbior zostal wydany, zebrany i opracowany przez Jerzego No-
sowskiego, pt. Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII
w., Warszawa 1974). Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ antytureckie mowy
i kazania Stanistawa Orzechowskiego, tzw. Turcyki, a takze wiersze Jana Kocha-
nowskiego, jak cho¢by stynng Piesn o spustoszeniu Podola. Kochanowski jest
rowniez autorem poematu, w ktorym zawart pochwate litewskich Tatarow wal-
czacych w armii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przeciw carowi moskiewskie-
mu Iwanowi Groznemu i bioracych udzial w stynnym rajdzie polskiej lekkiej
jazdy pod dowoddztwem Filona Kmity i Krzysztofa Radziwilta zwanego ,,Pioru-
nem” na tyly wroga, tj. na tereny nadwotzanskie. Poemat ten nosit w pierwszym
wydaniu tytut Jezda do Moskwy i postugi z mlodych lat az i przez wszystek czas
przeszitej wojny z Moskiewskim, ojczyinie swej i panom swym czynione, Jego
Ksigzecej M. i Pana, P. Krisztofa Radziwitla... prawdziwie opisane z roku 1582.
Inna jego wersja nosita tytut Wtargnienie do Moskwy Krzysztofa Radziwitta, pol-
nego hetmana W. X. Litewskiego, roku 1581.

557 M.in. J. Reychman, Orient w kulturze polskiego oswiecenia, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1964; tenze, Podroznicy polscy na Bliskim Wschodzie, Warszawa 1972.
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Handel ze wschodem muzulmanskim poprzez kupcéw ormianskich zostat
opisany w poemacie Roksolana autorstwa Sebastiana Klonowica. Warto rowniez
przypomnie¢ Marcina Kromera i Michata Litwina, ktory w dziele, pt. De moribus
Tatarorum, Lithuanorum et Moschorum, wydanym w roku 1615 w Bazylei cie-
kawie opisuje szczegoty dotyczace litewskich Tatarow. Tu takze wzmiankowac
nalezy dzieto Macieja Stryjkowskiego pt. Kronika polska, litewska i zZmudzka,
wydane w roku 1518 w Kroélewcu, gdzie litewscy Tatarzy sa wymieniani i opi-
sywani. Rowniez posrednio nalezacy do polskiego piSmiennictwa, sekretarz krola
Stefana Batorego, Reinhold Heidenstein, opisujgc wojny moskiewskie, pochleb-
nie wzmiankuje o litewskich Tatarach. Z wybitnych poetow XVII w. piszacych
czy wzmiankujacych w swoich utworach o Tatarach nalezy wymieni¢ Wactawa
Potockiego i jego poemat pt. Wojna chocimska, Wespazjana Kochowskiego, za$
z pamigtnikarzy Jana Chryzostoma Paska i1 Jedrzeja Kitowicza, ktorego Opis
obyczajow za panowania Augusta III zawiera sporo fragmentoéw bardzo Tatarom
litewskim przychylnych. Konieczne jest tez przywotanie Erazma Otwinowskiego
i Samuela Otwinowskiego. Pierwszy byt autorem opisu poselstwa do Turcji pt.
Wypisanie drogi tureckiej, ktora ogtosit drukiem dopiero Jozef Ignacy Kraszew-
ski w swojej pracy pt. Podréze i poselstwa polskie do Turcji, wydanej w roku
1860 w Krakowie. Drugi z Otwinowskich, Samuel byt orientalista i poeta, znaw-
cg jezykow wschodnich i tlumaczem. Przettumaczyl on migdzy innymi Opis
wspélczesnego panstwa tureckiego Ain-i-Ali’ego poszerzony wlasnymi komenta-
rzami i dodatkami. Byt rowniez thumaczem tzw. Pamigtnikow Janczara, jednakze
oprocz tlumaczenia dokonal przerdbek oraz zmian i dopisat wiele dodatkow.
Powstanie tego dzieta mozna datowaé na lata 1610—1625. Na koniec przettuma-
czyt Gulistan Saadiego, jedno z najwigkszych arcydziet Sredniowiecznej literatu-
ry perskiej i w ogdle muzutmanskiej. Tytul thumaczenia brzmiat Perska ksiega...
nazwana Gulistan, to jest ogrod rozany — powstato ok. 1632-1634 r.

Na przetomie wieku XVIII i XIX oraz w pierwszej potowie XIX stulecia,
Tatarzy litewscy zaczeli cieszyC si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem. Jeszcze
w drugiej potowie wieku XVIII Tatarzy oraz Turcja i muzutmanska cywilizacja
byly wzmiankowane bardzo pozytywnie i obszernie w literaturze zwigzanej
z konfederacja barska. Byla to w historii jedyna chyba organizacja zawiazana
przez szlachte w obronie wiary katolickiej, do ktorej byli przypuszczeni litewscy
Tatarzy jako innowiercy — muzutmanie. Liczono wtedy na pomoc Turcji, gdzie
tez planowano utworzy¢ pierwsze polskie oddziaty — legiony na obczyznie. To
sympatyzowanie z Turcjg datuje si¢ jeszcze od wojny pdinocnej, obecnosci na
terytorium osmanskim kréla Szwecji Karola XII i polskiego krola Stanistawa
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Leszczynskiego 0sadzonego na tronie dzigki szwedzkiej protekcji i tez polity-
cznie sympatyzujacego z Turcja. Piszac o polskiej literaturze XVIII w. w kon-
tekscie tematu tego tekstu, nalezy wymieni¢ takie nazwiska, jak — Adam Naru-
szewicz, historyk nadworny krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, autor
pierwszej i to dobrej monografii historii i etnografii Krymu i krymskich Tatarow.
Dzieto nosito tytut Tauryka czyli wiadomosci starozytne i pozniejsze o stanie
i mieszkancach Krymu do naszych czaséw, wydane w Warszawie w roku 1787.
Kolejnym o$wieceniowym autorem byt Wactaw Seweryn Rzewuski, zwany Emi-
rem, podroznik po Bliskim Wschodzie, znawca jezykdéw wschodnich: arabskiego,
tureckiego, perskiego, autor przektadéw arabskich poetow i prac na temat koni
arabskich. Bral on udzial w powstaniu listopadowym, a potem, wedtug legendy,
trafit znéw na Bliski Wschdod. Podobno przyjat islam i odbyt pielgrzymke do
Mekki, jednakze jest to legenda, niepoparta zrédtami. Niemniej, ukazato si¢
w wieku XIX pare prac Rzewuskiego, jak chocby po polsku Konie arabskie
w roku 1832, Wiadomosci o rasach koni arabskich, ktore podat do druku T. Rut-
kowski w 1866 r. w Warszawie oraz w roku 1855, ogloszone drukiem przez Mau-
rycego Manna, w pracy Podroz na Wschod thumaczenia pt. Pustynia Nadzdu,
Hymn Beduinow Wehabitow, Wojna Wehabitéw, Nedzi-i-Kochejlany. Ttumaczyt
tez i1 inne poezje z arabskiego, perskiego i tureckiego.
Ciekawa jest rowniez posta¢ Maurycego Manna, ktory odbyt podréz do Syrii
w roku 1853. Z podrézy tej, jak i nastepnej, z Egiptu do Gazy wraz z karawana
i potem do Jerozolimy, napisat wlasnie trzytomowa Podroz na Wschdd, gdzie tez
zamiescit poezje Emira Rzewuskiego. Watki z kultury muzulmanskiej znaj-
dziemy rowniez w powiesci Jana Potockiego pt. Rekopis znaleziony w Saragos-
sie. Potocki interesowat si¢ rowniez turkologia, pochodzeniem i podziatem ludéw
tureckich, tureckimi jezykami.
Z kolei w okresie romantyzmu, elementy nadczarnomorskiego pejzazu
i wzmianki o Tatarach znajdziemy w poemacie Antoniego Malczewskiego Ma-
ria, zapowiadajgcym polski romantyzm. Tatarom litewskim poswiecit tez pickny
fragment Juliusz Stowacki w poemacie Beniowski. Wigcej wzmianek na temat
zaro6wno Tatarow litewskich, jak i Turcji oraz islamu znajdziemy w utworach
tzw. romantykow krajowych. Wymieni¢ tu trzeba powiesci Henryka Rzewus-
kiego, zar6wno Pamigtki Soplicy, jak i Listopad, w ktérych znajduja si¢ wzmian-
ki méwiace o litewskich Tatarach. W Pamigtkach Soplicy, powiesci historycznej
0 czasach konfederacji barskiej, wystepuje fragment traktujacy o swojskosci,
zasiedzeniu 1 asymilacji ludnosci tatarskiej w Polsce i na Litwie oraz o po-
strzeganiu Tatarow przez szlachte. Podobnie ciepta wzmianke znajdujemy w
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Pamietnikach kwestarza, gawedzie szlacheckiej Ignacego Chodzki. Duzo o Tata-
rach pisat Jozef Ignacy Kraszewski. Jego esej podrozniczy Wyprawa do Odessy,
Jedysanu i Budziaku zawiera bardzo interesujace badawczo dane dotyczace li-
czebnosci i dziejow Tatarow nadczarnomorskich tuz po zajgciu przez Rosj¢ Cha-
natu Krymskiego w roku 1783. Koniecznie nalezy tez wymieni¢ Tadeusza Czac-
kiego i jego dzieto O Tatarach, wydane w Wilnie w roku 1810. Warto tez napisa¢
o przyjacielu Juliusza Stowackiego, Ludwiku Spitznaglu, ktéremu wieszcz po-
swiecit poemat Godzina mysli. Spitznagel, zanim popetnit samobdjstwo — bardzo
interesowat si¢ kultura, literatura i jezykami muzulmanskiego Wschodu oraz
Indiami, co wynikato ze wptywu niemieckiego romantyzmu. Z kregu filomackie-
go nalezy wspomnie¢ o Jozefie Sekowskim, o ktorym pisal Jan Reychman. Se-
kowski porzucit literature na rzecz nauki, porzucit réwniez i polskos¢, zostajac
lojalnym poddanym rosyjskim i profesorem jezykoéw wschodnich w Petersburgu.
Wydaje sig, ze spora cze$¢ naukowej, orientalistycznej tradycji rosyjskiej nauki
z takimi nazwiskami, jak Ignacy Kraczkowski, ttumacz Koranu na jgzyk rosyjski
czy Wsiewotod Barthold, czolowy rosyjski turkolog i znawca problematyki Zto-
tej Ordy, wywodzi si¢ ze wschodoznawczej szkoty petersburskiej, a wiec ,,po
kadzieli” byta spadkiem romantycznej, filomackiej tradycji. Z tego tez kregu
wyszto pierwsze tlumaczenie Koranu na jezyk polski, w ktorego powstaniu
prawdopodobnie uczestniczyt takze Adam Mickiewicz, aczkolwiek nie jest to
udokumentowane. Przektad ten, jak wykazaty badania, wydany byt po zmiennych
kolejach losu przez orientaliste Wiadystawa Kosciuszke w roku 1858 w Warsza-
wie, a przypisany zostal autorstwu Jana Murzy Tarak Buczackiego, polskiego
Tatara i funkcjonowatl w nauce i pismiennictwie jako tzw. Koran Buczackiego.
Piszac o krggu mickiewiczowskim, nalezy wymieni¢ twoérce polskiej nowocze-
snej historiografii, Joachima Lelewela, profesora Uniwersytetu Wilenskiego.
Lelewel wiadomo$ci o Tatarach i ich relacjach z Polskg zawarl zwlaszcza
w dwoch swoich pracach. Jedna to Historia polska do korica panowania Stefana
Batorego, zas$ druga jest wydawnictwem zrédtowym. Nosi ono tytut Guillebert de
Lannoy et ses voyages en 1413, 1414, et 1421, commentes en Francis et en polo-
nais (Bruksela 1844 r.). W pracy tej Lelewel thumaczy relacje Gillberta de Lan-
noy, ktory m.in. jako jeden z pierwszych opisywat fakt istnienia tatarskiego osad-
nictwa nad Wilig i obok Trok na Litwie. Oprocz wspomnianych badaczy nalezy
wymieni¢ jeszcze czterech XIX-wiecznych pisarzy i badaczy oraz podroéznikow.
Byli to: Antoni Muchlinski, Ignacy Pietraszewski, Aleksander Chodzko i Woj-
ciech (Albert) Biberstein-Kazimirski. Antoni Muchlinski (1808—1877) byt jed-
nym z pierwszych badaczy historii polskich Tataréw. Przettumaczyt, opracowat i
324



wydatl Zadnie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z Tatarow ztozone
suttanowi Sulejmanowi w roku 1558. Praca ta zostala wydana w Wilnie w roku
1858. Ignacy Pietraszewski i Aleksander Chodzko zajmowali si¢ kulturg i litera-
tura perska, Pietraszewski byt tez autorem bardzo ciekawych rodzajowo pamiet-
nikéw z pobytu w Stambule. Natomiast Biberstein-Kazimirski byt iranista, znaw-
cg perskiej kultury, autorem przektadéw z perskiej literatury, zbieraczem rzad-
kich wydan perskich rekopisow. Wspolpracowat jako pracownik owczesnego
francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych, réwniez z ksieciem Adamem
Czartoryskim. Rowniez ksigzat Czartoryskich, to jest Augusta A. Czartoryskiego,
Adama Kazimierza Czartoryskiego i Adama Jerzego Czartoryskiego, wraz z ich
zainteresowaniami Orientem, pasja kolekcjonerskg i mecenatem dla badan nau-
kowych, nalezy uzna¢ za waznych XIX-wiecznych tworcow relacji polskiej kul-
tury z kulturg i sztukg islamu. Z mniej znanych dzi§ poetow, nalezacych do kra-
jowych romantykow, nalezy wymieni¢ Ryszarda Berwinskiego, ktory po 1855 r.
zamieszkat w Turcji, gdzie przeszed! na islam i gdzie byt oficerem Putku Koza-
kéw Ottomanskich Sadyka Paszy Czajkowskiego. Réwniez samego Michata
Czajkowskiego, Sadyka Paszg nalezy jako powiesciopisarza zaliczy¢ do waznych
w XIX w. tworcow literatury polskiej piszacych o islamie i Tatarach. Tematyka
muzulmanska, a zwtaszcza reminiscencje dtugiego pobytu na wschodzie tureckim
znajdujg sie w tworczosci poetyckiej romantyka Karola Korab Brzozowskiego.
Nalezy wymieni¢ rowniez Juliana Korsaka, poete urodzonego w Stonimie,
a zmartego w Nowogrodku, autora poematu Bajram, Wiadystawa Syrokomle —
Ludwika Kondratowicza, w ktorego tworczosci przewijaja si¢ watki tatarskie,
oraz, juz pozniejszego Adolfa Dygasinskiego, autora noweli pt. Bracia Tatary.
Watki tatarskie znajdziemy tez oczywiscie u Henryka Sienkiewicza, zarbwno w
Trylogii, jak i ,,malej trylogii”, tj. nowelach Stary stuga, Hania i Selim Mirza.
Réwniez wiele watkow tatarskich znajdujemy w tworczosci powiesciowej 1 histo-
rycznej Wiadystawa Lozinskiego (1843-1913) dotyczacej dziejow Podola i Rusi
Czerwonej.

Nalezy réwniez przywota¢ juz wspomniang ,,szkote kaukaska” i jej przed-
stawicieli. Czotowymi tworcami ,,szkoty kaukaskiej” byli Tadeusz Lada Zabtocki
(1813-1847), autor przektadu na rosyjski pracy Dzieje kraju zakaukaskiego azer-
bejdzanskiego pisarza Bakichanowa, Wtadystaw Strzelnicki (1820-1846) autor
powiesci pt. Mahmudek, Leon Janiszewski (1810-1861) oraz Michal Butowt-
Andrzejkowicz i Hipolit Jaworski (1812-1877), autor Wspomnien o Kaukazie.

W okresie romantyzmu wychodzi w Wilnie w 1830 r. dzietko Jozefa Sobo-
lewskiego, polskiego Tatara Wykiad wiary machometanskiej czyli islamskiej be-
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dace pierwszym nowozytnym drukowanym swiadectwem tozsamosci i samoiden-
tyfikacji polsko-litewskich Tatarow.

Natomiast ciekawie wygladaja watki tatarskie i muzutmanskie w literaturze
polskiej okresu Mtodej Polski. Tu nalezy przede wszystkim wymieni¢ trzech
mlodopolskich poetéw i pisarzy: Tadeusza Micinskiego, Wactawa Rolicza Liede-
ra i Antoniego Langego. Micinski w swojej tworczosci poetyckiej bardzo czesto
nawigzywal do tematyki muzutmanskiej, zwtaszcza do mistyki islamu — sufizmu.
Byt autorem wolnego przektadu wyboru wierszy Dzelaldeddina Rumiego. Jest to
pierwszy w polskiej literaturze przektad wierszy tego wielkiego poety i mistyka
muzulmanskiego Wschodu. Watki tatarskie znajduja si¢ z kolei w legendarnej
powiesci Nietota. Ksiega tajemna Tatr. Do kultury islamu nawigzywat tez Wa-
ctaw Rolicz Lieder, ktory bedac z wyksztalcenia orientalista, znat jezyk perski. W
roku 1895 wydat w Krakowie tomik przektadéw perskiej poezji mistycznej Abu
Sajii Fadlullah Ben Abulchajr i tegoz czterowiersze. Natomiast Antoni Lange,
oprocz aktywnosci poetyckiej, byt jednym z najbardziej tworczych i pracowitych
tlumaczy tego okresu. Przyswoil polskiej literaturze wiele arcydziet poetyckich
innych kultur, w tym kultury perskiej, tureckiej i arabskiej. Watki zaczerpnicte
z kultury islamu mozna tez spotka¢ we wczesnej tworczosci Bolestawa Lesmiana.
Chodzi o jego parafraze Basni tysigca i jednej nocCy, watku podrozy Sindbada
Zeglarza. Watki muzulmanskie mozemy tez zauwazy¢ we wczesnej poezji Jaro-
stawa Iwaszkiewicza. Chodzi o cykl pt. Piesni muezzina szalonego, ktore staly si¢
librettem muzycznych kompozycji Karola Szymanowskiego. Z tego okresu nale-
zy tez wymieni¢ watki muzulmanskie w poezjach Wincentego Korab Brzozow-
skiego, syna wspomnianego Karola, urodzonego w Syrii, ktory byt poeta dwuje-
zycznym, polsko-francuskim. Z poczatkow wieku XX nalezy wspomnie¢ o zna-
nym owczesnie powiesciopisarzu Walerym Przyborowskim, ktory watki dotycza-
ce Tatarow oraz islamu zawart w swoich dwoch powiesciach. Pierwsza to Widmo
Ibrahima. Powies¢ z czasow Michata Korybuta Wisniowieckiego wydana w War-
szawie w roku 1901, druga za$, wydana w roku 1907, tez w Warszawie, nosi tytut
Namioty wezyra. Powies¢ historyczna z czasow Jana Ill.

W okresie miedzywojnia watki tatarskie mozemy spotka¢ w tworczosci An-
drzeja Struga, pisarza, odnowiciela polskiej masonerii, bylego Wielkiego Mistrza
Wielkiej Lozy Narodowej Polski. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim jego
nowele pt. Na stacji, ktora jest reminiscencja wspomnien i przezy¢ jego przyja-
ciela, Aleksandra Sulkiewicza, polskiego Tatara, jednego z wspottworcow PPS,
dziatacza tej partii, podobnie jak Strug, legionisty, przyjaciela marszatka Pilsud-
skiego. Z okresu miedzywojennego nalezy wspomnie¢ i podkresli¢ zarowno nau-
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kowa, jak i literackg tworczo$¢ Leona Kryczynskiego i Stanistawa Kryczynskie-
go. Leon Kryczynski byl za swoja tworczos¢ literacka, publicystyczna i naukowa
laureatem nagrody Polskiej Akademii Literatury — Srebrnego Wawrzynu Akade-
mickiego. Z kolei Stanistaw Kryczynski, oprocz wielu not, przyczynkow, artyku-
tow, byt autorem fundamentalnej pracy, pt. Tatarzy litewscy. Proba monografii
historycznej i etnograficznej wydanej w 1938 r., ktéra oprocz waloréw nauko-
wych trudnych do przecenienia dla badan nad polskimi Tatarami, posiada tez
niewatpliwe walory literackie — jest to bardzo dobry esej naukowy. Watki tatar-
skie czy tez raczej tatarsko-mongolskie znajdujemy w tworczosci powiesciowe;j
i pamigtnikarskiej Ferdynanda Ossendowskiego, zwtaszcza w powiesci Przez kraj
bogow, ludzi i zwierzgt, u jego mtodszego kolegi Kamila Gizyckiego w prozie
wspomnieniowej Przez Urianchaj i Mongolig oraz w prozie Ferdynanda Goetla —
Pgtnik Karapeta i Przez ptongcy Wschéd opowiadajace o pobycie w Turkiestanie
i Bucharze oraz o ucieczce przez Pamir do Indii po wybuchu rewolucji w 1917 r.

Z eseistow, badaczy, pisarzy, podroznikdéw i orientalistow przetomu wiekow
XIX i XX koniecznie nalezy wymieni¢ Jana Grzegorzewskiego, ktory zajmowat
si¢ po trosze kazda z wymienionych aktywnosci. Zatozyt do dzis$ istniejace cza-
sopismo naukowe ,,Rocznik Orientalistyczny”, wspotczesnie bedacy organem
Komitetu Orientalistycznego PAN. Grzegorzewski poza Tatarami zajmowal si¢
rowniez Karaimami, bgdac jednym z prekursoréw badan nad tradycja i kultura
tego narodu. W roku 1919 wydat bardzo ciekawg broszure pt. Ku Czarnomorzu,
w ktorej probowat udowodni¢ ,,naturalny ped Polakéw do wybrzezy nadczarno-
morskich”. Byt orgdownikiem rozciggnigcia polskich wptywow politycznych na
Tataréw krymskich. Barwna posta¢ Jana Grzegorzewskiego rownie barwnie opi-
sat Jan Reychman w eseju, pt. Peleryna, ciupaga, znak tajemny, poswigconemu
mtodopolskiej naukowej i artystycznej cyganerii zakopianskiej. Podobno Jan
Grzegorzewski, wedtug cytowanych przez Reychmana relacji, chodzit po Kru-
powkach w fezie, pelerynie i w stroju goralskim.

Ze wspotczesnych pisarzy warto niewatpliwie wymieni¢ historyka Leszka
Podhorodeckiego, ktorego ksigzki Tatarzy, Czyngis chan czy tez Chanat krymski
i jego stosunki z Polskq sa probg catosciowego ujecia problemu w eseju histo-
rycznym. Praca o chanacie krymskim jest jak dotad jedyng tego typu proba mo-
nograficznego ujecia problemu w polskim pismiennictwie. Oprocz Podhorodec-
kiego nalezy wymieni¢ gdanskiego pisarza Zbigniewa Zakiewicza, w ktérego
tworczos¢, nalezacej do tzw. nurtu kresowego we wspotczesnej polskiej literatu-
rze, watki tatarskie sg bardzo wyrazne. Bedzie to powies¢ Rod Abaczow oraz
rodzaj dziennika Pozgdanie wzgorz wiekuistych. Watki tatarskie pojawiaja sie
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réwniez w prozie Jozefa Mackiewicza, w powiesciach o rzeczywisto$ci na kre-
sach wilenskich w okresie drugiej wojny §wiatowej, takich jak Nie trzeba gtosno
mowié oraz w powiesci Kontra czy zbiorze esejow pt. Droga Pani. Tatarom pol-
skim byta tez poswigcona, wydana w latach 70., powies¢ dla mtodziezy gdan-
skiego pisarza Stawomira Siereckego Amulet Wielkiego Chana. Podobnie tatar-
skie watki znalazty si¢ w powiesci dla mtodziezy Cezarego Lezenskiego Bartek,
Tatarzy i motorynka. Watki te sporadycznie pojawialy si¢ w poezji Jerzego Hara-
symowicza i Witolda Dabrowskiego. Nalezy tez przypomnie¢ sylwetke Jerzego
Bazarewskiego, poety pochodzenia tatarskiego, zmarlego na skutek represji UB
w latach czterdziestych, bylego zotnierza 1T Korpusu Polskiego na Zachodzie,
ktérego tworczos¢ nie jest jeszcze ani opracowana, ani dobrze poznana. Watki
tatarskie pojawiaja si¢ tez pobocznie w tworczosci Tadeusza Konwickiego oraz
sporadycznie w powiesciopisarstwie Sergiusza Piaseckiego. Tatarem z pocho-
dzenia byl znany i popularny w Polsce w latach 60. i 70. XX w. autor powiesci
kryminalnych Jerzy Edigey-Korycki.

Koncentrujac si¢ na literaturze polskiej, pomijamy tu oczywiscie historie na-
uki polskiej, w dziejach ktorej badania wschodoznawcze, orientalistyczne, w tym
badania nad polsko-litewskimi Tatarami zajmujg osobne miejsce. Warto jednakze
odnotowac¢, ze poczawszy od lat 70. XX w. ksztattuje si¢ osobna dyscyplina nau-
kowa w ramach szeroko pojetej orientalistyki — dyscyplina badan nad kultura i hi-
storig polsko-litewskich Tataréw, ktorag mozna nazwac roboczo — ,.kitabistyka”.
Jednakze nazwa ta odzwierciedla tylko jeden aspekt badan — literaturg i piSmien-
nictwo oraz szczatki jezykowe polsko-litewskich Tatarow, a nie obejmuje pro-
blematyki historycznej, etnograficznej, prasoznawczej. Ta ostatnia doczekata si¢
w zasadzie dwoch opracowan w formie artykutéw — Jacka Sobczaka i Selima
Chazbijewicza. Aktywno$¢ prasowa i wydawnicza Srodowiska tatarskiego w Pol-
sce, na Litwie oraz na Bialorusi $wiadczy o zywotnosci tradycji tatarskiej oraz
0 transformacji etnicznej tozsamosci i kulturowej identyfikacji tej grupy etnicz-
nej. Rowniez aspekt socjologiczny egzystencji polsko-litewskich Tatarow, jest, o-
procz prac Katarzyny Warminskiej, jak dotad stabo eksploatowany we wspotcze-
snej nauce i piSmiennictwie.

328



HcaaMm 1 TaTapsbl B IOJIbCKOM JIMTEpaType

Hecmotps Ha 1O, urOo Mcnam B Ilodpiie TECHO CBS3aH C MCTOPUEH, KYJIbTypOu
U COBPEMEHHOCTBIO IOJBCKUX TaTap, B HACTOALLEE BpPEMs, KaK U B IPOLLIOM,
MPOCTYMAIOT HE CBS3aHHBIE C TaTapaMu MOTHUBBEL. TakuM oOpa3oM, MpPEeAMETOM
HallUX MCCIEIOBATEIbCKUX PAa3MBILUICHUN SBISIOTCA — KPOME TaTapCKOIro
BIIUSTHUSI — CPEJHCBEKOBBIC MOTHBBI, CBSI3aHHBIE C paccka3zaMHu apado-MyCylib-
MaHCKHUX ITyTEIIECTBEHHUKOB HA MOJBCKHUX 3€MIISIX, a TAKXKE IOJIbCKAsl JUTEpa-
typa XIX n XX BekoB, B KOTOPOIi HAIIUIK CBOE MECTO MYCYJIbMAaHCKHE MOTHUBBI.

Islam and Tatars in the Polish literature

Although the Polish Islam is closely connected with the history, culture, and con-
temporary life of the Polish Tatars, there have been some issues which have not
concerned Tatars. Thus, the subject of the research comprises both the Tatar in-
fluence and medieval themes connected with the accounts of Arab Muslim travel-
lers to Poland as well as the Polish nineteenth and twentieth century literature
with Muslim motifs.



Swiettana Czerwonnaja
Polska, Torun

MM3APBI U HAAI'POBUA IIOJIBCKO-JIMTOBCKUX TATAP
HA ®OHE UCKYCCTBA UCJIAMCKOM SIIUT PA®UKH
UX COCEJIEM C BOCTOKA

Hexponoyiu nosbCKO-IMTOBCKUX TaTap JABHO CTAJIA MPEJIMETOM HAy4YHBIX UCCIIE-
JOBaHWU; HAPSAY C MaMATHUKAMH TaTapCKOW MUCHhMEHHOCTH (KuTabaMu, Xama-
WIISIMU), JIEPEBSIHHBIMH MEUETSIMU U JIPYTUMHU MaTepUaIbHBIMU U JTYXOBHBIMU
CBUJICTEIHCTBAMU MHOTOBEKOBOT'O PA3BUTHUS UCIAMCKON TaTapCKOM KyJIbTYphl Ha
3eMiisiX ObIBIIEr0 Benmukoro kHsbkecTBa JIMTOBCKOTO OHM W3JaBHA MPHUBIICKAIU
K ceOe BHUMaHHE IMyTENIECTBEHHWKOB, MOJTOB, XYPHAJIUCTOB W y4YeHBIX. B o-
OIIMPHOM KOpITyce HAYYHOW U XYAOKECTBCHHOW JHMTEPaTYypbl, IMOCBSIIECHHOM
MOJIbCKO-JIMTOBCKUM TaTapam, CICLUAJIbHbIE U3AaHUsl, CTATbU B MEPUOANYECKON
MeYyaTy, a TakKe pas3ieiibl B OOIIMX TPYAaX, BBIACISIIOIIAE KPYITHBIM IUIAHOM
HEKPOIOJIU (TaTapcKHE KJIaJ0UIIa-Ma3apbl ), COCTABIAIOT XOTS U HEMHOTOYH-
CJIEHHBI IO KOJIMYECTBY HAMMEHOBAHWI, HO BECbMa COJIMJHBIA IO KaueCTBY
Y yPOBHIO NIPUCTAIbHBIX HAOIIOAECHUH P paboT™™, cpeir KOTOPBIX TIOCIEIHHM,

558 Tepmun muzap (Mizar, miziar), NodyuuBIIKIA PacIPOCTPaHEHHE B TIOPKCKHMX S3BIKAX U BBI-
TECHHUBIIHI GoJiee paHHee Ha3BaHHE MYCYJIbMaHCKOTO Kianbwuiia susipem (ziyardt, or apaGekoro
ziyarat), BocxoauT K apabckomy Mazar (MOruia, APYroe 3HA4YeHHe: MECTO MaJOMHHYECTBA
K MOTHJIC).

559 HazoseM /I HEKOTOPBIE U3 3THX MYOIUKAIMH B XPOHOIOTHYECKOH TOC/IE0BaTENBHOCTH
ux mosieneHust: S. Siennicki, Quelques mots pour servir a I’histoire des cimitiérs musulmans et des
mosquées tatares, Varsovie 1876; A.l. Woronowicz, Cmentarz muzu/masiski w Widzach,
[w:] ,,Przeglad Islamski” 1931, nr 1-2, s. 16-17; A. Jankevic¢iené, Mediniai ir akmens mzro kulto
postatai, [w:] Lietuviy liaudies architektizra, D. I, Vilnius 1968, s. 52-53; S. Kryczynski, Ura-
towany mizar, [w:] ,,Spotkania z zabytkami” 1988, nr 6, s. 59; U. Anekcaunaposud, Muzapwi — Hauwia
ucmopuiia u namvsy, [W:] Tamapei-mycynomane na semasx benapycu, Jlumewt u Ionvwu, MUHCK
1995, s. 299-323; H. Jankowski, A Polish-Tatar zikier, [w:] ,,Acta Orientalia Academiae Scie-
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3aBEpIIAIOINM CIOBOM SBIISETCS KallUTAIBHOE HccienoBaHue Mevemu u Kia-
0buwa nonbekux mamap, BKIIOYAIOINIEE TIONMHBIN KaTaJioT, OMHCAHWe COXPAaHH-
BIIMXCSI M M3BECTHBIX M3 PA3JIMYHBIX HCTOYHHUKOB IHCHMEHHOW U YCTHOH
HCTOPUH TaMATHUKOB M TEOPETHUECKYIO cTaThio AHmkes [lposma Kraoobuwa
nonvcko-mumosckux mamap®®.

DTOT Marepraj] MHE XOTEJIOCh OBl COTIOCTaBUTHh C WCIAMCKHUMH MEMOpHa-
JIaMH ¥ HaATPOOHBIMU COOPY>KEHUSIMH, C UCKycCTBOM snurpaduku B Tatapcrane,
Kpeimy, Ha KaBkaze, B obmmpHOoM mpoctpancTBe Horaiickoit nu Kazaxckoii cre-
neil. Takoe KoMIapaTHBHOE COIMOCTABJIECHUE MO3BOJMT BBIIBUTH KakK CXOZCTBO
MEMOPHAJIBHBIX COOPYKEHUH MOJNbCKO-TUTOBCKUX TaTap C MaMATHUKAMHU HHBIX,
60J'I€C BOCTOYHBIX PETMOHOB, BXOJAMWBIIMX B HNPOILJIOM BO BJIaJCHUA 3oi0TOM
OpIpl, Tak ¥ OTIWYHSA, BBI3BAHHBIE OCOOCHHBIMHU YCIOBUSIMH Pa3BUTHUS HCIaM-
CKOTO HMCKYCCTBa Ha TOM €ro KpailHeM ceBepo-3alaHOM eBpomeickoM (op-
rmocre, KakuM ObuTH 3eMiu Benmnkoro kHspkecTBa JIMTOBCKOTO.

MycCynpMaHCKHE HEKPOIIOIM, COXPAaHUBIIMECS Ha Teppuropun Poccuiickon
@denepanyy U B CONPENENBbHBIX ¢ HEW cTpaHax (Tpekie BCero, B HHTEPECYIOIIEM
HAac IIMPOKOM BOCTOYHO-EBPOIICHCKOM apealie), MPEACTaBIAI0T COOOH MHTEpe-
CHEHIIMe MaMATHUKNA MCTOPUU W KYJIBTYPhl HApOIOB, MPUOOIIEHHBIX K HCIaM-
CKOM LIMBUJIN3AIAU.

Mexnay TeM, B HCKYyCCTBOBEIUECKOM HCCIEIOBAHUU ATHUX MaMSITHHKOB A0
CHUX TIOpP CYIIECTBYIOT ITyOOKHUE JIaKYHBI M O€Jible MATHA. Bes — Wiiu moyTH Bes —
Hay4yHas IIUTepaTypa, UM MOCBsIIeHHas, (GopMupyeTcs padoTaMH HCTOPUKOB,
apXeoJIOrOB, TIOPKOJIOTOB M apaOuCTOB ((WIIONOrOB M JIMHIBHCTORB), HCJIAMO-
BEJI0B, ATHOTPa(OB M YUCHBIX APYTHUX, CMEKHBIX C UICKYCCTBO3HAHUEM CITEI[HAITb-
HOCTEH, KOTOPBIX JaHHbIE NAMSATHUKH MHTEPECYIOT INPEXJE BCErOo KaKk HCTOPU-
YECKHE UCTOYHUKHU, CBUJIETENBCTBA PACIPOCTPAHECHUS HCIIaMa, Pa3BUTUS Pa3Jiu-
YHBIX A3BIKOB W IMUMCbMCHHOCTHU, IPU ITOM OCTCTUUCCKUC Ka4Y€CTBa U XYJ0KE-
CTBEHHBIE OCOOEHHOCTH HMCIAMCKHX HaATpOOWN OCTAIOTCS BHE MMOJISI BHUMAHHS
OTUX YYCHBIX HJIM Ha CaMOM JaJIbHEM MApruHece HX HUCCICA0OBATCIIBCKUX
HUHTEpeCOB. MOXKHO CKa3aTh, YK€ KIACCUUYECKUMH CTalld UCTOPUYECKUE TPYAbI

ntiarum Hung.” XLVIII, 1995, z. 3 (48), s. 405-420; A. Kotodziejczyk, Cmentarze muzu/mariskie
w Polsce, Warszawa 1998.

560 A, Drozd, Cmentarze Tataréw polsko-litewskich, [w:] A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda,
Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich. Katalog zabytkéw tatarskich, t. 11, Warszawa 1999,
s. 20-25.
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10 kaBKasckoii snmrpaduxe JI.U. JlaBposa®®!, B.A. Kpaukosckoii®®, mo 6ysrapo-
%3 A.X. Xamukosa, JI.I'. MyxameTnmHa,
, B TO BPEMs KaK MCKyCCTBOBEIUECKAs MBICIIb, BHIOUpAs U3

tarapckoi snurpaduke [.B. FOcymosa
®.C. Xakumssanopa®®*
HCJIAMCKOTO MEMOPHAJIBHOTO apXUTEKTYPHOTO HACIEIHS TOJBKO ,,MOHYMEHTa-
JILHBIC” COOpPYKEHHUs (MaB30JICH-TIOPOE), MPAKTUYCCKH, UTHOPUPYET CKPOMHBIC
HaArpOoOHBIE KaMHH MYCYJTBbMAaHCKHX HEKpomoiel. XapakTepHO, Y4TO W3JaHHAs
B MockBe HUcmopus uckyccmea unapoooe CCCP B JeBATH TOMax, KOTopas
MOHBIHE OCTAETCS MOCITETHUM CIIOBOM HCKYCCTBOBEIYECKON HAYKH B HCCIEIO-
BaHUU — OT TIIyOOKOM JPEeBHOCTH 110 KOHIa XX BeKa — XYA0KECTBCHHOMN KYJIbTY-
pHI BCeX HApoAOB, 00bemuHEHHBIX rpanunamMu OpiBmiero CCCP, HE B 0OTHOM U3
CBOUX TOMOB U Pa3aCiIOB, NOCBAMICHHBIX HCKYCCTBY HAapOJ0B MYCYJIbMAaHCKOI'O
apeana®®, He CONEPKMT [aKe YNOMHUHAHHMSA 00 >nMrpa@U4YecKoil TpaJuIldH.
B wuckyccTBOBEMYECKON TapagurMe KaMeHHas KHHUra HMCJIaMCKOW SIUrpauku
elle He MPOYNTAHa, U OTJCIbHbIC HAOIIOICHHS, aHATU3bI, BEIBOJIBI, U3JI0KECHHBIC
B PEJKHX MyOJIMKAlUAX HCTOPUKOB HCKYCCTBa, B yacTHOCTH, A.C. Bamkuposa®®,
I1.M. dynsckoro®®, I1.E. Kopaunosa®®, ®.X. Baneepa®®®, o6patuBmmx BHHMA-

%61 JI.W. JlaBpoB, Inuzpagpuueckue namamuuxu Cesepnozo Kasxaza na apabekom, nepcudckom
u mypeykom szvikax, dacta 1-3: Haonucu X—XVII 6s.; Haonucu XVIII-XX 6s.; Haonucu X—XX ss.
Hoeuvie oannwvie, Mocksa 1966; 1968; 1980.

%62 B A. Kpauxosckasi, Apabckas snuzpaguxa é Poccuu 50-60-x 20006 XIX 6., [B:] ,,2murpa-
¢uka Bocroka” 1954, nr IX; B.A. KpaukoBckasi, Apabcekas snuepaguxa na Kaexaze ¢ 60-x 20006
XIX 6. do Oxmsibpwckoii pesomoyuu, [B:] ,,Inurpaduka Bocroka” 1958, nr XII; B.A. Kpaukosckas,
Apabcekas onuepagura ¢ CCCP 3a copok nem, [B] ,,Omurpaduka Bocroka”, 1963, nr XV.

%63 I B. IOcynoB, Beedenue 6 Hyneapo-mamapckyio snuepagpuxy, Mockpa-Jlenuarpas 1960.

%4 A H. Khalikov, D.G. Muhametshin, Unpublished Volga Bulgarian Inscriptions, [w:] ,,Acta
Orientalia” 1977, nr XXXI (1), s. 107-125; O.I'. Myxameriuud, O HO8bIX dnuspapuuecKux
namsmuuxax Byneapckoeo eopoouwa, [W:] U3 ucmopuu kynemyper u 6vima mamapcrozo Hapooa
u eco npeokos, Kazaup 1976, s. 60-71; ®.C. XakuM3sHOB, A3bik snumauili 6ondicckux 6yreap,
Mocksa 1978; I.I'. Myxamermun, ®.C. XakuM3siHOB, Dnuepapuueckue NAMAMHUKU 20pP00d
byneapa, Kazans 1987; JI.I'. MyxametiivH, Pe3bba no kamuio 6 Cpeonem Iosonicve X — nepsoi
nonosunvt XV eexa, [W:] Tpyowr Axademuu xyodooxcecme CCCP, Bwimyck 5, Mocksa 1988,
s. 205-217.

565 Hemopus uckycemea napoooge CCCP, Toma 3, 5, 6, 8, 9 (xuura 1), Mocksa 1974, 1979,
1981, 1977, 1982.

566 A.C. Bamkupos, [lavamuuxu 6yreapo-mamapckoii Kynbmypsl na Bonze, Kazans 1929; A.C.
bamikupos, Hckyccmeo [acecmana. Pesnvie kamnu, Mocksa 1931.

567 I1.M. Hyneckuii, Hckycemeo kasanckux mamap, Mocksa 1925; IL.M. [lynsckuii, Heckonvko
cnos no noeody opHamenmuxu mamapckux namsmuuxkos XVI-XVII ss., [B:] Mamepuanvr no
oxpane, pemonmy u pecmaspayuu namamuuxoé TACCP, Beimyck 3, Kazanp 1928.

568 [1.E. Kopuusios, K oprnamenmuke mamapo-6yn2apcko2o pesnozo kamnus, Kasans 1929,
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HHUEe Ha OyJrapo-TaTapcKue pesHble HaarpoOHsle kamuu, B.A. Kopensako®®, zan-
HTEPECOBABIIETOCS HOTANCKOW SMUTpaduKoi, a Takke B COOCTBEHHBIX ITyO M-
KalUsAX aBTOpa OTHX CTPOK®'', MMEKT (hparMeHTapHBIA XapakTep W SBJIAKOTCA
JUIIb TIOACTYNAMH K PEHICHHUIO 33[a4d MCCIEIOBAHMS MaMSTHHKOB HCIaMCKOM
snurpaduKu Kak siBICHUS UCKYCCTBA.

CuHKpeTHYecKasl MEeIOCTHOCTh 3TOTO HCKYCCTBA CKJIAIBIBACTCS W3 BaXKHE-
WIINX 3JIEMEHTOB apXUTEKTYpPHOM KOHCTPYKLIMH, PE3HOTO IMJIACTUYECKOr0 OpHa-
MEHTAJILHOTO W HW300pa3WUTENBHOTO JCKOpa B Pa3IMYHBIX (opmax penbeda
U ,KpyIJIO~ CKYJNBITYPHI, TpapUuecKOro pHCYHKA, >KUBOMHUCHON PaclBETKH
¥ KOJIOPUCTHYECKOW BBIPA3UTENIFHOCTH KaK €CTECTBEHHBIX MaTepHaiioB (06emo-
cHeXXHbIM Mpamop Kpeima, depHBI TpaHMT, 30JO0TUCTBIA NMECUYAHUK ATIIEpo-
HCKOTO TIOMYOCTPOBA M TaK Jaliee), TaKk W PACKPAIICEHHOTO KaMmHs; HaKOHEIl,
MO3TUYECKOro cjoBa (a 3To u cioBo KopaHa, 1 c10BO, poKIEHHOE TBOPUYECKOMH
MBICITEIO MacTepOB — PE3YMKOB KaMHsS) — CJIOBa, HECYIIETO BAKHEHIIIYIO comep-
KaTeNbHYI0, BepOaJbHYI0 Harpy3ky M OOpETalolero OcoOble ICTETHUYECKUE
KadecTBa B 3aBHCHMOCTH OT CIIOCOOOB €ro HadepTaHWs, OT MOYEPKOB apaOCKoit
KaJuurpaduu, HauMHasl ¢ apXaudeckoro Ky(hu WM J0 HOBEWIIed MOAEepHU3AIUH
CUCTEMBI TMCEMEHHOCTH.

WzyuenHble HaMH Ha OCHOBE CYIIECTBYIOMIMX MyONHKalUi U B XOHe ToJie-
BeIX uccrnenoBanuii B Kpeimy, Ha CeepHom KaBkaze, B Tarapcrane (mmoporo
BIIEpBbIC OOHApYXXEHHbIC, MPEXAe He OIMyONMKOBAaHHbBIE) HCIAMCKUE pE3HbBIC
HaJTrpoOHBIE KaMHU M WX aHcaMOIn (KJIaJOWIa-HEKPOIIOIH) TO3BOJISIOT TOBO-
PUTH O CaMOOBITHOCTH XY/I0KECTBEHHBIX TPAJUINH, OCOOCHHBIX B Pa3IMYHBIX
pernoHax (HallMOHAJIBHBIX IIKOJIAX), B KOTOPBIX Pa3BUBAJIOCh 3TO HMCKYCCTBO,
U B TO K€ BpeMsI 0 HEKOTOPBIX OOIIUX YepTax U 3aKOHOMEPHOCTSIX Pa3BUTHUS JIIHU-
rpaduku y MyCyJIbMaHCKHX HapoJIOB ,,eBpa3uicKoro” apeaia (Toit qactu Bocto-
yHoi EBponsl u CeBepHO# A3uH, KOTOpask BXOAMIA B ICTOPUYECKH MEHSIOIINECS

%69 & X. Banees, Opnamenm razanckux mamap, Kazanp 1969; ®.X. Banees, Hapoouoe
dexopamuenoe uckyccmeo Tamapcmana, Kazanp 1984.

570 B.A. Kopensixo, Hozatiyvl. Cmens u napoo, [8:] ,,Espasus. Hapoapsl. KyneTypsl. Penurun”
1996, nr 1 (4), s. 30-34; B.A. Kopensiko, [lonesvie uccie0oanus mpaouyuoHHOU Kyibnypbl
nozaiiyes, [B:] ,,Bectruk Poccuiickoro I'ymanurapaoro Hayunoro ®@onma” 2000, nr 1, s. 218-227.

571 C.M. Yepsonnas, Uckyccmeo Tamapuu. Hcmopust uz06pasumensio2o ucKyccmea u apxu-
mexmypuvl ¢ OpesHeuuux gpemern 0o 1917 2o0a, Mocksa 1987; C.M. UepBoHHas, Mckyccmeo
mamapckoeo Kpovima, bepnmua 1995; C.M. UeprouHas, Mycyrvmarnckas snuepaguka (peznvie
naoepobuvie kamnu) ¢ Kpoimy, [B:] ,,Tatapckas apxeomorums” 1997, nr 1, s. 107-128; C.M.
Yepsonnasi, Cogpemennoe uciamckoe uckyccmao napooos Poccuu, Mocksa 2008, s. 256-336.
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rpanuubl Poccuiickoii umnepun). OOpatuM mpexae BCero BHUMaHHWE Ha apXu-
TEKTOHUKY HaArPOOHBIX COOPYKCHHH.

Knaccnueckuit THI MycylibMaHCKOTO HAATPOOUS — 3TO BepTHKaJIbHAs Kame-
HHas CTella, BPBITas B 3eMJII0 Oe3 ImocTaMeHTa, oOpalreHHas JUIeBOi (TUTacTH-
4ecku 00pabOTaHHOMW, YKpalleHHOW pe3bOOH Mo KaMHIO) CTOPOHOW B Hampa-
BIIeHN Mekku (110 xub.se), it OOJBITHHCTBA PETHOHOB BocTouHo# EBpOITEI 3TO
3HAYUT — Ha IOT.

Cpenu Ha3BaHMH 3THX NMAMATHUKOB — HAa3BaHUH, CXOXKHX, HO BCE JK€ pasJiu-
YaIOIIUXCS MEXKIy COOOH B A3BIKAX Pa3HBIX HAPOAOB (KaOpwvmaut B S3bIKE Kasa-
HCKHX TaTap, 9TO O3HAYaeT ,,KaMeHb-MOTHIA’’; Oac-Kasblk — NOCIOBHO ,,TOJIOBA-
CTON0” y HOTaMIIeB, U T.JI.), — B 3TOH CBS3M 0CO00 oOpamiaeT Ha ceOsi BHUMaHHUE
pacnpocTpaHEHHOE CpeAM KPBIMCKUX Tarap MOHITHE mexkunb-mawi. OauH U3
MEpBBIX HCcienoBaTeNnell MycyidbMaHCKUX Hekpononed Kpeima poccuiickuit
akanemuk Ilerp Kemmen nmucanm mo 3ToMy HOBOAY: ,,... KaMHH, BEpTHUKAIBHO
CTOALINE, Y TaTap UMEHYIOT meKulb-maul OT CJIOBa muk — KpPYTOH, BepTHKa-
JGHBIN, WK MUKM3 — CTABUTh U OT CJIOBA maui (KaMeHs) 2,

OTO He 3HAYUT, YTO KOHCTPYKUUS M KOHQUTypalus MYCyJIbMaHCKUX
HaarpoOuil Bcerga OAHO3HAYHO OblIa ONpEAEieHA JAaHHBIM apXUTEKTYpPHBIM
KaHOHOM. Ha pa3HBIX UCTOPUYECKUX JTanax W y Pa3HbIX HApOJOB MOSBISUIUCH
COOpPYKEeHHS pa3HBIX (HOpM: cmonbuxu, Kak Ha3piBall UX TOT ke Kenmen (Hemaio
TaKMX CTOJOMKOB-HAAIPOOMU CTOST HA KJIaJOMIIE OKOJIO celeHus bolaxme bt
Arnmamckoro paiioHa AsepOaiimkaHa); HEOONbIINE MUPAMHUIBL, IUIUTHl Pa3HBIX
KOHQUTrypanuii, OOENHUCKH, BBITSHYTHIE IO TOPH3OHTAIM KaMEHHBIC CTEIbl,
BO3MOXHO, IOJIyYUBIINE PACHPOCTPAHEHHWE MOJ BIUSHUEM 3IITMHUCTHYECKHX
Tpaauuui (npuBeaeM B KadecTBe npumepa Haarpoous XVI Bexka u3 ceneHus
VYpyn Cucnanckoro paiiona AsepOaiimxana, kotopble Pacum Camen oriel
Odennu (DdenaueB) omyOinmkoBan B anpbome Kamennas niacmuxa Asep-
batioocana®™); NBYXYaCTHbIE KOMIIO3UIIMHM, COCTaBJIEHHBIE W3 BEPTUKAIBLHOM
KaMEHHOH CTeNbl ¥ MOJIOKEHHON TOPU30HTAFHO KaAMEHHOW IUIUTHI (HaArpoOue
VYrypny bexk u3 Armamckoro paiiona AsepOaiimkana, XIX Bek); capkodaru
C OJIHOW WJIM JIByMS BBICOKUMH CIIHHKaMH, WHOTJA C KPYIJIBIMH KOJIOHHAMH
n olenuckamMu (XapakTEpPHBIH NMpPUMEp — MaMITHUKW U3 celieHus By3oBHBI Ha
ATIIIIEPOHCKOM TOJIyOCTpOBe A3sepOaiipkaHa), 0COOEHHO TMOMYJISIPHBIE B KYy-

572 11. Kennen, O opesrocmsx 0vicro2o bepeza Kpvima u 2op Taspuueckux, Cankt-Iletep6ypr
1837, s. 31.

513 P, Dennu, Kamennas nnacmuka Azepbaiioscana, baky 1986, Tabnuupr 19-24.
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JIBTYpe OCMaHCKMX Typok M KpbIMckux Tarap XVIII-XIX BekoB (capkodarm,
coOpaHHBIE B CBO€OOpa3HOM My3€€ O]l OTKPBHITHIM HEOOM P HAYYHOM IIEHTpPE
TIOPKCKOH  KynbTyphl  Tropkckuti ouae | Tiopk Qoacazu B CramOyne®’;
NaMATHUKK-capkodard XaHCKOro Kiaaabuima B baxuwmcapaiickoM asopue®’).
HaarpoOus monbCcko-TUTOBCKUX TaTap, OTHOCSIIHECS, COTJIACHO KilacCH(pUKaum
Anmxes /Ipo3na, K IByM OCHOBHBIM Pa3sHOBHIHOCTSIM, — CTapble KAMHH U HOBEIE,
nosBIsitomuecs ¢ koHa XX Beka «aMsITHUKK», OTMEUCHHBIC BIUSHHEM €BPO-
NEMCKMX KyJIbTYPHBIX TPAAMIUA® ®, T0OGABISIOT K 5TOMY Pa3HOOOPA3UIO IPyTHE,
MOPOI0 HEOXKUAAHHBIE U SIBHO CBUACTENBCTBYIOIINE O COIMPHKOCHOBEHHHU C TIO-
JBCKOM W JINTOBCKOHM KyNnbTypamH ()OPMBI, HAaIlpuMep, YETHIPEXYTONbHBIX WU
KPYIJIBIX B IIAHE CTOJIOB, MUPAMHUIAIBHBIX OOCITUCKOB, KPYIJIBIX, HHOTJA Ka-
HHEJIMPOBAHHBIX KOJIOHH, COOPYKEHHUH, TOOOHBIX KaruTM4KaM-JacoBeHKaM. Tak,
(hopMy KOJIOHHBI Ha BEICOKOM TIOCTaAMEHTE UMEET MaMSITHUK I'eHepaly 3axapromry
JleHckoMy Ha MyCyTpMaHCKOM KJIaaOWINe NpH yinuile MIbIHapcKoil B Bapiase
(1857)°"", opuruHansHyio GpopMy obenucka-kadeapsl ¢ PaCKphITOi KHUIOM Ha ee
BEpXHEH, CKomeHHOW noj yriaoMm B 30 rpagycoB miute — namsaTHUK 3oHe [Ilu-
nkeBrd B Mupse (1880)°8; popmy obenncka (ycedeHHOM MUpaMHIbI Ha TIPSAMO-
YTOJIBHOM I[0KOJIe) — maMsaTHUK Myctade Scuackomy B Msymkéne (1977). llpu
BCEM 3TOM pa3zHOOOpa3uu, OJHAKO, THI OOpaIlIeHHOH ,,JUIIOM” K MEKKe BEpTH-
KaJTbHOW KaMEHHOW IUTUTHI ¢ PelbedHBIM Y30pOM, OOpaMIIEHHBIM OOpPIIOPOM,
MOXXHO CUMTaTh W HauOoJiee paHHUM, U HaumOosee ,,dUCThIM” (CBOOOJIHBIM OT
3aMMCTBOBaHMI W3 AHTUYHOW, XPHUCTHAHCKOM M HHBIX KYJIbTYp) 0Opa3iom
OCHOBHOT'O HOCHTEIISI MyCyJIbMaHCKo# snurpaduku. [lpumepamMmu MOTYT CITY>KUTb
HaArpoOHbIe mamMsATHUKU u3 cenennid KyOaumn, Kamakopeiimr u Kymyx XIV-XV

BekoB®"®

. O Tom, Kak MPOYHO Jeprkajach 3Ta TPAIUIMS B TEUEHHUE BEKOB CBHUJIE-
TEJIbCTBYET PE3HOM KaMmeHb Haj Morwioil Mypraga AJjM, NMOCTAaBIECHHBIA BO
nBope medetn cena Kymyx B Jlarectane, qatupoBanusiii 1154 rogoM mo xumkpe

(coopyxeHnnsiit okoso 1741 roxa).

574 Marepuaibl aBTOPCKUX TOJIEBBIX Mccnenosanuii 2008 roaa.

575 Cwm.: O. TaitBopoHckuit, Xauckuii 0om, baxuucapaii 2004, s. 28.

576 A. Drozd, Cmentarze Tataréw polsko-litewskich, [w:] A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda,
Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich. Katalog zabytkéw tatarskich, t. 11, Warszawa 1999,
s. 21.

577 1bidem, Nr Katalogu 195.

578 |bidem, Nr Katalogu 128.

578 3apucosku M.M. MammaeBa, omyOIMKOBaHEl UM B KHHUTE: Mciam u uciamckas Kyibmypa
6 Jlacecmane, Mocksa 2001, s. 88, 90, 92.
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ApXHUTEKTypa TaKOTO COOPYKCHUS, UMEBIIETO MPSIMOYTOJLHBIC OYSPTaHUS
WJIM Yalle 3aBEepIICHHOTO CTPENbYaTOH, ,,MaBPUTAHCKOW WM MONYIUPKYIHHOMN
apKoM, ,,BIMCAHHON pelbe()HBIM H300paKCHUEM B TNPSIMOYTOJbHYIO (hopMy
KaMEHHOM CTeNbl WM 0TeCAaHHOH 10 KOHTYPY apKH (apKH ,,Ha IJIeYnKax’’, KaK Obl
OIUPAIOIICHCS HA MPAMOYTOJBHBIN CTHIIO0AT, WIM apKH, IUIABHO MEPEXOIsIICH
B OOKOBBIE OYEpPTaHHs BBICOKOTO MPSIMOYTOIBFHOTO KaMHs), Oblla CBOETO poja
MPOCKIIMEH, HAJIOKEHHOW Ha HAArpoOue, TeX BAXKHEHMIUX COCTABHBIX 4YacTei
»MOHYMEHTAJIbHON’, BEIMYECTBEHHON apXUTEKTYpHl, KAKAMH OBUIM TOpPTaT
B OKCTEphepe U MUXpalOHas HUIIIA B UHTEpbepe MyCyabMaHCKoi Medetr. O0a 3TH
areMeHTa (MopTal U MUXpad) UMeIN BaKHEHIIIee CMBICIIOBOE 3HaUEHUE B HCa-
MCKOW CakpalbHOW apXHWTeKType (B MeYeTsX, MaB30Jesx), Borjomas B cebe
UIeI0 epam — epam cmepmu, 8pam Heba, BPaT, BEAYIINX MPABEIHOTO MYCYIIb-
MaHHHA K CBSIEHHOW MeKke, K pato, TJe oOpeTeT Be4HOe OJIaXKEHCTBO €ro AyIIa.
Ha HeGompmioit HaArpoOHBIN KaMeHb MMajana Kak Obl TeHb 3TOH BEITHYECTBEHHON
APXUTCKTYPhI, B €r0 OYECPTAHHSX IOBTOPSIICS PUCYHOK — CHIYIT M JICKOp —
MOPTANIOB U MUXPabOB, PACIIONIOKEHHBIX B TPOCTPAHCTBEHHON KOMITO3UIINU
MedeTel Ha OJIHOM OCH, KaK Obl ONPEICIIAIONIEH My Th XKU3HU PUHABIIETO UCIaM
yenoBeka. HaarpoOHoe coopykeHHe, Jake €cI OHO He HaXOAWIOCh B BHU-
3yaJIbHOM €IIMHCTBE C ,,00JIbIIUMHU” apXUTEKTYPHBIMU OOBEKTAMHU — C MEUETHIO,
MaB30JIeeM WM JIBOPIIOM, OKa3bIBaJOCh HAa MBICIEHHOM MPOJOJDKEHUH 3TOMN
enuHOW ocu. Pe3pba Mo KaMHIO Ha MOPTANBHBIX apKaxX W HapY)KHBIX HHUIIAX
MedyeTed W MHHApeToB Oblia Onm3ka Mo (opMaM W PaCHOIOKESHHIO JEKOpa
pe3pOe Ha KaMEHHBIX HaATPOOUsIX.

Coueranue NaMsITHAKOB Pa3IMYHON BBICOTHI B MYCYJIBMaHCKHUX HEKPOTOJISIX
B ynycax 3onotoit Op/ipl ¥ B IO3JHEHIIINX XaHCTBAX, & TAK)KE HA MyCyJTbMaHCKUX
knanabumax HoBoro BpemMeHHM B pa3NWYHBIX pernoHax Poccwiickoit mmmnepuu
OTpaXKasio COIUANILHYIO CTPYKTYpY OOIlecTBa: BBICOTa — TaK e, Kak Hachllle-
HHOCTh TIAMSTHHKA pelbe()HBIM OPHAMEHTAIBHBIM WU KaJTUTPapUIECKHM Yy30-
pOM, — MorJia OBITh MPSIMO MPONOPIMOHANBHA MEpE BJIACTH, 3HATHOCTH, Oora-
TCTBa, MOJUTHYECKOTO BIMSHUSA W claBbl ymepimero. [.B. FOcymos, uccreno-
BaBmmii smurpaduky Bomxkckoit bynrapum XII-XIV Bekos, mnpemmoxun
KJIACCU(PUKAIUIO ITAMATHUKOB TOW 3IOXH, Pa3leluB UX HA J[BA OCHOBHEIX THIIA,
WK ,,CTWIS’, U XOTSA B OCHOBE INMPEIJIOKCHHON MM THITOJIOTHYECKOW CHUCTEMBI
JIEKAIU TIPEXKJIE BCETO Pa3IMyus B SI3bIKE U MUCHbMEHHOCTH (TTAMSITHUKH ,,[IEPBOTO
CTHIISI” UMEJTH dMUTa(uH, UCTIOTHEHHBIC COYHBIM, TUIACTUIHBIM, THOKUM, BUTHE-

BaTbIM MOYEPKOM ,,CYIbC”’, MaMATHUKHU ,,BTOPOTO CTUJISL — KECTKUM, CTPOTHM,
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apXanyHbIM F€OMETPUYHBIM Ky(pu>®), 0JIHAKO U apXUTEKTYPHO-XY10/KECTBEHHBIE
0COOEHHOCTH COOPY>KEHUH COOTBETCTBOBAJIN TaKOW KIaCCU(PHUKALNU: TaMATHUKH
,»TIEPBOTO CTHJIS” OBUIM BBICOKHE, WCIIOJIHCHHbIE MOHYMEHTAJHHOTO BEJIMYUS,
YKpalIeHHbIE BBIIYKIBIMU OOPIIOpaMu, MBIIIHBIMHA Y30PaMU U TEKCTaMH, BBIIIO-
JHEHHBIMH — WHOTZIa B HECKOJBKO SIPYCOB — B TEXHHKE ropeiibeda; naMsITHUKU
,»BTOPOTO CTWIA ObUTH HEOONBIINX pa3MepoB, C JAKOHHYHBIMHA PHUCYHKaAMH
W HaJIIHCSIMH, BPE3aHHBIMU BIIIyOb KaMHs penbedom en-creux. Ilo oTHomeHuro
K Oojee MO3AHUM NAMATHUKAM TaTapcKOI'0 HMCKYCCTBAa 3Ta KJIACCHU(DUKALMS
(pa3zagenenue Ha TEPBBI U BTOPOH ,,CTUIN’) YK€ HENPHUMEHHMA, MOCKOJBKY
apxan4HbIi Ky(hu ucde3aeT U3 TBOPUYECKOIN NMPAKTUKU KaMHEPE30B U IMPUHIIMIIBI
TUTACTHYECKOTO JIeKOpa HaArpoOHOTO KaMHs, BKIIIOYAas CHCTEMY OOpIIOpOB,
SIPYyCOB M Y30pPOB-CHUMBOJIOB, COCPEJOTOYEHHBIX B BEPXHEH, ,,LOJIOBHON’ 4YacTh
KaMEHHOH TUINTBI — IOJI BEeHYaloUlel ee apKoii, B 3HAUYMTEIbHOH Mepe yHH(DU-
LUPYIOTCS, OJHAKO Pa3iIN4usl MEXKITy NMaMATHUKAMH Pa3HOM BBICOTBHI U pa3sHON
CTETIeHH WX JieKopa — 0oJiee MBIIIHOTO, BEJIMKOJICITHOTO Wi 0ojiee CKPOMHOTO
U CTPOTOro — OCTAKTCS HaJOMTo.

HHTrepecHbli MaTepuazn, XapakTEpU3YHOIIMM 3TH pa3iudMsi, HaM YJaloch
coOpath B X0J€ HAYYHOH dKCIIeANIINH, TpoBeaeHHoH B 1984 rony B Tatapcrane,
B YaCTHOCTH IIPH UCCIIEIOBaHUH KJIaa0uIIa okoio cena Trontep B bantacuackom
paiione. Ero HactosmuM cokposumieM siBisiercst maMaTHUK XV I Beka, ycraHo-
BJICHHBII HaJl MOTWJIOM MECTHOI'O YYEHOIO W AYXOBHOIO Aesreis I'anu-uinaxa.
Kamennas crtena w3 cBersio-ceporo u3BecTHska BbicoToll 180 cM cruiomb
MOKpBITAa Oorareiieil Bs3bl0 OYKB, MCIONHEHHBIX CTPEMHUTEIHHBIM, JIETSIIUM
MOYEpKOM maanuk (BBICOKMM, BBIIYKIBIM pelbeOM C JIHMLIEBOW CTOPOHBI
U TIyOOKHMM, BPE3aHHBIM B KaMEHb pelibeoM C 3a7Hel U ¢ OOKOBBIX CTOPOH),
IIPH 3TOM TOP’KECTBEHHAsI CTPOrOCTh CEMH IIHUPOKHX, MapaJlIEIbHBIX OCHOBAHHIO
TI0JIOC TEKCTa Ha JIUIEBOW CTOPOHE BHIPA3UTENIHHO COMOCTABJICHA C HAPSKEHHON
JUHAMHUKOW TUAaroHaJIBHBIX, ,,KOCBIX™ IIOJIOC TEKCTa Ha OOKOBBIX IpaHAx. Bokpyr
3TOr0 MaMSTHUKA pacrojiaraloTcs HeOOJbIINe HaJArpoOHbIe KaMHH (pa3HOM
BBICOTBI, 3HAUYUTEIBHO MEHbLICH YeM BbICOTa Haarpoobus lanu-uinany), Boapy-
JKEHHBIE HaJ MOTHJIAMH €T0 yYEHHKOB, YICHOB ero ceMbh. [10 apXuTeKkToHuKe,

580 OBpasibl CTPOrUX, CKPOMHBIX MAMATHUKOB ,,BTOPOTO CTHIIA” ¢ Ky(pUIECKUMH SMUTAaGHAMHU
Y XapaKTepHbIM H300pa)KeHHEM LBETKa ,,pOMAaIIKu” (CONSIPHOTO 3HaKa) B BEpXHEH YacTH IUIUTEHI,
noj apkoil ,Ha ruiednkax”’, omyOmukoBanel B kHurax: lOcymoB I'.B., Bsedenue 6 Oyneapo-
mamapckyio  onuepaguxy, Mocksa-Jlenunrpagy 1960, pucynku 21-22; C.M. UYepBonHas,
Hckycemeo Tamapuu. Hcemopus u306pasumenbHo20 UCKYCCmea U apXumekmypbl ¢ OpesHetuux

epemen 0o 1917 200a, Mocksa 1987, Tabnuua 14.
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(dbopmMaM exopalvy U crocoOy HauepTaHHs TEKCTa OHM HAIIOMHUHAIOT MAMSITHUK
lanu-umany, HO BBITJBSIIAT TOpa3no Oojiee CKPOMHBIMH W COCTABIISIIOT TaKUM
00pa3oM MpoAyMaHHBIA aHcamOib, OTpaXKaIOUMKA BHYTPEHHIOID HEPAPXHIO
B TaTapCcKOM OOIIECTBE M B TATAPCKOW CEMbE JIAHHOTO HCTOPHUYECKOTO ITEPHO/IA.
Onnako, ObuUIO OBl HEBEPHO IPEYBEIMYMBATH 3HAYCHUE 3TOW BHYTpEHHEH
uepapxun. ['y0OKO 3ajoKeHHas B HCJIaMe WJes PaBeHCTBA BCEX MYCYJIbMaH
nepea AJUlaxoM Hallla CBO€ OTPaKeHHE W B HCKYCCTBE Haarpobuii. MHorue
MYCyJIbMaHCKHAE HEKPOIOJIM MOYTH C MPOrPAMMHON IMOCIIE0BATEILHOCTHIO
JEMOHCTPHPYIOT PaBEHCTBO BCEX YJICHOB OOJBIIONW MCIAMCKOH YMMBI M JIOKa-
JTEHOTO OOIIecTBa COOTEUECTBEHHHKOB (HApona, Oocamazama) Tepel JTUIOM
CMEpTH, KOTOpylo, coriacHo KopaHy, AOKHa BKYCHTh Kaxkias Aylia. JTO
HaxXOIUT CBOE BOIUIOLICGHHME B OJUHAKOBBIX pa3Mepax, OIMHAKOBOW BBICOTE,
B MOPa3UTEIFHOM CXOJICTBE ACKOPATUBHOTO O(OpMIICHUS TaMATHHUKOB, KOTOPHIE
MOPOI0 B AapXUTEKTYPHOM MPOCTPAHCTBE OJHOTO CEJIbCKOTO MM Jaxe
TFOPOJICKOTO MYCYJbMAHCKOI'O KJIaJOUWINa BBITISAAT Kak OJIM3HEIBI-OpaThs, Kak

1. MycynbmaHcKoe Knagbuue nocenka Tebepaa KapauaeBo-YepKecckoit Pecny6amku

Poccuiickoit depepaumnmn, aBTOpcKue nonesbie uccneaosaHua 1998 r.



[IOCTPOEHHBIE B OJIHY IIEPEHTY COJIJIAThl €AMHOTO BOMCKA WJIM KaK MYyCYJIbMaHe,
COBEpIIAONINE B MEYETH MATHUYHBIN KOJUIEKTUBHBIM Hama3. DTO BIIEYaTIICHHUE
co3llaeTcs, HampuMep, MpU B3MNIAAE Ha MYCyJIbMaHCKOe KiaaOuile, mpuie-
raromee K mocenky Tebepma KapawaeBckoro paitona KapauaeBo-Uepkecckoit
pecniyOnmuku. Ha cHMMKax, clielnaHHBIX HaMH B XOJ€ TIOJNIEBBIX HCCIICIOBaHUN
B 3TOM paitore B 1998—1999 ropax, 3amedatiieHbBl CTPOWHBIC PSIABI BEPTHKAIHHO
BPBITBIX B 3eMJII0 KaMHEH-HAATPOOWH eclii M HE COBCEM OAMHAKOBBIX, TO OYCHb
CXOXHX MEXIY COO0H, Kak Obl pH(GMYIOIIMXCS CHIYITOB M Mponopiuid (wur. 1).
Ha Gankapckom mMycynbMaHCKOM KJaIOHIIe OKoJo nocenka Bepxuuii Yerem Mul
OOHApY)XMJIM HMHTEPECHBI MEMOpPHANbHBIN aHCaMOJb, CKIIAIBIBAIOLINICS W3
YeThlpeX KaMHeW-Haarpobuin OpaThsMm [wimmeBsiM — AOmymiaxy, Myrao,
Hcxaky n Xammmy, KOTOpbIe, KaK CleIyeT W3 TeKcTa 3muTaduii, BRICEUEHHBIX
B KaMHE Ha KapadaeBo-OaJKapCKOM Ss3bIKe (KopaHHueckas (opMyna BBEpXY
apaOckuM mpudTOM, OHOoTpaduUecKre JaHHBIE O KAKIOM W3 OpaTheB yxe Ha
KUPHWJUIUIE), POJTUIUCH B Pa3HbIC TOABI, HO MOTHOIM OMHOBPEMEHHO B 1942 oy,
YTO TO3BOJISIET MPEATONOKHTh, Kakas Tparefus pasblrpantach 37eCh Ha BTOPOM
roAy Tak Ha3piBaeMoil Benukol oTedecTBEHHOW BOWHBI. Bce ueThIpe maMsiTHUKA
a0CONFIOTHO TOMOOHBI APYT IPYTY: OMHOW BBICOTHI, OJWHAKOBBIX OUYEPTAHUMH,
OTIPENENAEMBIX KPYTJBIM JHCKOOOOPAa3HBIM 3aBEpUICHHEM (CIIOBHO YEThIpE
KaMEHHBIE TOJIOBBI TIOKOATCS HA IDIUTaX CO CJETKa CKOIICHHBIMH, 3aKpy-
TJICHHBIMH ,,[IJICYNKAMU ), OJJUHAKOBON KOMITO3UIIUH, OJJHOTHUITHOTO IO COJIEpIKa-
HUIO U (opMaM HadepTaHUS TEKCTa, IMOBTOPSIOMIMXCS B KAXKIOM COOPYKEHUH
penbedHBIX W300pakeHWi (acTpajbHbIC 3HAKHM MCIAMCKOW CHUMBOJUKH —
IIECTUJIETIECTKOBAsI PO3ETTA-COJHBIINIKO, KOTOPYH OOHHMAET, MOAIepXKUBast
CHH3Y, TOJIyMecsl, B OOpaMJICHUH Kpyrioro Oopjaiopa Ha MeECTe YCIOBHOTO
»JANA”; U300pakeHne MEXIy BEpXHHM M HWKHHM OJIOKaMH 3MUATPaQUUECKOro
TEKCTa KHHXKaja, SBIAIONIETOCS CHMBOJOM-O0O3HAYEHHUEM MYKYWHBI-BOMHA)
(umn. 2). Unes OparcTBa, KpOBHOTO W JTyXOBHOTO, paBEHCTBA JIIOACH, MX pPaBHOM
OTBETCTBEHHOCTH TIepe]l CyJIoM BCeBBIIIHEr0 BhIpasKeHa 3/1eCh 0COOEHHO Iociie-
JOBATEJIHHO.
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OcoOCHHOCTH TMPOCTPAHCTBEHHOW KOMIIO3HLUHM MYyCYJIbMAaHCKOIO Kia-
OWIa, OKPYKEHHOTO OTpaJiod, 3aMKHYTOTO, KaK gewyb 8 cebe (IOCTOPOHHUM
CIOZla BXOJI 3alpelleH), U B TO K€ BPEMsl CBS3aHHOTO C OKPYXAIOIIUM MHPOM,
MMEIOIIEr0 TaKWe Ba)KHbIE ApXUTEKTYPHBIC IOMHHAHTHI, KaK BOpOTa (MHOTIA
MOJUIMHHOE MPOU3BECHUE Ky3HEYHOrO MCKYCCTBA) M KIaJOHIICHCKas (IIOMH-
HalbHAs) MEYeTh, €INe TIPEICTOMT HCCIEAOBaTh HCTOPHKAM HCIAMCKOM
apXUTeKTypbl. HecCOMHEHHO, MBI MMEEM 3[ecCh JeN0 C ABYMs MPHUHLIHIAMH,
MPOTUBOMOJIOKHBIMU JIPYyT JIPYTY, HO HEPEOKO COCYIIECTBYIOIIMMH B CBOE-

2. MamatHuk Mytato Nanuesy
(normn6 B 1942 r.), nocenok
BepxHuii Yerem KabapauHo-
Bbankapckoi Pecny6aukun
Poccuiickoit ®epgepauun,
aBTOPCKUE nonesble
uccnepoBaHma 1999 r.
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00pa3HOM 3CTETUYECKOM KOMIPOMHMCCE: WM KJIaaOuIIe 3amoyHsAeTCs MaMsITHU-
KaMH, KaXAbIM W3 KOTOPBIX COBEPIIEHHO HE3aBHCHUM OT COCEIHMX, OKPYKCH
CBOCH 0CO0OI aypoil, HE TNEPEeCeKaroleiCs ¢ WHBIMH, HAXOJSCh PSAJIOM, ITH
MaMSATHUKU-U3BAsTHAS Kak OBl ,,HEe BHIAT JPYT JIpyra (TakoBa TOMHHHPYIOIIAS
crcTeMa OpraHM3aluH €BpPOIEHCKIX, XPUCTHAHCKUX KIIQJAOMIL, OKa3aBIIas CBOE
BIIUSHUE Ha CTPYKTYpY MYCyJIbMaHCKUX Kiaaoumn B Bocrounoit EBpore); nmu
OHU BEOYT MEXAy co0oil B MPOCTpaHCTBE KiIaAOWINa CBOCOOpPa3HBIA AWAJIOT,
BBICTPANBAsCh B PSIbl U IPYIIBI, TAK WIM MHAYE aJIeKBATHHIC MX OTHOIICHUSIM
IpU KU3HU — B MYCYJIBMaHCKOH OOIIMHE, B CEMbE, B TOCYAapCTBEHHBIX, BOE-
HHBIX, PEJIMTHO3HBIX MHCTUTYTaX. B 3TOM mocnenHeM ciydae JUAEPCTBO BOXKIS,
BOCHHOTO TPEJBOJMUTEINS, TyXOBHOTO HACTABHUKA, MOIMYJSPHOTO repos (Wi re-
pOMHU — TOOMMON MaTepH, JKEHbI, JOYEePH) MOTJIO OBITh BBIABICHO CHUCTEMOM
MPOTNOPLUI, MECTOM YCTAHOBKHM MaMSATHHKA, €r0 COOTHOILICHUEM C IPYTUMH TPy-
IIaM¥ HaJIrpoOHH.
Oco00if HMCTOPUKO-UCKYCCTBOBEAUYCCKON MPOOIEMOI SIBJIIETCS BOIPOC
0 BpeMeHH (OPMUPOBAHMS TPATULHUN UCIAMCKON XyIOKECTBEHHOH 3nurpaduxu
Ha TeX 3eMJISX, KyJa MPOHUKaeT uciaM. 3Jech, MOXHO CKa3aTh, CYLIECTBYET
OJHa MCTOpUYECKas 3arajgka. Jledo B TOM, YTO MOYTH IOBCEMECTHO BO3HHUKAET
3HAYUTENILHBIA Pa3phiB (MHOTZIA B HECKOJIBKO CTOJIETHI) MEXIY BpeMeHeM o0pa-
LICHUS B MCJIaM TOTO WJIM MHOTO HapoAa W BPEMEHEM 3apOKACHUS B KyJbType
3TOTO HapoJa UCKYCCTBAa MyCYJIbMAaHCKHUX HaJIrpoOuii (Xy10’KECTBEHHON dIHTrpa-
¢ukn). Tak, B Bommkckoit Bynrapuu B nepuos pa3BuTHsI €€ KyJIbTYpPhI 10 MOHIO-
neckoro HamecTBus (a 310 O0buta B X—XIII Bekax mycyiabMaHcKas KyJabTypa 1O
BCEM €€ OCHOBHBIM IIapaMeTpaM) TaKOro MCKycCTBa HE ObUIO, TEPBBIE PE3HBIE
snurpaduuecKue MaMsATHHKH 3a(UKCHPOBAHbI 31€Ch apXEOJIOTHIECKUMH HCCIIe-
noBanusMu Toabko ¢ koHma Xl Beka. Eie Oojiee BuICOKast, MO3IHSASA HIDKHSIS
XpOHOJIOTHYECKasi TpaHHWIa OTMEYaeT IOSBJICHHE PEe3HbIX KaMHei-HaarpoOuit
B Kpeimy (mepBas tpets XIV Beka), B Horalickoii crenu, a Taxke B bamkupun
U 3a YpaJgoM, XOTS pacupoCTpaHEHHE HCIaMa Ha 3eMIIIX, CTaBIIMX I[OCIe
pacnaga 3onoroir Opasl KpeiMckum, ActpaxanckuMm, CHOMPCKHM XaHCTBaMHU,
BraneHusMu Horaiickoit Opasl W BIAACHUAMH Ka3aXCKUX W KHPTHU3CKHUX
KOYEBHHUKOB, LIUIO TOpa3go paHblie. TpyAHO OOBSCHUTH TaKOrO pojaa HECOBIIA-
JICHHE TEM, YTO PaHHUX HMCIAMCKHUX SIUTPaQUUEcCKHX MaMITHUKOB Ha JTHX
3eMJIIX IIPOCTO HE COXPAHWIOCH; BEJb MPEKPACHO COXPAHWIMCH 37IECH TOPA3I0
Oojee ApeBHHE NMaMSITHHUKH JOWCIAMCKON KYJIbTYpbl, B YAaCTHOCTH, KaMEHHBIE
U3BasHU-0a16a161 Ha 3eMJIsIX Tropkckoro karaHara. EquHcTBeHHOE 00BsICHEHUE
9TOrO (haKTa, KaKoe s MOTY MPEJIOKHUTh, 3aKITF0YAETCs B TOM, YTO SMUTpadHKa
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(coopykeHue pEe3HbIX KaMEHHBIX HaArpoOHii) Kak HMCKYcCTBO, TpeOyroliee He
TOJIKO TEXHHYECKOT0 MacTepPCTBAa KaMHEPE30B, HO M LIMPOKOH 3PYyAULMH B pe-
JUTHO3HOH cdepe, 3HaHus KopaHa, BIaJeHHs CIOBOM M MUCBMOM, a TJIaBHOE,
MaccOBOTO CIPOCca U IOHUMAaHU, 3apOXKJAeTCsl HA TOM 3Talle, KOraa UcIaMcKast
KyJlbTypa JOCTUTAeT ONpPEAEICHHON 3peNloCTH. JTO UCKYCCTBO OKa3bIBAETCA €Ile
HE OCBOEHHBIM MOJIOIBIMH MYCYJIBMAaHCKUMH KYyJIBTYPaMH HapOZOB, HEIABHO
oOpalleHHBIX B HMCJaM, 3aTO JIOCTUTaeT CBOMX BEPLIMH TO37HEE (eCTECTBEHHO,
B Pa3HbIX PETMOHAX B pa3HbIE BEKa), KOT/a MCIAMCKOE MHPOBO33PEHHE U HCIa-
MCKasi 3CTETHKa MPOHHUKAIOT BO BCE CJIOW OOIIECTBA, BHITECHSSI MHOE PEJIUTH-
03HO€ U XyJI0’)KECTBEHHOE MBIIIUICHHE.

[lpu sTOM reHe3nc McIaMcKoil smurpaduky (KCKyccTBa PE3HBIX HaIrpo-
OHBIX KaMHeEi) Hepa3phIBHO CBSA3aH C 0Oojee OPEBHUM, JOWCIAMCKHIM MHUPOBO3-
3pEHHEM M TBOPUYECKHM OIBITOM HAapOJ0B, MPHOOLICHHBIX K WCIAMCKON IWBH-
JU3alKu.

MoOXHO BBIIEHUTh IO KpallHEH Mepe 4YeThIpe OCHOBHBIX HCTOYHHUKA, HA
OCHOBE KOTOPBIX (OPMHUpPYETCS TPAAWIHA COOCTBEHHOTO ANHTPapUIecKoro
HcKyccTBa y Hapoa0B Bocrounoit EBpomnbl u CeBepHoil A3um.

[lepBbIM M3 HMX SBISIOTCS HAaArpOOHBIE IJIMTHI ¢ PYHUYECKHMMHU IHCHMeE-
HAaMH W POJIOBBIMH TaMraMH, XapaKTEpHBIC JJISI KYIbTYpbl TIOPKCKOTO KaraHaTa
VI-VIIl BekoB u, ecam MOXKHO Tak CKas3aTh, ,,BOCIIPOM3BOANMEIE” B KyJIbTypax
TIOPKCKUX KOYEBHHUKOB, 3aMOJHSBIINX MPOCTPAHCTBO MPUIEPHOMOPCKHX, TIPHKa-
CIMHACKUX U I0KHO-CMOMPCKHMX CTelel elle MHOTO CTOJETUH Iociie pacmaja
Tropkckoro karanara. MccnenoBannsie B 1925 rogy B CeBEpHBIX, CTENHBIX (,,HO-
raiickux”) paiioHax Kpbeima skcnenuiuert, BosriaBieHHoW OcMaHoM AKYO-
KPaKJIbl, ¥ ONyOJIMKOBAHHBIE MM TIAMATHUKH X JIAIOT MHTEPECHEMIIYIO KapTHHY,
MO3BOJISIIOLIYI0 HPEACTaBUTh, YTO MPEIIIECTBOBAIO 3/€Ch PACIPOCTPAHEHUIO
ncinamckor snurpadguku. OT S3bIYECKOW M KOYCBHMYESCKOW Tpaauiuu (cresia
C IPEBHETIOPKCKUMH 3HaKaMH-TaMI'aMH) K MYCYJIbMaHCKOMY 3MUTpadUuIecCKOMY
HaArpOOUIO CYIIECTBOBAN JOBOJILHO OPTaHMYECKHH IMEPEeXOj, CBS3aHHBIM Kak
C BOCIIPOM3BEIEHHEM 3HAKOB POJIOBOI TAMIY B MO3IHEHUIINX UCIAMCKHUX HaIArpo-
Omsix (4TO0 OCOOEHHO XapakTepHO Juia Hekporosedi Horaiickoi cremm), Tak
U C apXUTEKTYpPHOH (OPMOH cTenbl (3TO BEPTHKAIBHO IOCTABICHHBIC KaMHHU
MPSMOYTOJILHBIX, TPANCUeBUIHBIX, POMOOBUIHBIX OYEPTAHHA, HHOTIA C 3aBe-
pIIEHHEM B BUJE TPEYrojJbHOTO (POHTOHA WIM apKH, YXKe NPHOIMKAroIecs
K THITY MYCYJIbMaHCKOTO MeKUIbmauld).

581 Cwm.: O. Axgokpakinbl, Kepuimoa mamap mameanapul, baxducapait 1926.
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BTropoii HCTOYHHK HCIIAMCKOTO MEMOPHAJILHOTO UCKYCCTBA 51 BIXKY B apXu-
TEKType TeX MaB30JIeeB (CKJIEIIOB, COOPY>KAaEMbIX HaJ MHIUBHIYalTbHBIMU HIIU
KOJIJICKTUBHBIMU 3aXOPOHEHUSIMH), KOTOPBIE OBUTH PacpOCTPaHEHbI BO MHOTHX
paiioHax, BOLIEOIINX MO3IHEE B apeaj MyCYJIbMAaHCKOW LUBWIM3ALMU, A0 MPU-
HATHS HAacEeJIEHHEM STHX PaiOHOB HCJaMa U YCTOMYMBO COXPAHSUIUCh B MECTHBIX
KyJIBTYpax IOBOJIBHO JOJIIO W IOCie OOpamieHus B HCIaM MECTHBIX >KUTEJEH.
OTH CIOXKEHHBIE M3 KaMHEH COOPY)KEHHS MOJ BBICOKMM LIATPOBBIM KOHYCO-
00pa3HbIM 3aBEpIIEHHEM [0 CHX IIOp MOXHO BCTPETHTb Ha TOPHBIX CKIIOHAX
Cesepnoro KaBkaza. MbI uccrnenoBanu ux B bankapuu, Ho onn u3BectHsl u B Ka-
payae, u B Yeune u WUnrymeruu, u B [arecrane. Ilo mMepe pacnpocTpaHeHHs
uciiamMa MEHSUICS OOpsii 3aXOpPOHEHUS M XapaKTep HaATPOOHBIX COOPYKEHHI.
BxonHoe nnu OKOHHOE OTBEPCTHE, BEAYLIEE B CKJIEI, UTPABLIEE CBOIO POJb B pe-
JUTUO3HOHM MPaKTHKE AOUCIAMCKOTO IMEeproja, 3aMypOBBIBANIOCH;, TP STOM CO-
XPaHsUTUCh €0 OYEpTaHMs, OHO CTAHOBWJIOCH HUIIEH, U B 3Ty HUIILYy BCTABJISUIACh
HaaAMOTHWJIbHAA IIJIMTA, YKpallCHHAasA p€3B6OI\/'I 10 KaMHIO U JXUBOIIMCBIO, HECYIIas
KaJuurpauyecky HayepTaHHYIO SMUTAQHI0, PUCYHKH, CUMBOJIMYECKHE 3HAKH
1 y30pe’®?. Tak Hojydaan pacrnpoCTPaHEHHE HCIAMCKHME HAArpOOHBIE CTENbI
B CKJICTIOBUIHOM OOpamiIeHWH, HOBast (hopMa HaarpoOHs MpOHUKaia B ,,CTApoOe
TENOo”, cpacTayiach C HUM.

Tpetuil 1 Ba)KHEUIINI UCTOYHUK UCIAMCKUX MEMOPHAJIOB — 3TO KAMEHHBIE
¢urypsl (4ame BCero IPEeBHETIOPKCKUX BOWHOB, XOTS JHANa30H COIUAIIBHBIX
MOPTPETOB B 3TOH CKYJBNTYpe OBUI IOBOJBHO IIUPOK), M3BECTHBIE B HCTO-
PUYECKOM JIMTEPATypE KaK 6anbaivt WM Kamenible 6aobr®>. Kamennble 6antabl
K MCIIAaMCKOMY HMCKYCCTBY HE MMEJIM HUKAaKOTO OTHOUIEHHS, 0ojiee TOro — OHU
MOTJIM aCCOUMUPOBATLCA C TEMU CaMbIMU HO0JIaMU (XOTH HE BCEraa ZIefICTBPI-
TEJIbHO OBIIM MI0JIAMH B CHCTEME BEPOBAHUI U MOHSATHH, CBA3aHHBIX C KYJIHTOM
MPEKOB TIOPKCKUX KOYEBBIX IJIEMEH), KOTOPHIM HCIaM OOBSIBHI PEIIUTEIBHYIO
00pb0y, KaTErOPHUECKH 3ampelasi COOpYKEHHE MOJOOHBIX UYEJIOBEKY M3BasHHUMA
u nokyioneHue uM. OHAKO MaMATh O JIPEBHUX Oandanax Tak MPOYHO JEpiKanach

582 310 MOKHO HAIISITHO BHICTH Ha npuMepe NnaMsITHUKA U3 YeueHCKoro ceienus Xoi, XIX
Bek; omyOnmukoBaH B.J. MapkoBuHBIM B KHHTe: KameHHas J1emonuce Ccmpansl 6aliHaxos.
THamsmuuxu apxumexmypot u uckyccmea Yeunu u Unzywemuu, Mocksa 1994, tabnuna 189.

%83 JX mNpoMCXOXKIEHHIO, CEMAaHTHKe, MCTOPUYECKOH MEpHOIM3ANN, PErMOHAM PpAacHpo-
ctpanenus (ot baiikama no UepHoro mops, or TyBel U MOHronIMM A0 MOJNOBELKUX CTEmei)
MOCBSIIIEHO MHOXKECTBO HccienoBanui, cpeau uux: JI.A. EBtioxoBa, Kamennvie uzgasnus FOoicnoi
Cubupu u Moneonuu, Mocksa 1952; A.Jl. I'pay, Jpesnemioprckue uzeasnusi Tyevt, MockBa 1961;
A.A. llep, Kamenuvie uszsaanus Cemupeuvsi, Mocksa-Jlenunrpan 1966; C.A. IlnerHesa,

Tlonoseykue xamennvie uzsasnusi, Mocksa 1974.
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B KYJIBTypE HApOJIOB C€BPA3MICKUX CTEMEH, YTO W OOpalleHHe 3THX HapOIOB
B HWCJIaM HE CTEPJIO B ATON MaMSITH YCTOWYHBOTO MPEACTABICHHUS O TOM, KaKUM
JOJDKCH OBITh MAMSTHHK yMepiieMy. DTO OJUHOKas (urypa ¢ IUIOTHO TpHU-
KATBIMU K TEITy pyKaM# (MHOTJAa C MEYOM, C KyBIIMHYMKOM WM C KaKUM-THOO
eme aTpuOyTOM CBOEH JEsITENbHOCTH B PyKe), IO TOJIOBHBIM yOOpPOM, COOTBE-
TCTBYIOIIAM TIOJY, BO3pPAacTy, CONUAIBHOMY CTaTyCy, POy 3aHSTHH yMEpIIEro.
Ouepranus TakoW (UTYPHI TPOCICKUBAIOTCA W B 0oJee TMO3JAHUX MYCY-
JFMAHCKUX KaMEHHBIX HaArpoOWsX, XOTS B COOTBETCTBUU C HMIIEPATHBAMHU
HCIaMCKOW PEJINTUU Yy TaKoW (UTYpHI YK€ HET JHIla: B BEPXHEH YacTH mams-
THUKA, TJie MBICTTUTCS ,,TOJIOBA”, BIIMCAHHAs B apKy, BBICEKAIOTCS penbedbl, mpe-
JCTaBJISIIONIE COOOW CMMBOJIMYECKUE 3HAKH (YacTO 3TO COJSIPHBIN 3HAK, pO3ET-
Ta-COJHBIIIKO, IBETOK, ,,pOMAIlKa’; BCIIOMHUHAETCS B 3TOH cBs3u xaawc MOH-
Ab0Gaca, nsau [Tpopoka, KOTOPBI Ha BOIIPOC OOPAIIEHHOTO B UCJIaM XYJ0KHUKA,
MOXKET JIM OH W Jajbllle PHCOBaTh JKUBHIE CYIIECTBA, OTBETWI: ,,MOXeIlb, HO
JUIIM MX JIMIA W cTapaiics, 4ToObl OHM HANOMHMHAIM LBETHI *®%) miu kopanu-
yeckue (OpMyIbl, HMEIOIE KIII0UeBOE 3HAYSHHE B TTOTpe0albHOM 00psze, Kak
OBl ,,BIIOKCHHBIC B TOJIOBY”” MBICIIAIIECTO YESIIOBEKA.

B mycynpmaHCKOM 00IIECTBE MPOYHO YKOPEHIJIOCH OTHOIICHHE K HaArpo-
OHOMY KaMHIO KaK K XyJOXXECTBEHHOMY BOIUIOUICHWIO dYenoBeka. Jlo Kakux
JyXOBHBIX BBEICOT MOTJIO TIOAHUMATKCS 3TO UCKYCCTBO, YK€ HE TPETeHIyIoIee Ha
n300paKeHne YeNoBeKa, HO pa3BHBalolleecsi B aHTporoMopdHoi mapaaurme,
ITOCTOSTHHO HAIIOMUHAOMIEE O TOM, YTO MaMITHHUK — 3TO U €CTh YMEPIIUN Yeso-
BEK, ,,00J1a/1aTelIb MOTHJIBI’, SIPKOE TPEJCTABJICHUE JacT OOHAPY)KCHHBIA Ha

CoJIXaTCKOM TOPOJIUIIE U ONyOIMKOBaHHBIH OCMaHOM AKYOKPAKIBI S

MaMSTHUK
actpoHomy Ypycy Xojka. Ha BepxHeM mnosyiiapuu, 3aBepiiatoiieM 3TOT KaMme-
HHBIN CTOJI, HAJl KAJUTUTpaGuUecKOil OJI0CKON, 00paMIISIONICH 3TO MOTyIIapue
penbedHBIM JIEKOPATUBHBIM O0py4YeM, BHIOUTHI B KAMHE TOYEYHBIC YriIyOJeHus,
COBOKYITHOCTh KOTOPBIX BOCHPUHHUMAETCS KaK IUIes[a 3Be3l Ha HeOECHOM
kynojie. OOpamaer Ha ce0s BHUMaHHME Ta CyMMa aCTPOHOMHMYCCKHX 3HAHUMU,
nmopasuTenbHbIX i KoHIa X1V Beka, kak Obl OOTOHSIOIINX CBOE BPEMs, KOTOpast
MPOYMTHIBACTCS U B M300PA3UTEILHON CUCTEME PACIIOJIOKEHHUS 3BE3/], U B CaMOM
ceprueckoil TpakTOBKe HEOOCBOAA-Kymoja. A €ClIH BCIIOMHHUTH O TOM, 9TO

B MeTa(opuuecKoii cuctemMe HaArpoOHOTO COOPYKEHHS 3TOT 3BE3/IHBII HEOOCBO

584 luTupyeTcs B pycCKOM H3JIOKeHHH Mo cTathe: . KybaHos, Kopan u usobpasumenvhoe
uckyccmeo, [B:] ,,ITonoserkas ayna” 1992, nr 1, s. 106-110.
%85 0. Axuokpakisl, Cmapo-Kpuimckue u Omysckue naonucu X111-XV gs., Cumbeponons 1927,

Ne xarasora 57.
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BOCTIPHHUMAJICSI KaK TOJIOBA YEIOBEKa, 0003HA4aj €ro rojlioBYy, TO MOXHO CKa-
3aTh, YTO ABTOP 3TOr0 IAMATHHKA, KaXETCs, NEHCTBUTEIbHO, COBEPIINI He-
MBICJIMMBIA TPOPBIB M3 CPETHEBEKOBOW Aall K THOCEOJIOTHYECKUM IMPOCTOpaM
1 HPaBCTBEHHBIM uMmIepatuBaM HoBoro BpeMeHH, HallOMHHMB HaM — OyKBaJbHO
no KanTy — o0 3Be371HOM HeOe HaJl HAMU ¥ HPaBCTBEHHOM 3aKOHE BHYTpPH Hac.
Cpenu HaarpoOHBIX COOPY)KEHHUH MOJBCKO-IUTOBCKUX TaTap TAKKE MOXKHO
BCTPETHUTH CTapble KAMHH, OTAAJICHHO HAIIOMUHAIOIIUE CBOUM CHIIYITOM (QUTYPY
YeJI0BEKa, C y30paMH M HAaIIHUCAMH Ha BEPXHEH JUIIEBOM MMOBEPXHOCTH (TaM, T1e
MBICJIUTCSl TOJIOBA, JIMIIO), BBIPA3UTENBbHO TMOAYEPKUBAIOIIMMHI HCIAMCKYIO
WICHTUYHOCTh yMmepiero (mamatHuk SkyOby Mypsmay 1833 roma c muzapa
B JlaxoBmuax; mamsaTHuk Mycrade Mymmuy 1849 roma B Opze; maMaTHHKH
Aniie mouepm Axmena 1882 roma m Ammue ['emOmmkoir 1888 roma Ha
MyCyIbMaHCKOM kiaaouime B Y3zae; nmamarHUK Dateme Jlebenp 1895 roma
B Peibke; mamstHuk SxyOy Muxie ¢ muzapa B boxonnkax, 1900; namsataHuk SIHYy

[l1a6aHoBHYy Ha MycCyJdbMaHCKOM Kianouiie B Mse, 1936)%°

, a TaKXKe Mope-
PHHU30BaHHbIE HaArpoOMsi, B KOMIIO3HIMU KOTOPBIX COAEPXKATCS MOTHBBI, acco-
uupyomuecs ¢ oopasom uenoBeka. Cpeay TakuX MOTHBOB BBLAENSACTCS KaMme-
HHBIA IIIap, BEHYAIOMMH HAATpoO¥e, MPEACTaBISIONIMIA COO0OW CTepeoMeTpH-
Yyeckylo abctpakuuio ronoBel (mamsaTHUK Memamny Kappamry ¢ musapa B bo-

XOHHKaX, 1899%;

588) .

HaarpoOus cempr KprnunHckux Ha Kinanowime B JloBOyUuHIKax
1920-x ronos

586 A, Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich. Kata-
log zabytkow tatarskich, t. 11, Warszawa 1999. NeNe karanora 139, 136, 150, 146, 84, 177, 108.
587 Ibidem, Ne 176.
588 Thidem, Ne 99.
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3. MpamopHoe Hagrpobue «noa 4aamoii», yuenesluee Ha paspyLieHHOM

MYCY/IbMaHCKOM Knagbuuie 8 ropHom Kpbimy, ceno BepxHuit KepmeHumnK

(Bbicokoe) BaxumncapalicKoro paiioHa, aBTOpPCKMe nonesble uccienoBaHusa 1996 r.

CBsi3b ¢ aHTPONOMOP(HBEIM HAYaJIOM B HCIAMCKUX HaJArpoOHsx Hauboliee
SIBHO TPOCIEKMBACTCS B UX 3aBEpUICHUH B (GopMe TOJOBHBIX yOopos. Yame
BCEro 3TO yajiMa — CBHJIETENBCTBO TOTO, YTO YMEPIIWN COBEPIIMI MaJOMHH-
4ecTBO B MEKKy, IIpUYeM B IJIACTUYECKOM BOCIPOM3BEIEHHM 3TOM YajiMBbI, €€
TYTUX TEPENJIeTOB MacTepa-pe3uuKy MPOSBISUIN HCKIIOUHUTEIBHOE MacTepCTBO.
A.C. TlymkuH HecilyyalHO Nucall O NaMSITHUKaxX XaHCKoro kianbuma B ba-
Xuucapaiickom nsopie: ,,Cuu HaarpoOHble CTOJIOBI BEHUaHBI MPaMOpPHOW dYa-
JIMOIO”, TIOIYEPKHBAS CIOBOM GeHUAHbl CXOJCTBO COOPYXKEHHA C YEIOBEKOM,
HMMEIOIINM TIPaBO JOCTOWHO HOCHTH BennuaByro danMmy (wul. 3). [Imactuueckum
3aBEpIICHHEM IaMATHUKAa MOIJa CIY’)KUTh W BOWIOYHAsg IIANKa KOYEBHHKA
(Takue 0oOpas3ipl COOpPYKEHUI 4yacTo BCTpedaroTcs B Horaiickoii cremu), u xe-
HCKas LIarnoyJka-Kaugax.
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[IpeameTrsl HATIOPMOPTA, BKIIOUEHHBIE B PENBEPHYI0 KOMITO3HLIUIO PE3HOM
KaMeHHOH »nuTaduy, B TOM 4YHCIEC TPaAULMOHHBIE M300paKEHUS OpPYXKHUS Ha
MYKCKUX HaArpoOusix, opyauil Tpyaa (HarmpuMmep, HOKHUIL TS CTPYOYKKH OBELl Ha
00KOBOI TpaHM HAATPOOHOTO TMAMSITHHWKA y HOTAaWCKOro mocenka MxoH-Xank
Anpire-Xabnbckoro paiiona KapadaeBo-Uepkecckoil pecryOnuKH), KyBIIMHA,
TKAIIKOTO CTaHKa (MaMSATHHK W3 celeHus Ypyn CucumaHckoro paiiona Asep-
OalimpkaHa), TpeIMETOB AOMAIHETO PYKOAENHsS W YKpAalIeHWH Ha IKEHCKHX
HaATpoOMsIX (HOPMHUPYIOT IMIHUPOKYIO IMAaHOpaMy YK€ YHCTO H300pa3HUTENHHOTO
HCKYCCTBAa, JOMOJHSIONIETO XapaKTEPUCTUKY YeJIOBEKa, MOBECTBYIOIIETO O €ro
XKHU3HH, 3aHATHSIX, BOMHCKUX U TPYHOBBIX 00JECTSIX U 0083aHHOCTIX. B pe3HbIx

1/1306pa>1<eHI/1$[x Ha Ha,urpo61/1${x MOJIBCKO-JIMTOBCKUX TaTap MNPEAMCTbI HATHOP-

4. MamAaTHUK AneKkcaHgpy Agamosuuy (ymep B 1945 r.), TaTapckoe mycynbMaHCKoe
Knapbuuwe (Musap) 8 Maxkéne. U3 matepuanos uccnegosanmii A. iposga
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MOpTa, B TOM YHCIIE M300pa)KEHHUsI OPY)KHs, BCTPEUAIOTCS PEIKO, 3aTO UMEIOT
MECTO COBEPIIIEHHO YHHWKAJIbHbBIE, HE TIOBTOPSIOIIMECS B APYTUX IIKOJIAX MYyCY-
JBMAHCKOHM 3nurpaduKu U300paXeHHsT 20pood, MEPEKIUKAIONINEeCs C aHao-
TMYHBIMA MOTHBAMH BBIIIATHIX M TKAHBIX IMOJOTEHEI KPBIMCKHX TaTap. JTOT
ropoJ 0003Ha4YaeTCsl YCIOBHO — BPE3aHHBIMHM B KaMEHb CHITydTaMH OallleH, MH-
HApETOB, MEYETH IOJ KYIOJIOM, YBEHYAHHOM OJIEMOM (CTEPKHEM C IOJyMe-
CSIIEM) M MBICIIUTCS KaK Cpefia OOMTaHWsS yMEpIIEro MyCyJdbMaHHHA, €ro J0M
(mamsatHEK Anekcanapy AmxamoBudy (mocie 1945 r.) (wut. 4), u Apyrue KaMHH
¢ Mu3apa B Msmkénu.

AnTpornoMopdHOe Hayalo HEe OBUIO, OJHAKO, €AWHCTBEHHBIM B HCIAMCKOM
MEMOPHAJIBHOM HCKYCCTBE. B 3TOii CBSI3M Ha/O CKa3aTh O YETBEPTOM MCTOYHHKE
OTOI'0 MCKYCCTBA W YCTBCPTOM HAIlpaBJICHWUU €TI0 pa3sBUTHA, a UMCHHO O ,,3BCpU-
HBIX MOTHBAaX” B UCIAMCKHX MEMOpHaliaxX, 0 CBO€0Opa3HOM ,,aHUMAaIUCTUIECKOM
XKaHpe”, KOTOPBIA MOT KakK Obl OTCTYNAaTh B TEHb, HATIOMHUHAsI O ce0e CKPOMHBIMH,
3aTePSIHHBIMH CPEAN OPHAMEHTAJBHBIX W KAUIMTPa(UUECKHX Y30pOB, BBIHECE-
HHBIMH B HWOKHUH SIPYC, Ha OOKOBBIC MJIM 3aJIHUE CTOPOHBI HAArpOOUii n300pake-
HUSMH NITHI M 3BEpeif, HO MOT BBICTYNATh M KaK BEIyILee, ONpPeIeIISIONniee BCIO
CTPYKTYpY HaaArpoOHOTO COOPY>KEHUS HAvao.

Tak, B Kazaxcrane Hapsgy ¢ mamsTHHKaMH, coopyxaBmmmucs B XIV—-XV
BCKaxX TYPKMCHCKHMMHU KOYEBbBIMH IUICMCHAMH, — IMaMATHHKaMH, HWMCBIIHNMU
(GopMy KaMEHHOW IUIUTHI C HaYePTAaHHBIMH Ha HEW 3HaKaMu M KOPAaHUYECKUMH
(dbopMysiamu, — TaK Ha3bIBAEMBIMH ,,KOMTACaMU’”’, — TIOSBIISIOTCSA CKYJIBITYPHBIC

%89 Yamie Bcero 310 ObLIO H300paXkeHUEe

HaArpoOusi ¢ n300paKeHNUIMH KUBOTHBIX
OapaHa, HepeIKO IONOJIHEHHOE BpPE3aHHBIMH B KaMeHb HATIOpMOpTamH (HM30-
OpakeHUsIMU OpY>KHSI, OpyAUH Tpyla, NPeAMETOB JOMAIIHEro o0uxona Koue-
BHUKOB) M 3HakaMM Tamru. Takue mamsaTHHKH B Ka3zaxcTaHe Ha3bIBaJUCh ,,KO-
mKaprac” WM ,,apkaprac’. Y HOTauleB TakKe MMEIH MECTO KaMEHHBIE MaMs-
THUKH, 3aBEpIIABIINECS H300paKeHHEM >KMBOTHOI'O, KOTOPOE MOTJIO OBITh Kak
peanbHBIM OOHMTAaTeNIeM OKpYXKAroIei CTenu, Tak U (aHTaCTHYECKHUM TOTEMOM,
npu 3TOM (haHTa3usi COBPEMEHHBIX XYI0KHUKOB, KaK 00 3TOM MOXHO CYJHUTh I10
pUCYHKY Horaickoro rpapuka Komraam 3apmanOeroBa, BOCHIPHHHMMAET Kak

0Cc00YIO TIEHHOCTh UMEHHO TaKHe COOPYKEHUS ,,3BEPUHOTO CTHIISA , TPUIYAITHUBO

%89 Cm. 06 stom: C.U. Amxuranues, OcobennHocmi MeMOPUATLHOU INUSPAPUKY 3aNA0H020
Kasaxcmana, [B] ,,3Bectus HarmoHansHol Akanemun Hayk Pecriybnmku Kazaxcran” 1994, nr
1(82), s. 44-57.
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coyeTaromye B cebe MCIAMCKYIO U SI3BIYECKYIO, IPEBHETIOPKCKYIO CHMBOJIUKY,
1 PacIBEUYMBACT X POMAHTHUECKUMHM CloskeTaMu. OCOOEHHO OOoraThlii MaTepHa
,»3BEPUHBIX” TAMATHUKOB (penbedHBIX U CTaTyapHBIX H300paKEHUH KOHS
u 6apaHa) COIEPKUT MyCyIbMaHCKast snurpaduka AzepOaiimkana.

Cynpba snurpaduueckoro HacjaeIusi MYyCYJIbMaHCKHX HapoAOB OBbIBIICH
Poccwiickoit nmnepun nedanpHa. MHOTOE 3/1eCh O€3HAIEKHO YTPaueHO, HE B3SITO
[I0J1 TOCY/IapCTBEHHYIO OXpaHy, MpocTO UcKaneyeHo. COBpeMEHHbIE NMaMATHUKU
Ha MYCYJIbMaHCKUX KJIQAOHMIAX HEPEIKO MPENCTAaBILIIOT cOO0M BecbMa JKaJKUe
00pasibl XyA0KECTBEHHOW JKIIEKTHUKH, TpPyOOro BTOPIKEHMSI COBETCKOW 3MOIie-
MaTHUKH, KUPWLIHLEL, (oTOrpaduuecKux NOPTPETOB U MHBIX KOMIIOHEHTOB, HECO-
BMECTHMBIX C 3CTETHKOM KIaCCHYECKUX MUCIAMCKHX HaarpoOuil. M Bce ke ombIT
KPBIMCKUX TaTap, 4b€ MEMOpHAIbHOE Hacjenue B MEPHOJ CTAIMHCKOH Iemo-
pTaluy ¥ MHOTOJIETHETO U3THAHUSI ATOro Hapoaa u3 Kpeima, moasepriock ocode-
HHO TParu4ecKuM yTpaTaM U BapBapCKUM paspylieHUsM ((hparMeHThl pa30UTHIX
WCIIAMCKUX HaJArpoOUi 10 CHX MOp MOXXHO BUIETh BMYpPOBAHHBIMH B CTCHBI
KOJIXO3HBIX CBHHAPHUKOB M OOILIECTBEHHBIX TYaJeTOB), IIO3BOJISICT CETOIHS
TOBOPUTH 00 OMpENEeNIeHHON TMEepCIeKTUBE HE TOJBKO OEpeKHOT0 COXpaHEHUs
TOrO, YTO €LIE OCTAJIOCh, HO U TBOPYECKOTO BO3POXKIECHUS 3TOIO HCKYCCTBA.
Co3mannbiii B Hauanme XX| Bexa Hekpomonb B baxuucapae, Gpopmupyemsblii
rpobHunamMu-caprodaramu Mcemanna beit ['acnpuackoro, Axmena O3eHOanuIBI
n Egure Keipbimarna, MCTIONHEHHBIMU COBPEMEHHBIMU XYJOKHUKAMHU B JYYIINX
TPaOULUAX KPBIMCKOTATAPCKOW M TYPELKOW 3MUrpaduKH, BCENSET OIpenese-
HHYIO HaJexay. VICKycCTBO MycCyJbMaHCKOW SnuUrpad)Mkyd B TOH 4YacTH HCIIaM-
CKOT'0 MHpa, KOTOpasi Nepexuiia TshKeJeinee BpeMs KOJIOHHAJIbHO-CaMOepiKa-
BHOTO THETa ¥ KOMMYHHCTHYECKOI'O Teppopa, elle He MOru0I0 U UMEeT HIaHChI
HE TOJIBKO CTaTh IPEAMETOM T'OCYAapCTBEHHOM 3a00Thl M HAYYHOT'O U3YUYEHUSs, HO
M YCHEIIHO Pa3BHBAThCI B CHCTEME €BPOMNEHCKONW IEMOKpPATHH, TOJIEPAHTHOCTH
U KYJbTYPHI.



Mizary i nagrobki Tataréw polsko-litewskich na tle islamskiej sztuki
epigraficznej ich sasiadow ze Wschodu

Przedmiotem naszych badan sa pomniki sztuki epigraficznej (nagrobki) tureckich
ludéw Europy Wschodniej i Azji Potnocnej (sporego obszaru euro-azjatyckiego
dawnego imperium rosyjskiego). Przez dhugi czas przyciagaly one uwage histo-
rykow, etnografow, filologoéw i jezykoznawcow, i byly znane jako niezastapione
zrédto informacji o zyciu 1 historii ludow muzulmanskich. Pragne wykazaé, ze
pomniki te sg dzielem sztuki islamskiej. Odzwierciedlajg bowiem klasyczne za-
sady i cechy islamskiego §wiatopogladu (interpretacja §mierci jako bramy wioda-
cej do raju). W nich takze wyraza si¢ islamska kultura: synteza architektury,
rzezbiarstwa, rytownictwa, malarstwa, rysownictwa; formy w ksztalcie portykow
meczetu i wngk mihrabu ukazane na nagrobkach; ornamentowe wzory, ktdre
zawierajag symbole islamskiej religii, jak rowniez symboliczne znaczenie figur
geometrycznych i roslin, motywy zoomorficzne i antropomorficzne; rola kaligra-
fii we wszystkich jej odmianach pisma odrecznego, od archaicznego kufi do
wspoétczesnych form pisanych kursywa; znaczenie stowa skierowanego do wy-
znawcow, wyrazonego w rysunkach na kamieniu — stowo taczace w sobie ele-
menty poezji, teologii, i posiadajace wartos¢ estetyczng. Ta sztuka islamska jest
powiazana z przed-islamskimi tradycjami kultury nomadéw i osiadtych plemion
(znaki tamga; przemiana poganskiego kamiennego bozka / figury / balwana
w forme muzutmanskich nagrobkéw, z zachowaniem turbanu na szczycie; prymi-
tywne reliefy 1 rysunki nadal sg zywe w tradycjach ludowych), a w przysztosci
ma przybra¢ nowoczesniejsza forme profesjonalnej sztuki pamiatkowej. Analiza
poréwnawcza nekropolii Tataréw polsko-litewskich i pomnikéw Tatarow wol-
zanskich, Tatarow krymskich, Nogajow, Turkéw i innych ludow muzulmanskich
obszaru Eurazji pozwala na ustalenie wystepujacych miedzy nimi podobienstw
oraz lokalnych / regionalnych / narodowych réznic.
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The Polish-Lithuanian Tatars’ Graveyards and Tombstones on the Back-
ground of the Islamic Epigraphic Art of Their Eastern Neighbors

There are the monuments of epigraphic art (the tombstones) of the Turkic Muslim
Peoples of the Eastern Europe and North Asia (of the large Euro-Asiatic space of
the former Russian empire), that are the subject of our researches. For a long time
these monuments attracted attention of Historians, Ethnographers, Philologists,
Linguists and were known as indispensable source of the information about the
Muslim Peoples’ life and history. I’11 like to show these monuments as the works
of the Islamic art, where the classical principles and the distinguishing features of
the Islamic world-outlook (death’s interpretation as gate leading to paradise), of
the Islamic artistic culture find their place: synthesis of the architecture, sculpture,
stone-curving, painting, drawing; projections of the Mosque portals’ and Mikhrab
niches’ forms on to the tombstone; the character of the ornamental design that
includes the Islamic faith’s symbols as well the symbolic meaning having geo-
metric figures, vegetable, zoomorphic, anthropomorphic motives; the role of the
calligraphy in all its changes of the handwritings from the archaic kufi till he
modern forms of cursives; the significance of the word addressed to the believers
and incarnate in the stone-drawing — of the word uniting the poetry’s, theology’s
elements and having the aesthetic value. This Islamic art is connected with the
pre-Islamic traditions in the culture of the nomadic and settles tribes (the signs of
tamga; the metamorphosis from the pagan stone idol / statue / balwal to the form
of the Muslim gravestones reminding of standing home with turban on the head;
primitive relief and drawing still lives in folklore traditions), and has the pro-
spects of modernizing in the professional memorial art of the new times. The
comparative analyze of the Polish-Lithuanian Tatars’ necropolises and the mon-
uments of the Volga-Tatars, Crimean Tatars, Nogays, Turks and other Muslim
Peoples of the Euro-Asia lets trace likeness, resemblance and local / regional /
national distinctions between them.
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