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Stalin Jasne Stoneczko, czyli folklor w rekach propagandf

W okresie rzagdow Stalina mato ktére zjawisko nie nositlo znamion propagandy
politycznej, dlatego w zasadzie nie powinien dziwi¢ fakt, ze nie omingto to nawet folkloru.
Poczatkowo jednak nic nie wskazywato na to, by twérczo$¢ ludowa miata by¢ wykorzystana
do przekazywania nowych idei i warto$ci rewolucji bolszewickiej. Mniej wigcej do roku 1927
wladze panstwowe — zapewne zbyt zajete obrong wlasnego istnienia — prawie nie ingerowaty
bowiem w badanie i rozwo0j folkloru, jak i zreszta catego literaturoznawstwa w ogéle. W
radykalnie zmienionej i skrajnie trudnej po rewolucji pazdziernikowej sytuacji organizacje i
grupy literackie mogly egzystowal jeszcze stosunkowo swobodnie. Zachgcano je nawet do
prowadzenia dyskusji, swoistej rywalizacji tworczej, o czym informowata podjeta w tej
sprawie w 1925 roku stosowna uchwata CK WPK (b)*. Do znaczacych osiggnie¢ folklorystyki
tych czaséw nalezy niewatpliwie zaliczy¢é Poetyke i geneze bylin Aleksandra Skaftymowa
(1924), nastgpnie fundamentalne dla bajkoznawstwa dzielo Wtadimira Proppa Morfologia
bajki (1928) oraz przettumaczenie przez Nikotaja Andrejewa indeksu watkow bajkowych Antti
Aarne (Index of Subjects of Tales) oraz uzupetnienie go materiatlem rosyjskojezycznym
(Vkazamens crazounvix cioocemos no cucmeme A. Aapmne, Jlenunrpan 1929). Niestety juz
wowczas pewne aspirujgce do roli egzekutora nowej polityki kulturalnej srodowiska twoércze
poddaty folklor miazdzacej krytyce, uznajac go za relikt minionej epoki 1 wzywajac do
calkowitego wykorzenienia tej formy tworczosci. W takich kategoriach ,,przezytku ideologii
kutackiej”, dowodu kulturowego zacofania narodu tworczo$¢ ludowag oceniala zwlaszcza
powotana juz w 1917 roku organizacja kulturalna Proletkult, stawiajgca sobie za cel
wypracowanie nowej, klasowej kultury proletariatu?. W sukurs przyszli jej pretendujacy do
miana artystycznej awangardy klasy robotniczej Komunistyczni Futurysci (ros. xkomdyTsr))

oraz organizacja Lewy Front Sztuki (ros. JleBbrit ppoHT nckycctBa). Za gatunek szczeg6lnie

*Wprawdzie w zadnym z tekstow, bedacych przedmiotem niniejszej analizy Stalin nie zostal wprost
okreslony epitetem ‘jasne stoneczko’ (ros. kpacHoe comHbmko), w tradycyjnych piesniach epickich
zarezerwowanym dla ksigcia Wlodzimierza, w wielu jednak bylinach okresu radzieckiego jest stylizowany
wiasnie na wtadce Rusi Kijowskiej.

! Chodzi o uchwate biura politycznego CK RPK (b) z 18 czerwca 1925 r. O noaumuxe napmuu &
obnacmu XYO00AHCECMBEHHO qumepamypet, dostepna na stronie internetowej:
http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/USSR/1925.htm, gdzie opublikowano ja zgodnie z wersje podang w pracy
Bracmov u xyoooicecmeennas unmennueenyus. Joxkymenmor L{K PKII(6) — BKII (6), BYK — OI'TIY — HKB/] o
KynvmypHou noaumuke. 1917-1953, mon pen. A. H. fIkoBnesa, coct. A. H. Aptuzos, O. B. Haymos, Mocksa
1999.

2 ®. Munnep, Cmanunckuii ponvknop, nep. ¢ auri. JI. H. Beicoukoro, Caukr ITerepGypr 2006, s. 11.
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grozny, bo jakoby propagujacy idealy burzuazyjne i pochwalajacy dziecigcg sktonnos¢ do
fantazjowania, uznano bajke¢. Najwigksze ,,zastugi” w zakresie deprecjacji tej odmiany prozy
ludowej potozyt niejaki S. Pottawskij, autor ksigzki Nowa bajka dla nowego dziecka (Hosomy
pebenxy nosas ckaszka, 1919), dopatrujacy si¢ w niej ,,symbolu prymitywnych zabobonow
poganskich, kultu sity fizycznej, chciwosci 1 odej$cia od prawdziwego zycia z jego najbardziej
palacymi potrzebami w $wiat marzen, nadajacy si¢ jedynie dla prymitywnego Stowianina™. W
podobnym duchu oceniat bajki cenzor Narodowego Komitetu Os$wiaty (ros. Hapkomrmpoc),
Lew Zmudskij, piszac w 1923 roku o kontrrewolucyjnej, a nawet pornograficznej zawartosci
bajki Piotra Jerszowa Konik-garbusek®.

Na rezultaty owej antyludowej w ogdle i antybajkowej w szczegdlnosci propagandy nie
trzeba byto dlugo czeka¢é. W polowie lat 1920 z bibliotek i czytelni zaczeto usuwaé nie tylko
wydania bajek ludowych, w tym klasyczny zbior Aleksandra Afanasjewa, ale i ich literackie
opracowania autorstwa m.in. Siergieja Aksakowa, Wasilija Awenariusa, Klawdii
Y.ukaszewicz’. Poza bajkami na cenzurowanym znalazla si¢ ponadto bylina i pie$h historyczna.
Dos¢ rozpowszechniona byta opinia o nieludowym pochodzeniu epiki piesniowej, ktorej zrodet
doszukiwano si¢ w wyzszych warstwach spolecznych, gtownie szlacheckich. Twierdzono
nawet, ze ze wszystkich gatunkéw rdzennie ludowe sa tylko przystowia, zamawiania oraz
piesniowy folklor obrzedowy i zbojnicki®,

Mimo to juz w drugiej potowie lat 20 nastapil pewien zwrot polityki wtadz wobec
folkloru i bajki ludowej. OdzZegnana od czci i wiary nieoczekiwanie zostata przywrdcona do
task, w czym niebagatelng rol¢ odegrat sam... Wilodzimierz Lenin, a raczej dwie frazy,
wyrwane z kontekstu jego wystgpienia, wygloszonego zresztg kilka lat wczesniej, tj. w 1918
roku na nadzwyczajnym zjezdzie RPK (b), opublikowanego jednakze w postaci stenogramu
dopiero w 1923 roku, w 1928 za$ wlaczonego do zbioru pt. Protokoly zjazdow i konferencji

Wszechzwigzkowej — Partii  Komunistycznej — (bolszewikow) — (Ilpomokoawt  cve30o6 u

3 Hcmopus cosemckoii nonumuueckou yeHzypuvl: 0oKymenmol u kommenmapuu, coct. T. M. Topsiesa,
Mocksa 1997, c. 419. Ttumaczenie moje — |.R.

* Pornografii cenzor dopatrzyt sic w miejscu, gdzie mowa o tym jak stary car zamierza si¢ ozeni¢: ,,Ha
c. 42 — naxe mopHOTrpadus — aph, «CTAPBIH XpeH», KEHUTHCSA XO04eT: «BUIIb, UTO cTapblii XpeH 3aTesi:
xodeT xaTh TaM, rae He cesa! ITomno! Jlakom GonbHO ctan!» Ha ocHOBaHMH BBEIIIEH3I0KEHHOIO CUMTAIO
«KoHEk-TopOyHOK» K  BBIIYCKY  BEeChbMa  HEKeNaTelbHbIM, €CIM  HE  HEJOMyCTHMbIM»d.  Por.
http://knigozavr.ru/2010/07/23/skazka-lozh-da-v-nej-namyok%E2%80%A6/ (2010-08-06). Wiele ciekawych,
niestety takze szokujacych, informacji o losach cenzury politycznej w Rosji przynosi wspomniane w poprzednim
przypisie opracowanie pod red. Tatiany Goriajewej Hcmopus cosemckoii noaumu4eckou yeH3ypol.

® Liste antyradzieckiej literatury uktadala sama Nadiezda Krupska, w latach 1920-1929 zajmujaca
stanowisko przewodniczacej Glownego Komitetu Polityczno-Oswiatowego (ros. [maBmonutpocser) istniejacego
przy Ludowym Komisariacie O$wiaty (ros. Hapkommpoc).

® Anmonoeus kpecmbsHCKOl TUMEPAMYPbL NOCICOKMAOPLCKOL 2N0XU, BCTYIIHT. CTAThsI, BBIOOP W PEL.
XyIOXKECTBEHHOT0 U aprobuorpaduueckoro tekcra A. Persiknna, Mocksa-Jlenunrpan 1931, c. 6-7. Pod. za: K.
Bornanos, Vox populi. @onskropusie scanpuv cosemckot kynomypot, Mocksa 2009, s. 103-104.
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KoHghepenyuil Beecorosnotl kommynucmuueckot napmuu (6)). Od tej whasnie pory obie frazy, z
ktérych jedna glosita, ze ,,W kazdej bajce sa elementy rzeczywisto$ci”’, druga za$ miata
stanowi¢ dowod w obronie personifikacji zwierzecych bohaterow bajki (,,Jesli by dzieciom
zaproponowano bajke, w ktorej kot 1 kogut nie méwig ludzkim glosem, dzieci przestatyby si¢
nig interesowac”) weszty do kanonu kluczowych dla folklorystyki owych czaséw cytatow
»teoretycznych”, gdy tymczasem ich autor nie zamierzal w swym wystgpieniu podejmowac
jakichkolwiek problemow z zakresu teorii folkloru, mianem pigknej i dobrej bajki okreslajac
jedynie nadzieje na szybka swiatowa rewolucj¢ !

Prawdziwy przetom w dziedzinie ,,rehabilitacji” folkloru dokonat si¢ jednakze nie tyle
za sprawg w pore odszukanych i odpowiednio dobranych cytatéw z Lenina, ile dzigki
pojawiajacym si¢ symptomom stabilizacji i normalizacji zycia w sferze polityki, ekonomii oraz
kultury. W zwigzku z tym szukano nowych form propagowania ideologii komunistycznej
wsrod mas pracujacych i, niestety, taki potencjal dostrzezono w folklorze, czemu przystuzyta
si¢ publikacja tekstu Jurija Sokotowa na famach pisma ,,Literatura i marksizm” (1931), ktérego
autor w dodatku stwierdzal, ze rozwojem tej dziedziny twérczosci mozna i nalezy sterowac®.
Obowigzujacym na przestrzeni nastegpnych 20 lat okazato si¢ zaproponowane przez tegoz
badacza w innym artykule, Natura folkloru a problemy folklorystyki (ZIIpupooa ¢gonvxnopa u
npoonemol onvrnopucmuru, 1934), pojmowanie folkloru jako ustnej tworczosci poetyckiej
szerokich mas ludowych (ros. ycrHoe mo3tuueckoe TBOPUECTBO IMIMPOKUX HAPOJIHBIX MAcC).
Zostawszy za§ przewodniczacym sekcji folkloru dziatajacej przy Zwiazku Pisarzy
Radzieckich, Sokotow poszedt jeszcze dalej w swych ,rewelacjach”, podkreslajac
pokrewienstwo folkloru i literatury (folklorystyke uznat za cze$¢ nauki o literaturze) oraz
tworcza rolg zarowno ludowych wykonawcow, jak 1 samych folklorystow, ktorzy nie powinni

juz by¢ odtad ,,obiektywnymi obserwatorami”, co naktada na nich obowigzek dokumentowania

" Analizowane wystapienie Lenina stanowi jeden z niezliczonych wrecz przyktadow manipulacji
wypowiedziami wodza, dlatego warto je przytoczy¢ w catosci: ,,Jla, Mbl yBHIMM MEXIyHAPOJHYI) MHUPOBYIO
PEBOIIONMIO, HO MOKA 3TO OYEHb XOpOINas CKa3Ka, OYCHb KpachBas CKaszKa, — sI BIIOJHE IMOHHMAI0, YTO JETSIM
CBOMCTBEHHO JIFOOUTH KpacuBbIe cka3ku. Ho s crpamimBaro: cepbe3HOMY PEBOJIIOIHOHEPY CBOMCTBEHHO JIM BEPUTH
ckaszkam? Bo Besikoii cka3ke ecTh 3JIeMEHTbI 1eliCTBUTEILHOCTH: €CJIM Obl BbI IETSIM MPENoIHECTIH CKa3KY,
r/ie MeTyX H KOUIKA He Pa3roBapuBalOT HA 4YeJ0BEYECKOM sI3bIKe, OHU He CTaJu Obl el0 HHTEePecoBaThCs.
[...] Ecu peBomoniust poaniach, — Tak Bce cnaceHo. Koneuno! Ho ecnm oHa He BBICTYNHT TakK, Kak MbI JKeJIaeM,
BO3bMET J1a He NOOeIMT 3aBTpa, — Toraa 4yro? Torja Macca CKaKeT BaM: BbI TIOCTYNWIIM KaK aBaHTIOPUCTBI, — BbI
CTaBWIM KapTy Ha 3TOT CYACTJIIMBBIA XOJ COOBITHH, KOTOPHIH HE HACTYNMJ, Bbl OKa3aJHCh HENPUIOIHBIMHU
OCTaBaThCsI B TOM IIOJIO)KEHHH, KOTOPOE OKa3aJoCh BMECTO MEXKIYyHapOIHOH PEBOJIIOIMH, KOTOpas HpHUIET
Hen30eXHO, HO KoTopas ceiuac emie He nospena. B. U. Jlenun, [lonnoe cobpanue couunenuii, Wyd. 5, Mocksa
1969, t. 36, s. 19. Dostgpna jest tez internetowa  wersja = owego  Wwystagpienia:
http://hrono.info/libris/lenin/19180307ck.php (2010-08-03).

8 Zob. @. Muuep, op. cit., S. 12.
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przejawow tworczosci ustnej w porozumieniu z lokalnymi organizacjami pedagogicznymi i
polityczno-o$wiatowymi, a takze partyjnymi i komsomolskimi®.

Na dalsze losy folklorystyki niewatpliwy wptyw wywarlo takze wystgpienie Maksyma
Gorkiego na 1 zjezdzie pisarzy ZSRR (1934). Podkresliwszy silny zwigzek folkloru z
otaczajaca rzeczywistoscig 1 pracg, ten najbardziej, jak pokazata najblizsza przysztosc,
obsypany przywilejami ze strony wiladzy bolszewickiej pisarz wzywal folklorystow, by
kierowali si¢ w swych dziataniach konkretng sytuacja historyczng nie za$§ abstrakcyjnymi
ideami mitologicznymi i religijnymi. Poniekad przeczac samemu sobie Gorki uznat nastepnie
bohaterow ludowych bylin i1 bajek za wzor jak najbardziej godny nasladowania, umieszczajac
Mikule Selaninowicza, Swiatogora, Wasylise Arcymadra, Iwana-glupka oraz przebieglego
Pietruszk¢ w jednym rzedzie z bohaterami, mozna powiedzie¢, na miar¢ $wiatowa typu
Herkules, Prometeusz, a nawet doktor Faust, pozbawiajac tym samym rosyjskich
protagonistow wymiaru lokalnego, co miato by¢ zapewne jednym z czynnikéw warunkujacych
ich doskonatos¢, cho¢ oficjalnie Gorki uzyt argumentu w postaci harmonijnego polaczenia w
nich intelektu i intuicji, mysli i uczué¢™.

Nielatwo bylo jednak nadazy¢ za zmieniajaca si¢ niemalze z dnia na dzien koniunkturg
polityczng, zwlaszcza za§ przewidzie¢ reakcje wladz panstwowych nawet na posunigcia
zdawatoby si¢ jak najbardziej zgodne z tzw. duchem czasu'?. Wymownym przyktadem takiej
sytuacji sg losy wystawionej w 1936 roku w Teatrze Kameralnym Aleksandra Tairowa opery
komicznej Herosi (ros. boeamwipu). Autorem libretta byt cieszacy si¢ szczegdlnym uznaniem
wiadzy, wedhug traftnego okreslenia Andrzeja Drawicza, ,,sprawny dydaktyk-agitator”, Demian
Biedny™. Przedstawiwszy w swym dziele w komicznym, a nawet szyderczym $wietle
legendarnych bohaterow rosyjskiej historii z bylinowymi herosami 1 ksigciem Wlodzimierzem
na czele, w dwa tygodnie po premierze opery, ktora zresztag okazata si¢ wielkim sukcesem,

zapewne z niemalym przerazeniem przeczytal w prasie, ze w swej sztuce dopuscil si¢

® Ibidem, s. 12-13.

10 He cOMHEBaiOCh B TOM, YTO JPEBHHC CKa3KH, MHU(BI, JEreH/Ibl H3BECTHBI BaM, HO OYEHb XOTEIOCH
051, 94TOOBI OCHOBHOM MIX CMBICH OBUT MOHAT Ooiyiee TiTyOoK0. CMBICT 3TOT CBOAWTCS K CTPEMJICHHIO JPEBHHUX
pabounx Jroed OOJIer4uTh CBOM TPY[A, YCHIIUTh €ro HPOJYKTHBHOCTb... [10J KaXIbIM B3JIETOM JIPEBHEMH
(baHTa3uM JIETKO OTKPBITH €€ BO30YAUTENs, a 3TOT BO30OYAUTENb — BCErJa CTpEeMIICHHE JIIoJel 00IerdyuTh CBOM
tpyn”. Pod. za: ®. Muep, op. cit., ¢. 13.

" Ibidem, s. 13-14.

20 tym jak nietatwo bylo zy¢ w kraju, gdzie ciagle co$ weryfikowano, reinterpretowywano, gdzie
ciggle czemus$ zmieniano nazwe, gdzie jeszcze wczoraj ,,nasi” dzi$ nagle stawali si¢ ,,wrogami”, przekonujaco
pisze Walentina Lebiediewa, autorka opracowania pt. Cyosb6er maccosoii kymvmypvl 6 Poccuu. Bmopas
nonoguna XX — nepsas mpemv XX gexa, Cankr IlerepOypr 2007, c. 248.

3 Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza, Warszawa 1997, s. 210.



zniewazenia historii swego kraju”. Przerazenie byto, jak mozna sadzi¢, tym wigksze, ze dwa
lata wczesdniej z uznaniem pisano w prasie o wystawionej na deskach leningradzkiego Teatru
Satyry i Komedii sztuce pt. Chrzest Rusi, ktorej autor okpiwat te same co Biedny fakty
rodzimej historii, jednak uzycie owej formy ekspresji w publikacjach prasowych zostato
wowczas ocenione w kategoriach wzmocnionego politycznego oddzialywania sztuki.

Tymczasem Biedny nie zdazyt zauwazy¢, ze w ciggu tych dwdch lat nastapit radykalny
zwrot polityki partii wobec folkloru, wszyscy za$ bohaterowie bylin stali si¢ teraz
ucielesnieniem wspotczesnych wyobrazen 1 wartosci. Uznany za kulaka w latach 20. oracz,
Mikuta Sielaninowicz, w latach 30. stal si¢ symbolem zwycigstwa cztowieka nad przyroda, Ilja
Muromiec przeksztatcil si¢ w obronce wdow, sierot i biedakdéw, wyraziciela fizycznej i
moralnej potegi narodu, z kolei Dobrynia Nikitycz stat si¢ symbolem dyplomacji, a Alosza
Popowicz wiernym obronca ziem rosyjskich, w czym nie przeszkadzala mu nawet jego
sktonnos¢ do zawisci i cheiwosé™.

Na zwotanym specjalnie zebraniu Tairow zmuszony byt oficjalnie uzna¢ powage biedu,
jakiego dopuscit sie jego teatr, o czym, zgodnie zresztg z Owczesng praktyka, nastepnego dnia
poinformowano w prasie. Okreslone konsekwencje swego czynu — wyrzucenie z partii i
pozbawienie mozliwosci publikowania, a takze calkowita ignorancja wladzy16 — poniost
oczywiscie 1 autor ,,skandalicznej” opery, Biedny, mimo ze prébowal ratowac¢ swa sytuacje,
powolujac si¢ na brak dziatan ze strony organow kontrolujacych, ktore, jego zdaniem, powinny
byty w por¢ pomdéc mu zorientowaé si¢, ze przyjecie chrzescijanstwa nalezy ocenia¢ w
kategoriach postgpu, nie za$ zacofania.

Jakby wychodzac naprzeciw temu oczekiwaniu, od tej wtasnie pory wiadze zaczety
sprawowac bezposrednig kontrole nad procesem powstawania 1 badania folkloru, co pokazuje,
na ile zludna okazala si¢ owa nobilitacja tej dziedziny tworczosci ogloszona z takim
entuzjazmem na poczatku lat 30. W latach 1934-35 na polecenie pierwszego sekretarza partii

w  Moskwie, wspoOtczesnie obcigzanego odpowiedzialno$cia za wiele zbrodni okresu

1 Artykut zatytutowany Falszowanie narodowej przeszlosci (Panvcugurayus napoono2o npouiiozo)
byl sygnowany nazwiskiem przewodniczacego Komitetu ds. Sztuki, Platona Kierzencewa. Szerzej na ten temat
zob. K. bormasos, op. cit., s. 105-107.

> p. Jlunen, Bouunst M. C. Kpiokosoii, [B:] Beuunst M. C. Kpiokosoii, nox pexn. P. Jlumew u D. T.
Bopoaunoii, Mocksa 1939, s. 5, 11; FO. M. Cokoinos, Pycckuii ¢horvkiop, Mocksa 1929, s. 248.

18 Jak podaje Bogdanow, powolujac si¢ na ustalenia Eduarda Makarewicza, cata historia mogla sie
skonczy¢ dla Biednego o wiele gorzej, zwazywszy na fakt, ze w dwa lata p6zniej specjalnie dla Stalina w
NKWD przygotowano notke pt. O poecie Demianie Biednym, w ktorej, powotujac si¢ rzekomo na wiasne stowa
poety, donoszono, ze sztuka Herosi zostala pomyslana jako kontrrewolucyjna alegoria, by pokazaé jak
chlopstwo sita zostaje zmuszone do zaakceptowania socjalizmu. 3. Makapesuy, [loaumuueckuii CblCK.
Hcmopus, cyovowr, eepcuu, MockBa 2002. Ksigzka dostgpna jest w Internecie pod adresem:
http://bankknig.com/knigi/33942-politicheskij-sysk-istorii-sudby-versii.html (2010-08-25).



stalinowskiego, L.azara Kaganowicza, zorganizowano zakrojong na szerokg skale akcje, majaca
na celu zebranie, jak bySmy dzi§ powiedzieli, folkloru politycznie poprawnego (ros.
OJMTHYCCKH BbLIepKaHHBIA (ombkinop)’’. We wszystkich zakatkach ZSRR powotano
specjalne centra folklorystyczne, regionalne organizacje etnograficzne zobowigzano do
badania miejscowe] tworczosci ustnej, do dokumentowania ktorej zaangazowano z kolei
inteligencje i studentéw. Towarzyszyta temu jednoczes$nie odpowiednia kampania prasowa,
polegajaca na regularnym publikowaniu w ,,Prawdzie” oraz innych gazetach i periodykach
przekazéw ludowych, a takze artykuléw, objasniajacych specyfike folkloru i sposéb jego
utrwalania.

Liczba publikacji monumentalnych antologii tradycyjnego folkloru, zebranego przed i
po rewolucji 1917 roku, publikacje repertuaru poszczegdlnych wykonawcoéw, antologie
folkloru regionalnego, wznowienie dziatalno$ci czasopism mogtoby §wiadczy¢ o tym, ze lata
1937-41 to okres prawdziwego odrodzenia rosyjskiej folklorystyki, gdyby nie fakt, ze oprocz
tekstow autentycznie ludowych zaczely powstawaé utwory niewiele majace wspolnego z
folklorem. Ulegajac naciskom wtadz partyjnych, folklorysci doktadali bowiem wszelkich
staran, zeby nosiciele folkloru stali si¢ piewcami nowych czaséw. Podpowiadali im wigc
tematy i wzorce osobowe, zapoznawali z biografig bohateréw narodowych, podsuwali zbiory
bylin, poniewaz wlasnie piesn epicka zostata uznana za gatunek, ktore najlepiej nadawat si¢ do
oddania heroicznej atmosfery owych czasow. Tym samym stracita swa moc jeszcze do
niedawna obowigzujaca teoria o niechtopskim pochodzeniu bylin. Co gorsza, przestaty tez
obowigzywa¢ dotychczasowe kryteria ludowos$ci. Proces powstawania i wykonywania
utworow ludowych zaczeto utozsamia¢ z indywidualng tworczoscig artystyczng. Jak pisat
wielokrotnie juz tu przywotywany Jurij Sokotow, ze wzgledu na ztozono$¢ zadania, jakim byto
prawdziwe odzwierciedlenie przetomowych dla kraju wydarzen i procesow w petni zrozumiate
jest, ze nosiciel folkloru, podobnie jak pisarz, musi starannie zebra¢ materiat, przemysle¢ temat

przysziego utworu, jego fabule, kompozycje 1 niezbedne do realizacji zamystu tworczego

7 Réwnoczesnie juz od dawna, bo od 17 marca 1021 roku prowadzono zgota odmienng kampanie. W
ramach badania nastrojéw spolecznych funkcjonariusze regionalnych oddziatéw stuzb bezpieczenstwa (ros.
BUYK) spisywali folklor niepoprawny politycznie. Czekisci okazali si¢ wyjatkowo sumiennymi jego zbieraczami.
Nie moglo by¢ inaczej, skoro wykonywanie antyradzieckich czastuszek, dowcipow, piesni bylo traktowane jako
kontrrewolucyjna propaganda” i podlegalo karze ze ,stynnego” 58 art. Radzieckiego kodeksu karnego
(., AHTHCOBeTcKast arurtanusa’). Interesujaco o tym zjawisku pisza Aleksandra Archipowa i Michait
Mielniczenko, autorzy antologii radzieckiego dowcipu politycznego pt. Anexdomwsr o Cmanumne. Texcmui,
Kommenmapuu, uccredosanus, Mocksa: OI'M 2010. W ,,Przegladzie Rusycystycznym” (2013, z. 4) ukazata sig
recenzja antologii mojego autorstwa. Z innych prac na temat stosunku wiladzy komunistycznej do folkloru
antyradzieckiego warto wymieni¢ artykut Aleksandry Archipowe;j i Siergieja Niekludowa, @onexiop u énacme 6
sakpwimom obuecmse [/ HI10, 2010, Ne 101, (http://magazines.russ.ru/nlo/2010/101/ar6.html).



srodki jqzykowels. Weryfikacji poddano zatem takze kryterium ustno$ci i anonimowosci.
Wykonawcy ludowi bardzo che¢tnie opowiadali stuchaczom o swoich planach i zamiarach
tworczych, tekstach bedacych juz w fazie realizacji. Gotowe za$ utwory byly oczywiscie
publikowane, sygnowane przy tym nazwiskiem konkretnego autora-wykonawcy, a jesli nawet
byly prezentowane w obecnosci stuchaczy, to postugiwano si¢ wezesniejszymi ich zapisami.
Niektorzy z wykonawcow sami utrwalali swoje przekazy w chwili, jak to okreslali folklorysci,
ich powstania, w zwigzku z czym wymyslono nawet specjalny ,naukowy termin” —
,wlasnoreczny zapis” (ros. cobersennopyunas 3ammen)'®. Inni nosiciele folkloru, jak np.
stynna Marfa Kriukowa, specjalistka od uwspotczesnionych wersji bylin, tzw. nowin (ros.
nosuna)’’, dyktowala swoje utwory folklorystom, ktdrzy nastgpnie poddawali je obrobce, ta
za$ shuzyla potem wykonawczyni za punkt wyjscia do improwizacji. Przy calej kuriozalnosci
praktyki wykonawczej stosowanej przez Kriukowa, paradoksalnie zyskuje ona nieco na
warto§ci w kontek$cie poczynan Piotra Riabinina-Andrejewa, znakomitego skadinad
wykonawcy bylin autentycznie ludowych, wywodzacego si¢ zreszta z rodziny o bogatych
tradycjach narratorskich, ktéry sam zapisywat swoje utwory, a nastepnie odczytywat je przed
publiczno$cig. Wsrod wykonawcoOw byli ponadto ludzie, ktérych raczej trudno nazwaé
przedstawicielami ,,szerokich mas ludowych”, jak na przyktad znajaca dwa jezyki obce corka
bibliotekarza, Lubow Pierszczeckaja. Nietatwo byloby powiedzie¢, co w tych tekstach nowego
folkloru jest dzielem wykonawcy, co folklorysty, co redaktora, a co cenzora, gdyby nie fakt, ze
niektorzy wspotpracujacy z ludowymi narratorami badacze zostawili nadzwyczaj szczere
wspomnienia na ten temat. Wiadomo na przykltad, Ze niejaki Wiktor Popow, mentor i wydawca
tekstow Kriukowej, zapoznat swa podopieczng z biografiami Lenina, Stalina 1 Czapajewa,
podsuwat r6zne materialy informacyjne, towarzyszyl w podrozy po kraju i bardzo starannie
redagowal jej nowiny, tak by wszystkie wydarzenia historyczne nastgpowaly po sobie we

wlasciwej kolejnosci, a tekst nie byt przecigzony nadmiarem dygresji, powtorzen, opisow, nie

18 Zob. na ten temat: ®. Muep, Op. Cit., 5. 25; T. I'. UanoBa, O (onskiopHoii u ncesdoponbkiopHol
npupode cosemckozo snoca, [W:] Pyxonucu, komopuix ne 6bL10. T[loddenxku 6 obracmu clagsancko2o oavkiopa,
coct. T. I'. Banoga, JI. I1. Jlantesa, A. JI. Tonopkos, Mocksa 2001, s. 410-411.

9 ®. Musnep, op. cit., s. 27.

2 To whaénie Marfa Kriukowa jest autorka terminu ‘nowina’ (ros. HoBuHa), ktorego status gatunkowy
nie do konca jest jednak jasny. Terminem tym okre$la si¢ bowiem epickie lub liryczno-epickie skazy lub piesni o
tematyce wspolczesnej, powstate w latach 30-40 XX w. i odrézniane w ten sposdb od bylin, przez nosicieli
folkloru okreslanych mianem ‘starina’ (ros. crapuna). Nowiny byty zwykle wypadkowa tradycyjnego stylu i
kompozycji taczonych ze wspodlczesna problematyka, co zwykle prowadzitlo do niezbyt udanego efektu
artystycznego. Zapewne m.in. wlasnie z tego powodu omawiany gatunek nie zakorzenit si¢ w rosyjskiej tradycji
ludowej. Zob. na ten temat: A. M., ActaxoBa, Pycckuii eepouuecKkuii 9n0C U cospemenHvle Ovliunbl, [W:]
Cosemcxuil ¢onvkaop, Jennurpan 1939; Pycckuii ghoavknop Benuxoii Omeuecmeennoii 6otinwi, MockBa-
Jlenunrpan 1964.



majacych w ocenie tegoz Popowa nic wspdlnego z zasadnicza problematykq21. Nie stanowito
to bynajmniej przeszkody, by powstale w ten sposob utwory popularyzowaé we wszystkich
zakatkach kraju, a ich tworcow traktowaé z wyjatkowa estyma, przyjmujac ich w poczet
cztonkow Zwigzku Pisarzy Radzieckich, okreslajgc mianem poety narodowego badz nadajac
tytut zastuzonego artysty ZSRR (ros. 3aciayxennsiit apruct CCCP).

Zgodnie z zatozeniem, ze politycznie poprawny folklor pomoze masom robotniczym i
chlopskim wlasciwie oceni¢ swoj udziat w tworzeniu historii, pozytywnie wptynie na nastroje
polityczne, zwlaszcza za§ przyspieszy nadejscie komunizmu, z nadzwyczajng staranno$cia
zadbano o zaplecze informacyjne dla twércow nowego folkloru. W ich mieszkaniach
instalowano glo$niki radiowe, pi$miennym wykonawcom dostarczano pras¢, a nawet
zaopatrywano ich w niewielkie ksiggozbiory, niepiSmiennym za$ zapewniano odczytywanie
doniesien prasowych przez innych. Tworcy otrzymywali ponadto zaproszenia do Moskwy i
innych wigkszych miast, gdzie mogli zapozna¢ si¢ z najnowszymi osiggnieciami
gospodarczymi 1 kulturalnymi kraju. To wtasnie do stolicy oddelegowano Riabinina-
Andrejewa w celu zebrania materiatéw do nowiny o Leninie. Efektem podrozy do Moskwy byt
tez jeden z pierwszych ,,wzorcowych” utworéw ,ludowych”, a mianowicie poemat 0
czarodziejskich schodach (ZIpo necmuuyy-uyoecnuyy, 1935) autorstwa A. W. Morozowej,
wyrazajacy zachwyt nad moskiewskim metrem i niewystowiong wdzigczno$¢ pod adresem
Stalina i Kaganowicza jako tworcow tej cudownej podziemnej krainy. Marfa Kriukowa z kolei
szukala inspiracji do nowiny o Stalinie na Kaukazie, a inni wykonawcy odwiedzali fabryki i
zaklady pracy, poniewaz industrializacja kraju nalezatla do najbardziej prestizowych
przedsiewzie¢ owych czasow. Nie moglo zabrakna¢ i opowiesci ,,0 miodem i mlekiem
ptynacej” skolektywizowanej wsi radzieckiej, zamieszkatej przez szczgsliwych, niczym jedna
wielka rodzina, ludzi, zwlaszcza ze dzigki mechanizacji praca na roli stata si¢ lekka i
przyjemna?. Stowem, zycie w Kraju Rad przypominato nieustajace swigto?,

Powstale w podobnych okolicznosciach utwory weszly do pierwszej antologii folkloru

radzieckiego pt. Tworczosé¢ narodow ZSRR (Teopuecmeo napooos CCCP, 1937), wydanej

L O formach wspolpracy folklorystow z wykonawcami ludowymi pisze Tatiana Iwanowa w art. O
obKIOPHOTL U NCeBO0POILKIOPHOL npupode cogemckozo snoca, S. 410-411.

22 Znakomicie oddaja to stowa przywotanego wyzej poematu o cudownych schodach: ,,A mo momsim
myctiiid cBUHKY// Co cTanpHOHM mieTWHKOHW. //OHa XBOCTMKOM MAIIeHBKY MamieT,// A pBUIBLIEM MNIICHUYKY
BsDKET.// 3a Hel XOIAT NBEHAIATh AeByIIeK, /['oToByr0 Myuky OepyT //Jla Ham mbImkd TekyT, — //Ham Tosbko
kymats”. A. B. Mopo3osa, [Ipo recmuuyy-uydecnuyy, ,,JIpapna” 25. 12. 1935.

% Tendencja do opisywania rzeczywistosci radzieckiej w kategoriach rajskich byta zreszta powszechna
1 przenikata wszystkie dziedziny tworczosci, w tym m.in. sztandarowy gatunek tamtych czasow, czyli piesn
masowa. Interesujaca analizg tego zjawiska zaproponowat niemiecki badacz epoki socrealizmu, Hans Gunter. X.
Iontep, Iowowas Poouna. Cosemckas Maccosas necHs KAk 6blpadiceHue apxemuna mamepu, ,,Bompochl
autepatypsl” 1997, Ne 4. http://magazines.russ.ru/voplit/1997/4/gunter.html (2010-08-25).



wprawdzie w 20. rocznice rewolucji pazdziernikowej, w gruncie rzeczy bedacej jednak
hymnem na cze$¢ Stalina. Ten zreszta juz od dawna wytrwale budowatl panteon radzieckich
swietych, w sktad ktérego weszli m.in. legendarny dowodca z czasow wojny domowej, Wasilij
Czapajew, ponadto jeden z najbardziej zaufanych ludzi Stalina, ale jednocze$nie i jego
najwickszy rywal w walce o wltadz¢ w partii komunistycznej, zastrzelony w 1934 roku
prawdopodobnie z jego polecenia, Siergiej Kirow, nastgpnie pilot-oblatywacz, zdobywca
Bieguna Potnocnego droga powietrzng w 1937 roku, Walery Czkatow, nawet Marszatek
Zwiazku Radzieckiego, Kliment Woroszylow, zmarty dopiero w 1969 roku. Przewaznie jednak
na ,,radzieckim Olimpie” zasiadali ludzie, ktorzy nie tylko w jaki$ szczegolny sposdb wyroznili
si¢ w reprezentowanej przez siebie dziedzinie, lecz poswigcili przy tym swoje zycie dla tzw.
sprawy.

Centralne miejsce w owym panteonie zajmowal naturalnie Stalin, dzielac je
poczatkowo z ,,wcigz zywym” Leninem, wykreowanym w ten sposob zwlaszcza w bajkach
okresu radzieckiego®”. Z czasem jednak Stalinowi przestata wystarcza¢ rola wspolczesnego
weielenia Lenina®, podjeto wicc odpowiednie kroki, by rytualnie poswiadczyé $mieré wodza
rewolucji, w czym niebagatelng rol¢ odegraty tzw. ptacze o Leninie. Jeszcze do niedawna
uwazane za przezytek minionej epoki w potowie lat 30. placze-lamenty staty si¢ nagle
niezwykle pozadang forma ekspresji, podobnie jak w swoim czasie byliny, umozliwiaty
bowiem swego rodzaju uprawomocnienie stanu biologicznej $mierci Lenina, ktdra nastgpita,
przypomnijmy, w 1924 roku®. Poza wlasciwosciami sankcjonujacymi ptacze o Leninie
odegraly nie mniej istotng role¢ w poswiadczeniu historycznej doniosto$ci poczynan Stalina
jako jedynego prawomocnego nastepcy i spadkobiercy mysli politycznej Lenina. Smieré
wodza rewolucji optakiwano przy tym z wyjatkowym rozmachem, angazujac do tego
przedsigwzigcia nawet najwybitniejszych piesniarzy-improwizatoréw (tzw. akynow) z Azji
Srodkowej, Kazacha Dzambuta Dzabajewa oraz pochodzacego z Dagestanu Sulejmana
Stalskiego, nie baczac na to, ze powierzenie tej roli mezczyznom przeczy tradycji optakiwania
zmartych, lezacej w gestii kobiet. Mezczyznom przystoi jedynie oddawac hotd zmartemu®’.

Za jeszcze jeden przyktad zaleznosci folkloru od politycznej koniunktury moze

postuzy¢ zorganizowanie ekspedycji folklorystycznej §ladami dywizji Czapajewa dopiero w 17

2 Szerzej na ten temat: M. Pietrowicz, Wizerunek Lenina w bajce radzieckiej, ,,Literatura Ludowa”
2010, nr 4-5, s. 41-49.

2 Stynne zdanie ,,Stalin — to Lenin dzi§” (ros. Cramun — 3to Jlemunn cerogus) bylo jednym z
podstawowych haset epoki stalinowskie;j.

% W ten whasnie sposob ocenia pojawienie sie ptaczoéw o Leninie niemiecka badaczka Ursula Justus.
Zob. V. KOcryc, Bmopas cmepms Jlenuna: @ynkyuu niaua 6 nepuod nepexoda om Kyivma Jlenuna x Kyaomy
Cmanuna, [W:] Coypeanucmuueckuii kanon, pen. X. ['ionrep, E. [Jo6penko, Cankt IlerepOypr 2000, S. 926-952.

g, Bornmanos, op. ct., s. 111-126.
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lat po $mierci jej legendarnego dowodcy, czyli w 1936 roku, zainspirowanej po czgsci, jak si¢
wydaje, sukcesem filmu fabularnego w rezyserii Siergieja i Georgija Wasiljewow Czapajew
(r0s.Yanaes) z 1934 roku?®. W panteonie radzieckich $wictych nie moglo bowiem zabraknaé
wywodzacego si¢ z chlopstwa dowddcy-samouka, ktéry z czasem, zwlaszcza w bajkach
powstalych po napasci Niemiec na Zwigzek Radziecki oraz rozpowszechnianym woéwczas
filmie agitacyjnym Czapajew z nami (ros. Yanaes ¢ namu) z bojownika o sprawiedliwosé¢
spoteczng przeksztalcil si¢ w wyraziciela ideologii narodowej, co nalezy uzna¢ za kolejny,
wyzszy, stopien mityzacji jego losow?.

Tymczasem pod koniec lat 30. niektérzy z folklorystow zaczeli powatpiewaé w warto$¢
nowego folkloru, zwlaszcza za§ w celowos$¢ niesienia pomocy jego tworcom. Jako jeden z
pierwszych glos w tej sprawie zabral Mark Azadowskij, ktérego podejrzenia wzbudzit
autentyzm bajek o Leninie®. Natomiast w 1939 roku swoje wezeéniejsze poglady o tym,
jakoby nie byto roznicy miedzy folklorem a literaturg zweryfikowat Nikotaj Andrejew,
otwarcie przyznajac w recenzji ksigzki Jurija Sokotowa Folklor rosyjski (ros. Pycckuii
gorvrnop), ze nie tylko nie mozna utozsamia¢ obu tych dziedzin twdrczos$ci, ale i nie nalezy
jednakowo traktowaé wszystkich wykonawcow ludowych, wielu z nich bowiem jedynie
przekazuje utwory zastyszane od innych31. Gtlos w sprawie przypadkow falszowania folkloru
zabrat takze i Jurij Sokolow, przytaczajac kuriozalny przyktad uwspodtczesnionej wersji bajki o
Czerwonym Kapturku, w ktorej wilka zastgpiono kutakiem, a Czerwonego Kapturka
komsomotka, z sukcesem walczaca o wolno$é swoja i innych ludzi*’. Podobne wypowiedzi
badaczy byty jednak wowczas przystowiowym ,,glosem wotajacego na pustyni”. Prawdziwa

dyskusja zaczeta si¢ dopiero w latach 40., na dobre za$ rozgorzata po $mierci Stalina w

%8 Zapisane wowczas teksty czesciowo opublikowano w zbiorze Yanaii. C6. napodusix necen, ckasox,
CKA308 U 6OCHOMUHAHULL O le2eHOAPHOM 2epoe epadxcoanckoll gounvl B. U. Yanaese, coct. B. Tlaiimen, Mocksa
1938. Znacznie bogatsza pod wzgledem zawarto$ci jest publikacja autorstwa Akimowej. Ckazer u necnu o
Yanaege, coct. T. M. AkumoBo#, Caparos 1957.

2 O problemie mityzacji Czapajewa pisze w nastepujacych artykulach: Sprawiedliwy, odwazny,
wesoly..., czyli skazowo-podaniowy wizerunek Czapajewa, [w:] Podanie-legenda w tradycji ludowej i literackiej,
pod red. M. Jakitowicz i V. Wroblewskiej, Torun 2007, s. 89-99; Om muga x anexoomy. Xyoooicecmeennwiti
nyme Yanaesa, [W:] Literatura rosyjska XVIII-XXI ww. Dialog idei i poetyk, pod red. O. Gtowko, £.6dZ 2008,
361-369; Desakralizacja mitu bohatera narodowego w anegdotach o Czapajewie, [w:] Meskos¢ w kulturze
wspolczesnej, pod red. A. Radomskiego, B. Truchlinskiej, Lublin 2008, s. 453-463; Literatura i film a zZrodia
mityzacji Czapajewa, [wW:] Przemiany mitéw i wartosci nie tylko w literaturze, pod red. L. Wisniewskiej, M.
Gotunskiego, Bydgoszcz 2010, s. 121-130; Mit Czapajewa w rosyjskiej tradycji ludowej i literackiej, ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2011, z. 4, s. 98-109; Meuma o cuacmausom obwecmse u cnocobvl ee pearusayui 6
., Paccrazax o Yanaeese”, [W:] Iloemop ¢ xyodooscecmsennom mexcme (Powtdrzenie w tekscie artystycznym), pod
red. A. Majmieskutow, B. Trojanowskiej, Bydgoszcz 2012, s. 201-211; «Yanaes» @ypmanosa u e2o
mugponoeuneckue xounomayuu, [W:] Mughorocuueckue modenu u pumyaibHoe NOGeOeHUe 6 COBEMCKOM U
HOCMCO8emCcKOM npocmpancmee, co. CT., coct. A. Apxunosa, Mocksa 2013, s. 352-362.

0 M. AzanoBckuit, Jlecenowt o Jlenune, «Mononast rBapaust» 1935, Ne 1, s. 114-115.

31, Munep, 0p. Cit., S. 26.

%2 Ibidem, s. 26-27.
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zwiazku z publikacjg zbioru artykuldw Szkice o rosyjskiej tworczosci ludowej epoki radzieckiej
(Ouepru pyccroeo napoononosmuueckoeo meopuecmsa cosemckoii snoxu, 1953), a wlasciwie
z miazdzaca ich krytyka autorstwa m. in. Nikotaja P. Leontiewa w recenzji pod wielce
wymownym tytutem Czarowanie i szamarstwo (Boaxeosanue u wamancmeo), o W gruncie
rzeczy nie powinno dziwi¢, poniewaz przywolana publikacja poswiecona byla w gltownej
mierze wizerunkowi Stalina w folklorze radzieckim. Zastanawiajace jest natomiast to, ze na
tak otwartg krytyke, z podwazeniem zasadnos$ci uzywania okreslenia ‘folklor radziecki’
wlacznie, zdecydowat si¢ kto$, kto owo zjawisko znat, rzec mozna, od podszewki. Leontiew
byl bowiem jednym z wielu w tamtych czasach mentorow i wspotautorow tekstow nowego
folkloru, nadzorujac dziatalno$¢ tworcza pochodzacej z Obwodu Archangielskiego
Mariemiany R. Gotubkowej, utalentowanej wykonawczyni tradycyjnych lamentow. W $lad za
peing skrajnych sadow 1 opinii recenzja Leontiewa pojawil si¢ jednak caty szereg publikacji,
zwlaszcza na tamach ,,Etnografii Radzieckiej” (,,CoBerckas stHorpadus’™) poddajacych nie
mniej druzgocacej krytyce zaro6wno podstawowe tezy Szkicow, jak i cala Owczesng
folklorystyke w ogole®.

Dyskusje wokot natury folkloru czaséw stalinowskich ucichly pod koniec lat 60., nie
przynoszac jednak ostatecznych rozstrzygnieé. Bylo wigc w zasadzie kwestig czasu, by
pojawita si¢ kolejna fala zainteresowania tworczoscig ,,szerokich mas ludowych” okresu
radzieckiego, czemu zapewne sprzyjaly zmiany spoteczno-polityczne w Rosji po 1990 roku.
Spory tocza si¢ nieprzerwanie po dzien dzisiejszy i dotycza przede wszystkim samej natury
tworczo$ci uznawanej w swoim czasie za ludowa 1 zwigzanej z tym kwestii jej nazewnictwa.
Mimo $§wiadomosci pseudoludowego charakteru proradzieckich utworow powstatych w latach
1920-1950, w najnowszej literaturze naukowej przewaza okreslenie ‘folklor’, ktéremu
zazwyczaj towarzyszy przymiotnik ‘radziecki’ (ros. coBerckuii ¢onbkiop). Jedynie w tytule
jednej z pierwszych prac poswieconych temu zagadnieniu, wydanej zreszta najpierw w USA

po angielsku, na rosyjski przettumaczonej zas dopiero w 2006 roku, pojawia si¢ okreslenie

BH.IL JleontreB, Boaxeosanue u wamarncmeo, ,,Howiid Mmup” 1953, Ne 8.

% B. I1. Annkun, O cneyuguueckux ocobenHocmsax HapoOHo2o meopuecmsa, ,,CoBeTckas sSTHOrpadus’”
1953, Ne 4, s. 80-87;, D. B. Ilomepaniesa, Hexomopble 60npocul usyuyeHusi HAPOOHO20 MEOPHECmEd
coepemenrocmu, ,,CoBetckas aTHOrpadusa” 1953, Ne 3, s. 142-144; A. H. Heuaes, H. PribakoBa, O nekomopuix
npobnemax gonvkropucmuxu, ,,CoBerckas stHorpadus’” 1953, Ne 3, s. 134-141; B. U. Uuuepos, Bonpocul
uzyueHus Hapoonoz2o meopyecmed, ,,CoBerckas stHorpadus” 1955, Ne 3, s. 111-126; K. B. YmucroB, O
HeKkomopbix npobaemax goavkropucmuku, ,,CoBerckas stHorpadus” 1954, Ne 2, s. 105-112; JI. I1. IlIsenosa, O
Hekomopwix npoobnemax ¢oavknopusma, ,,CoBerckas stHorpadus” 1953, Ne 4, s. 88-95. Szereg artykulow
opublikowano takze w nr 8 czasopisma ,,Nowyj mir” (ros. Hosiii Mmup) za 1954 rok.
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‘folklor stalinowski’ (ros. cramuHCKuUit q)OHBKHOp)ss. Jej autor prezentuje przy tym dosé
radykalne stanowisko w sprawie pseudoludowej natury utworéw na cze$¢ Stalina, przytaczajac
sporo przyktadow dysonansow artystycznych, obecnych zwtaszcza w nowinach, ktore najmnie;j
nadawaly si¢ do tego, by komunistycznym bohaterom i przywddcom nadawaé cechy
bylinowych herosow®. Mimo ewidentnie literackiego charakteru owej tworczosci,
niespelniania Zzadnego kryterium ludowosci, nawet oficjalnie uznanego przez folklorystow
rosyjskich z Borysem Putifowem na czele kryterium kolektywnosci®’, nikt z badaczy, co
znamienne, nie zdecydowal si¢ dotad okres§li¢ tego fenomenu mianem indywidualnej
tworczosci chlopskiejgs. To oznacza, ze folklor radziecki nie poddaje si¢ jednoznacznym
ocenom, ma nawet swoich zagorzalych obroncow, usilnie szukajacych argumentéw na rzecz
jego ludowosci, jak np. petersburska badaczka Tatiana Iwanowa. Majac $wiadomos$¢ tego, ze
tworczo$¢ ludowa omawianego okresu swe istnienie zawdzigcza znacznemu udzialowi
folklorystow, Iwanowa twierdzi jednocze$nie, ze swymi dziataniami wydobyli oni jedynie na
powierzchnie to, co w tradycji ludowej juz istnialo, ale jedynie w formie zalazkowej *°.
Woprawdzie trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig badaczki, gdy pisze, ze nosiciele folkloru zywo
reaguja na wspotczesne sobie wydarzenia spoteczno-polityczne i historyczne, nie wydaje si¢
jednak, zeby stosowng formg ekspresji w takich wypadkach byta, jak sadzi Iwanowa, bajka lub
bylina®. Natomiast nie mozna odmowié jej obiektywizmu, gdy probuje okreslié, ktore z
gatunkow folkloru radzieckiego, co stanowi problem badawczy sam w sobie, sytuuja si¢
stosunkowo blisko tradycji ludowej, a ktére maja z nig niewiele wspdlnego, zaliczajac do
pierwszej kategorii ptacze, natomiast do drugiej nowiny™.

Dopiero z perspektywy ostatnich kilkunastu lat wida¢, ze badania folkloru okresu
stalinowskiego powinny i$§¢ w kierunku postulowanym przez Siergieja Niekludowa, tj. w

kierunku rekonstrukcji uzytych przez wykonawcow ,scenariuszowych schematow” i

% Chodzi oczywiscie o wielokrotnie juz przywolywana w niniejszych rozwazaniach monografie Franka
Millera Cmanunckuii ghonvrnop. Warto dodac, ze jej angielski tytut — Folklore for Stalin. Russian Folklore and
Pseudofolklore of the Stalin Era - lepiej oddawat nature analizowanego w niej zjawiska.

% por, np. ,,Packaxxure MHe, ymaiel 1oOpHI MOJNOAIEL, //JJoOPHI MONOAIEI, KOIXO3HBIC CTAXaHOBIIHI,
//Kak crpaBisierech ¢ 3aaanuem npasutenbctBa?”’. 1. U. PsObunun-Aunpees, bouiuna o Bopowunose. Pod. za:
®. Musep, op. Cit., s. 57.

37 Pozostate cechy folkloru — jego ustny, masowy, tradycyjny charakter, a takze wariantowos¢ i
anonimowo$¢ uznano za pochodne kolektywnoSci. Ilpobremuvr uzyuenus HapooHo-nodImuuecko2o meopyecmaa,
«M3Bectust Akagemun Hayk CCCP. Otnenenue aureparypsl 1 sizbika» 1959, Ne 18, t. 6, S. 477.

% Powstale w ten sposob utwory Irina Koztowa proponuje okreslaé mianem wytworéw liryczno-
epickich (nupo-smuyeckue HOBooOpasoBanus). Zob. Tejze, Jlupo-snuueckue H0800Opazoéanus 6 meopuecmee
cesepropycckux ckasumenei 1930-1950 ce., autoreferat pracy doktorskiej udostepniony mi przez Autorke
6.02.2012r.

%9 T. MiBanoBa, O (onbknopuoti u ncesdodoavkioproil npupode cosemckozo smoca, S. 418.

“* Ibidem, s. 427.

** Ibidem, s. 418, s. 421.
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,harracyjnych matryc”42. Pamigtajac o catej zlozonosci folkloru radzieckiego, ktory przeciez
nie ograniczat si¢ jedynie do utwordw zorientowanych ideologicznie, za bardziej obiecujace od
kurczowych poszukiwan wyznacznikow ich autentyczno$ci, co nawet w odniesieniu do
tworczosci tradycyjnej nie zawsze jest takie oczywiste, uznano badanie folkloru stalinowskiego
pod katem kompozycyjno-fabularnych, stylistycznych, gatunkowych, $wiatopogladowych
wreszcie konwencji, na ktore istnialo zapotrzebowanie zarowno ze strony wiladzy, jak i
zwyklych uzytkownikéow tego rodzaju twoérczosci®. Jesli jeszcze uwzglednimy bezposredni
kontekst kulturowo-historyczny omawianego zjawiska, to niewatpliwie w nim nalezaloby
szuka¢ klucza do zrozumienia istoty tych proceséw kulturowych, jakie miaty miejsce w tym

niezbyt chlubnym okresie rosyjskiej historii.

STALIN, BRIGHT SUN: FOLKLORE USED IN PROPAGANDA
Summary
The article is an attempt to analyse the phenomenon of using folklore by the Bolshevik
authority with the aim of spreading propaganda. Immediately after the Great October Socialist
Revolution, there was no indication whatsoever that folklore could be a form of spreading the
Communist ideology. On the contrary, it was severely criticised as a relic of the former epoch,
and there was even a call for total eradication of this form of art. With time, however, when
its propaganda potential was noticed by the authorities, folklore became subject to direct
control in terms of the process of how it was created and studied. Folklorists gave in to the
pressure of the party authority and spared no effort to make advocates of folklore bards
favouring the new times. All the same, at the end of the 1930s, some folklorists came to
question the value of new folklore, and, in particular, the very purpose of bringing aid to its
creators. True debate about the cases of distorting folklore flared up only after the death of
Stalin and, at shorter or longer intervals, it has lasted to this day. Moreover, researchers into
folklore are not so much interested in the problem of its authenticity; they rather address the
use of some defined conventions by folklore creators. These conventions concern outlook on
the world, style or genre. The folklore of the Stalinist era studied in this way is becoming a
kind of key to understanding the essence of the cultural processes that developed in a rather
disreputable period in Russian history.

Translated by Grzegorz Koneczniak

* propozycja badawcza S. Niekludowa ma znacznie szerszy zasieg i jest traktowana jako jeden z
mechanizmoéw objasniajacych powstawanie wszelkich tekstow narracyjnych. C. ¥O. Hexmonos, 3amemku 06
«ucmopuueckoil namamuy ¢ gonvkaope, [W:] Céoprux k 60-remuio A. K. Baitbypuna, pen. H. b. bBaxtun u I'. A.
Jlesunton nipu yuactuu B. B. Komocosoit u A. M. IMunp, Studia Ethnologica. Tpyasr ¢akynsreTa DTHOIOTHH.
Boim. 4, Cankr [etepOypr: EBporneiickuii yausepcutet B Cankr [TetepOypre 2007, s. 77-86; idem, «Cyenapuvie
cxembLy Jcu3HU U nogecmeoganus, [W:] Pycckas anmpononoeuueckas wikoaa, Tpyasl, Boin. 2, Mocksa 2004.

* Z najnowszych prac na ten temat warto wymieni¢ zbiér artykutéw pod red. Aleksandry Archipowe;.
Zob. Eadem, Muponocuueckue moodenu u pumyanvhoe nosedenue 6 COBEMCKOM U NOCMCOBEHCKOM
npocmpancmee: 0. craTeil, coct. A. Apxunosa, Mocksa 2013. Podobne stanowisko w sprawie badania folkloru
stalinowskiego prezentuje petersburski badacz  Aleksander Panczenko. Zob. ldem, Kymem Jlenuna u
“cosemckuii ponvrnop”, [B:] Oducceii. Yenosex 6 ucmopuu, Mocksa 2005, s. 335-336.



