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Sebastian Zurowski*

Kontekstowa 1nterpretac]a wyrazen
o tzw. znaczeniu ogdélnym

1. Wprowadzenie

Przedmiotem opisu w niniejszym rozdziale sa wybrane aspekty zwigzane
ze zjawiskami definiowanymi w literaturze przedmiotu m.in. jako zaimkowos¢
czasownikowa (zastowkowosé, prowerbalnosc'), zob. Nitsch (1926a, 1955: 335—
338), tentegowanie, zob. Sobierajski (1960), jezykowe jokery, zob. Jawor (2010),
czy wreszcie komunikacja bezrefleksyjna, zob. Fleischer i in. (2011)%.

Z formalnego punktu widzenia z wyrazeniami o znaczeniu ogdlnym mamy
do czynienia wtedy, gdy w wypowiedzeniu czasownik® o konkretnym znaczeniu lek-
sykalnym (np. bi¢) jest zastepowany hiperonimem o znacznie szerszym znaczeniu
(np. robic). Jednoczesnie jednak bezposredni kontekst zdaniowy i/lub sytuacyjny po-
zwala odbiorcy komunikatu dokona¢ wlasciwej interpretacji sensu wypowiedzenia.
Ale droga prowadzaca do pojawienia si¢ w tekscie w funkcji hiperoniméw elementow
leksykalnych typu tentegowac, ktdre najczesciej bywaja w literaturze jezykoznawczej
nazywane zaimkami czasownikowymi, jest stosunkowo dtuga. Ich Zrédtem jest zjawi-
sko zywej mowy, ktore Sobierajski (1960: 32) nazwat tentegowaniem:

Powtarzanie takie [wyrazu lub zdania — przyp. S.Z.] wynika przewaznie z braku
kompetencji co do dalszej wypowiedzi, ma wigc wypetni¢ luke, jaka by musiata po-
wsta¢ w toku opowiadania, gdyby tego powtorzenia nie stosowac. Podobna funkcje

*

Zaktad Teorii Jezyka, Instytut Jezyka Polskiego, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun.

' Proponowany termin angielski, ktory oddaje istote zjawiska, a jednocze$nie pozwala
unikng¢ homonimii z tradycyjnym proverb ‘przystowie’, to proverbality, zob. Zurowski (2012).

2 Zaden z przywolanych terminéw nie obejmuje doktadnie pola badawczego, ktore bedzie
przedmiotem opisu. Stosunkowo najblizej niego jest zaimkowos¢ czasownikowa, a najdalej — ko-
munikacja bezrefleksyjna.

3 W jezyku polskim wystepujg rowniez rzeczowniki, ktorych znaczenie jest stosunkowo
ogoélne (wihajster. dyngs, onaczydlo etc.).
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spetnia wtracanie réznych porzekadel [...] i tzw. tentegowanie, tj. wtracanie zaimka
wskazujacego fen, ta, to lub dopelniacza tego, gdy moéwigcy nie moze sobie przypo-
mnie¢ nazwiska osoby czy nazwy jakiego$ przedmiotu lub czynnosci [...]. O wie-
le czgsciej w takiej funkcji wystepuje ,.ekanie”, czyli wtracanie dtuzej lub krocej
przeciaganej samogtoski e [...]. ,,Przejezyczenie”, czyli urywanie wyrazu lub zdania
czesto jest wynikiem dbatosci o uscislenie wypowiedzi [...].

Tentegowanie jest zjawiskiem nadal zywym (i nie tylko gwarowym),
co dokumentujg tez teksty mowione znajdujace si¢ w elektronicznych zasobach
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego*: no wiesz. no i tego. no i juz wiesz pan
pana Mariusza podstawila pod sSciang; on byl taki on byt tez taki ztoty meda-
lista zZe tego zZe wiesz ten jeden skok w sumie nie?; i poszedt do sktadziku... No
i on idzie do piwnicy, i tego, i tam jest zamknigte; I wczoraj, ten, widziatem
sie z Edzig. A on na to, Ze tego, ze nie ma kasy. Badacz jezyka mowionego
wskazatby w przytoczonych wypowiedziach wiele cech strukturalnych, ktore
przypisuje si¢ tzw. zywej mowie (powtarzanie spdjnikow, elementy fatyczne,
powtdrzenia). Wigkszo$¢ tych zjawisk trudno opisaé w sposob formalny®. Za-
znaczone elementy to wlasnie przejawy tentegowania. Jego zwigzek z ciggami
typu tentegowac jest $cisty nie tylko na poziomie etymologicznym (gdzie jest
wrecz oczywisty), lecz takze na poziomie petnionych funkcji tekstowych. Przy-
wotany dtuzszy cytat (Sobierajski 1960)° doskonale pokazuje, ze autor umiescit
to zjawisko wsrdd faktow mowy, ktore sa zwigzane z czgstym w czasie two-
rzenia tekstu oralnego zapominaniem pojedynczych stow, fraz, a nawet catego
dalszego zaplanowanego toku wypowiedzi. O tym aspekcie zjawiska mozna
przeczyta¢ praktycznie we wszystkich pracach teoretycznych i stownikach,
w ktorych o wtracaniu zaimkow si¢ wspomina’. Tak rozumiane tentegowanie
jest pierwszym etapem na drodze do pojawienia si¢ w tekstach wyrazen cza-
sownikowych o znaczeniu ogélnym typu tentegowac.

4 Ortograficzne i interpunkcyjne nickonsekwencje zapisu sg cechg oryginalnych transkryp-
cji wykorzystanych w NKJP. W czasie prac na zasobem teksty nie byly w zaden sposob popra-
wiane, poniewaz zasadg byto nieingerowanie w teksty transkrybowane umieszczane w korpusie.
Pewna normalizacja tych zapisow jest planowana w przysztosci (Pezik 2012: 46-47).

5 Przyktadowa proba formalnego podejscia do ujmowania tzw. przerywnikéw jako osobnej
klasy czeéci mowy sa np. prace Sledz (2000, 2003).

¢ Podobne charakterystyki mozna odnalez¢ takze w pozniejszych pracach autora: ,,za-
imek wskazujacy fo jest tu namiastkg wyrazu nies¢ lub ciggngé, ktory informatorowi nie
przychodzi w pore do gtowy; takg osobliwo$¢ jezyka mowionego nazywam tentegowaniem”
(Sobierajski 1985: 178), ,,zaimek wskazujacy fen zamiast nazwy futro, ktéorej mowiacy nie
moze sobie natychmiast przypomnie¢; taki rodzaj porzekania nazywam tentegowaniem”
(Sobierajski 1990: 36).

7 W ISJP tentegowanie (oczywiscie nie uzywajac tego wyrazenia — w tym stowniku w ogole
nie ma artykutu tentegowac) scharakteryzowano tak: ,,S1ow ten, tego i innych form zaimka ten
uzywamy w potocznej polszczyznie mowionej, poprzedzajac nimi wyraz, ktorego chwilowo nie
mozemy sobie przypomniec”.
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2. Zaimkowo$¢é czasownikowa w literaturze przedmiotu

Mysl o tym, ze mozna wyodrgbni¢ pewna klas¢ wyrazen, ktore zgodnie
z tradycyjng definicja zaimka sg uzywane ,,zastepczo” w stosunkow do czasow-
nika, w polskim jezykoznawstwie pojawita si¢ w 1926 r. dzigki Nitschowi (1926a,
1926b). Proponowat on, aby do klasyfikacji cz¢sci mowy doda¢ nowy typ zaimka,
ktory nazwat zaimkiem czasownikowym lub — alternatywnie — zastowkiem 1 pro-
verbum. Zdaniem tego autora, zasob wyrazow, ktore tworza te klase, jest nastepu-
jacy: tentegowac (okreslone jako ,.inteligenckie”), onaczy¢ (gwarowe), robic, byc,
stac sie, dzia¢ sie, czynié (,,sztuczne”). Jak wida¢, mozna byto tu nawet wyczytac
informacje, ktore obecnie nazwano by kwalifikatorami pragmatycznymi.

Cho¢ podoéwcezas mysl Nitscha wywotata pewien odzew i zostata podchwy-
cona przez innych jezykoznawcow®, to zastowki nie weszty do podrecznikow
gramatyki i zostaly wiasciwe zapomniane’. Dopiero Pisarkowa wzigta ponow-
nie pod uwagg ich istnienie, ale ostatecznie (w zasadzie bez jakiejkolwiek ana-
lizy) problem wyrazow typu tentegowac uznata (1969: 26) za leksykalny, jako
zZe sa to po prostu czasowniki o bardzo ogdélnym znaczeniu':

Zagadnienie, czy mozna mowic o proverbum w postaci jakiego$ czasownika o bardzo
szerokim znaczeniu, np. tentegowac, pieprzy¢ itp., uwazam za leksykalne i nienalezace
do poruszanej tu problematyki [analizy funkcji sktadniowych zaimkow jako odrgbnej
czesci mowy — przyp. S. Z.].

Nieco innego zdania niz Pisarkowa byli Kempf (1972) i Jodtowski (1973: 38).
Ten drugi, co prawda, jak Pisarkowa, nie traktowat tentegowac jako zaimka, ale
jednoczesnie taka klase zaimkow (czasownikowych czy tez czynnosciowych)

8 Na tamach ,,J¢zyka Polskiego” artykuty napisane w nawigzaniu do tekstu Nitscha opubli-
kowali Doroszewski (1926) 1 Szober (1926). Wszyscy trzej jezykoznawcy podawali rézne przykta-
dy czasownikowej zaimkowosci z innych jezykow (angielskiego, chorwackiego i francuskiego).
Ponadto Doroszewski zwracat na przyktad uwage na to, ze zaimki tego typu na pewno sa mtodsze
od innych typow zaimkow, a Szober wspominal, Ze pisat o takich mozliwych zastepnikach cza-
sownikow juz w 1908 r., cho¢ nie uyymowat ich w swoich podrg¢cznikach gramatyki (zatem de facto
przypisywat sobie pomyst Nitscha).

° To, ze w powojennym polskim jezykoznawstwie powszechnie nie uznawano sensownosci
wyodrebniania zaimkoéw czasownikowych, potwierdza Banko (2001: 203), piszac, ze ,,zazwyczaj
nie wlacza si¢ do zaimkow wyrazoéw uzywanych zastepczo wobec czasownikow”.

190 sposobie komunikacji, ktory polega na przekazywaniu wielorakich senséw za pomoca
niewielkiej liczby czasownikow o ogdlnym znaczeniu, prawdopodobnie pierwszy pisat Kucata
(1960: 152). Mowit on o wulgaryzmach (wymieniajac jedynie pieprzyc), ze uzywane sa czgsto,
poniewaz sa ekspresywne 1 mozna nimi bez wysitku zastepowac¢ inne stowa. Najnowsza proba
opisania tego rodzaju komunikacji jest zespotowe opracowanie nazwane ,,stownikiem polszczy-
zny rzeczywistej”, zob. Fleischer i in. (2011). Rejestruje si¢ w nim funkcje komunikacyjne (zna-
czenia kontekstowe) stow chuyj, jebaé, kurwa i pierdoli¢ (oraz derywatow) w kontekscie m.in. tzw.
komunikacji bezrefleksyjnej opisanej weczes$niej ma gruncie nauk spotecznych przez Langer.
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wyodrebnit. Umiescil w niej ksztalty takie jak natego, potego, przytego, roz-
tego, tego, tentego (czyli w zasadzie tego z ré6znymi prefiksami). Argumenty
Jodtowskiego nie sa wcale nieprzekonujace. Zas{owki w jego rozumieniu nie
sa czasownikami, poniewaz zawieraja element typowo zaimkowy tego, maja
charakter wskazujacy lub zastepczy i — przede wszystkim — morfologicznie nie
sa czasownikami (nie podlegaja koniugowaniu).

W swoich pracach poswigconych jezykowi mowionemu takze Bartminski
(1974: 229) postuguje si¢ terminem zaimek czasownikowy: ,,W jezyku potocz-
nym istnieja obce polszczyznie pisanej swego rodzaju zaimki czasownikowe,
tzn. substytuty, ogdélnikowe zastepniki pelnych znaczeniowo nazw czasow-
nikowych”. W tym cytacie wida¢ jeszcze znaki dystansowania si¢ od termi-
nu (wyrazeniem swego rodzaju), ale pozniej (1978: 166) autor przywotuje
juz znany tekst Nitscha i doprecyzowuje, ze zastowki tworzg tzw. orzeczenie
zaimkowe, ktore jest charakterystyczne dla wypowiedzi improwizowanych
i nieporadnych.

Na jeszcze inne aspekty zastowkow zwrocil uwage Bobrowski (1982; 1985:
24-29). Podzielit on zbiér czasownikow przywotanych przez Nitscha na dwie
wyraznie osobne grupy'': czasowniki, ktére moga w zdaniu zastapi¢ dowolny
czasownik (typ tentegowac) i czasowniki anaforyzujace (typ robic¢)?. Rdznice
migdzy tymi typami pokazujg ponizsze przyklady:

Widty? Prusacka to metoda — widtami wroga tentegowac. (Internet)
Jezeli Janek przeczyta lektury, to zda egzamin, jezeli tego nie zrobi, to nie powinien
nawet probowac.

Swoista synteza" wszystkich dotychczasowych pomystéw interpretacyjnych
byto podejscie Topolinskiej (1989: 97-98; 2008: 159-160). Wsrod faktow jezyko-
wych, ktére mozna nazwac (z réznych powoddow) zaimkowoscig czasownikowa,
wyroznia ona trzy zjawiska:

a) konstrukcje ztozone z zaimkoéw wskazujacych/pytajnych i ,,maksymalnie
semantycznie ubogich czasownikow”: Co robisz? Wiasnie to robig. Co si¢ dzieje?
To sig stato wczoray;

' Ta 0sobno$¢ byta na tyle wyrazna, ze juz duzo wezesniej Kempf (1972: 163—165) podzielit
je na (funkcjonalnie tozsame z grupami Bobrowskiego) zaimki czasownikowe zalezne (konteksto-
we) 1 niezalezne. Ponadto z powodu réznej ich budowy formalnej moéwit o czasownikach o funkcji
zaimkowej 1 czasownikach odzaimkowych.

12 Przy czym czasowniki z grupy pierwszej moga takze pojawiac¢ si¢ w funkeji anafory, choé¢
na nieco innej zasadzie (Bobrowski 1982: 128—129). Problemy zwiazane z anaforyzacja przez
czasowniki (z)robic, (u)czynic analizowali takze Chachulska (1999) i Niziotek (2001).

13 Dla porzadku trzeba doda¢d, ze Topolifiska nie przywotuje wigkszo$ci pozycji bibliogra-
ficznych, ktore sg referowane w tym paragrafie. Wérdd odsytaczy bibliograficznych w jej artyku-
fach poswigconych problemowi odnalez¢ mozna wlasciwie jedynie artykul Kempfa (1972).
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b) konstrukcje morfologiczne oparte na rdzeniach zaimkow wskazujacych —
polskie: tentegowac; czeskie: tentovat; tuzyckie: wonozys; macedonskie: onaou;
czarnogorskie gwarowe: onodi; stowenskie: onegati, onegaviti;

¢) zredukowane potwierdzajace repliki dialogowe w postaci form tzw. cza-
sownikow pomocniczych (w jezykach: serbskim, chorwackim, stowenskim,
tuzyckim').

Wida¢, ze zaimkowo$¢ czasownikowa jest tu rozumiana bardzo szeroko's.
O trzeciej grupie wyrazen (w jezyku angielskim i serbsko-chorwackim) stosun-
kowo doktadnie pisat juz Kempf (1972). Kilka prac poswigcita im takze — w calo-
$ci lub czesciowo — Topolinska (1982; 1989; 2008: 66—76; 2008: 159-165).

Klas¢ wyrazen o nazwie proverba (ProV) wyrdznit i wstepnie opisat Pierni-
karski (1990: 197-202). Wprost pisat on tym, ze ProV sg semantycznie ,,absolutnie”
puste i mogag zastepowaé w tekscie dowolne czasowniki czynno$ciowe w sytuacji,
gdy méwigcemu zabraknie wlasciwego czasownika lub gdy chce zwiekszy¢ eks-
presje wypowiedzi. Dosy¢ dziwne jest jednak to, ze jako przyktady Piernikarski
podaje tylko czeskie tentovat'® i polskie tego, potego, pokazujac, ze funkcjonalnie
sg identyczne, mimo réznic morfologicznych. W swoim szkicowym opisie bierze
pod uwage w zasadzie wszystkie trzy wspomniane typy prowerbalnosci, o ktorej
pisata Topolinska'’, ale prezentuje bardzo ograniczony materiat egzemplifikacyjny.

Niekiedy w literaturze jezykoznawczej termin zaimek czasownikowy nie
jest definiowany w jakikolwiek §cisty sposob i uzywany jest w zasadzie jako
figura retoryczna. Tak jest np. w pracy Bugajskiego (2006: 219-220):

Wiele [...] znakow jezykowych (o zmienionym znaczeniu czy wrecz pustych wyrazow
i ich zwiazkow) pojawia si¢ w srodkach masowego przekazu, stamtad za$ przenika
do tekstow jezyka potocznego. Przyczyna, bodajze najwazniejszg, tego stanu rzeczy
jest nieuswiadamianie sobie zwiazku migdzy znakiem jezykowym a jego znaczeniem,
traktowaniem jako znaku tylko jednego elementu uktadu — elementu znaczacego.
W ten sposob wiele wyrazow, ktore do niedawna jeszcze miaty znaczenie do$¢ kon-
kretne, przestaje w ogole znaczy¢, na przyktad takie czasowniki, jak: prowadzié, rea-
lizowaé, wykonaé, zabezpieczy¢ we wspotczesnej polszczyznie petnia rolg ,,zaimkow
czasownikowych”.

" Wymienione sa tu tylko jezyki stowianskie. Na ten typ ,,zaimkowos$ci” wezesniej uwage
zwrocit z kolei jeszcze Doroszewski (1926) w jezyku angielskim. Chodzi o wszelkie uzycia form
czasownika to do jako replik potwierdzajacych lub zaprzeczajacych.

15 Samg zaimkowo$¢ czasownikowg mozna rozumieé jeszcze szerzej niz Topolifiska. Seg-
menty czasownikowe o bardzo ogdlnym znaczeniu (w kazdym razie bardzo trudnym do wyspe-
cyfikowania) pelnig funkcje stow positkowych w tzw. analityzmach werbonominalnych, zob.
SZWN, Zmigrodzki (2000). Poza tym Topolifiska nie bierze pod uwage wyrazen z grupy zaimkow
czasownikowych wyrdéznionych przez Jodtowskiego.

1o Podobnie charakteryzuje ten czeski czasownik juz w monografii poswigconej aspektowi
czasownika polskiego (1969: 29).

17 Prace Topolinskiej sg mu jednak prawdopodobnie nieznane. W odsytaczach przywotuje
tylko koncepcj¢ Jodtowskiego.
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Najnowsza interpretacja leksykologiczna czasownikow o znaczeniu ogoél-
nym, zob. Zurowski (2010, 2011, 2012), zaktada, ze ksztalty typu tentegowac,
onaczy¢, smerfowac nie konstytuuja leksykalnych jednostek jezyka, ale sa wy-
ktadnikami asemantycznych operacji (nieleksykalnych jednostek jezyka'®), kto-
rych istotg jest zastgpienie w zdaniu wyjsciowego morfologicznego czasownika
(z pozostawieniem ewentualnego prefiksu i postfiksu) wybranym ksztaltem typu
tentegowac przy zachowaniu znaczenia czasownika wyjsciowego. Znaczenie
to moze by¢ odtworzone kontekstowo (z bardzo duzym prawdopodobienstwem
trafnosci) przez odbiorce dzigki temu, ze powstale wyrazenie ma taka sama
strukture predykatowo-argumentowa jak czasownik wyjsciowy (i moze mieé
takze jego prefiks i postfiks). Przyktad:

Zdaje si¢, ze Maco maja otwieralne/wymienne kasetki. Si¢ wieczko tenteguje i mozna
film wyjaé. (Internet)

Bez wiekszego trudu mozna powiedzie¢, ze wyrazenie si¢ fenteguje w tym
wypadku maskuje jednostke [ktos] otwiera [cos], a stanem wyjsciowym bylby
tekst:

Zdaje si¢, ze Maco maja otwieralne/wymienne kasetki. Si¢ wieczko otwiera i mozna
film wyjac.

Oczywiscie tekst ten nigdy nie zostal przez autora oryginalnej wypowie-
dzi wypowiedziany ani napisany w takiej ,,odtworzonej” postaci. Zamiana jest
operacja, z ktorej korzysta si¢ w toku tworzenia tekstu, nie w celu modyfikacji
juz gotowej wypowiedzi. W niniejszym opracowaniu ten pomyst interpretacyjny
czasownikoéw typu fentegowac zostanie utrzymany i rozwiniety. Na okreslenie
tego typu faktow leksykalnych stosowany bedzie termin asemantyczne opera-
¢je zastowkowe (AOZ). Jednoczesnie nie beda tu opisywane zjawiska wyliczone
przez Topolinska w grupach a) i ¢), poniewaz sa to zjawiska bardziej sktadniowe
niz leksykologiczne (czyli bardziej semantyczne, a mniej pragmatyczne).

3. Zas6b wykladnikow AOZ

Cho¢ wydaje si¢ to paradoksalne, brak w wypowiedzi znaczacych czasow-
nikowych rdzennych morfemoéw leksykalnych nie jest az tak duza przeszkoda
w potocznej komunikacji. W 1969 r. Melchior Wankowicz opublikowat na ta-
mach ,,Polityki” felieton Stowa-wytrychy, ktoéry zostal potem przedrukowany

8 Terminy jednostka jezyka 1 asemantyczna jednostka operacyjna wykorzystywane
sa w znaczeniu nadanym im przez Bogustawskiego (1976, 1994).
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w Karafce La Fontaine a. Przytoczyt w nim (2010: 223) — rzekomo autentyczny —
wyklad ogniomistrza baterii dziatek przeciwpancernych we Wtoszech z czasow
II wojny $wiatowej:

Odpieprzacie zamek, przepieprzacie lufe wyciorem, wpieprzacie pocisk, przepieprza-
cie iglice, zapieprzacie zawor, napieprzacie na cel, wypieprzacie pocisk, podpieprza-
cie drugim, i czolg — rozpieprzony. Jak spieprzycie, to juz was porucznik opieprzy.
Zrozumiano?

Dalej autor dodaje jeszcze, ze zastgpil czasownikiem pieprzy¢ inny, ,whas-
ciwszy wojsku” 1,,bardziej plastyczny”. Czy to w powyzszej wersji ,,eufemistycz-
nej”, czy w wersji z pierdoli¢, ,wyktad” ten jest znakomitym przyktadem budo-
wania komunikatu za pomoca operacji zastepujacych wyjsciowe pelnoznaczne
czasowniki czynnos$ciowe'®. Bytby on tak samo informatywny (cho¢ zdecydowa-
nie mniej ekspresywny) nawet w wersji z tentegowac czy nawet (sic!) smerfowac:

Odsmerfowujecie zamek, przesmerfowujecie luf¢ wyciorem, wsmerfowujecie pocisk,
przesmerfowujecie iglicg, zasmerfowujecie zawor, nasmerfowujecie na cel, wysmerfo-
wujecie pocisk, podsmerfowujecie drugim, i czolg — rozsmerfowany. Jak zesmerfuje-
cie, to juz was porucznik osmerfuje. Zrozumiano?

Odpowiedz na pytanie, jaki jest zasob ciggéw znakow, ktére moga petnié
funkcje ,,zaimkoéw czasownikowych” (wyktadnikow AOZ), wcale nie jest prosta.
Problemow jest kilka. Po pierwsze, z reguty wyrazenia takie nie sg rejestrowane
w stownikach ogolnych jezyka, poniewaz nalezg do warstw stylistycznych, ktore
sa w takich stownikach rejestrowane stabo (gwary, jezyk potoczny, wulgaryzmy).
Po drugie, ich ,,wszystkoznaczno$¢” powoduje istotng trudno$¢ z uchwyceniem
znaczen slownikowych. Po trzecie, istotg AOZ jest to, ze ciag znakéw maskuja-
cych wlasciwy czasownik moze by¢ w gruncie rzeczy dowolny, co daje pewne
mozliwosci stylistyczne.

Mimo wyliczonych trudnosci, mozna wyrézni¢ kilka wyraznych grup wy-
razen o morfologii czasownika, ktére sg ewidentnymi wyktadnikami AOZ. Naj-
wazniejsza ich grupa to zastowki genetyczne. Ich etymologia (nie tylko w jezyku
polskim, ale tez w innych jezykach stowianskich) zwigzana jest z rdzeniami za-
imkowymi, co pozwala przypuszczaé, ze wywodza si¢ one wprost z tentegowa-
nia. Do tej grupy na pewno naleza nastgpujace wyrazenia: polskie — tentegowac,
tegowac, tegocic, onaczyc, torobic; czeskie — tentovat, ondati; stowackie — on-
diti, ondziti, ondiati; tuzyckie — wonozys; macedonskie — onaou; czarnogorskie
— onodi; stowenskie — onegati, oniegaviti. Topolinska twierdzi, ze tego rodza-
ju konstrukcje morfologiczne wystepuja we wszystkich jezykach potudniowo-
i zachodniostowianskich, jednak sama nie podaje przyktadow spoza powyzszej

1 Operacja zastowkowa w zasadzie dziata wylacznie na czasownikach czynno$ciowych
(czyli takich, ktore w swojej strukturze semantycznej majg komponent (z)robic).
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listy (nie podaje tez przytoczonych przyktadow stowackich). Nie mozna z pew-
noscig powiedzied, ze lista jest kompletna, poniewaz do stwierdzenia obecnosci
w danym jezyku zastowkow genetycznych wymagana jest znajomos¢ nie tylko
ogolnej odmiany danego jezyka, lecz takze jego gwar®. Czasowniki typu tente-
gowac — przynajmniej cze$¢ z nich — na pewno sg etymologicznie stare, za czym
przemawia ich tozsama posta¢ we wszystkich jezykach oraz korzenie gwarowe.
Ich obecno$¢ w jezyku ogdlnym jest wtorna. Sa one tez catkowicie obce — tak jak
widziat to Bartminski — jezykowi pisanemu. Oto przyktady — czeski, stowenski
i polski — typowych uzy¢ zastowkow genetycznych, uzytych w znaczeniach ‘wy-
rzuci¢’, ‘kochac si¢’ i ‘wydali¢”:

Musis to vytentovat! — Uz jsem to davno vytentoval. (Piernikarski 1990: 198)

Nekega dne pa sem nenadoma zavohal, da Mira tudi z drugim onegavi. (Topolinska
1987: 160)

Koniki, rozumiesz, wszystko zjadly. Przezarly i wytentegowaly w postaci nawozu.
(T. Konwicki, Spowiedz, 1960)

Przywotany czasownik przypisany jezykowi czarnogorskiemu — onodi —
w pracy Topolinskiej (1989) jest klasyfikowany jako stowo serbochorwackie
z gwar czarnogorskich. Z perspektywy 1989 r. bylo to stwierdzenie zgodnie
z 6wczesnag nomenklatura, gdyz oczywiscie nie wyrdzniano jezykow: serbskie-
go, chorwackiego, czarnogorskiego i bosniackiego. Jednak prawdopodobnie
doktadne spenetrowanie obszarow dialektalnych wykazatoby, ze takie lub po-
dobne zastéwki wystepuja na innych terenach bytej Jugostawii niz Czarnogoéra,
Macedonia i Stowenia?!. Bardzo pouczajacy jest przyktad polskiego dialektal-
nego (z Matopolski) torobi¢. Wzmianke o tym czasowniku mozna odnalez¢ tyl-
ko w jednej pracy (w dodatku niejezykoznawczej) — jest to fragment wspomnien
literaturoznawcy Jozefa Spytkowskiego (1975), ktory ze swojego dziecinstwa
spedzonego na wsi podkrakowskiej zapamigtal, Zze uzywano tam czasownikow
0 znaczeniu ogolnym torobi¢, onaczyc i tentegowac (w réznych formach pre-
fiksalnych na wy-, przy-, od-, do- i roz-). Przy czym owo torobi¢ byto uzywane
przez osoby starsze, a tentegowac przez mtodsze pokolenie. Zgodnie z relacja
autora, torobi¢ oznaczato wykonywanie czynnosci raczej skomplikowanej. Wy-
razenie to nie jest znane w jezyku ogdélnym i nigdy znane nie byto. Nie wspo-
mina o nim zaden z autorow, ktérzy w 1926 r. na tamach ,,Jezyka Polskiego”

2 Co wigcej, wielu rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego nie bedzie znato wszyst-
kich tych czasownikow, ktére wymienione zostaty jako wyrazenia jezyka polskiego. Podobnie nie
wszyscy przepytywani uzytkownicy (w tym rodzimi) jezyka czeskiego znaja podane wyrazenia
czeskie czy stowackie.

21 Np. nie da si¢ odnalez¢ ich w potudniowostowianskich tekstach gwarowych przedruko-
wywanych przez Stawskiego (1962), ale moze to oznaczac tez po prostu tylko to, ze zrodto nie jest
wystarczajaco obszerne.
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wypowiadali si¢ na temat zaimkow czasownikowych. Nie jest wykluczone,
ze wiecej takich torobié jest ,,poukrywanych” w dialektach stowianskich (moze
takze wschodnich).

Druga — bardzo wyrazista — grupa zastowkow to zastowki wulgarne. Przy-
ktadem ich funkcjonowania jest przywotywany juz fragment wzigty z pism Wan-
kowicza. Jeszcze wigkszy zasob przyktadoéw ,,pansemantyczno$ci” wypowiedzi
konstytuowanych jedynie na rdzeniach wulgarnych przywotuja Fleischeri in.
(2011). Wieloznaczno$¢ czasownikow wulgarnych (ktora jest konsekwencja tego,
Ze sg one semantycznie puste, a ,,znaczenie” uzyskuja dopiero w kontekscie®?)
jest czyms$ uniwersalnym. Zasadniczy sens wyktadu ogniomistrza oraz jego je¢-
zykowy aspekt (korzystanie wylacznie z jednego czasownika) da si¢ odtworzy¢
np. w jezyku angielskim:

You fuck off the lock, fuck the barrel through with cleaning rod, fuck the missile in,
fuck the needle thorugh, fuck the valve up, fuck at the target, fuck out the missile, fuck
it up by the second one, and tank — is fucked up. If you fuck away, then the lieutenant
will fuck you off. Got it?

Nieco zaskakujace moze byc¢ to, ze bardzo wyrazng podgrupa zastowkow
(zaliczy¢ je mozna do zasléwkoéw wulgarnych, ale z zastrzezeniem, ze nie
jest to wulgarno$¢ ,,najsilniejsza”, czyli systemowa czy kakofemiczna), sta-
nowig czasowniki derywowane od nazw... pikantnych przypraw kuchennych.
Chodzi przede wszystkim o pieprzy¢, chrzanié i pierniczyé, ale w pewnych
kontekstach funkcjonuja takze inne kulinaria, np. przyfasoli¢, skaszanic etc.,
zob. Jawor (2010).

Zasob genetycznych i wulgarnych zastowkow jest zamkniety — nie zmie-
ni tego faktu nawet ewentualne wskazanie jeszcze jakich$ innych elemen-
tow, ktore nie zostaly wspomniane powyzej. Jednak istota AOZ polega tez
m.in. na tym, ze do zastgpienia wyjsciowego ,,pelnoznacznego” czasownika
mozna wykorzysta¢ w zasadzie dowolny element dzwickowy lub graficzny.
Rezultaty takiego tworczego podejscia do systemu jezyka (systemu, ponie-
waz AOZ sg jednostkami systemowymi) okre$li¢ mozna etykietky zastowki
okazjonalne.

Istnieje interesujacy polski tekst literacki, ktory poniekad jest potwierdze-
niem proponowanego w tym opracowaniu sposobu interpretacji ksztattow typu
tentegowad, czyli potwierdza systemowa niemoznos$¢ przypisania im sensownie
jakiegokolwiek znaczenia. Ten tekst to satyryczne opowiadanie Czmyr profeso-
ra Sledzika (2006) z tomiku Czlowiek zwany biurkiem. Opowiadania éwieréab-
surdalne, ktore sygnowane jest pseudonimem Nizej Podpisany. Bohaterem tego

22 Por. stwierdzenie: ,,0 ile mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze przeklenstwa nie posiadaja
znaczenia, nazwijmy go, leksykalnego, o tyle podkresli¢ tu chcemy, ze bez watpienia posiadaja
znaczenie komunikacyjne oraz spetniaja funkcje pansemantyczno$ci” (Fleischer i in. 2011: 37).



36 Sebastian Zurowski

opowiadania jest profesor Konrad Stodzik, ,,najwybitniejszy polski jezyko-
znawca”, ktory probuje dotrze¢ do znaczenia stowa czmyrac. Stowa, ktore jest
przez niego coraz czesciej styszane w sytuacjach zycia codziennego. Te proby
semantyczne nie s3 jednak zbyt udane:

Profesor zaczat zdradza¢, jak sam mowit, objawy ,,zaawansowanego poczmyrania ner-
wowego”. Sklaniat si¢ coraz bardziej do postawienia tezy, ze nowe wyrazenie znajduje
réwnie powszechne zastosowanie, co ,,tentego” — podstepne stowko, ktore doprowadzi-
to profesora Poniewiarczyna do §mierci ze zgryzoty, ale i spowodowalo zwigkszenie
zatrudnienia w dziale analiz Wydawnictwa Stownikowego. Liczba archiwistéw i tow-
cOW znaczen ,,tentego” zwiekszyla si¢ tam trzykrotnie, a nast¢pca Poniewiarczyna, ma-
gister Dotek, wydat na ich podstawie bestsellerowa ksiazke Stownik Naszej Tentegow-
szezyzny. Kariere na fali tentego zjawiska zrobit rowniez wezesniej dosy¢ zle odbierany
poeta Klimonski, ktory na tamach Notatnika Poetyckiego opublikowat wiersz Przyten-
teguj ten tego stanowiacy poczatek wkotkomaciejizmu w poezji polskiej. (N. Podpisa-
ny, Czmyr profesora Sledzika, 2006)

W tekscie sa liczne przyktady zdan z czasownikiem czmyraé. Choc jest
on neologizmem, ktory nie moze by¢ znany zadnemu, nawet rodzimemu, uzyt-
kownikowi jezyka polskiego, nie ma wigkszych trudnos$ci z rozpoznaniem zna-
czen tych konkretnych wypowiedzi: Czmyrnij sie po piwo, mito, czmyrnij, ale
juzly Jak tego nie wyczmyram, to zwariuje!; Jeszcze troche poczmyram i spa-
dam na podworko; Nie czmyraj mnie, bezbozniku!; Odczmyraj to, bo cig czmyr-
ne!l; Przepraszam szefie, jeszcze nie rozczmyratem tematu.

Przywotane opowiadanie nie jest tekstem powszechnie znanym. Zdecy-
dowanie bardziej znanym przyktadem artystycznej kreacji w polu AOZ jest
smerfowac | smurfowacé. Jednoczesnie jest to przypadek o tyle szczegdlny,
ze mamy tu do czynienia z internacjonalizmem, ktory z tekstow literackich
(a za takie nalezy uzna¢ komiksy — cho¢ w Polsce oczywiscie popularnos¢ tym
postaciom przyniosta seria telewizyjna), przeszedt do wielu jezykow §wiata®.
Na gruncie jezyka polskiego najczgsciej pojawiajacym sie w jezyku potocznym
stowem wywodzacym si¢ z ,,jezyka Smerfow” jest prawdopodobnie smerfy
‘policjanci’. Co ciekawe, takze w jezyku prawniczym wystepuje termin smer-
fowanie (ang. smurfing). Takie okreslenie przyjeto w literaturze przedmiotu
na nazwanie jednego ze sposobow tzw. prania brudnych pieni¢dzy, zob. Dean,
Fahsing, Gottschalk (2010: 53-55)*. Taka sama posta¢ ma takze termin z za-
kresu informatyki, gdzie oznacza z kolei jeden z rodzajow atakoéw hakerskich,
zob. Kizza (2011: 78).

2 Wystarczy zastosowa¢ podstawowa operacje stowotworcza, ktora tworzy z rzeczownika
czasownik, aby ,,jezyk Smerféw” mogt pojawi¢ si¢ w dowolnym jezyku. W jezyku angielskim
jest to dodanie wyktadnika o, w jezykach stowianskich sufiksu -owa¢é, zob. angielskie to smurf,
polskie smerfowaé, czeskie Smoulovat, tuzyckie slumpfowac, serbskie strumpfovati etc.

2% Termin ten przyjety jest takze w polskiej literaturze przedmiotu, zob. Wojcik (2007: 234).
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4. Préba przypisania znaczenia czasownikom
0 znaczeniu ogdlnym

Potwierdzenia wymaga to, czy rzeczywiscie nie jest mozliwe utworzenie
,,stownika naszej tentegowszczyzny”, czyli ze elementy nazywane wyktadnika-
mi AOZ s3 semantycznie puste (tak jak pisza o tym m.in. Piernikarski i Zurow-
ski). Wykazane to zostanie na przyktadzie analizy tekstowych wystapien ciggu
tentegowac.

Aby mozna byto sensownie rozwaza¢ problem znaczenia jakiegokolwiek
wyrazenia jezykowego, niezbedne jest zebranie jego przyktadowych uzyé¢. Jest
to tym bardziej istotne w wypadku wyrazen o wyraznie niestandardowym zakre-
sie uzycia, gdyz nie da si¢ bada¢ znaczenia czasownika tentegowac na przykla-
dzie zdan preparowanych typu®: Jas tenteguje latawiec. Wydaje si¢, ze tentego-
wa¢ powinno mie¢ dosy¢ duza frekwencje, ale ograniczenie jego wystgpowania
do potocznego jezyka méwionego sprawia, ze trudno o poswiadczenia tego wy-
razu. W tej sytuacji najlepszym zrodtem materiatu wydaje si¢ Internet, gdzie
na forach mozna odnalez¢ ten czasownik stosunkowo czgsto®.

Wszelkie wzmianki stownikowe na temat tentegowac nie sg do konca sa-
tysfakcjonujace. Czasownik ten z reguly jest rejestrowany w stownikach ogol-
nych jezyka polskiego, ale nie we wszystkich. Nie ma go np. w ISJP (co nie dzi-
wi, jesli wzig¢ pod uwage, ze wyrazenie to nie wystepuje w Korpusie PWN-u,
ktory jest materiatowa podstawg tego stownika). W SJTPDor opatrzony jest kwa-
lifikatorem pot., a przypisuje si¢ mu definicj¢ ‘czasownik mogacy by¢ okre-
Sleniem dowolnej czynnosci (czasem uzywany eufemistycznie)’?’. W PSWP

% Cho¢ wydaje sie, ze test sprzeczno$ciowy w tym wypadku pokazalby, ze w wyrazeniu
tentegowa¢ znajduje si¢ komponent ‘robi¢’, zob. 2Jas tenteguje latawiec, ale nieprawda, ze cos
robi. Tak swoje intuicje dotyczace znaczenia tentegowac formutuje Lipinski (2004: 124): ,[...]
jego zasadniczym znaczeniem jest tranzytywnos$¢, dokonywanie czynno$ci przez podmiot wobec
czego$, moze jednak przyjmowac i inne znaczenia”. Jest to jednak wrazenie pozorne, poniewaz
w takim zdaniu tentegowa¢ zast¢puje whasnie czasownik robic.

26 Taki materiat analizowany byt w artykule Zurowski (2010). Niniejsze opracowanie bazuje
nie tylko na tekstach internetowych, ale takze na poswiadczeniach z tekstow drukowanych (prze-
de wszystkich literackich). Mozliwa forma zbierania materiatu jezykowego sa rowniez ankiety.
W ten sposdb Kowalikowa badata stownictwo mtodych mieszkancow Krakowa. W jej materiale
(1991a: 143, 1991b: 51) w znaczeniu ‘odczep si¢’ pojawilo si¢ polecenie odtenteguj si¢ oraz odten-
teguj si¢ ode mnie, natomiast postaci wytenteguj, a takze wytentegowuj, stentegowuj przypisano
»znaczenia” ‘wynos si¢’, ‘uciekaj’, ‘zmykaj’. Ten skromny zestaw znaczen jest przyktadem ogra-
niczen, jakie pociaga za sobg badanie ankietowe w leksykologii.

27'W SJPDor w hasle tentegowaé nie ma zadnego przyktadu, co prawdopodobne oznacza,
ze hasto to redaktorzy dodali na podstawie wtasnej kompetencji, a nie dokumentacji zebranej przy
przygotowywaniu stownika. W siatce haset STPDor nie ma tez zadnych derywatow prefiksalnych
opartych na podstawie tentegowaé, co Wawrzynczyk (1989: 115) uwaza za brak tego dzieta leksy-
kograficznego.
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kwalifikacja ta zostala utrzymana, a definicja wlasciwie przepisana (zmieniono
jedynie wyrazenie mogqgcy by¢ na bedgcy). Nieco bardziej rozbudowana cha-
rakterystyka tentegowac znajduje si¢ w USJP. Mozna tam odnalez¢ nastepujace
trzy definicje: ,,tentegowac — 1. zart. ‘czasownik bedacy okresleniem dowolnej

999,

czynnos$ci’; 2. euf. ‘0 mgzczyznie: odbywac stosunek seksualny’”; ,.tentegowac
sig — pot. euf. ‘odbywac stosunek seksualny’”.

W stownikach specjalnych ,,seksualny” aspekt znaczenia tentegowac jest
tez przez leksykografow podkreslany. Na przyktad w gniazdowym Stowniku
polszczyzny potocznej Anusiewicz i Skawinski (1996) podaja prawie taki sam
schemat: ,,1. znaczenie ogolne, 2. znaczenie ‘0 mezczyznie: odbywac stosunek
seksualny’ 1 3. tentegowa¢ sig¢ jako czasownik oznaczajacy ‘odbywac stosunek
seksualny’”, a w Stowniku seksualizmow polskich Lewinsona (1999) pierwsze
podane znaczenie wzigte jest jeszcze z SJPDor, do ktorego dodano drugie: ‘sto-
sunek ptciowy heteroseksualny’ — juz bez wyodrebniania form z sie 1 bez sie.

Najwiecej znaczen (cztery), ale nadal w tym samym duchu, wyodrgbnit
Czeszewski (2000): ,,1. ‘wyraz zastgpujacy inne czasowniki’; 2. ‘robi¢ co§’;
3. euf. ‘o chlopaku, mezczyznie: odbywac stosunek plciowy’; 4. [tentegowaé
sig| euf. ‘odbywac stosunek piciowy, uprawiac seks’”. Tentegowac pozornie po-
jawia si¢ w wypowiedziach w ,,znaczeniach”, ktore przypisuja mu stowniki.
Kluczowa obserwacja, ktora jest przekonujgcym argumentem na rzecz tego,
ze nie jest mozliwe wyodrebnienie zadnej leksykalnej jednostki jezyka opartej
na ciggu znakow o takiej postaci, jest stwierdzenie, ze tenfegowac nie ma zad-
nej wlasnej struktury predykatowo-argumentowej (ktorg ma kazdy ,,normalny”
czasownik). We wiasciwie kazdym wypadku tentegowac ,,przejmuje” uktad
argumentow czasownika, ktérego miejsce w danej jednostce jezyka zajeto?.
Dlatego tentegowaé (i mutatis mutandis kazdy cigg pelnigcy w systemie ana-
logiczne funkcje omoéwiony w poprzednim paragrafie) nalezy rozpatrywac nie
w kategoriach jednostki leksykalnej, ale asemantycznej jednostki operacyjne;j:
punktem wyjscia dla tejze operacji jest zdanie z czasownikowg jednostka ,,pet-
noznaczng” (z normalng strukturg predykatowo-argumentowa — np. [kfos] pisze
[cos]), a jej istota zasadza si¢ na zamianie ksztattu tozsamego z morfologicz-
nym czasownikiem w wyj$ciowej jednostce, na ksztatt zastéwka genetyczne-
go, wulgarnego lub okazjonalnego — powstaje wtedy réwnoznaczna docelowa
struktura o postaci np. [ktos] tenteguje [cos]. Ze wzgledu na to, ze to uktad po-
zycji argumentow i ich wypelnienia pozwalaja na odwrdcenie operacji (czyli de
facto na dotarcie do znaczenia tentegowa¢ w danym kontekscie), w niektorych

2 Wyjatkami sa watpliwe przyktady — dosy¢ czeste w Internecie — w ktérych mamy do czy-
nienia z fentegowaniem w glowie, np.: Po dtugim i doglebnym procesie tentegowania w glowie,
postanowilem wam podzigkowaé. Nie ma bowiem zadnego ,,prawdziwego” czasownika, ktory
mozna by zrekonstruowaé¢ w kontekscie tego typu. Najblizszy jest czasownik mysleé, ale kolokacje
mysle¢ w glowie s semantycznie dewiacyjne.
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przypadkach nie jest mozliwe podanie jednego czasownika na ,,wej$ciu” ope-
racji. Ale jesli nie jest to mozliwe, to znaczy, ze nadawca niefortunnie uzyt
wyrazenia o znaczeniu ogolnym.

Gdyby przyjaé, ze ciagi typu fentegowaé jednak konstytuuja jednostki je-
zyka z roznymi strukturami predykatowo-argumentowymi, okazatoby sig, ze —
przy $cistym rozumieniu jednostki jezyka — co najmniej dwukrotnie zwigk-
szylby si¢ zasob jednostek czasownikowych w systemie. Kazda czynno$ciowa
jednostka czasownikowa mialaby swoj synonimiczny (nacechowany stylistycz-
nie) odpowiednik z tentegowac (a wtasciwie wiecej odpowiednikow — z tegocic,
tegowac, onaczy¢ itd.). Zupetnie niepotrzebnie ,,rozdymatoby” to liczebnos¢
leksykonu jezyka.

Interpretacji ,,operacyjnej” nie przeczg nawet zdania z czasownikami prefik-
salnymi i z czasownikami inherentnie zwrotnymi — elementy prefiksalne moga
bowiem same konstytuowaé morfemowe jednostki jezyka i ostatecznie substy-
tucji zastowkowej podlega element stanowigcy morfologicznie rdzen (np. przy-
-klei¢, po-psué, od-czepic, za-bic):

Jak chcesz daszek/okno tam przytentegowac, klejem, to gdybys$ miat dostep do tasmy,
co si¢ podkleja szwy, to bylo by to catkiem realne. (Internet)

No, Jedrus, jak po weselu to i marynari dawaj, zeby i z drugim regkawem co$ si¢ nie
potentegowalo. (C. Schabowski, Nie ma ulicy Zielonej, 1972)

Skoro babci nie przeszkadza, ze przejadam jej emeryture, to Ci pieprzeni ,,zyczliwi”
mogliby si¢ ode mnie odtentegowac! (Internet)

Za... tentegowaé mozna, a nawet trzeba, ludzi odpowiedzialnych za caty ten bajzel
z wojna 1 sama ideologia nazistowska. (Internet)

5. Dziatanie AOZ

Sama idea zastgpienia pelnoznacznego czasownika czynno$ciowego ciggiem
pustym semantycznie jest prosta, ale formalny jej opis wymaga przezwyciezenia
wielu trudnosci teoretycznych, z ktorych pozostawienie oryginalnego prefiksu
jest tylko jedng — wcale nie najpowazniejszg. Wspomniane zostato, ze najbardziej
prawdopodobnym zrodlem AQOZ jest charakterystyczne dla jezyka moéwionego
tentegowanie. Teksty drukowane wskazuja, ze ksztalt tentegowac pojawil si¢
poOzniej niz rozne warianty tentegowania z wykorzystaniem samych form zaim-
kowych bez fleksji werbalnej. Zreszta elementy typu ten, tego wcale nie musza
wystepowacé w pozycji orzeczenia:

— A zdaleka pan dobrodziéj? — Ja, czy zdaleka jestem? ot tak i zblizka i zdaleka: zwy-
czajnie jak obiezys$wiat, dzisiaj tu, jutro daléj i roznie. — Aha! to pan wida¢ bez interesu,
tylko tak ten, tego, Mosci dobrodzieju, dla zwidzenia, obejrzenia — i przytém lekko
nachylajac glowe, mocno brwi i wasy nastrzepit. (F. Nowakowski, Wycieczka na Litwe.
Wspomnienia z podrozy, 1857)
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Podobne konteksty odnalez¢é mozna w utworach Bolestawa Prusa i Stefana
Zeromskiego:

Musiat dobrze po6js¢ interes [...], bo jasnie pan cos... jakby troche tego... (B. Prus, Lalka,
1890)

Coz si¢ okazato? Ten kulfon brat sprawy o tyle, o ile byty ten tego z etykami, ze spra-
wiedliwosciami spotecznemi... (S. Zeromski, Promieri, 1897)

Formy ften tego (tentego, ten-tego, tego ten etc.) mogg wystepowac w do-
wolnej pozycji w zdaniu, poniewaz moéwigcy moze zapomnie¢ lub chcie¢ eufe-
mizowa¢ dowolny element wypowiedzenia. Dlatego frekwencyjnie takie wy-
razenia przewazaja nad morfologicznymi czasownikami o znaczeniu ogdlnym.
W perspektywie diachronicznej kazda operacja zastowkowa sktada si¢ z dwoch
sktadowych suboperacji (mozna tez mowi¢ o dwustopniowosci tej operacji).
Pierwsza suboperacja polega na zastgpieniu wyj$ciowego czynnosciowego
czasownika wlasciwego (z pozostawieniem ewentualnego prefiksu i postfiksu,
ktore sa waznymi sygnatami pozwalajgcymi odtworzy¢ znaczenie wyjsciowe-
go czasownika) niefleksyjna formg typu tego, tentego. W ten sposdb powstaja
formy, ktoére Jodlowski nazwal zaimkami czasownikowymi:

Za takie glupstwo, za to, ze si¢ czlek troche z dziewuchom... tego?! (A. Marczynski,
Strzat o swicie, 1936)

— Glupstwo, niech si¢ pan tym nie przejmujg, kochany dyrektorze. Od dwudziestu
lat tak si¢ ktdca, znane historie. Lepiej potem tancza. Ona pohisteryzuje, on ja tego...
iw porzadku. (J. Andrzejewski, Popiot i diament, 1948)

[w kopalni] labirynt, tu wykopali, tu wykopali, tu przecieka, tu przetego, tam sg ozna-
kowanie (Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej, 1978)

Druga suboperacja polega na dodaniu do formy fego, tentego fleksji werbal-
nej (tradycyjnie w stowotworstwie jest to derywacja paradygmatyczna®):

Na co burmistrz: — Dlaczego, panie radny, Parasoléw pan pieprzy , a hrabiego tak or-
dynarnie tenteguje? Co? Mato to patac miastu daje? A szpital? A ochronka? A kosciot?
A wywozenie nieczystosci z naszych wychodkéw? Liczy¢? (C. Schabowski, Zagrod-
niki, 1990)

Podziat operacji zastéwkowej na omowione dwie suboperacje powala wy-
jasnié, dlaczego nie musza zgadzaé si¢ ze sobg wzorce koniugacyjne czasow-
nika wyjsciowego i koncowego. Tentegowacd zastgpuje bowiem czasownik do-
wolnej koniugacji, ale samo ma staly, a nie zmienny paradygmat. Uktad dwoch
suboperacji pozwala tez wyjasni¢, dlaczego niektore wyktadniki AOZ (onaczyé,
smerfowac) pojawiaja si¢ w tekstach mimo tego, ze nie majg niefleksyjnych

2 Sam opis stricte stowotworczy tentegowad jest naturalnie bardzo prosty — do podstawy
ztozonej ten-tego dodawany jest sufiks czasownikowy -owacé (Skarzynski 1994: 99).
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odpowiednikow. W przypadku tych dwoch wyktadnikow (a takze wyktadni-
kow wulgarnych) pierwsza suboperacja jest zafiksowana (jest wytacznie fak-
tem etymologicznym)*°.

6. Funkcje pragmatyczne AOZ

Teza Bartminskiego (1974: 229) o ustnym charakterze zaimkdéw czasowniko-
wych nie zostata przez niego empirycznie udowodniona, ale jest ona jak najbar-
dziej stuszna®. Proba weryfikacji w oparciu o materiat jezykowy stwierdzenia,
ze sg to elementy obce polszczyznie pisanej, prowadzi nawet do mocniejszej hipo-
tezy: sg to elementy wystepujace wylacznie w tekstach méwionych. Ich pojawia-
nie si¢ w pisSmie zwigzane jest z dwoma zjawiskami: metatekstem (rozumianym
jako moéwienie/pisanie o znakach jezyka) oraz zacieraniem granicy miedzy mowa
a pismem w pewnych gatunkach tekstow pisanych. Dzigki tym dwom czynnikom
wiele elementow prymarnie mowionych jest inkorporowanych do tekstow pisa-
nych. Bezdyskusyjnie tekstowe wyktadniki operacji zastowkowych wystepuja
w pigciu typach tekstow pisanych:

— transkrypcjach tekstow mowionych (takze gwarowych);

— internetowych tekstach ,,méwionych zapisanych” (blogi, czaty, fora, posty etc.)*;

— tekstach artystycznych;

— pracach filologicznych (jezykoznawczych i literaturoznawczych);

— stownikach ogoélnych i specjalnych.

To, ze wyktadniki operacji zastowkowych wystepuja w wymienionych typach
tekstow pisanych, w zaden sposob nie przeczy tezie o ich wytacznie moéwionym
charakterze. W przypadku transkrypcji oczywiste jest, ze ma si¢ do czynienia
zawsze z zapisanym tekstem mowionym (cho¢ juz inaczej bedzie ze stenogra-
mami). Nieco mniej oczywiste jest to w wypadku tekstow internetowych, ale tez
twierdzenia pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu o prymarnie moéwionym
charakterze sporej liczby gatunkow internetowych (gtéwnie tych wymienionych
powyzej) sa catkowicie przekonujace. W tekstach artystycznych zastéwki poja-
wiajg si¢ w partiach dialogowych lub monologowych, czyli znéw jako elementy

30 Bardzo podobnie mozna wyjasni¢ funkcjonowanie w wypowiedziach onomatopei oraz cza-
sownikow onomatopeicznych. Wyrazenia onomatopeiczne (bez fleksji werbalnej) moga zastepowac
— na zasadzie skojarzenia — petnoznaczne czasowniki i funkcjonowac jako wyrazenia predykatyw-
ne. Inna suboperacja tworzy z takich onomatopei morfologiczne czasowniki (np. kap => kapac).

31 Mowionos$¢ i okazjonalnosc¢ to cechy, ktore przypisuje si¢ (Majowa 1991: 26) wszystkim
czasownikowym derywatom odzaimkowym typu tentegowac, jakisic, tykac itd.

32 Nie mozna zapomina¢, ze cz¢$¢ tych gatunkdw internetowych wywodzi si¢ z gatunkow
istniejacych wezesniej nie w postaci hipertekstowej (np. mail wywodzi si¢ z listu, ktory jako ga-
tunek ma bardzo dtugg histori¢). W teorii tekstu powszechnie przyjmuje si¢, ze wiele tekstow
internetowych to teksty de facto méwione — taka posta¢ moga mie¢ np. maile.
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potocznego jezyka mowionego, a przy dwu ostatnich wymienionych kategoriach
tekstow mamy do czynienia z metatekstem, gdzie elementy wylacznie mowione
pojawiaja si¢ nie w zwyktym uzyciu, ale w supozycji materialne;.

Na podstawie dotychczas przedstawionych obserwacji wprowadzi¢ mozna
pewng hierarchi¢ funkcji pragmatycznych realizowanych przez AOZ. Funkcje
charakterystyczne dla tekstow méwionych beda tu funkcjami pierwotnymi, nato-
miast funkcje charakterystyczne dla tekstow pisanych beda tu funkcjami wtorny-
mi (przy czym taka funkcja wtérna w zasadzie jest jedna). Prymarnie opisywane
w tym rozdziale jednostki jezyka wykorzystywane sg do eufemizacji (funkcja
eufemizujqca) oraz jako tzw. podporka przy zapomnieniu (funkcja hezytacyjna),
natomiast wtornie stuza jako $rodek stylistyczny nasladujacy w jezyku pisanym
funkcje realizowane pierwotnie w tekstach mowionych (funkcja stylistyczna).
W takim porzadku funkcje te zostang omoéwione w dalszej cz¢éci podrozdziatu.

Dabrowska wspomina o eufemizacyjnej funkcji tentegowac i onaczy¢ w kil-
ku miejscach swojego studium o eufemizmach jezyka polskiego (2006: 304-305)
oraz stownika eufemizmow (2005: 97, 102). Klasyfikuje ona te wyrazenia jako
leksykalne $rodki eufemizowania w polu tematycznym ,,zycie seksualne”. Dosy¢
powszechnie ciggowi o postaci fentegowac (a takze ciagom o kwalifikacji wulgar-
nej) przypisuje si¢ znaczenie ,,seksualne”. Takie stwierdzenia sg jednak pewnymi
uproszczeniami. Jezeli tentegowac i onaczyc nie sg ksztattami, na ktorych opieraja
si¢ leksykalne jednostki jezyka, a jedynie graficznymi (fonicznymi) wyktadnikami
asemantycznej operacji zastgpowania pewnych czasownikow, ktorych znaczenie
pozostaje w zdaniu wyjsciowym, to taki zabieg eufemizacyjny jest raczej eufemi-
zacja fonologiczna/graficzna, a nie leksykalng. To jest jednak kwestia zupetnie po-
boczna, gdyz typologie srodkéw eufemizowania mozna skonstruowac tak czy ina-
czej. Znacznie bardziej istotne jest przypisanie tego ksztattu do konkretnego pola
semantycznego. Jasne jest, ze za tymi wyrazeniami nie kryje si¢ zadne znaczenie
inne niz dajace si¢ odczyta¢ znaczenie kontekstowe (z dodatkowym nacechowa-
niem pragmatycznym) i nie mozna nie zauwazyc¢, ze taka stownikowa tendencja
do wyodregbnienia dwoch znaczen (‘wykonywac¢ dowolng czynnos¢’ 1 ‘odbywaé
stosunek seksualny’) jest obcigzona btgdem logicznym. Blad ten jest widoczny
na pierwszy rzut oka: w znaczeniu ‘wykonywac dowolna czynno$¢” miesci si¢ zna-
czenie ‘odbywac stosunek seksualny’, poniewaz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze odby-
wanie stosunku seksualnego jest wykonywaniem pewnej czynnosci. Nie jest wiec
uzasadnione wyodrebnianie dwoch znaczen, poniewaz juz jedno z nich sensownie
obejmowaloby wszystkie przypadki uzycia analizowanego wyrazenia.

To, ze istnieje tendencja, aby wyrazeniu tentegowac przypisywacé ,,znaczenie
seksualne”, bierze si¢ po prostu z tego, ze operacja o tym wykladniku wykorzy-
stywana jest do eufemizowania, a eufemizuje si¢ najczesciej jednostki leksykalne
zwigzane z seksualnoscia, fizjologia, sprawami intymnymi itp. W materiale mniej
wigcej potowa uzy¢ databy si¢ zakwalifikowaé jako ,,seksualne”. Nie uzasadnia
to jednak moéwienia, ze jest to osobne znaczenie, bo gdyby tak bylo, trzeba by
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przypisa¢ jeszcze dziesigtki nastgpnych znaczen, ktore w tekstach si¢ pojawiaja.
Takie ,,seksualne” znaczenie ma takze swojego ,,patrona”: w 1933 roku Karol Irzy-
kowski oglosit esej-pamflet Beniaminek. Rzecz o Boyu Zeleriskim. W nim stosuje
wyrazenie tentegowac jako srodek eufemizujacy (1933: 18). Co prawda nie pojawia
si¢ to w partii nasladujacej jezyk mowiony, ale jednoczesnie jest to sSrodek nawigzu-
jacy do zbyt ,,rozwiaztego” charakteru tworczosci bohatera pamfletu:

Otrzymuje si¢ wrazenie, ze ten czlowiek niczego wigcej nie wymaga od $wiata, jak tylko
odrobiny swobody piciowej, zeby si¢ mozna wigcej i czg$ciej tentegowac —ewangelig jego
jest: ,,Dziateczki, mitujcie si¢ nawzajem, ale ostroznie — i pamietajcie przy tym o Boyu!”

W kontekscie nazwisk Boya i Irzykowskiego nie dziwi, ze Nitsch nazwat
tentegowac stowem ,,inteligenckim™. Przywotany fragment z Beniaminka za-
cytowat tez Markiewicz (1974: 187) w wielokrotnie przedrukowywanym szkicu
krytycznoliterackim z 1972 r. Jak byt zrobiony ,, Beniaminek”, w ktorym frag-
ment z [rzykowskiego zacytowany jest jako przyktad chwytu retorycznego peti-
tio principii. Nie jest przesada twierdzenie, ze beniaminkowe tentegowanie stato
si¢ czyms w rodzaju skrzydlatego stowa. Potwierdza to ponizszy fragment z teks-
tu publicystycznego napisanego juz w latach 70. XX w.:

W wicgkszosci wige zartow 1 obscenicznych wierszy, na ogét ptaskich i trywialnych, chodzito
o to —jak powiadat Irzykowski — Zeby si¢ wigcej i czgsciej ,.tentegowac” (Dynak 1977: 150)

Oczywiscie Irzykowski nie jest ,,tworcg” wyrazenia fentegowac. Ulaszyn
w 1938 1. opublikowal prace poswigcona tzw. gwarze uczniowskiej, w ktorej ana-
lizowat material pochodzacy z poczatku wieku zebrany od polskich studentow
w Lipsku i w ktorej rejestruje wyrazenia z tentegowac (2009: 71, 93, 111-112).
Co ciekawe, Ulaszyn podaje takze dwa zasadnicze znaczenia, ale wsrdd nich nie
ma znaczenia, ktore mozna by nazwac ,,seksualnym”. Pierwsze (dla tentegowac)
to ‘czasownik uzywany w wypadku nienasuniecia si¢ odpowiedniego czasowni-
ka’, a drugie (dla ztentegowac) ‘cacare, pierdngé, zesmrodzi¢ si¢’**. Dodatkowo
jako czasowniki uzywane tak samo jak tentegowac¢ Ulaszyn wymienia wyczynic
i wypietrzyé®.

3 Tentegowaé — cho¢ ,,inteligenckie” — znane byto takze w gwarach. Potwierdza to nie tylko
relacja Spytkowskiego, ale takze materiat kartoteki Stownika gwar polskich, zob. Reichan (red.)
(1999: 391). Warto jeszcze wspomnie¢, ze w 1934 r. Otrgbski (1934: 24) wzmiankowat istnienie
w ,,gwarze polskiej inteligencji” wyrazenia nie (ten) tego ‘niedobrze’.

3% Wida¢ tu charakterystyczny dla dawnych prac filologicznych i leksykograficznych sposéb
eufemizowania stoéw zwigzanych z cielesno$cia za pomoca podawania tacinskich odpowiednikéw
przektadowych lub tacinskich terminéw anatomicznych. Drugim potwierdzeniem uzywania wy-
razenia tentegowac na poczatku XX w. jest przywotywany juz kilkukrotnie fragment wspomnien
Spytkowskiego.

35 Utaszyn de facto postuzy? sie takg samg metodg ankietowa, jak kilkadziesiat lat pozniej
Kowalikowa, dlatego niewatpliwie jego dane tez sg niepetne.
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O ile jeszcze mozna zrozumie¢ uproszczenia, przektamania i brak elementar-
nej logiki w pracach leksykograficznych, ktore powstajg zwykle w duzym pos$pie-
chu i bardzo rzadko sg pracami nieinspirowanymi wcze$niejszymi stownikami,
o tyle juz od prac leksykologicznych nalezatoby oczekiwaé znacznie mniejszej
nonszalancji w prezentowanej analizie. Tymczasem takze w nich naszkicowa-
ne tu szablony opisu sg bezrefleksyjnie (sic!) powielane. Np. w artykule Karwa-
towskiej 1 Szpyry-Koztowskiej (2004) fentegowac scharakteryzowane jest jako
czasownik okreslajacy ,,akt ptciowy, aktywno$¢ mezczyzny”. Nie ma zadnych
przyktaddw (jest za to dtugie wyliczenie synonimicznych czasownikow realizu-
jacych to samo ,,znaczenie”) i wzmianki o tym, czy takie znaczenie ma tentego-
wac sig (1 czy w ogole jest to cos odrebnego, czy nie). W rezultacie informacje
o0 tentegowad, ktore wyciagna¢ mozna z tego artykutu, sg wlasciwie bezwartos-
ciowe. Siggajac do materiatu (zaréwno internetowego, jak i literackiego), mozna
wykazaé, ze konteksty bez sig istotnie nazywajg aktywnos$¢ mezczyzn (pierwszy
przyktad), a gdy mowi sie o ,,aktywnosci kobiety”, pojawia si¢ zaimek zwrotny
(dwa kolejne przyklady):

Dostajg fajny apartament dla nowozencdéw, maz zaczyna tentegowaé zong, po czym
znika nagle. (Internet)

— Zgrabna dziopa — mruknat Porucznik. — Z kim ona tu si¢ tenteguje, cickawym? Z Al-
tenbergiem — powiedzial w myslach Karol dziwigc sig, ze go to gniewa. — Stary cap,
nianki mu potrzeba. Co ona z nim robi? (T. Hotuj, Poczgtek, 1978)

Juz sobie wyobrazam rodzicow, ktérzy tak wychowuja: ,.kazda szanujaca si¢ szmata
tenteguje si¢ z kolesiem na dyskotece, pamietaj dziecko”. (Internet)

Ale jednoczesnie znalez¢ mozna kontrprzyktad, w ktorym ,,aktywnos¢ ko-
biet” oddawana jest czasownikiem bez sie:

A zZe z nim tenteguja, to moze z mitosci do niego? Klitus-bajdus, modl si¢ za nami!
Gina¢ po prostu nie chca od kuli tych Niemcow-ludzi, ginaé, ot co! (J. Morton, Appas-
sionata, 1976)

Oczywiscie sie wptywa na kontekstowe znaczenie tentegowac (i kazdego in-
nego czasownika o znaczeniu ogdlnym), ale tylko w ten sposob, ze jest elementem
,»odziedziczonym” (podobnie jak prefiks i struktura predykatowo-argumentowa)
po czasowniku wyjsciowym, ktory decyzja mowiacego zostal poddany proceso-
wi eufemizacji. Dziatanie tego mechanizmu dobrze pokazuje ponizszy przyktad:

I uwazamy, by zbyt dtugo si¢ nie jeba... ergh... nie tentegowac, bo zostaniesz zarazony
jakim$ wirusem. (Internet)

Druga pierwotng funkcja pragmatyczng realizowana przez AOZ jest
funkcja hezytacyjna (roboczo okreslana jako ,,podporka przy zapomnieniu™).
W tym wypadku méwigcy ma ograniczony wplyw na uzycie tego, a nie innego
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wyrazenia, poniewaz przejezyczenie czy zapomnienie, co si¢ chcialo powie-
dzie¢, sg procesami poza kontrolg*. Takze w zasadzie poza kontrolg jest to,
7e zapobiegajac przerwaniu potoku mowy, mowiacy zwykle maja tendencje
do umieszczania w wypowiedzi tzw. jekow namystu, przerywnikéw — stowem
— tzw. pauz wypelnionych, czyli do tentegowania. W takich okoliczno$ciach
bardziej prawdopodobne jest umieszczenie przez mowigcego w toku komunika-
tu elementow znaczne krotszych typu e, y, ten, tego, tentego, ktdre maja t¢ prze-
wage, ze moga pojawi¢ si¢ w dowolnej pozycji w zdaniu, nie tylko na miejscu
czasownika (a przeciez dalszy cigg wypowiedzi moze moéwigcemu ,,wypas¢
z pamigci” w dowolnym miejscu zdania):

— E, tam, nie da. Wszystko si¢ da, dziadek. Jak si¢ postarasz, to wyrobisz w sobie, no,
jak to si¢ nazywa, ten tego. (J. Koprowski, Trou Madame, 1980)

Gdy jednak z pamieci w toku mowy ,,wypada” czasownik, wyrazenie fen-
tegowac¢ moze go zastapi€. Jest to szczegdlny wypadek operacji zastowkowej,
poniewaz czasownik wyjsciowy nie jest méwigcemu (w tej konkretnej chwili lub
nawet w ogole) znany. Liczy on jednak, ze odbiorca wtasciwie zdekoduje przeka-
zywang tres¢. Jednoczesénie takie konteksty wyraznie pokazuja, ze realizowana
jest operacja, ktora dokonuje si¢ w czasie méwienia:

Alkohol jest niezdrowy i od niego watroba sig¢, no... tego... tenteguje! Znaczy, psuje,
niszczy! (Internet)

Omoéwione dwie funkcje pierwotne odwzorowywane sa w tekstach litera-
ckich — jest to wtérne uzycie elementdéw jezyka mowionego w charakterze srodka
stylistycznego. Pojawianie si¢ w tej funkcji AOZ nie jest niczym wyjatkowym.
Jest oczywiste, ze do kolokwializacji swoich tekstow autorzy moga wykorzysty-
wac wszystkie cechy jezyka moéwionego. Zasob wyktadnikow zastowkowosci
(cho¢ stosunkowo ubogi) pozwala realizowa¢ nie tylko stylizacje kolokwialna,
lecz takze wszystkie pozostale podstawowe typy stylizacji. Przyklady uzyc¢,
w ktorych tentegowac wykorzystywane jest do kolokwializacji, juz w toku wy-
wodu byty przywotywane. Te funkcje stylistyczna dostrzegaja takze w swoich
analizach literaturoznawcy:

36 Autorzy starszych prac po$wigconych zaburzeniom mowy wspominali o czg¢stszym
wystepowaniu u 0sob za afazjg wyrazen o znaczeniu ogdlnym. Np. Jakobson (1964: 116) poda-
wat francuskie: machin, chose i niemieckie: Ding, Stiickle, iiberfahren przyktady rzeczowni-
kéw i czasownikow, ktore w afazji zast¢puja wyrazenia o konkretnym znaczeniu. Z kolei Za-
rebina podaje, ze pacjenci z zaburzeniami neurologicznymi uzywaja w funkcji uniwersalnych
czasownikow by¢, mieé, robic¢ 1 uzywac (1973: 90-91), a tendencja afatykéw do uogdlnien prze-
ktada si¢ na istnienie w systemie ogdlnym czasownikéw uniwersalnych — gwarowego onaczyé
i wulgarnego, w jej odczuciu, tentegowad, ktore stosuje si¢ w przypadku zapomnienia nazwy
czynnosci (1973: 178).



46 Sebastian Zurowski

Kompozycja tekstu sugeruje, ze ich retoryka ma charakter instrumentalny. Zaprzeczaja jej
nie tylko zachowania partyzantow, ktorzy z wiesniakami postepuja jak zotnierze okupan-
ta, ale takze napigcia stylistyczne noweli Rozewicza. W dyskurs patriotyczny wielokrotnie
wkradaja si¢ sformutowania niestosowne. Heroiczny jezyk podwazaja potoczne, trywialne
irubaszne wtrety, np. krew przelewamy, a oni pospotke tentegujq. (Browarny 2008: 47)

Szczegodlnie duzo takich zabiegdéw stylistycznych jest w prozie powojennej
odnoszacej si¢ do czasow wojennych lub powojennych (ale juz nie wspotczes-
nych, rozumianych jako epoka po roku 1989). Kilka przyktadow przywotywa-
nych juz byto wezeéniej, dwa kolejne przytoczone zostaja jeszcze ponizej:

—Mam ci¢ potad! — wrzasnat Turon — wyno$ mi sig, zaraz! [ bez ciebie poradzg sobie, wy-
wloka tentegowana! Juz, wstawac! — reke wyciagnal, jakby za kark chciat go chwyci¢. Nie
odwazyt sig, cofnat reke. Krzyczat za to jeszcze glosniej. (J. Putrament, Rozstaje, 1954)
Zaczynatem drzemac... Czy to armaty tak tenteguja? To oni tak rabig siekierami drzwi,
brzecza szablami po pokojach plebani i zjadaja ostatni konfitur? (L. Buczkowski, Jako
ow tam utan, 1976; fragment powiesci Kamien w pieluszkach, 1978)

By¢ moze jest tak, ze wspotczesnie tentegowac wycofuje sie z mowy, poniewaz
coraz stabiej dziata tabu natozone na wulgaryzmy. A nawet jesli w codziennym je-
zyku czgsto$¢ stosowania wulgaryzmow nie rosnie, to na pewno czesciej pojawiajag
si¢ one w tekstach literackich i fentegowac jako eufemizm przestaje by¢ uzyteczne.

Oglad zebranych kontekstow literackich pokazuje, ze w petni potwierdzone
jest stwierdzenie, ze AOZ sg charakterystyczne dla jezyka mowionego — w prozie
wspotczesnej wyktadniki AOZ pojawiaja sie¢ one wylacznie w partiach dialogo-
wych®. W dodatku sg to dialogi w kontekstach sytuacji potocznych. Dlatego bio-
rac pod uwage trzy podstawowe typy stylizacji, tentegowac najczesciej niewatpli-
wie wykorzystywane moze by¢ do kolokwializacji. Z kolei onaczy¢, ktore takze
ma obecnie charakter potoczny, jednocze$nie moze stuzy¢ zaréwno do archaiza-
cji (jako wyrazenie wystepujace w staropolszczyznie), jak 1 do dialektyzacji (jako
wyrazenia gwarowe — obecnie przede wszystkim kojarzone z gwara $laska):

DWORKA I Z GRUPY GBUROW
Z chtopem onaczy¢ sie na sianie. (E. Bryll, Zycie-jawq. Sztuka w 3 aktach z prologiem
i epilogiem, 1973)

W ramach tych trzech typow stylizacji wskaza¢ mozna na szczegdtowe funk-
cje wartosci stylistycznej, ktore potencjalnie realizowane mogg by¢ przez AOZ3.
Funkcje te mozna uporzadkowac w trzech grupach:

37 Czyli w tych partiach tekstow prozatorskich, ktore Skudrzykowa (1994) nazywa jezykiem
(za)pisanym 1 stusznie traktuje jako teksty pisane nierozerwalnie zwigzane z jezykiem mowionym
i oddajace cechy mowy.

3% Funkcje te wyodrebnione zostaty za Dubiszem (1990), ktéry opisuje funkcje realizowane
w utworach literackich przez wyktadniki archaizacji.
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I. Funkcje fabularne:

— etnograficzna — oddaje kulturowe réznice migdzy postaciami utworu;

— indywidualizujgca — roznicuje przekazu poszczegdlnych postaci utworu;

— intelektualna — pozwala réznicowac postacie utworu ze wzglgdu na ich po-
ziom umystowy;

— psychologiczna — pozwala réoznicowaé postacie utworu pod wzgledem ich
emocji i uczug;

— socjologiczna — pozwala okresli¢ przynalezno$¢ spoteczng postaci lub ich
spoteczne zrdznicowanie.

II. Funkcje strukturalne:

— roznicujgca — réznicuje podstawowe typy wypowiedzi (narracja, monolog,
dialog);

— uzupetniajgca — stanowi uzupetnienie innych sktadnikow tworzywa jezy-
kowego tekstu.

III. Funkcje artystyczne:

— (anty)poetyzujaca — wywotuje nastrdj (anty)poetyckosci (kolokwialnosci)
tekstu;

— komiczno-humorystyczna — przyczynia si¢ do komizmu postaci i sytuacji.

W calej gamie Srodkéw, z ktorych moze czerpaé autor tekstu artystycznego,
wyktadniki AOZ to ledwie margines®. W praktyce zawsze wystepuja one razem
z wieloma innymi wyktadnikami kolokwializacji.

7. Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym podrozdziale pragmatyczna interpretacja pew-
nego typu wyrazen czasownikowych udowadnia, ze w przypadku czasowniko-
wych jednostek jezyka ich znaczenie jest zwigzane nie tyle z morfologicznym
ksztattem leksykalnym, ile uktadem pozycji sktadniowych otwieranych przez
dang jednostke. Dlatego mozliwe jest zastgpowanie ksztaltow czasownikowych
innymi ksztattami bez zmiany znaczenia wypowiedzenia i odkodowywanie ko-
munikatow, w ktorych takie substytucje zaszty. Operacja zastbwkowa nie wnosi
zadnej nowej wartosci semantycznej — jej funkcje sa wylacznie pragmatyczne.

Przedstawiony opis zjawiska (cho¢ pragmatyczny) ma charakter $cisle lin-
gwistyczny — podstawowym punktem ,,zaczepienia”, ktory pozwala na whasciwie
rozumienie zdan z czasownikami o znaczeniu ogdélnym, jest tu bowiem struktura

¥ W wiegkszosci prac materiatowych poswieconych analizie wyktadnikow stylizacji kolo-
kwialnej we wspotczesnych polskich tekstach prozatorskich zaimki czasownikowe nie byty nawet
wspomniane, zob. np. Witosz (1988), Skudrzykowa (1994), Swiccicka (1999), Ignatowicz-Sko-
wroniska (2000), co prawdopodobnie wynika z tego, ze akurat nie wystepowaty one w konkret-
nych tekstach analizowanych w poszczegdlnych monografiach.
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predykatowo-argumentowa bedaca podstawa budowy sktadniowej i semantycz-
nej zdania. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze w komunikacji méwionej istotny jest
takze szeroko rozumiany kontekst sytuacyjny, ktory dodatkowo utatwia rozmow-
com zrozumienie.
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