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Motto:

Moéwigc ogélnie, religia stanowi najwazniejsze
centrum oporu. Mozna zmieni¢ jezyk, sposéb zycia
i pojecia na temat mitosci. Lecz religia tworzy
ostatni szaniec, wokét ktérego skupiajq sie wszystkie
wartosci, ktére nie chcq umieraé. W bitwie
cywilizacji sacrum stanowi ostatniq twierdze, ktéra
nie chce sie poddac.

Rene Bastide, Brésil, terre de contrastes, Paris,
Hachette 1957
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Réznice i zbieznosci systemowe
rekopismiennych tekstéw staropolskich

i manuskryptéw Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, kitabistyka, staropolskie
zabytki rekopi$mienne, tatarskie manuskrypty

Teksty rekopi$mienne od czaséw najdawniejszych do polowy
XVI wieku i pierwsze druki do roku 1520 sg uznawane w Zasa-
dach wydawania tekstéw staropolskich. Projekt (1955; dalej: Projekt)
za zabytki staropolskie. Wedtug powyzszego kryterium manu-
skryptéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL)
nie mozna zaliczy¢ do zabytkéw staropolskich, jednakze - jak sie
okazuje - mozna wskaza¢ caty szereg cech taczacych je ze Srednio-
wiecznym pi$miennictwem religijnym.

Niniejszy artykul ma za zadanie zarysowanie zagadnienia
paralelizmu i dyferencji literatury litewsko-polskich muzuima-
néw i rekopisémiennych zabytkéw polskiego sredniowiecza. Szkic
oparto na arbitralnie wybranych przyktadach. Podano przy tym
literature stuzaca pogtebieniu tematu.
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1. Wplywy dialektalne

W literaturze przedmiotu (Lapicz 1986; Jankowski, Lapicz 2000;
Miskiniené 2001; Suter 2004; Tapanka, CsrakoBa 2009; Radziszew-
ska 2010) warstwa stlowianiska zabytkéw piémiennictwa litewsko-
-polskich muzutmanéw charakteryzowana jest jako polszczyzna
péinocnokresowa lub/i jezyk biatoruski (por. Dufala 2008-2009:
205). Przyjeto tu takie okreélenia, jak: jezyk polsko-biatoruski lub
biatorusko-polski, gdyz w rekopisach muzutmanéw WKL raczej
trudno wyznaczyé Sciste granice autonomicznego wystepowa-
nia tych jezykéw (dialektéw). Jako przyktad moze postuzyé Kitab
Milkamanowicza o mieszanym, biatorusko-polskim, charakterze
jezyka, z przewaga cech bialoruskich, a konkretnie biatoruskich
gwar potudniowo-zachodnich (§cisle gwary w widtach rzek Nie-
mna i Szczary). Warstwa jezykowa polska zabytku to natomiast
polszczyzna péinocnokresowa.

Nalezy dodaé, iz polszczyzna pdinocnokresowa pod wzgle-
dem fonetycznym jest réwniez dialektem mieszanym. Mieszajg
sie w nim bowiem cechy jezykowe polskie oraz cechy biatoruskie.
Cechy polskie to: formy zgodne z aktualnym, tj. od korica XVI do
konicaXVIIIw. polskim systemem fonetycznym, realizujgce tenden-
cje fonetyczne polszczyzny literackiej tamtych wiekéw oraz formy
wykazujace w stosunku do polszczyzny literackiej pewna konser-
watywno$¢, a takze péinocnopolskie wiasciwosci dialektalne, zna-
mienne przede wszystkim dla Mazowsza. Do cech ruskich mozna
natomiast zaliczy¢: wlasciwosci typowo ruskie, przeszczepione
i zasymilowane w dialekcie jako wtasciwosci nowe, nieznane w tej
formie ani jezykowi polskiemu ani ruskiemu, wynikle ze zderze-
nia systemu polskiego z ruskim, np. ruska leksykalnie realizacja
samogtosek nosowych: dub zamiast dgb; twarda wymowa i przed
spotgloska twarda; polaczenia yi, ye zamiast polskich yy, ye; miek-
kie I; wahania 1, rz:r, v:u, g:y. Mieszanie polskiego i bialoruskiego
systemu fonetycznego nastapito zatem w wyniku bezposrednich
kontaktéw dwbéch grup jezykowych: bialoruskiej i polskiej - lud-
no$¢ bialoruskojezyczna przejmowala jezyk polski, stopniowo
przechodzac na polszczyzne, a ludno$é polska dostosowywata swoj
jezyk do bliskiego jej biatoruskiego (Kurzowa 1993: 115).
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Dialektyzmy spotykamy réwniez w rekopismiennych zabyt-
kach staropolskich. W Kazaniach $wietokrzyskich splataja sie cechy
dialektalne zwigzane z pograniczem malopolsko-mazowieckim,
np. obocznos¢ ‘ev//ov, uproszczenie fonetyczne chv>f, bowiem zaby-
tek ten pochodzi z regionu, w ktérym krzyzowaty sie cechy pét-
nocnopolskie [mazowieckie i wielkopolskie] oraz wspélne mazo-
wiecko-malopolskie (Kazania $wietokrzyskie 2009: 38 - zestawienie
cech dialektalnych zabytku) i normatywne - por. sirce, mowic,
forma enklityczna zaimka sie z unosowieniem i inne. W Psatterzu
floriariskim mamy natomiast odzwierciedlenie cech dialektu pét-
nocnomalopolskiego, natomiast w Kazaniach gnieZnieriskich cech
dialektu wielkopolskiego. Badaczom Rozmyslania przemyskiego
réwniez towarzyszylo i towarzyszy przeswiadczenie o regio-
nalnos$ci zabytku, a co za tym idzie - poszukiwanie najstarszych
wplywéw kresowych. Badania wykazaty m.in., iz Rozmyslanie
przemyskie to najwiekszy Sredniowieczny zabytek noszacy jezy-
kowe znamiona polszczyzny czerwonoruskiej (Mika, Twardzik
2011: 321).

2. Grafia

Chcac wskaza¢ w zabytkach Tataréw WKL cechy polszczyzny
pétnocnokresowej, nalezy wziaé pod uwage réwniez ich grafie,
albowiem zapis jest w duzej mierze odzwierciedleniem péinoc-
nokresowej wymowy, np. asynchronicznej realizacji noséwek,
wahan w zakresie uzycia I:}, mieszania foneméw i:y, probleméw
w poprawnej identyfikacji spétglosek tréjszeregu, braku w polsz-
czyznie pétnocnokresowej i w dialektach biatoruskich foneméw s,
2, ¢, d? etc.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, ze tatarscy translatorzy,
stosujac alfabet arabski, nieprzystajacy do stowianskiego systemu
fonologicznego, staneli przed analogicznymi problemami, jakie
towarzyszyly pisarzom i kopistom tekstéw staropolskich (por.
Lapicz 1986: 7-8; Gadomski, Lapicz 2008-2009: 44; Kulwicka-Ka-
miniska 2006), z tym zastrzezeniem, iz dysponowali juz wyrobiong
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polska pisownia, zasadzajaca sie na dwu- badz wieloznakach oraz
na diakrytyce. Problemy te dotyczyty:

a. zapisu noséwek g, g oraz innych foneméw samogloskowych,
gdyz klasyczny alfabet arabski jest alfabetem spéigloskowym,
w ktérym za pomoca tzw. znakéw wokalizacyjnych oznacza sie
tylko trzy barwy samogloskowe. W alfabecie arabskim wystepuja
natomiast znaki wokalizacyjne: fatha, kasra, damma i sukiin, ozna-
czajacy brak wokalizacji. W tatarskich tekstach religijnych samo-
gloski stowianiskie (tzn. polskie i biatoruskie) s wiec oznaczane
za pomocg tych znakéw. Niekiedy (gtéwnie pod akcentem) znaki
te uzupetnia si¢ przez waw i ya. W tekstach polskich nie uwzgled-
nia si¢ typowych dla polszczyzny foneméw samogtoskowych
nosowych, oddajac je albo za pomoca znakéw odpowiadajacych
wartoéciom ustnym (tzn. ¢ jako e i g jako o), albo przez polaczenia:
samogtoska ustna + spélgtoska nosowa (tzn. en, on, em, om...), co
stanowi odzwierciedlenie wymowy pétnocnokresowej;

b. oznaczania miekkosci spélglosek wystepujacych przed
samogloska. Alfabet arabski nie odzwierciedla opozycji fonolo-
gicznej: twarda - miekka (typowej dla jezykéw polskiego i biatoru-
skiego, a nieistniejacej w jezyku arabskim). W celu jej wyrazenia
pierwsi ttumacze ksiag religijnych wykorzystali obecne w alfabe-
cie arabskim literowe rozréznienie opozycji emfatyczna - nieem-
fatyczna. Niestety, obejmuje ona tylko spétgtoski s-s, d-d, t-t, z-z,
g-k, natomiast brakowato jej wobecb, p, v, m, n, . Ponadto nie odréz-
niano w grafii foneméw samogloskowych i oraz y, wskazujacych
na miekko$¢ lub twardo$é poprzedzajacych spétglosek. O znacze-
niu poszczegdlnych wyrazéw musial zatem decydowac kontekst;

c. oznaczania tréjszeregu i innych foneméw spétgtoskowych.
Dla zapisu tych dZwiekéw stowianskich, ktére nie byly znane
w jezyku arabskim, wprowadzono nowe symbole graficzne, np.
dla odréznienia dzwiekéw c (¢), dz (d2) - dodano trzy znaki znane
wczeéniej w alfabetach tureckim i perskim uzywane wobec fone-
moéw p, Z, ¢. Niektére dzwieki stowiarniskie byly w tekstach ozna-
czane kilkoma literami arabskimi o réwnorzednej funkcji, np.:
fonem # (lub 2’) czy fonem z. Pojawit sie zatem problem wielofunk-
cyjnosci liter.

Trudno$ci w odzwierciedleniu w zapisie stowianiskiego systemu
fonologicznego implikowaty modyfikacje alfabetu arabskiego
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poprzez m.in. wprowadzanie znakéw diakrytycznych, dodawa-
nie liter z innych alfabetéw etc. Widoczna jest tu wiec analogia do
adaptacji alfabetu taciiiskiego do potrzeb systemu fonologicznego
polszczyzny.

3. Rekopismiennos¢ i anonimowos$¢ autoréw

Literature Tataréw WKL nalezy uwaza¢ nieomal w calosci za
anonimows. Jedng z przyczyn owej anonimowosci jest przekaz
rekopi$mienny, czyniacy z kopisty wspétautora, a ze spoteczno-
$ci wtadciciela praw autorskich (Drozd 1995: 36). Trudno wiec nie
tylko ustali¢ nazwiska konkretnych ttumaczy, ale takze to, czy
okreslone ttumaczenie jest autorstwa jednego czy tez wiecej niz
jednego translatora. W tym wzgledzie mozna opiera¢ sie jedynie
na przestankach historycznojezykowych i spotecznych. Wiadomo
bowiem, iz ,Pierwszych twoércéw tatarskiej literatury szukaé
nalezy z pewno$cia wéréd wyksztalconej elity wtadajacej jezykami
orientalnymi [...|” (Drozd 1995: 37; por. Konopacki 2010: 158). Z elity
takiej wywodzili sie¢ przebywajacy na dworze krélewskim ttuma-
cze i pisarze ,arabscy”. Nalezeli do nich m.in.: Alej Kulzimano-
wicz Talkowski, obdarowany przez Batorego w 1580 roku dobrami
Rodejkowicze w powiecie trockim, kniaz Chasient Dajko z Loso-
ény w powiecie grodziefskim (pisarz w latach 1591-1595), Dawid
Bachtyr - ttumacz Zygmunta III. Z kregu oséb duchownych mozna
wymieni¢ Derwisza-Czelebi Murzicza, od 1586 roku sedziego reli-
gijnego (Drozd 1995: 37).

Artur Konopacki przytacza imiona dwéch pisarzy-kopistéw,
mianowicie Hodyny (kitab z 1645 roku) oraz imama minskiego
Urjasza syna Ismaila (tefsir datowany na 1686 rok) (2010: 159).
Obecnie wiadomo, ze zaréwno Hodyna, jak i Uriasz syn Ismaila
byli ttumaczami.

Analogiczna sytuacje powstawania pierwszych zabytkéw
jezyka polskiego omawia Bogdan Walczak w artykule Komu
zawdzieczamy polski jezyk literacki?. Podaje w nim, ze nie tylko auto-
rzy, ale tez kopisci rekopi$miennych zabytkéw doby staropolskiej
nalezeli do éwczesnej (XIII-XV w.) elity intelektualnej, czyli do
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sfery wyzszego duchowienistwa. Jednakze tylko niewielu z nich
znanych jest z imienia (Walczak 1993: 36-37).

Powodem owej anonimowosci zaréwno twércéw Sredniowiecz-
nych, jak tez tatarskich mogta byé motywacja religijna - dazenie
do ideatu pracy na chwate Boga.

Jako przyklady mozna podaé kwestie ustalenia autorstwa
i miejsca powstania Kazari $wietokrzyskich (Kazania $wietokrzyskie
2009: 41-58) czy Rozmyslania przemyskiego (Mika, Twardzik 2011:
321-334).

Pierwszy znany w historii jezyka polskiego zbiér kazan, czyli
Kazania $wietokrzyskie przeznaczony byt dla srodowiska z kregu
kultury monastycznej, ktére cechowata funkcjonalna diglosja -
postugiwanie sie dwoma jezykami, tj. faciniskim i polskim w mowie
oraz w pi$mie. Lacina zyla bowiem w kregach ludzi wyksztatco-
nych jako jezyk Kosciota, polityki i nauki.

Podobnie bylo z jezykiem arabskim, ktérego rola w islamie
poréwnywana jest do roli faciny w chrzescijanstwie zachodnim.
Jego znajomo$¢ byta udziatem jedynie nielicznej, wyksztalconej na
Wschodzie elity oraz przybywajacych z Krymu i z Turcji imaméw
i hodzych (nauczycieli).

Zatem zaréwno w przypadku chrzescijaiistwa, jak tez islamu
obowigzek krzewienia wiary spoczywatl na elitach moralno-inte-
lektualnych.

4. Pomieszanie wlasciwosci jezykowych archaicznych
i nowatorskich

Mimo iz najstarsze znane badaczom zabytki piSmiennictwa
Tataré6w WKL pochodza z pierwszej polowy XVII w. przypuszcza
sie, ze powstaly znacznie wczeéniej, tj. w drugiej potowie XVI w.
Potwierdzajg to m.in. badania Czestawa Lapicza (1986: 62 i 64),
Andrzeja Drozda (1995: 36-37), Paula Sutera (2004: 126), ktéry osta-
tecznie skonstatowal, iz zabytki Tataréow WKL powstaty z cala
pewnoscia przed konicem XVI w. Poswiadczajg to wspdlczesne im
zrédia: Risdle-i Tatar-i Leh (1558) oraz praca osmaftiskiego historyka
Ibrahima Pecevi (zm. 1642). Ponadto Tatarzy, dzieki pielgrzymkom,
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poselstwom i wyprawom handlowym, mieli w XVI w. dostep do
biezacej literatury religijnej, ktérej przektadéw mogli dokonywaé
(Konopacki 2010: 129; por. takze 2010: 158). Wskazéwki daje tez
sam tekst thumaczenia: nazewnictwo i watki tre$ciowe odnoszace
sie do reformacji. Ponadto potwierdzenie przynosi analiza jezy-
kowa zabytkéw. Mozna bowiem przytoczy¢ liczne przyktady fak-
tow jezykowych charakteryzujacych polszczyzne XVI-wieczna,
a obecnych w zabytkach z XVII i XVIII w. W datowanym na druga
potowe XVIII w. (1781 r.) Kitabie Milkamanowicza mozna zatem
wskazaé w zakresie fleksji rzeczownikowej fakty jezykowe pocho-
dzace z wczeéniejszego okresu (udokumentowane w tekstach bia-
toruskich i polskich) niz powstat zabytek, np. archaiczne postaci
tematéw mianownikowych rzeczownika - por. list (‘1i$¢’), ptay, pay
(‘zapach’), ocec, ¢linek (Eapicz 1986: 156), koficéwke zerowa w D.
Imn. rzeczownikéw rodzaju meskiego, np. usiy hrey (jej wypieranie
przez wtérng koncéwke -ov w jezyku bialoruskim to czas od XIV
do XVII w. - za Eapicz 1986: 165) czy tez w tym samym przypadku
archaiczng koficéwke liczby podwéjnej w formie o¢ji (Eapicz 1986:
165), produktywno$é etymologicznej koricéwki -em nie tylko po
tematach miekkich, ale tez twardych w C. lmn., np. palvanem
(kapicz 1986: 166), formy Biernika réwnego Mianownikowi w rze-
czownikach osobowych, np. anoli, posli (Lapicz 1986: 167), dawna
koricéwke -ech w tematach twardych Msc. Imn., np. o éasey (Eapicz
1986: 168), koricéwki -oju i -eju w N. lp. rzeczownikéw rodzaju
zeriskiego, np. rukoju, svineju (Lapicz 1986: 170), w zakresie fleksji
zaimka: zaimkowe formy enklityczne wystepujace po przyimku
(relikty polskie sprzed XVII w. - za Lapicz 1986: 175), kontynuant
wedlug historykéw jezyka starobialoruskiego ma ograniczone
uzycie juz w XV-XVI w. (Lapicz 1986: 178), w zakresie fleksji przy-
miotnika: formy odmiany prostej, np. zupelen, volen, mocen, vesol
etc. (kapicz 1986: 183), przymiotniki dzierzawcze z sufiksami -ov,
-in, majace formy niezlozone (Lapicz 1986: 184), koficéwke -em
w N. Ip. rodzaju meskiego i nijakiego, np. $¢irem (Lapicz 1986: 188),
obecnoéé staropolskiego przyimka iz (po$wiadczenie pochodze-
nia z z pst. *jbzv), w zakresie fleksji werbalnej: archaiczne formy

.....

rozpowszechniona w zabytkach XIV-XVI w. i mogta wystepowa¢
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w samodzielnej funkcji czasu terazniejszego - takie wystepo-
wanie potwierdzaja konteksty kitabowe (Lapicz 1986: 194-195),
zachowany w 3 os. Ip. aoryst, np. rece (Eapicz 1986: 197), formy czasu
przeszlego ze stowem positkowym jesm (w jezykach biatoruskim
i polskim coraz bardziej ograniczana produktywno$¢ tych form
nie wychodzi poza XVI w.; na podstawie ich licznej reprezentacji
w zabytku Cz. Lapicz stwierdza, ze 1. Kitab nie jest oryginalem, 2.
teksty oryginalne powstaly nie péZniej niz w XVI w. - za Lapicz
1986: 199-202), formy 3 os. Ip. i lmn. czasu zaprzeszlego (ich obec-
nos¢ w zabytkach bialoruskich potwierdzaja teksty z 2. potowy
XVIw. - za Lapicz 1986: 203-204), imiestéw bierny czasu terazniej-
szego - por. vedomi (formy tego imiestowu wystepuja niezwykle
rzadko w zabytkach biatoruskich z XVI w., chociaz forma wiadom
w tej funkcji utrzymywata sie w polszczyznie péinocnokresowej
do poczatku XVIII w. - za Eapicz 1986: 209), w warstwie trescio-
wej: odpisy tekstéw pisanych lub ttumaczonych w XVI w. (kapicz
1986: 81) i szereg innych. Czestaw Lapicz, badacz Kitabu Milkama-
nowicza zauwaza, ze ,W zabytku funkcjonuja takie elementy jezy-
kowe, ktére w zrédiach filologicznych (biatoruskich i polskich)
zostaly potwierdzone jako zywe do XVI w. Jednakze te najdawniej-
sze cechy wystepuja zawsze réwnolegle z formami nowszymi, co
$wiadczy o uwspdtczednianiu zabytkéw przez kolejne pokolenia
kopistéw” (Eapicz 1986: 219)".

! Do analogicznych wnioskéw dochodzg takze inni autorzy monografii tatar-
skich zabytkéw, np. Miskiniené (2001), Tapanxa, Crrakosa (2009), Suter (2004).
Ten ostatni w kopii tefsiru z 1725 r. zauwaza, np. uzycie wyrazenia we dniiw nocy
(Msc. Ip. r. m.), obecnoéé palatalizujacej koticéwki -e po k, g w W. Ip. r. m. - por.
proroce (252), wysoka frekwencje form z koficéwkami -em i -am w C. Imn. (260-
262), form z koficéwkami -i/-y oraz -mi w N. lmn., a takze obecno$é¢ w tymze
przypadku dualnej koricéwki -oma (265-266), form z zakoticzeniem -ech w Msc.
Imn. r. m. i rzadziej w Msc. Imn. r. n. (267-268 i 280), obecnoéé wyrazenia na
morzy w Msc. lp. r. n. (275), koficéwek -y, -mi w N. lmn. r. n. (279), archaicznych
koicéwek: -ew D. Ip. r. z (283-284), -i w N. Imn. r. 2. (295) oraz -ech w Msc. Imn. r.
z. (296), obecno$é form odmiany prostej przymiotnika (308-309) i archaicznych
koricéwek w odmianie zlozonej etc. Drozd (1999) dostrzega natomiast w pocho-
dzacych z XVII i XVIII w., a nawet z XIX w. chutbach wiele cech jezykowych,
charakterystycznych dla XVI- i XVII-wiecznej polszczyzny, np. sprawne odda-
wanie ekwiwalentami w liczbie podwéjnej analogicznej kategorii arabskiej (93-
94), archaizmy leksykalne, np. nasladownik - 2 poswiadczenia w SStp, odtworca
-1 po$wiadczenie w SPolXVTI (104), uzycie imiestowu nieodmiennego w funkcji
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Z reguly badacze tatarskiego pis$miennictwa religijnego stwier-
dzaja w analizowanych przez siebie tekstach mieszanie sie form
charakterystycznych dla XVI-wiecznego systemu jezykéw pol-
skiego badZ bialoruskiego z formami nowszymi XVII- i XVIII-
-wiecznymi, a nawet z XIX w.

Jezyk Kazari $wietokrzyskich nosi z kolei cechy polszczyzny
przetomu XIII i XIV w. (m.in. w zakresie glosowni - zachowanie
pierwotnej grupy ir w formach typu odzirzeli, §mir¢; uproszczenie
grupy bw, np. w formie obigzat; w zakresie fleksji - odmienne uzy-
cie konicéwek rzeczownikowych, np. luda, skutka, skutcech, krole,
narodzeni; archaiczne formy zaimka: togo, onogo, tomu, a w D.
lpoj. r. z. je; formy odmiany prostej przymiotnika, np. leniw; pier-
wotna forma dopelniaczowa liczebnika trzy; w zakresie koniuga-
cji - rzadka forma 3 os. lpoj. jes¢; obecnosé form czaséw przesztych
prostych - aorystu, imperfectu, np. idziechq, poczechg; szczatkowy
bezokolicznik na -ci, np. mieszkaci; dawne imiestowy typu pamie-
taje, ustyszew, rzeka; stare ztozone formy czasu przeszlego, np. jest
stata i inne fakty jezykowe z zakresu sktadni czy leksyki opraco-
wane w Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza (1985: 161)
oraz nowsze, z czasu powstania kopii. Modernizacje XIV-, a nawet
XV-wieczne trzeba przypisaé¢ kopiscie, a nie autorowi.

Krytyczne wydanie Rozmyslania przemyskiego przygotowane
przez Felixa Kellera i Wactawa Twardzika (1998 t. 1, 2000 t. 2, 2004
t. 3) umozliwito odkrycie istotnych dla historii jezyka polskiego
form archaicznych. Wsréd nich nalezy niewatpliwie wymienié:
cztery nowe przyklady istnienia zachodniostowianskiego archa-
izmu fleksyjnego, nawigzujacego do prastowianszczyzny, miano-
wicie formy abysze (odnalezienie tej formy oglaszali V. Mare$. 1957
oraz S. Urbaficzyk 1963) oraz piatej i kolejnej formy aorystycznej
etc. (W. R. Rzepka, W. Twardzik 1996 i M. Kierkowicz 2007).

przydawki orzekajacej lub orzecznika, obecne w jezyku polskim do korica XVI
w. (107), a potwierdzone m.in. w przekladzie Szymona Budnego i szereg innych.
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5. Zaginiony autograf. Dysponowanie kopiami
zréznicowanymi chronologicznie i geograficznie oraz
niekonsekwencje w sferze stylistyczno-jezykowej jako
wplyw kopistow

Zabytki piS$miennictwa Tataréw WKL dostarczajg wielu réz-
norodnych faktéw jezykowych, charakterystycznych dla polsz-
czyzny péinocnokresowej w czasie od XVI do XX w., gdyz - jak
sie przyjmuje - ich protografy powstaty juz w 2. potowie XVI w.
Niestety oryginaly nie sie zachowaly. Najstarsze znane bada-
czom kopie pochodza z XVII i z péZniejszych wiekéw. Byty zatem
kopiowane, a kolejne kopie kumulowaty w sobie cechy jezykowe,
dokumentujace kilkuwiekowa ewolucje tej odmiany polszczy-
zny. Ponadto stanowig material zrédtowy dla historii jezyka bia-
toruskiego. Jako przyklad mozna wskazaé Kitab Milkamanowicza.
Wspétwystepuja w nim elementy jezykowe, ktére w Zrédtach filo-
logicznych (polskich i biatoruskich) sa potwierdzone jako zywe
do XVI w. i formy nowsze, po$wiadczajace uwspéiczesnianie
jezyka zabytku przez kopistéw, np. w zakresie fleksji rzeczownika
rodzaju meskiego i nijakiego stwierdzono, iz ,warstwa jezykowa
polska ma wszelkie cechy polszczyzny pétnocnokresowej z XVII-
XVIII w.” (Lapicz 1986: 174).

Z kolei na niekonsekwencje w sferze stylistyczno-jezykowej
jako wplyw kopistéw wskazuje A. Drozd w odniesieniu do arab-
skich tekstéw liturgicznych, tzw. chutb. Dowodzi on m.in., Ze inge-
rencja kopisty, postugujacego sie jezykiem biatoruskim zniweczyta
pierwotny rym wiersza tak wazny dla zachowania w przektadzie
prozy rymowanej arabskiego oryginatu (Drozd 1999: 92).

Tak wiec od zagadnienia czasu powstania tekstu i jego autorstwa
nalezatoby odrézni¢ datowanie i autorstwo kopii rekopisu, bowiem
bardzo czesto kopisci informowali o dacie i miejscu ukonczenia
pracy, nazwisku przepisujacego, a czasem i zamawiajacego ksiege.
Kopistami byli zazwyczaj muttowie, muezini i znachorzy, a takze
sludzie starsi, traktujacy swa prace jako jeden z poboznych uczyn-
kéw” (Borawski, Dubifiski 1986: 250). Do gtéwnych miejsc kopio-
wania tatarskiej literatury religijnej nalezaty Minsk, Lachowicze,
Smitowicze, Stonim, Nowogrédek (Konopacki 2010: 160).
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Prawdopodobnie u schytku XVIw. powstato takze pierwsze ttu-
maczenie Koranu na jezyk stowianski w formie tatarskiego tefsiru.
Dla potwierdzenia tej tezy mozna zastosowa¢ metody tradycyjnej
krytyki tekstu zmierzajgcej do ustalenia jego filiacji - badanie bte-
déw pisarskich, analiza stownictwa etc.

A. Konopacki podaje, iz w Pskowie zachowat sie Koran z 1682 r.
(lub 1692 r.), w ktérym obecne sg glosy zawierajace polski przektad.
Natomiast w zbiorach Centralnej Biblioteki Naukowej Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku zostal odnaleziony tefsir
z 1686 r. (Konopacki 2010: 135)2. Byt bowiem kopiowany jako cato$é
z zachowaniem interlinearnego uktadu graficznego. Fragmenty
tefsirowego ttumaczenia znajdowaly takze zastosowanie w tek-
stach kitabowych o charakterze komentarzowym, dydaktycznym
i fabularnym. Miaty posta¢ dwujezyczna, lecz zapisywano je line-
arnie, in continuo. Niekiedy zwarte fragmenty tefsiru w obu ukta-
dach graficznych wystepuja w kitabach jako odrebne rozdziaty.
Uzywa sie ich réwniez do ttumaczert modlitw i chutb, albowiem,
jak udowadnia A. Drozd, tefsirowy przektad odegrat niewatpli-
wie znaczacg role w pracach péZniejszych ttumaczy - byt dla
nich wrecz wzorcem translatorskim (Drozd 1999: 48; takze Suter
2004: 72-83).

O Kazaniach $wietokrzyskich jako o kopii zaginionego auto-
grafu wypowiedzial sie juz Aleksander Briickner. Wedtug niego
jest to ,,odpis jakiego$ starszego tekstu pochodzacego z pierwszej
potowy tego stulecia” [tj. XIV w.] (Kazania $wietokrzyskie 2009:
15). Kolejny badacz zabytku Marek Derwich stwierdzit, iz Kazania
Swigtokrzyskie nosza cechy polszczyzny przetomu XIII i XIV w.
(Kazania $wietokrzyskie 2009: 37). Zdaniem Wiadystawa Semkowi-
czamogg pochodzié z poczatku XIV w., o czym §wiadcza m.in. zapis
litery a czy dtugiego s (Kazania $wietokrzyskie 2009: 45). Badacze
przedstawiajg takze argumenty sytuujace zabytek w koricu XIII
w., np. niezlozona grafia, znana z dyploméw i dokumentéw sprzed
XIV w. (Kazania $wietokrzyskie 2009: 46-47).

Wedlug najnowszych ustalen autograf Kazar $wietokrzyskich
powstat juz w wieku XIII (schytek lub przetom XII1/XIV), a w poto-
wie XIV wieku powstata jego kopia. Prawdopodobnie w XV w.

> Inne znane wspétczesnym badaczom tefsiry podaja Gadomski, Lapicz (2008-
2009: 46).
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zabytek wyszedl z uzycia. Zachowany rekopis to zatem kopia
kopii! (Kazania swigtokrzyskie 2009: 47-51).

Analogiczna sytuacja dotyczy polskiej tradycji psatterzowej
poprzedzajacej Psatterz floriariski. Sadzi sie, ze znana badaczom
kopia Psalterza powstata na przetomie XIV i XV w., prawdopodob-
nie na podstawie dawniejszych ttumaczen, siegajacych 1. potowy
XIV w., ale kopiujacych jeszcze starsza redakcje z XIII w., na co
wskazujg archaizmy, cze$ciowo tylko przez pisarzy XIV w. moder-
nizowane (Klemensiewicz 1985: 145). Marek Cybulski (1996: 19)
stwierdza: ,Jest rzecza pewna, ze istniat polski przektad psatterza
weze$niejszy od wersji florianiskiej. I choé¢ nie dotrwat do naszych
czas6w najmniejszy nawet strzepek owego starego ttumaczenia,
to jednak swiadectwa jego istnienia uzna¢ trzeba za przekonujace.
Badacze piSmiennictwa staropolskiego sa w tej sprawie na ogét
zgodni. Nie ma natomiast zgody co do szczegdétéw: czasu, miejsca
i zakresu pierwszego przekladu, liczby jego zaginionych odpiséw,
stosunku do Wulgaty i tradycji czeskiej oraz do dokonan polskich
nastepcéw”.

Analogiczne rozwazania na temat pierwowzoru Rozmyslania
przemyskiego prowadzg T. Mika, W. Twardzik (2011). Wiadomo juz
bowiem, ze jedyna jego do dzi§ zachowana kopia pochodzi z dru-
giego albo trzeciego dziesigtka XVI wieku, a jej niezachowany ory-
ginat byt 0 100-150 lat od niej starszy (Mika, Twardzik 2011: 321).

6. Rola glos

Jedna z cech tatarskiego piSmiennictwa religijnego jest obec-
nos¢ glos o réznej typologii i funkcjach. Cz. Lapicz dzieli je zasad-
niczo na dwie grupy: glosy zewnatrztekstowe (dopiski systematy-
zujace, np. numeracja czesci Koranu, zwanych dzuz, sur i ajatéw;
uzupelniajace, np. teksty modlitw do odmawiania przed lub po
czytaniu Koranu, intencje modlitewne, spis prorokéw i oséb, za
ktére nalezy sie modli¢; kronikarsko-rodzinne, w tym takze autor-
skie, donacyjne oraz wiascicielskie), porzadkujace obszerne reko-
pisy od strony technicznej oraz uzupetniajace je o pozadane przez
uzytkownikéw dodatki niezwigzane bezposrednio z tekstem
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Koranu oraz glosy wewnatrztekstowe (interpretacyjne, objasnia-
jace, nawiazujace, korygujace), dotyczace badz bezposrednio, badz
tylko posrednio, tekstu i koranicznych tredci (Lapicz 2008: 71-77).

W tekstach przektadowych istotne sg glosy interpretacyjne
i objasniajace, albowiem petnity funkcje swego rodzaju wyktadni,
co pociagalo za soba, np. podawanie wiecej niz jednego odpowied-
nika dla oryginalnego arabskiego badZ tureckiego zrédiostowu,
a takze pokazywaty wahania translatoréw co do uzycia popraw-
nej formy obcego pochodzenia, nieobecnej w polszczyZnie. Dopiski
wplecione w tekst przektadu zazwyczaj byty poprzedzane wyréz-
nikiem formalnym w postaci zwrotu to jest, np. w Kitabie Milkama-
nowicza (s. 379 rekopisu) czytamy: pred domem boZim to jest pejtu
(ar. bayt ‘dom’; z rodzajnikiem okreslonym ‘éwigtynia w Mekce’),
za$ w tefsirze z 1725 r.: ten kordn swentij wipisanij w skrit6 ksenga t6
jest w lewchi l-mechfiiz (fol. 05a, w. 1b, s. 378) (ar. al-lawh ‘tablica’ +
al-mahfiz ‘strzezona’) etc.

Owa maniera translatorska miata swoje zrédto w sredniowiecz-
nym glosowaniu tekstéw taciniskich. W sredniowieczu glosy stano-
wity §wiadectwo pewnej starannosci przekazu i zainteresowania
zagadnieniami leksykograficznymi. Wyrézniano: glosy w aktach
i dokumentach, stuzace uscileniu obecnej w nich terminologii;
glosy w kazaniach, majace utatwié polskiemu kaznodziei wyzy-
skanie taciniskiego wzoru; glosy w tekstach literackich o funkcji
dydaktyczno-stylistycznej (Klemensiewicz 1985: 138-139).

W Kazaniach Swietokrzyskich role glos pelnity natomiast
cytaty i partie tekstu pisane w jezyku facinskim, ktére kopista
z marginesu wilaczal do tekstu gléwnego (Kazania $wietokrzyskie
2009: 48-51). Czestokro¢ stanowity dopowiedzenie, wprowadzaty
dodatkowe uwagi, odniesienia do Zrédel, stuzyly przytaczaniu
cytatéw z Bibliiiz auctores.

Geneze i role glos w Psatterzu floriariskim analizowat M. Cybul-
ski, ktéry wyniki swoich badan opublikowal w artykule Geneza
glos Psatterza floriariskiego (1985: 5-17).

Z kolei najnowsze badania tekstu Rozmyslania przemyskiego
wykazaly obecno$¢ w zabytku kilkuset polskojezycznych glos,
wcigganych przez kolejnych kopistéw do tekstu gléwnego bez gra-
ficznego sygnatu inkorporacji oraz obecnos¢ glos marginalnych.
Sa to m.in. gotowe do zastosowania w kazaniu egzempla, schematy
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argumentacji, zwroty do stuchaczy, a nawet cate kazania (Mika,
Twardzik 2011: 323).

7. Wlaczenie w europejska tradycje przekladowsa

Tatarscy translatorzy ttumaczyli z jezyka arabskiego, positku-
jac sie tlumaczeniami tureckimi lub bezposrednio z tureckiego
(por. role przektadéw taciriskich i czeskich w polskiej tradycji
psatterzowej i biblijnej), korzystajac z wczeéniej wypracowanych
metod przektadu ksiag sakralnych na jezyki narodowe.

Geneza tatarskiego piSmiennictwa przekladowego wiaze sie
z obrong, a zarazem i z konieczno$cig zachowania tozsamosci reli-
gijnejikulturowej mniejszo$ci wyznajacejislam w otoczeniu chrze-
Scijaniskim. Cechg charakterystyczng muzutmanskich ttumaczen
jest przy tym - uzasadnione owym otoczeniem - odwolywanie sie
do staropolskiej literatury biblijno-psatterzowej oraz do polskich
przektadéw Pisma $w., polegajace m.in. na positkowaniu sie nimi
w translacji islamskich tekstéw Zrédtowych. Mozna zatem wska-
zaé zbiezne z przyjetymi w przektadach biblijnych rozwigzania
translatorskie, jak tez adaptacje staropolskiej leksyki, zwtaszcza
religijnej, do poje¢ i terminologii islamu. Przyswojona przez jezyk
polski terminologia chrzescijaiska jest wiec immanentna cecha
tatarskich tltumaczen. W tatarskim pi$miennictwie przekiado-
wym uwikianie w relacje formalne i semantyczne z terminologia
chrzescijaniska bylo spowodowane przede wszystkim konieczno-
Scia przyporzadkowania okreslonemu systemowi pojeé¢ systemu
terminéw w jezyku innym niz liturgiczny, arabski. Implikowato
to réwniez przejmowanie i adaptacje przez tatarskich translato-
réw fragmentéw staropolskiej literatury o charakterze religijnym
i urywkow z polskich ttumaczen Biblii do potrzeb wyznawanego
przez nich islamu (por. Eapicz 2011: 177).

Badania w tym zakresie sa prowadzone w dwéch kierunkach:
wykorzystywania w procesie przektadu wzorca jakim jest chrze-
$cijaiiska tradycja ttumaczeniowa (np. Kulwicka-Kamiriska 2013)
oraz wiaczanie do muzulmanskiego piSmiennictwa religijnego
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odpowiednio zmodyfikowanych Zrédet chrzescijariskich (zob.
pkt.9 niniejszego artykutu: Korzystanie ze zrédet i ich modyfikacje).

Teksty staropolskie to réwniez w znakomitej wiekszosci prze-
ktady, gtéwnie z taciny przy wspétudziale jezyka czeskiego, stad
widoczne s3 w nich wptywy czeszczyzny - obecnosé bohemizméw
oraz slawizowanych badZ translokowanych wyrazéw i wyrazen
tacifiskich (por. polska proze psatterzowo-biblijng, w tym Kazania
$wigtokrzyskie - badacze [Urbariczyk 1979; Winiarska 2003] wska-
zuja na zwigzek leksyki zabytku z formami staroczeskimi, Psal-
terz floriariski, Psatterz putawski, Biblie krélowej Zofii, Rozmyslanie
przemyskie). W Kazaniach $wietokrzyskich o wlaczeniu w okreslong
tradycje przektadowa $wiadczy ponadto obecno$¢ w terminologii
religijnej rezyduéw leksykalnych tradycji cerkiewno-stowian-
skiej, np. sgmnienie, Zbawiciel po§wiadczonych w tekstach cer-
kiewno-stowiariskich (starobutgarskich), a nieobecnych w jezyku
czeskim (za Siatkowski 1996).

8. Wielos¢ jezykéw

W zabytkach Tataréw WKL przenikajg sie warstwa stowianska
(polska i biatoruska) z warstwg orientalng (arabska, turecka -
gléwnie osmansko-turecks i perska).

Jednakze nie wszystkie manuskrypty stanowig w calosci
przeklad z arabskiego i/lub tureckiego oryginatu. W tatarskim
piSmiennictwie religijnym wystepuja bowiem teksty mieszane,
ktére oprécz ttumaczen na jezyki stowianskie zawieraja takze nie-
przetlumaczone fragmenty czy tez cate utwory tureckie lub arab-
skie, niekiedy tylko komentowane, jak réwniez teksty, ktérych
autorami byli Tatarzy WKL. Do takich zabytkéw naleza, np. kitaby
i chamaily. Jak podaje, za Jakébem Szynkiewiczem, Artur Kono-
packi:,,W Stonimiu zachowat sie chamait, zwierajacy w sobie modli-
twy w jezyku arabskim, ale objasnienia do tych modlitw i do nabo-
zenstw sg napisane w jezyku czaghatajskim. Ten chamait stat sie
jakby ojcem wszystkich naszych chamaitéw i uzywany byt jeszcze
wtedy, kiedy przodkowie nasirozumieli jezyk ojczysty i nie potrze-
bowali ttumaczenia w jezykach ruskim lub polskim” (2010: 130).
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Z reguly jednak chamaity to zbiory modlitw w jezyku arabskim,
z fragmentami tureckimi i perskimi, do ktérych komentarze byty
pisane w jezykach stowianskich. Kitaby to za$ ksiegi o bardzo réz-
norodnej treici - zawieraja oryginalne modlitwy na rézne okolicz-
nos$ci wraz z ich przektadem, przytaczajg dzieje prorokéw, legendy
zwigzane z zyciem religijnym, a takze spotyka sie w nich uwagi
i argumenty o charakterze apologetycznym (zwtaszcza w odnie-
sieniu do zrédet chrzedcijaniskich i ich przekazu) autorstwa Tata-
réw WKL. W obu typach zabytkéw widoczny jest bowiem wptyw
miejscowej kultury sakralnej - m.in. wykorzystywanie literatury
z kregu chrzescijaiistwa reformacyjnego.

Wsréd staropolskich tekstéw najdawniejszych réwniez wyste-
puja zabytki dwujezyczne. Kazania Swietokrzyskie to tekst polsko-
-lacinski, w ktérym fragmenty w obu jezykach funkcjonuja w bez-
posredniej korelacji. Prawdopodobnie byty pomyslane i spisane po
polsku, ale obficie przeplatane cytatami i fragmentami w jezyku
tacinskim, niekiedy ttumaczonymi lub komentowanymi. Wyka-
zano jednak, iz nie s3 ttumaczeniem wtasciwych kazan taciniskich.
tacina stuzyta do przytaczania cytatéw ze Zrédel: z Biblii i z auc-
tores, w tym z Ojcédw KoSciota, §w. Augustyna, Pseudo-Augustyna,
Grzegorza Wielkiego, Zzywota §w. Katarzyny, a takze nowszych,
Sredniowiecznych tekstéw. Pelnila zatem funkcje metajezyka,
gdy autor zwracat sie wprost do czytelnika i funkcje komentarza
bibliograficznego - odsytata do dziet i miejsc. Byta elementem kon-
strukcji retoryczno-symbolicznej kazan.

9. Korzystanie ze zZrédel i ich modyfikacje

Na zawarto$¢ tatarskich ksigg sktadaja sie dwie, zasadniczo
rézne co do autorstwa grupy tekstéw: pierwsze tworzone byty
przez Tataréw, samodzielnie badz jako adaptacje czy przektady
w jezyku polskim i/lub biatoruskim; drugie obecne sa w jezykach
orientalnych, tureckim lub arabskim i uwazane za zapozyczenia
ze zrédet wschodnich.

Warstwe orientalng zabytkéw WKL tworza: wschodnie popu-
larne piSmiennictwo komentarzowe, fabularne, dewocyijne,
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liturgiczne, pouczajace, magiczno-prognostyczne etc., gtéwnie
o charakterze religijnym, a warianty modlitw arabskich oraz
towarzyszace im komentarze lub egzempla czesto majg swdéj pier-
wowzdr w modlitewnikach tureckich. A. Drozd podaje, iz Tatarzy
korzystali ze Zrédet turkojezycznych, do ktérych zalicza pismien-
nictwo Ztotej Ordy badz Turkiestanu w jezyku czagatajskim, a na
przetomie XV/XVIw. pi§miennictwo z Turcji Osmanskiej i zabytki
tureckie o cechach péZniejszych oraz ze Zrédet arabskich, kté-
rymi najczesciej byty modlitwy w klasycznym jezyku literackim,
powstate w Anatolii, ale tez na Powotzu, Krymie czy w Turkiesta-
nie (Drozd 1999: 42). Ponadto pierwsi autorzy i translatorzy muzul-
manskich tekstéw religijnych siegali do dostepnej im literatury
chrzescijaniskiej, dokonujac adaptacji jej fragmentéw lub catych
tekstéw adekwatnie do kanonéw i dogmatyki islamu (za Eapicz
2009: 294). Wplywy te zostaly ukazane i scharakteryzowane m.in.
w pracach Cz. Eapicza (2007; 2008-2009; 2009), A. Drozda (1995b;
1997; 1999), K. Dufali (2008-2009), G. Miskiniené (2001), J. Kulwic-
kiej-Kaminskiej (2013), I. Radziszewskiej (2010), M. Taretki, I. Syn-
kowej (2009), A. Konopackiego (2010: 155-158).

Jak stwierdza K. Dufala , Autorzy i kopisci rekopiséw muzut-
manskich, korzystajac ze zrédet chrzescijaniskich, wybierali takie
utwory lub ich fragmenty, ktére w jakis sposéb nawigzywaty do
tradycji muzutmanskiej. Szczegélnie lubiane bylty z tego wzgledu
rézne watki, teksty starotestamentowe, majace swoje odbicie réw-
niez w Koranie” (2008-2009: 207). Wedtug A. Drozda (1997: 18-23)
przyklady kompilacji tekstéw biblijnych i koranicznych dowodza
~indyferencji w podejéciu Tataréw do Zrédet obydwu religii: two-
rzac synteze epickiej tredci obu $wietych ksiag, tatarscy autorzy
traktowali ich fabute jako dopelniajace sie dzieje”. Badacze wska-
zuja na obecno$¢é w tatarskich manuskryptach m.in. Historyi barzo
cudnej... Krzysztofa Pussmana z 1543 r. (Adamczyk 1980; Drozd
1996), Psalméw w przektadzie J. Kochanowskiego (Taretka, Syn-
kowa 2009), Psalméw w przektadzie biskupa I. Krasickiego (Radzi-
szewska 2010), fragmentéw tragikomedii G. B. Guarniego, pt. Pastor
Fido, albo Konterfekt Wierny Mitosci, takze w przekladzie I. Kra-
sickiego (Radziszewska 2010), Legendy o $w. Hiobie (Drozd 1995b),
Legendy o sw. Grzegorzu (Dufala 2008-2009) oraz innych zrédet
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z chrzescijafiskiego kregu kulturowego (np. zapozyczenia z Biblii
nieswieskiej, Biblii brzeskiej, Biblii w przektadzie Jakuba Wujka)?.

Badacze podkreslajg zarazem, iz Tatarzy nie zawsze korzystali
z oryginalnych Zrédel, ktére da si¢ bezbtednie zidentyfikowaé,
albowiem znaczna ich cze$¢ wskazuje na czerpanie z polemik
i dysput religijnych, przytaczanie z pamieci, kompilowanie etc.
I. Synkowa oraz M. Taretka udowadniaja, iz obecne w analizo-
wanym przez nich rekopisie (P97) fragmenty Pisma §w. pocho-
dza z innych Zrédel niz te przeklady, gdyz wszystkie cytaty ze
Starego i Nowego Testamentu nie zgadzaja sie literalnie z zad-
nym ze znanych przekladéw Biblii. A. Konopacki stawia teze, iz
funkcjonowato teologiczne pis§miennictwo Tataréw, polegajace na
komponowaniu wtasnych dziet na bazie religijnych tekstéw chrze-
Scijariskich poprzez, np. usuwanie tresci niezgodnych z islamem
(2010: 155). Niektére watki koraniczne zastepowano wiec - zwlasz-
cza w kitabach - opisami przejetymi z tradycji starotestamento-
wej, a wyjatkowo réwniez z nowotestamentowej (por. narodziny,
zycie i meke Jezusa, zycie Maryi, itp.)®.

® Cz.Lapicz w artykule Chrzescijarisko-muzutmariska interferencja religijna w reko-
pisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego szczegélowo omawia zaréwno
chrzescijaniskie, w tym katolickie zrédta, z ktérych Tatarzy WKL twdrczo
korzystali, jak réwniez pokazuje dostosowywanie zawartych w nich opowiesci
i egzempléw do kanonéw i dogmatéw islamu (2009: 295-299). Natomiast w arty-
kule Z jakich zrédet muzutmanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czerpali wiedze o reli-
gii chrzescijariskiej? stwierdza, iz polskie przektady Biblii, zywoty §wietych i pro-
rokéw, chrzes$cijaniskie podania i legendy byly przedmiotem uwaznej lektury,
a nawet pogtebionych studiéw litewsko-polskich muzutmanéw (2011: 166).

¢ Podjeli prébe ich identyfikacji, wskazujac na apokryficzna Ksiege Adama (Vita
Adae et Evae), przelozona na jezyk polski przez Pussmana i wydang w 1543 r.;
archaiczng formule ,chrzescijanie wierza we wszechmogacego Ojca, wszech-
mogacego Syna”; nieznany komentarz do Madroéci Salomona; dokument prote-
stanckiego pochodzenia; Katechizm i inne (2009: 254-296).

5 Cz. Lapicz w artykule Chrzescijarisko-muzutmariska interferencja religijna w reko-
pisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stwierdza: , Szczegdlnie wiec chet-
nie i czesto adaptowano opowiesci oparte na przekazach Starego Testamentu,
czyli na Ksiedze, ktéra byta (i jest) uznawana jako wspélne dziedzictwo juda-
izmu, chrze$cijaiistwa oraz islamu. Dlatego wlasnie kitaby Tataréw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zawierajg liczne cytaty, watki, dtuzsze fragmenty, a cza-
sem nawet cate utwory zaczerpniete z chrzescijaiiskiego kregu kulturowego,
w tym takze z bogatego dorobku religijnej literatury staropolskiej, zaréwno ory-
ginalnej, jak i ttumaczonej z innych jezykéw” (2009: 295).
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Na podobnej zasadzie, tj. parafrazowania, zmian wobec orygi-
natu, przytaczania z pamieci, wprowadzano cytaty biblijne i niebi-
blijne, np. z Ojcéw Kosciota, kazan, zywotéw do Kazari $wietokrzy-
skich. Pisze o tym m.in. Mieczystaw Mejor (2004: 20): ,,[...] cytaty
biblijne sa w kazaniach najcze$ciej niedoktadne, réznig sie od tek-
stu Wulgaty szykiem, opuszczeniami wyrazéw, interpolacjami,
zastepowaniem wyrazéw synonimami itp. Te niescistosci ktadzie
sie na karb metody, jaka postugiwali sie éwczesni kaznodzieje:
przytaczania Biblii z pamieci i jej parafrazowania”.

Badacze Kazari Swietokrzyskich ustalili, iz positkowano sie
w nich - poza Biblig - tekstami Piotra Kantora, Wilhelma Peral-
dusa, za ktérymi przytaczano m.in. my$li §w. Augustyna, dalej
korzystano z Moralia in Job Grzegorza Wielkiego, traktatu Ambro-
zego Autpertusa De conflictu vitiorum atque virtutum, kazania
Pseudo-Augustyna Sermo de verbis Domini, pism $§w. Augustyna,
zbioru zywotéw Jakuba de Voragine Legenda sanctorum, pasji sw.
Katarzyny, zywotu $§w. Katarzyny Legenda aurea, taciniskiej elegii
Vado mori, etc. (por. Kazania $wietokrzyskie 2009: 82-85; 96; 100~
101- m.in. sposoby wprowadzania cytatéw i kryptocytatéw oraz
kompilowanie Zrédet).

Podobnie rzecz sie miata z Rozmyslaniem przemyskim, w ktérym
traktat Historia scholastica Piotra Komestora uzupelniano innymi
zrédtami (Mika, Twardzik 2011: 324). Ustalono natomiast, Ze
wylacznym Zrédiem dla poczatkowych partii apokryfu byt traktat
Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhytmica.

Jak sie okazuje, kompilacje licznych tekstéw zrédlowych, ich
modyfikacje, poszerzanie o kolejne materiaty zZrédtowe lezy w isto-
cie tekstéw apokryficznych, albowiem ich specyficzng cechg jest
,bycie w ciggtym ruchu, ciagtej przemianie, co w efekcie prowadzi
do wyksztalcenia struktur stanowigcych swego rodzaju uzupet-
nienie uzupetniania” (Mika, Twardzik 2011: 323).
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10. Wplywy obce odzwierciedlone w pisowni

Badacze tatarskich ksiag religijnych wskazuja liczne przyktady
przenikania sie tradycji piSmienniczych i fonetyki tureckiej z zasa-
dami fonetyki polskiej i biatoruskiej (Lapicz 1986; Suter 2004). Jed-
nym z najczesiciej wymienianych przykladéw jest mieszanie grafii
glosek dzwiecznych i bezdzwiecznych, w tym gtéwnie p-b (Eapicz
1986: 123-124).

Podobne zjawisko, tj. wptywu $redniowiecznej taciny (a sze-
rzej jezykéw romanskich) na grafie zaobserwowano na przyktad
w Kazaniach Swietokrzyskich - por. obbrobria zamiast opprobria by¢
moze za zrédlem Moralia i Job §w. Grzegorza (zjawisko to wyste-
puje we wczesnosredniowiecznym materiale jezykowym z tere-
néw romanskich - spélgtoska p w pewnych pozycjach (np. mie-
dzy samogloskami) mogta ulegaé¢ udzwiecznieniu do b); obecno$é
k w wyrazie katerina (litera przejeta z greki, uzywana w zapisie
tac. w okreslonych pozycjach); H w naglosie imion rozpoczynaja-
cych sie od samogtoski (cecha wymowy Germanéw) (Kazania $wie-
tokrzyskie 2009: 90-91).

11. Przeznaczenie

Tatarzy w spusciZnie piSmienniczej pozostawili gtéwnie lite-
rature religijng (Konopacki 2010: 129). Ich religijne manuskrypty,
cho¢ czestokro¢ stanowity tlumaczenie tekstow liturgicznych,
to nie pelnily - w przeciwienstwie do literatury biblijno-psatte-
rzowej - funkcji liturgicznej (m.in. ze wzgledu na religijno-jezy-
kowe kanony islamu). Wyjatek stanowity tzw. chutby, czyli oracje
Swigteczne, zawarte w chamaitach. Stuzyly natomiast zachowa-
niu kulturowej i religijnej tozsamosci muzulmanskich osadni-
kéw. Pomagaly im zrozumieé stowa Boga, zawarte w Koranie,
przyblizaty islamska kulture i religie, uczyty modli¢ sie, a takze
argumentowaé prawdziwo$¢ swojej wiary etc. Niekiedy spetniaty
tez funkcje quasi-homiletyczna, gdyz jak pisze Artur Konopacki
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,dawniej funkcjonowat zwyczaj glosnego czytania kitabdw,
szczegblnie w okresie $wigt bajramowych. Byty to swego rodzaju
rekolekcje, podczas ktérych poznawano muzutmanska tradycje,
dzieje prorokéw czy legendy zwigzane z zyciem religijnym” (2010:
139-140). Powstaty, gdy wyznajacy islam Tatarzy utracili znajo-
mo$¢ swych etnicznych (turkijskich) dialektéw, a w warunkach
izolacji od $wiata islamu - zagubili takze czynna znajomos¢ litur-
gicznego jezyka arabskiego, przyjmujac funkcjonujagce w WKL
jezyki polski i/lub biatoruski (kapicz 2007: 99). Jednoczeénie
musiata istnieé jeszcze grupa oséb znajacych jezyki orientalne,
by méc dokona¢ przektadu tekstéw religijnych z tych jezykéw na
jezyki stowianskie.

Powstanie literatury biblijno-psatterzowej w jezyku polskim
bylo réwniez zwigzane z potrzeba uprzystepnienia tresci religij-
nych, w tym przekazu Pisma $w., wiernym nieznajacym laciny.
Stuzyty temu zaréwno przektady, jak tez teksty homiletyczne (por.
Klemensiewicz 1985: 66-70 i Walczak 1993). Z. Klemensiewicz pisal:

»Na czolo wysuwala sie stata i z czasem rosnaca potrzeba poro-
zumiewania sie z wiernymi, dotarcia do nich stowem zywym
i pisanym. Propaganda religijna wymagata tego stowa jako nie-
zbednego $rodka przyswajania podstawowych prawd wiary
i cigglego wychowywania w ich duchu, jako $rodka zblizenia
do fundamentalnego materiatu $wiatopogladowego zawartego
w Starym i Nowym Testamencie, zwlaszcza do wyboru watkéw
ewangelicznych, wreszcie jako srodka dostarczenia niezbednych
tekstéw modlitewnych i pie$ni religijnych” (1985: 66).

12. Interpunkcja

Religijne teksty muzulmanskie sa pisane, zgodnie z zasada obo-
wigzujacag w piSmie arabskim - z prawa do lewa, bez stosowania
malych i wielkich liter, a niekiedy réwniez bez uzycia znakéw
przestankowych (por. tatarskie tefsiry). Bywa, ze w kitabach i cha-
maitach koniec zdania sygnalizujg kropki. Funkcje delimitacyjna
pelni takze znak wokalizacyjny, tzw. sukiin, ktéry sygnalizuje
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wyglos spétgloskowy wyrazu lub wskazuje, ze w wyrazie po spét-
glosce nastepuje kolejna spdtgtoska, a nie element wokaliczny.

Co do interpunkcji zabytkéw staropolskich - ich badacze na
nowo podjeli te kwestie oraz jej nierozerwalny zwiazek z inter-
pretacja tekstu, gléwnie w zakresie sktadni i stylu - por. T. Mika
(2009 i 2012). Ustalili m.in., iz w éredniowieczu budowano zdania
dtugie, wielokrotnie ztozone, a zatem , polska proza wiekéw $red-
nich pod wzgledem stopnia rozbudowania zdan bitaby na gltowe
retoryczng proze renesansu’ (Kazania $wietokrzyskie 2009: 60).
Postuluja, podyktowang wynikami badan nad przestankowaniem
w $redniowiecznych tekstach, zmiane podejscia do ich interpunk-
cji w stosunku do Projektu (Kazania $wigtokrzyskie 2009: 60).

Interpunkcja jest ponadto swoista cecha danego tekstu.
W Kazaniach $wietokrzyskich wystepuje na przykiad interpunk-
cja poprawna pod wzgledem retorycznym i intonacyjnym, ale nie
sktadniowym, czyli jest podporzadkowana nadrzednemu celowi
kazan: ich wygtaszaniu.

Twoércy tekstéw staropolskich dazyli jednakze réwniez do
przekazania sensu w postaci wypowiedzi spdjnej pod wzgledem
sktadniowym. Jest to widoczne na przyktadzie Kazari gnieZnieri-
skich, ktérych autor pracowal nad struktura sktadniows, mnozac
sktadniki zespolenia, zestawiajac je ze sobg w skomplikowanych,
czesto pietrowych uktadach (Kazania swigtokrzyskie 2009: 61).

13. Przynaleznos¢ do kulturowego uniwersum

Najnowsze studia nad tekstem dotycza m.in. wskazania
zwiagzku tekstu z kulturowym uniwersum, ktére jest jego macie-
rzystym kontekstem semiotycznym.

Teksty litewsko-polskich muzulmanéw, na co wskazuje
m.in. wiele z przytoczonych w niniejszym artykule cech, tacza
dwa $wiaty - §wiat kultury i religii islamu ze §wiatem i kultura
chrzescijanstwa.
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L

W $wietle przedstawionych faktéw zasadne wydaje sie odwo-
tywanie - w pracach nad publikacja tatarskich manuskryptéw -
do doswiadczen z zakresu edytorstwa polskich rekopis§miennych
tekstéw dawnych.
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Summary

The aim of the present article is to discuss an issue of parallel-
ism between manuscripts of Lithuanian and Polish Muslims and
the old written texts of Polish Middle Ages and Renaissance.

The article is focused on Tatar ethnic group. It tries to show on
its example, how one can be open on other cultures without losing
one’s identity and how to persevere in a different cultural environ-
ment. It refers to Tatars’ religious writings as the source helpful in
maintaining cultural identity. An example of connection between
Tatar translations and European tradition of translation, is used
to characterize both permeation of cultures and features which
served to build cultural separateness of Tatars living in the Grand
Duchy of Lithuania.
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