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Motto:

Moéwigc ogélnie, religia stanowi najwazniejsze
centrum oporu. Mozna zmieni¢ jezyk, sposéb zycia
i pojecia na temat mitosci. Lecz religia tworzy
ostatni szaniec, wokét ktérego skupiajq sie wszystkie
wartosci, ktére nie chcq umieraé. W bitwie
cywilizacji sacrum stanowi ostatniq twierdze, ktéra
nie chce sie poddac.

Rene Bastide, Brésil, terre de contrastes, Paris,
Hachette 1957
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Najnowsze tendencje w zakresie edytorstwa
polskich zabytkéw rekopismiennych

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, edytorstwo, polskie zabytki
rekopi$mienne, transliteracja, transkrypcja

1. Zasady edytorstwa tekstéw dawnych

Wypracowanie nowoczesnych metod edytorstwa tekstéw sta-
ropolskich jest niewatpliwie zastuga takich osrodkéw naukowo-
-badawczych jak: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu oraz Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

W ostatnich latach (Scisle chodzi o ostatnie dziesieciolecie) na
nowo bowiem podjeto w badaniach naukowych zagadnienie trans-
literacji, transkrypcji oraz edycji dawnych rekopiséw.

Pokazuje to nie tylko aktualno$é problemu, ale réwniez wska-
zuje, iz obecne w obiegu naukowym wydania zabytkéw staro-
polszczyzny wymagaja weryfikacji, co potwierdzaja prace takich
badaczy jak m.in. Jan Godyn (2006; 2009), Magdalena Kierkowicz
(2010; 2011), Tomasz Mika (2009; 2011; 2012), Dorota Rojszczak
(2005; 2010), Wactaw Twardzik (2002; 2009; 2011), Wiestaw Wydra
(2009) i szeregu innych.

Kierkowicz jest autorka artykutu Zasady wydawania tekstow sta-
ropolskich wobec wiedzy o fonetyce historycznej i najnowszej praktyki
wydawniczej - rekonesans ([online] http://podteksty.amu.edu.pl/
podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455). Wskazuje
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w nim, iz obowigzywat i obowiazuje jako jedyny opracowany
w 1955 roku projekt wydawania tekstéw staropolskich, pt. Zasady
wydawania tekstéw staropolskich. Projekt (dalej: Projekt) autor-
stwa Karola Gérskiego, Wtadystawa Kuraszkiewicza, Franciszka
Peptowskiego, Witolda Taszyckiego, Stanistawa Urbanczyka, Ste-
fana Wierczynskiego, Jerzego Woronczaka. Tymczasem, wedlug
niej i wielu wspétczesnych badaczy, w wydaniach zabytkéw staro-
polskich odchodzi sie od ustalonych w powyzszych zasadach pro-
cedur. W praktyce nie obowigzuje juz radykalny podziat wydan
tekstéw na typy A, B, C (wydania naukowe, popularno-naukowe,
popularne, réznigce sie jednak gtéwnie postaciag wydania: A - foto-
typia, transliteracja, transkrypcja, B i C - transkrypcja). Miesza-
nie wyzej wymienionych typéw potwierdzaja chociazby przed-
mowy do wydan Biblii (por. Frankowski 2000: XXI). Zmienia sie
takze lub modyfikuje niektére przyjete w Projekcie rozwigzania,
dotyczace transkrypcji i/lub transliteracji tekstu.

Zreszta juz sama transliteracja nastrecza badaczom wielu pro-
bleméw. Istotna przeszkoda w poprawnym odczytaniu zabytkéw
staropolskich jest niemozno$é rozrdéznienia liter spowodowana
m.in. ich wielofunkcyjnoscia, co implikuje arbitralne wybory
wydawcéw. Szereg tekstéw zawiera ponadto trudne do jedno-
znacznego odczytania abrewiacje (por. Kazania $wietokrzyskie).
W przypadku tekstéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(dalej: WKL) dodatkowg trudno$é¢ stanowi transpozycja liter alfa-
betu z innego kregu kulturowego. Pisownia za$ jest wazng cecha
jezyka, gdyz wiele méwi o wymowie i/lub konwencji pisarskiej,
jakiej hotdowat pisarz czy autor. Transliteracja powinna by¢ zatem
wiernym i adekwatnym zastgpieniem jednego systemu znakéw
innym systemem znakéw i tym samym stanowi¢ podstawe do spo-
rzadzenia poprawnej transkrypcji, stuzacejbadaniom specjalistéw
filologéw; otwiera¢ mozliwos¢ wieloaspektowego opisu zabytku,
tj. analizy w perspektywie: treSciowej, sktadniowej i interpunk-
cyjnej; umozliwiaé prowadzenie badan w zakresie: teologii, histo-
rii, historii kultury i literatury, studiéw nad dawnym jezykiem
(¢2rédto wiedzy o wszystkich jego podsystemach’) i paleografia, etc.

! Zabytki piémiennictwa Tataréw WKL dostarczajg wielu réznorodnych faktow
jezykowych, charakterystycznych dla polszczyzny pdétnocnokresowej w czasie
od XVI do XX w. Sg przy tym nieocenionym zrédlem badan dla tej odmiany
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Transkrypcja jest natomiast dokonywaniem interpreta-
cji na podstawie transliteracji i faktéw historycznojezykowych
(w tekstach przektadowych - wiersz po wierszu, wyraz po wyra-
zie powinno sie sprawdzaé tekst polski z podstawa przektadu -
pomocne i zarazem niezbedne sa przy tym stowniki historyczne,
stowniki obcojezyczne, indeksy do innych zabytkéw). W Projek-
cie przyjeto istotne zalozenie, ze ,gléwna zasada jest dazenie do
zachowania w transkrypcji wlasciwosci jezykowych zabytku,
jego form fleksyjnych i stowotwérezych oraz w miare mozliwosci
odcieni fonetycznych” (Projekt 1955: 36). Transkrypcja wiaze sie
zatem z kolejnymi problemami, zwigzanymi z ustaleniem fone-
tycznego brzmienia danego wyrazu. Jest bowiem pewng ingeren-
cja w jego pierwotny ksztatt. Odtworzenie owego ksztattu jest nie-
zwykle trudne do realizacji, gdyz grafia tekstéw staropolskich nie
jest ustabilizowana, rézne gloski moga by¢ zapisywane réznymi
grafemami. Wymaga wiec od badacza przyjecia pewnych zalozen,
dazenia do oddania domniemanego ksztattu fonetyki staropol-
skiej, majac przy tym na uwadze wiedze o procesach fonetycznych
zachodzacych w danym okresie. Badacz musi zatem zawsze doko-
nywac arbitralnego wyboru miedzy:

— transkrypcja zgodna ze wspéiczesnym stanem fonetycznym
a

— transkrypcja zgodna z historycznym stanem fonetycznym
(Kierkowicz 2010 [online] http://podteksty.amu.edu.pl/podtek-
sty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455).

Zasady transkrybowania zabytkéw staropolskich formutowane
sa wedtug réznych kryteridéw:

A. Wspéiczesny stan fonetyczny:

1. ujednolicanie.
B. Historyczny stan fonetyczny:
1. ujednolicanie z uwzglednieniem fonetyki:
a. stan fonetyczny pierwotny, wzgledna normalizacja XV
wieku,
b. stan uchwycony graficznie - rzutowanie stanu z XVI
wieku na stan wcze$niejszy.

polszczyzny, gdyz - jak si¢ przyjmuje - ich protografy powstaly juz w 2. polowie
XVIw.
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2. dopuszczanie wariantywnosci z uwzglednieniem fone-
tyki:

a. stan fonetyczny dialektyczny,

b. fonetyka wewnatrzwyrazowa.

3. ujednolicanie przy przejmowaniu nazw obcych (Kier-
kowicz 2010 [online] http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?ac-
tion=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455).

Magdalena Kierkowicz jest takze autorka artykutu Projekt zasad
wydawania tekstow staropolskich wobec najnowszej praktyki wydaw-
niczej, w ktérym szczegdlnie interesujacym ja zagadnieniem jest
transkrypcja. Postuluje zatem przesledzenie sposobéw traktowa-
nia transkrypcji od momentu powstania Projektu do czaséw obec-
nych oraz zmian, ktére zachodzity w §wiadomosci teoretykéw
i praktycznego ich zastosowania, co moze ukazaé rézne kierunki
dotychczasowych drég historii jezyka i wskaza¢ nowe problemy
badawcze. Wskazuje zatem pilng potrzebe opracowania nowych
zasad wydawania tekstéw zwigzanych z transkrypcja Srednio-
wiecznych rekopiséw w edycjach typu A, gdyz odzwierciedlenie
fonetyki staropolskiejjest problemem najtrudniejszym dla wydaw-
céw i historykéw jezyka. Przyczyna tego stanu rzeczy jawi sie nie-
ustabilizowanie grafii rekopiséw, co stanowi zasadniczg trudnosé
przy ustalaniu ksztattu fonetycznego wyrazéw. Z tej racji podnosi,
np. problem transkrybowania samogtosek nosowych, spéiglosek
szczelinowych i grup spétgloskowych z tymi gloskami. Pokazuje,
powotujac sie na artykut Ludwiki Szelachowskiej-Winiarzowej
(2001), ze autorzy Projektu nie radzili sobie z problemem tran-
skrypcji grup spétgltoskowych. Uwzglednili bowiem tylko histo-
ryczne grupy Zr/sr oraz z gloska s na drugim miejscu, sugerujac
nienormalizowanie pisowni, ale zachowanie jej zgodnie z orygina-
tem. Nie poruszyli natomiast problematyki transkrypcji grup spét-
gltoskowych w wezle morfologicznym, na styku dwéch morfeméw:
1) na granicy rdzenia zakoriczonego na spétgloske niepétotwarta
i niewargowa oraz przyrostka rzeczownikowego -ca, a takze 2) na
granicy przedrostka -roz i rdzenia rozpoczynajacego sie spéiglo-
skami: s-, z-, sz-, 2-, §- (za Kierkowicz 2011: 154). Uwzgledniajac te
kwestie wydzielono zatem rzadko spotykane grupy spéigloskowe:
-czc-, -dzc-, -zc-, -rc-, charakterystyczne dla nielicznych wyrazéw
umieszczonych nastepnie w Indeksach do Stownika staropolskiego (za


http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455
http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455

Najnowsze tendencje w zakresie edytorstwa... 309

Kierkowicz 2011: 154). Przy sporzadzaniu transkrypcji wazna oka-
zuje sie zatem znajomos¢ faktéw historycznojezykowych, a wiec
choéby wziecie pod uwage proceséw fonetycznych takich jak, np.
udzwiecznienia czy ubezdZwiecznienia. Powinno sie uwzgled-
niaé réznice w zapisie tam, gdzie sa one znaczace, a nie postugi-
waé sie schematami. Ewa Deptuchowa (2009) zajmujac sie prze-
drostkiem z- i jego odmianka fonetyczng s- przed bezdzwiecznymi
stwierdzita, ze byly to w prastowianszczyznie dwa rézne prze-
drostki: s- od pst. *s» oraz z- z pst. *jbzw (za Kierkowicz 2011: 156).
W staropolszczyZnie nie uzywano ich wiec konsekwentnie. W gre
wchodzi zatem nie tylko fonetyka czy morfologia, ale réwniez
etymologia. Zainteresowanie Kierkowicz wzbudzita na przyktad
transkrypcja przedrostkéw i przyimkéw innych niz z- i od- oraz
sposéb transkrybowania upodobnient pod wzgledem dZwiecznosci
w zestrojach akcentowych z proklitykami. Zestawita w tym celu
ostatnie cztery wydania Kazari $wietokrzyskich (por. Kierkowicz
2011: 157-159).

Analizujac najnowsze tendencje w edytorstwie postawita
istotne pytania: ,W jaki sposéb transkrypcja moze odzwierciedlaé
r6zne warstwy chronologiczne grafii zabytku?”; ,W ktérych miej-
scach transkrypcji tekstu Sredniowiecznego wazniejsza powinna
by¢ grafia, a w ktérych domniemana fonetyka?”

Wedlug niej rozwigzania autoréw Projektu od dluzszego czasu
budzity watpliwosci zaréwno praktykéw - wydawcédw, jak i teo-
retykéw, a wiec historykéw jezyka, ktérych wiedza o zjawiskach
fonetycznych i graficznych wzrastata przez ponad piec¢dziesiat lat.
Zrewidowanie zasad nastapitlo w dwéch zasadniczych obszarach:
praktycznym i teoretycznym. Jako przyktady podaje:

1. Wydawanie tekstow:

1.1. teksty staropolskie - Chrestomatia Wiestawa Wydry i Woj-
ciecha Ryszarda Rzepki (1984; 1995; 2005), Rozmyslanie przemyskie
(1998-2005), multimedialna Biblioteka zabytkéw polskiego pismien-
nictwa $redniowiecznego (2006), wydania Kazari $wietokrzyskich
(1934 L.o$, Semkowicz; 1950 Taszycki, wyd. 2; 1959 Vrtel-Wierczyni-
ski; 1984 Wydra, Rzepka; 2008 BN);

1.2. Stownik staropolski i Indeksy do Stownika staropolskiego;
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1.3. Komentarze formulowane przez wydawcéw w odniesieniu
do wilasnej praktyki wydawniczej:

1.3.1. konstatacje graficzno-fonetyczne poczynione na margi-
nesie wstepéw do Stownika staropolskiego i Indekséw do Stownika
staropolskiego;

1.3.2. uwagi przy wydaniach tekstéw.

2. Badanie zjawisk fonetycznych i graficznych:
2.1. gramatyki historyczne;

2.2. artykuly o szczegbtowych problemach fonetycznych
w danym zabytku badZ ogélnie, w staropolszczyZnie;

2.3. monografie jezyka zabytkéw (Kierkowicz 2010 [online]
http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&n-
r=21&dzial=4&id=455).

2. Wspélczesne wydania tekstéw staropolskich

Indeksy do Stownika staropolskiego

Redagowany przez 50 lat Stownik staropolski, red. S. Urbaniczyk
iin., t. I-IX, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1953-2003, groma-
dzacy materiat leksykalny do 1500 roku, nie jest wolny od uste-
rek, blednych odczytan, niekonsekwencji itp. Wedtug dzisiejszego
stanu wiedzy - zabraklo w nim 1121 wyrazéw, ktére powinny
zostaé opracowane jako hasta stownikowe, natomiast zawiera
dziesiatki haset, ktére znalazty sie w nim niepotrzebnie. Wymagat
zatem rewizji listy haset, ktérej powstanie w okreslonym ksztatcie
byto wynikiem arbitralnych decyzji transkrypcyjnych. Zrewido-
wanie tej listy przy tworzeniu Indekséw do Stownika staropolskiego,
M. Eder, W. Twardzik, Krakéw 2007, ukazato wielo$¢ probleméw
m.in. przy ustaleniu postaci hastowej danego leksemu. Préby
ujednolicenia, np. haset z przedrostkiem z- lub s- czy tez haset
z samogloskami nosowymi w rdzeniu (zapisywanych réznie przez
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lata powstawania stownika), doprowadzity autoréw Indekséw do
przewarto$ciowania Projektu.

Kazania $wietokrzyskie

Kazania $wietokrzyskie. Nowa edycja i nowe propozycje badaw-
cze, red. P. Stepien i in., Warszawa 2008. Wydano je zgod-
nie z typem A Projektu. Ponadto w edycji zamieszczono indeks
zmian transkrypcji oémiu wybranych wczeéniejszych wydan,
co, jak sie wydaje, umozliwilo sformutowanie wielu komenta-
rzy zaréwno jezykoznawcéw, jak i literaturoznawcéw. Trans-
literacja jest autorstwa Wiestawa Wydry (s. 215-239). Tran-
skrypcje sporzadzit Wactaw Twardzik (we wspétpracy z innymi
badaczami, s. 243-272), przenoszac do niej wiekszo$é rozwia-
zann wypracowanych przy wydaniu Rozmyslania przemyskiego.
Nowa edycja Kazan $wietokrzyskich przyniosta: powstanie nowej
transliteracji zabytku, nowe spojrzenie na interpunkcje reko-
pisu, a takze na zagadnienia sktadni i retoryki. Na nowo podjeto
ponadto zagadnienia: miejsca powstania Kazar, problemu auto-
grafu i autora. Zaowocowala réwniez nakresleniem kierunkéw
przysztych badan nad réznymi aspektami dzieta i obszaréw zain-
teresowan naukowych.

Rozmyslanie przemyskie

Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa
laciriska, niemiecki przektad, W. Twardzik, F. Keller, Weiher -
Freiburg i. Br. 1998 t. 1, 2000 t. 2, 2004 t. 3 (indeksy) zawiera
odmienne wobec wypracowanej tradycji podejicie do transkryp-
cji tekstu staropolskiego. Jej autorem jest Wactaw Twardzik. Zre-
alizowatl on zalozenia z edycji typu B: , Podajemy tekst krytyczny,
taki jaki zdaniem wydawcy byl zamierzony przez pisarza, oczysz-
czony z btedéw kopisty lub drukarza i uzupelniony w miejscach
uszkodzonych”, wydajgc zarazem tekst wraz z transliteracja, co
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jest charakterystyczne dla typu A. Tekst staropolski jest przy tym
przezen postrzegany jako domniemana catosé, a wiec uwzglednia
jego bledy, uzupelnienia, glosy, uszkodzenia. Ponadto interpretuje
interpunkcje, zapis wielkich i matych liter, pisownie taczng i roz-
dzielng, a takze podejmuje problemy fleksji. Rozmyslanie przemy-
skie jest sSwiadomg kompilacjg zatozen dla typu B z zasadami obo-
wigzujgcymi przy typie A.

Multimedialna Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego

Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego,
Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
Krakéw 2006.

Obecno$é wszystkich trzech postaci tekstu (transliteracji, tran-
skrypciji i fotografii) zbliza ja, w opinii Magdaleny Kierkowicz, do
wydawniczego ideatu. Pozwala bowiem na wszelkie ingerencje
w transkrypcje i transliteracje, usprawiedliwione obecnoscig foto-
grafii, poniewaz potencjalnie sa one sprawdzalne przez czytelnika
(przy idealistycznym zalozeniu, ze odczyta on rekopis). Zalozenia
takie sformutowano juz w Projekcie.

Dzi$ mozna wyréznié kilka typéw edycji:

— wydania fototypiczne rekopisu;

— edycje naukowe o charakterze monograficznym, obejmujace
fototypie tekstu, obowigzkowo transliteracje catego tekstu lub
fragmentéw rekopisu pisanych po polsku, przy zachowaniu ory-
ginalnej interpunkcji. Jako odrebng catostke wprowadza sie tran-
skrypcje, z uzupelnieniami, podaniem mozliwych lekcji. Dotacza
sie rozbudowane komentarze jezykowe i filologiczne, studia nad
tekstem, wykazy wyrazéw, bibliografie itp.;

— edycje naukowe w zbiorach tekstéw dawnych, zawierajace
transliteracje i transkrypcje. Obejmuja réwniez wydania wyko-
rzystujace formute mieszana, czyli skladajace sie z transliteracji
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czytelnych partii tekstu (zazwyczaj polskojezycznych) oraz tran-
skrybowanych uzupetnienr brakujacych lub nieczytelnych passu-
séw, ktére w edycji sygnalizuje sie za pomoca nawiaséw. Podaje sie
uwspdtczesniong interpunkcje. Edycje opatruje sie stownikami
trudniejszych wyrazéw, objasnieniami znaczeni i trudniejszych
form gramatycznych;

— transkrypcje tekstu wydawane jako samodzielne wydawnic-
twa ksigzkowe lub elektroniczne;

— edycje popularne, w ktérych tekst podaje sie w pisowni zmo-
dernizowanej, opatrzone komentarzami, z ograniczonym apara-
tem krytycznym (Winiarska-Gérska 2009: 25).

Krytyczne wydanie powinno zatem uwzglednia¢ wspédtczesne
osiggniecia z zakresu edytorstwa tekstéw staropolskich.

W odniesieniu do zabytkéw piSmiennictwa Tataréw WKL
zasadne jest postulowanie edycji naukowej o charakterze
monograficznym.

Edycja taka winna zawieraé pelny tekst zabytku, czyli warstwe
stowianiska w transliteracji i transkrypcji oraz warstwe orien-
talna - transkrypcje tekstu arabskiego i/lub tureckiego. Docelowo
edycje nalezaloby opatrzy¢ komentarzami wskazujacymi Zrddio
przektadu, zalezno$¢ od wschodniej literatury religijnej, w tym od
ttumaczen Koranu na jezyki tureckii perski oraz przektadem war-
stwy orientalnej. Daloby to szersza perspektywe tekstologiczna.
Powinna réwniez zawiera¢ aktualny komentarz jezykoznawczy
i historycznoliteracki.

Pierwszy etap prac to zatem sporzadzenie poprawnej translite-
racji warstwy stowianskiej, a w nastepstwie tego dobrze przygoto-
wanej transkrypcji.

Bibliografia

Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu
,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Frankowski,
2000, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”.



314 Joanna Kulwicka-Kamiriska

Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego [DVD-
-rom), 2006, Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego PAN.

BracHA K., 2010, Noty taciriskie w ,Kazaniach $wietokrzyskich”,
»Z badan nad ksigzka i ksiegozbiorami historycznymi”, t. 4,
s. 91-109.

DepTUCHOWA E., 2009, Leksemy z przedrostkowym z- w ,Stowniku
staropolskim”, , Biuletyn PT]” LXV, s. 199-212.

FRANKOWSKI J., 2000, Stowo wstepne autora transkrypcji, [w:] Biblia
w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 . Transkrypcja typu ,,B”
oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Frankowski, War-
szawa: Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, s. XVII-XXVII.

GEHIN P., 2009, Jak czytaé rekopis Sredniowieczny, Warszawa: Ofi-
cyna wydawnicza ‘Méwig wieki’.

»Kazania Swietokrzyskie”. Geneza, przekaz, tekst, kontekst - po lekturze
nowej edycji, 2010, ,,Z badan nad ksigzka i ksiegozbiorami histo-
rycznymi’, t. 4, s. 11-123.

»Kazania Swietokrzyskie”. Geneza, przekaz, tekst, kontekst - po lekturze
nowej edycji, 2010, ,,Z badan nad ksigzka i ksiegozbiorami histo-
rycznymi’, t. 4, s. 11-123.

Kierkowicz M., 2010, Zasady wydawania tekstow staropolskich wobec
wiedzy o fonetyce historycznej i najnowszej praktyki wydawniczej -
rekonesans, ,Podteksty” nr 2 (20) [online] http://podteksty.amu.
edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455.

KierkowIcz M., 2011, Projekt zasad wydawania tekstéw staropolskich
wobec najnowszej praktyki wydawniczej, [w:] B. Dunaj, M. Rak
(red.), Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspek-
tywy, Krakow: Ksiegarnia Akademicka, s. 153-161.

KRrAZYNSKA Z., MikA T., 2007, Transkrypcja a granice interpretacji,
[w:] R. Laskowski, R. Mazurkiewicz (red.), Amoenitates vel lepores
philologiae, Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego PAN, s. 160-170.

Kupiszewski W., 2003, , Kazania $wietokrzyskie”, [w:] W. Decyk-
-Zieba, S. Dubisz (red.), Teksty staropolskie. Analizy i interpretacje,
Warszawa: Wydawnictwo UW, s. 101-112.

MAazURKIEWICZ R., 2005, Mediewistyka polonistyczna - stan aktu-
alny i perspektywy rozwoju, [w:] M. Czermiriska (red.), Poloni-
styka w przebudowie. Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wie-
dza o kulturze - edukacja, t. 2, Krakéw: TAiWPN Universitas,
S. 481-495.


http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455
http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=21&dzial=4&id=455

Najnowsze tendencje w zakresie edytorstwa... 315

MEjorR M., 2004, Eaciriskie cytaty w ,Kazaniach Swietokrzyskich”,
,Pamietnik Literacki” XCV, z. 1, s. 19-32.

MEejor M., 2009, Eacina w ,Kazaniach $wietokrzyskich”, [w:] P. Ste-
pien (red.), ,Kazania $wietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe propozy-
cje badawcze, Warszawa: BN, s. 81-102.

Mika T., 2002, Maryja, Jezus, B6g w ,Rozmyslaniu przemyskim”.
O nazywaniu oséb, Poznan: Wydawnictwo WiS.

Mika T., 2009, Interpunkcja , Kazari Swietokrzyskich” a ich sktadnia
istyl, [w:] P. Stepien (red.), ,Kazania $wigtokrzyskie”. Nowa edycja.
Nowe propozycje badawcze, Warszawa: BN, s. 59-80.

Mixka T., TWArRDZzIK W., 2011, Jak zagadkowe cztery tytuty rozdziatow
w ,,Rozmyslaniu przemyskim” pozwalajq wyobraza¢ sobie jego zagu-
biony autograf, ,Jezyk polski” XCI, z. 5, s. 321-334.

Rojszczak D., 2005, Kontekst patrystyczny ,Rozmyslania przemy-
skiego”. Wokét Judasza, ,Poznanskie Studia Teologiczne” XVIII,
S. 261-277.

Rojszczak D., 2010, Spowied? Judasza, czyli o nieznanym staropolskim
kazaniu ukrytym w tekscie apokryfu, [w:] M. Olczyk, W. Radecki
(red.), Memoriale Domini. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu
profesorowi Jerzemu Stefariskiemu w 70. rocznice urodzin, Gniezno:
Prymasowskie Wyzsze Seminarium Duchowne, s. 529-545.

»Rozmyslanie przemyskie”. Transliteracja, transkrypcja, podstawa
laciriska, niemiecki przektad, TwarDzIK W., KELLER F., Weiher-
Freiburgi. Br.1998 t. 1, 2000 t. 2, 2004 t. 3: Indeks petny wyrazéw
i form. Indeks frekwencyjny. Indeks a tergo.

RYSANEK F., 1952, Nékolik pozndmek ke ,Kdzdnim Svatokrizskym”,
»Rocznik Slawistyczny” XVII, s. 27-31.

STEPIEN P., 2009, ,Kazania Swietokrzyskie” w trzech odstonach.
O problemach rekonstrukcji tekstu, pewnej omytce autora, o Zré-
dtach ,Kazania na dzieri $w. Katarzyny”, [w:] P. Stepieri (red.),
»Kazania $wietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze,
Warszawa: BN, s. 109-152.

SZELACHOWSKA-WINIARZOWA L., 2001, Klopoty z transkrypcjq grup
spotgtoskowych w tekstach staropolskich, ,Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze” VII, Z. Krazyfiska, Z. Zagérski (red.), Poznati:
Wydawnictwo PTPN, s. 145-154.

Twarpzik W., 2002, Czy naprawde potrzebne byto nowe wyda-
nie ,Rozmyslania przemyskiego”. Poczqtek wigkszej catosci, [w:]



316 Joanna Kulwicka-Kamiriska

S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk (red.), Jezyk w prze-
strzeni spotecznej, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego, s. 369-373.

TwaRrDzIK W., 2009, Jak czyta( to, czego nie ma w zachowanych strze-
pach ,Kazari $wietokrzyskich”, [w:] P. Stepieri (red.), ,Kazania
Swietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, War-
szawa: BN, s. 103-108.

TwarDzIK W., 2009, Transkrypcja. Przektad partii taciriskich i obja-
$nienia zrédtowe Pawet Stepien, [w:] P. Stepieti (red.), ,Kazania
Swietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, War-
szawa: BN, s. 241-272.

WaLczak B., 2010, Uwagi o transkrypcji ,,Kazari Swietokrzyskich”,
»Z badan nad ksigzka i ksiegozbiorami historycznymi”, t. 4,
S. 29-36.

WINIARSKA 1., 2003, ,Kazania $wietokrzyskie” - pomnik prozy pol-
skiej. Uwagi historyka jezyka, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”
XXXV, s.151-200.

WINIARSKA-GORSKA 1., 2009, Z dziejéw badari nad ,,Kazaniami Swie-
tokrzyskimi”, [w:] P. Stepieri (red.), ,Kazania $wietokrzyskie”.
Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, Warszawa: BN, s. 13-40.

WyDRA W., 2009, Transliteracja, [w:] P. Stepien (red.), ,Kazania
Swietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, War-
szawa: BN, s. 213-240.

WyDRA W., 2009, Wokét fenomenu ,Kazari $wietokrzyskich”, [w:]
P. Stepiedi (red.), ,Kazania $wietokrzyskie”. Nowa edycja. Nowe
propozycje badawcze, Warszawa: BN, s. 41-58.

Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.

Summary

The article presents the newest tendencies in editing Old Pol-
ish handwritten texts. They are applied to religious literature of
Grand Duchy of Lithuania’s Tatars, especially to a planned edition
of Tatar tefsir. Thus, its critical edition should include the modern
achievements in the matter of editing Old Polish texts. Such edition
should contain a full text of such handwritten relic, which is its
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Slavic layer in transliteration and transcription and Oriental layer
- transcription of Arabic text and/or Turkish. Eventually such edi-
tion should be enriched with commentaries pointing to the source
of translation, dependence of Eastern religious literature, includ-
ing Turkish and Persian translations of Quran and translation of
Oriental layer. It would give wider textological perspective. More-
over, it should contain current linguistic commentary and also his-
torical and literary commentary.
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