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WIELOWARSTWOWOSC GENETYCZNA MUZUEMANSKICH
ZABYTKOW REKOPISMIENNYCH

Jednym z dostepnych dzisiaj kitabistom' Zrédet jest kopia muzutmariskiego tefsiru
z 16861, przechowywana w Centralnej Bibliotece Bialoruskiej Akademii Nauk
w Minisku. Kolejna chronologicznie kopia pochodzi z 1723 r. Jest to tzw. tefsir z Olity,
bedacy wiasnoscig osoby prywatnej. Nastepna kopig tefsiru datuje si¢ na 1725 r. Jest
ona przechowywana w Biaforuskiej Bibliotece im. Franciszka Skoryny w Londynie
i znana badaczom jako tzw. tefsir londynski. Kolejne znane badaczom kopie pochodza
z 2. potowy XVIII w. i z okresu p6zniejszego. Obecnie wiadomo, Ze jest ich dwadzies-
cia (Cpizxosa [online]), jednakze prawie potowa z nich znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych i nie jest dostepna badaczom.

W typologii tatarskich zabytkéw tefsir jest zapisanym interlinearnie (tj. miedzy
rzadkami tekstu arabskiego) przekladem Koranu na jezyk polski (Scisle: polszezyzng
pétnocnokresows). Wedtug najnowszych ustalet terminem bardziej zasadnym bytby
pracektad podwierszowy (tur. satr alts; ang. infralinear) (za: Jankowski [online]).

Nie zachowat si¢ niestety oryginal pierwszego przektadu Koranu na jezyk stowianski.
Tym samym trudne do ustalenia sa zaréwno czas jego powstania, jak tez podstawa thuma-
czenia. Przypuszcza si¢, ze przekiad ten powstal w 2. potowie XVI w., co potwierdzaja
analiza jezykowa zabytkéw oraz dane historyczne: tekst Traktatu o Tatarach polskich
z 1558 r., napisany przez anonimowego pielgrzyma dla Rustema Paszy — zigcia suttana
tureckiego; praca osmanskiego historyka Ibrahima Pegevi; nominacje i watki tre$ciowe
odnoszace si¢ do reformacji; w X VI w. dostep do biezacej literatury religijnej dzigki piel-
grzymkom, poselstwom i wyprawom handlowym Tataréw na Wschéd. Jesli natomiast
chodzi o podstawe thumaczenia, stawia si¢ dwie hipotezy: 1. thumaczono z oryginatu

" Temat zostal opracowany w ramach migdzynarodowego projekeu , TEFSIR’, finansowanego ze srodkdw
grantu badawczego Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, modut 1.2. nr 12 H 12 0041 81.

! Kitabistyka — subdyscyplina filologiczna, majaca zwiazek z najbardziej typowym i charakterystycznym
rodzajem pismiennictwa, zwlaszcza religijnego, Tataréw Wiclkiego Ksiestwa Litewskiego, mianowicie
z rekopi$miennymi kitabami, cho¢ odnosi si¢ takze do innych odmian rekopi$miennych tekstéw litewsko-
-polskich muzutmandw. Jej nazwa pochodzi od ar. kizib ‘ksiega’; z rodzajnikiem okreslonym ‘Koran, Biblia.
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arabskiego (zgodnie z zasadg sola scriptura), positkujac si¢ przektadem na jezyk turecki
(Gadomski i Eapicz 2008-2009: 33-58; por. Drozd 1999: 49; Suter 2004: 9-10, 29-31,
126; Konopacki 2010: 138) — analogicznie powstawaly pierwsze thumaczenia Biblii na
jezyk polski, j. siggano do oryginatu przy jednoczesnym odwotywaniu si¢ do ttumaczen
na jezyk czeski lub tacinski, 2. przektadano z ttumaczenia tureckiego. Wedtug Henryka
Jankowskiego ([online]) autorzy przektadu opierali si¢ zaréwno na oryginale arabskim,
jak i na thumaczeniu tureckim. Badacz ustalil, ze fragmenty tureckiego przektadu, obecne
w tefsirze z 1686 r. pochodzg z XIV w. Ponadto stwierdzit, ze kilka rekopisow przektadu
Koranu zaczyna si¢ od sury 18. lub na niej koriczy. Wedtug niego:
od sury 18 zaczyna si¢ rekopis z Karszi (Boposkos 1968: 12), rekopis tefsiru z Biblioteki
Narodowej Akademii Nauk w Mirisku zawiera sury 2—-18 w thumaczeniu na jezyk turecki,
za$ pozostale (19-114) — na polski (Tapaaka, Lluraser 2011: 24), jeden z trzech rekopi-
sow przektadu oméwionego przez Zajaczkowskiego, wowczas przechowywany w zbiorach
Uniwersytetu Warszawskiego, datowany na 1499 ., zawiera sury 1-18 (Jankowski [online],

s.6-7).

Zbadanie warstw tureckiej i stowianskiej tych zabytkéw oraz ich analiza poréwnawcza
z pewnoscia bedg pomocne w ustaleniu hipotetycznej podstawy przektadu Koranu na
jezyk polski w formie muzutmanskiego tefsiru.

Przedmiotem refleksji badawczej jest analiza jezykowa thumaczenia sur 1. i 110.-114.
wnajstarszych dostgpnych badaczom kopiach tefsiru, tj.2 1686 1. (dalej: 77)iz 1723 r. (dalej:
72).Jej celem jest pokazanie wielowarstwowosci genetycznej' tych zabytkéw.

W muzutmanskich tefsirach przenikajg si¢ warstwa stowianiska z warstwg orientalng
(arabska, turecka — gléwnie osmarisko-turecka i perska).

Warstwe stowiariskg tekstdw stanowi polszezyzna pétnocnokresowa. Mozna przyto-
czy¢ caly szereg przykladéw na poparcie tej tezy.

W systemie wokalicznym:

1. oznaczanie samoglosck pochylonych

! Terminza: Mika (2013: 131) —,stosunck tekstu, kedry wzachowanym do naszych czaséw przekazie sta-
nowi obickt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu «pierwotnego», «oryginalnegos, «prazréd-
ta>. Jest to termin uzywany na gruncie historii jezyka polskiego w odniesieniu do zabytkéw staropolskich.
W niniejszym artykule przedmiotem analizy s rekopi$mienne zabytki litewsko-polskich muzulmandw,
kedre powstaly prawdopodobnie w 2. potowie XVI w., a zatem — m.in. ze wzgledu na chronologi¢ — nie
mozna ich wprost zaliczy¢ do zabytkéw staropolskich, jednakze mozna wskaza¢ caly szereg cech faczacych
je ze $redniowiecznym pi$miennictwem religijnym, w tym z literatura biblijno-psafterzowa. Naleza do
nich m.in. zréznicowanie dialektalne, rgkopismiennosé i anonimowos¢ autoréw, pomieszanie wlasciwosci
jezykowych archaicznych i nowatorskich, zaginiony autograf i dysponowanie zréznicowanymi chrono-
logicznie i geograficznie kopiami, obecnos¢ glos, wlaczenie w europejska tradycje przekladowa, polilin-
gwizm — por. ]. Kulwicka-Kamiriska, w druku.
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¢—wystgpowanie na miejscu e pochylonego 7 lub y, np. wewnatrz rdzeni réznych czesci
mowy jako kontynuacja dawnego e dtugiego: nijeden (T1 s. 112, w. 3; 725. 112, w. 2), tij
(T1s.111,w. 31 125s. 111, w. 2), nima (12 s. 112, w. 1), niskogo (T1 s. 112, w. 3) i niskogo
(725.112, w. 2); w grupie er < ir < *7'lub %, *yr — archaiczna kontynuacja dawnych 7, yr,
ktére w jezyku ogélnopolskim ulegly do korica X VI w. obnizeniu w er lub sposéb odda-
wania postaci ér: Zbirane (T] s. 111, w. 2);

¢ — mieszanie d z 0, np. mov, bog, maj (12 s. 112, w. 1), bostve, rowni (12's. 112, w. 2),
pEipadkov, Septov (12 s. 113, w. 2), zazzrosnikov (12 s. 113, w. 3), zvodov (12s. 114, w. 2),
Jerejov (T25. 114, w. 3);

2. podwyzszenie artykulacji 0 2 u, np. tvuje (12. 1, w. 5);

3. wahania w brzmieniach samoglosek, np. e-0 — por. soprov (T1 s. 113, w. 2),
provizerovi (12s.1,w.3); u-0 - por. vekoisti (125.112, w. 1); g-0, np. venzane (T1s.113,
w. 2); venzane (12 s. 113, w. 2); pravsivey (12s. 1, w. 4);

4. samogloski nosowe

a) zatrata nosowosci Wwyglosie wyrazu, np. vime (T'1s.111,w.1), pédéége (I1s.111,
w. 3),Se (T'1 5. 112, w. 2), pod 6brone (T 5. 113, w. 1) oraz v ime (12 s. 1, w. 1), bendo (12
s. 110, w. 2), yvalo naleZito (12's. 110, w. 3), zgino, nepomago (12 s. 111,w. 1), Zona, podzoga

(12s.111,w. 2),p0dobromz (12s.113,w. 1), ¢ino (12s. 113, w. 3), e (12s. 114, w. 1);

b) zatrata nosowosci przed spdigloska v, np. zanik nosowosci -9 przed -v etymolo-
gicznym w imiestowie uprzednim — por. vZovs7 (12's. 110, w. 2);

¢) asynchronia nosowosci w wyglosie wyrazu, np. zginiy (11 s. 111, w. 2), éinoy (T
s. 113, w. 3), drogoy pravsivey drogoy ktiron (12s.1,w. 5), blendnimi (T2s. 1, w. 6);

d) realizacja asynchroniczna noséwek przed spdigloskami (bez wzgledu na ich
jakos¢), np. rense (T1 s. 111, w. 2), nasonc (T1 s. 111, w. 3), v venzane v venzili (T1 s. 113,
w. 2); sondnego, Zondam (12 s. 1, w. 4), pZistenpovac bendo (T2 s. 110, w. 2), tsons (T2
s. 110, w. 2), pzijmisjoncim (12 s. 110, w. 3), rence (12 s. 111, w. 1), nosonc (12s. 111, w. 2),
vvenzane v venzli (12s. 113, w. 2);

5. redukcje samoglosck nieakcentowanych, np. e > 4 (akanic) w wyrazach Zona,
podzoga (opalimi [...] v ognii pek ‘elnim [...] Zona jego nosonc podzoga) (12 s. 111, w. 2), pod
obrona (12s.113,w. 1).

W systemie konsonantycznym:

1. ubezdzwiecznianie, np. raspalonegi (T1 s. 111, w. 4), liickemu (12's. 114, w. 1);

2. wahania 7£(7), np. yrescijane (12s. 1, margines, w. 26), prabaéa (12 s. 1, margines,
w. 23), ale tr¢ima (12 s. 1, margines, w. 16), vjerze (12 s. 1, margines, w. 22), grZesnikom
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(72s. 1, margines, w. 23), yrescijanom (12 s. 1, margines, w. 25)* — ostatnie przyklady
potwierdzaja, ze w jezyku polskim na podtozu ruskim # nie miato tendencji do zatraty
frykatywnosci jak w jezyku ogélnopolskim, ale rozkladalo si¢ na 72 i 75 (por. Kurzowa
1993: 105);

3. obecno$¢ wyrazu sumienie w nieuproszczonej postaci (w pierwotnym brzmieniu
fonetycznym) — sizmnenem (I2s. 1, margines, w. 17);

4. uproszczenia grup spolgtoskowych, np. -zdr->-zzr- w wyrazie zazzrosnikov (12
s. 113, w. 3);

5. wystgpowanie przymiotnika 7zifosierny z nieuproszczona grupa spolgloskowa r4:
miloserdnego (T1 s. 111, w. 1), miloserdnego (12's. 1, w. 1) (por. Kurzowa 1993: 112);

6. brak spolgloskijw prefiksalnych formach czasownikéw, np. p2ise (725. 110, w. 1);

7. obecnos¢ spélgloski v u zbiegu samoglosck wewnatrz wyrazu (v protetyczne), np.
vekivistij (T1 s. 112, w. 2);

8. wystepowanie charakterystycznej dla potudniowo-zachodnich gwar biatoruskich
grupy 7 j, np. stourenje (T s. 113, w. 1);

9. brak oznaczenia migkkosci spSlgloski przed samogloska (tez cecha grafii — brak
oznaczania migkkosci spolgloski przed samogtoska 744, czyli brak wyktadnika migk-
kosci -i-)%, np. vime (T1 s. 111, w. 1), mildserdnego (T1 s. 111, w. 1), ney (T1 s. 111, w. 2),
zgine (T1s. 111, w.2), nepomaoze (T1 s. 111, w. 2), 2birane (Tl s. 111,w. 2), w gni (T1 s. 111,
w. 3), pekelnim (T1 s. 111, w. 3), zogna (T1 s. 111, w. 4); ney (T2 s. 111, w. 1), zgine (12
s. 111, w. 1), nepomago (12 s. 111, w. 1), zebrane (12 s. 111, w. 2), v ognis (12 5. 111, w. 2),
peléelm'm (12s.111,w. 2), nevasti (12 5. 111, w. 3), z ogna (12 s. 111, w. 3);

10. asynchronia palatalnosci — por. vjari (12's. 1, margines, w. 15).

W slowotworstwie:

1. obecno$¢ produktywnych w polszezyznie ogdlnej i pétnocnokresowej XVI-
X VI w. formacji, np. odrzeczownikowe nomina agentis z sufiksem -k typu pomaocnik
(T1 s. 112, w. 2), zazdrosnik (T1 s. 113, w. 2); pomocnik (12 s. 112, w. 1), milosnik (T2
s. 1, w. 5), zazzrosnik (12 s. 113, w. 3); odczasownikowe abstrakcyjne nomina actionis
z formantami -enie, -anie: zniistene (T1 s. 114, w.3 i T2 s. 114, w. 3), Zbirane (T1 s. 111, w.
2), zebrane (12s. 111, w. 2); odrzeczownikowe nomina attributiva z sufiksem -skz: bﬂbsléz';{
(T1i712s.113,w.2);

2 W zabytku z 1686 r. 7 jest zapisywane jako 7, np. stvurenje, pripadkov (T1 s. 113, w. 1), preklenstvem
(T'1s. 113, w. 4), a w ostatnich surach tefsiru z Olity, dopisanych 113 lat pdzniej (o czym dowiadujemy
si¢ z marginesowej glosy) odzwierciedlono juz zréwnanie w wymowie 7z 2, np. stvogena (12s. 113, w. 2),
peto, pzistenpovac (12 5. 110, w. 2), pZijmizjoncim (12. 110, w. 3).

3 Ze wzgledu na wysoka frekwencje przyktadéw przytoczono tylko kilka wybranych form z obydwu
zabytkédw.
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2. wystepowanic przymiotnikéw dzierzawczych z sufiksem -owy, np. lehebove (T'1
s. 111, w. 2), lehebovi (T2's. 111, w. 1);

3. superlatiwus przymiotnikéw w wariancie starszym, poswiadczony w polszczyZnie
pétnocnokresowej od X VI do 2. potowy XVII w., np. nalepsa (2. 1, w. 3);

4. brak prefiksu, np. padne (T2s. 113, w. 2).

We fleksji:

1. obecno$é w bierniku Ip. rzeczownikéw zenskich twardotematowych koricéwki -,
ponadto wystepowanie w bierniku Ip. rzeczownikéw zenskich na -2 regionalnej tendencji
do zréwnania z mianownikiem Ip. — podtoze tego zjawiska jest fonetyczne (tzw. akanie).

W analizowanych tekstach mozna zatem spotkaé formy: Zona, podzoga (12s. 111, w. 2),
obrona (12s.113,w. 1)%;

2. w dopelniaczu L. mn. przybieranie przez rzeczowniki mickkotematowe rodzaju
zeniskiego konicéwki -¢j, np. nicej (12s. 113, w. 2);

3. wystgpowanie w miejscowniku Ip. konicéwki - jako przyktad wplywu odmiany
mi¢kkotematowej na twardotematows, np. v [...] personi (T1's. 112, w. 3);

4. wystgpowanie w dopetniaczul. mn. rzeczownikéw wszystkich rodzajéw koricéwki
-¢j (obecna w gwarach ukraifiskich i bialoruskich, a okresowo od XVI do korica XVII
w. w jezyku polskim na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), np. lizsej (12 s. 112,
w. 2);

5. w dopetniaczu Ip. wahania koficéwek -a//-u w rzeczownikach niezywotnych, np.
svati (12s.1,w.3)’;

6. w dopetniaczu Ip. rzeczownikéw rodzaju nijakiego nieuzasadniona systemowo
koricéwka -e, np. tega stvurenje (T1 5. 113, w. 1)¢;

7. wahania wyglosowego -#//-y oraz -ij//-yj w przymiotnikach, co moze nawiazywa¢
do brus. gwar brzesko-piniskich, ale jest tez obecne w gwarach wileniskich oraz charak-
terystyczne dla polszczyzny pétnocnokresowej, np. w 71 jedinij (s. 112, w. 2), vekivistij
(s. 112, w. 2), rovmij (s. 112, w. 3), podobnij (s. 112, w. 3), ktirij (s. 114, w. 3), aw 12 rovni
(s. 112, w. 2), vekoisti (s. 112, w. 1), podobni (s. 112, w. 2);

8. obocznosci tematéw — mieszanie tematdéw twardych z migkkimi w przymiotni-
kach na -y//-ni oraz -cy//-ci, np. peléelni (T1s.111, w. 31 72 5. 111, w. 2), podobni (12
s. 112, w. 2), pzijmagjonci (12 s. 110, w. 3), blendni, zvesoni (125.1,w. 6);

# Odpowiednie konteksty por. s. 391

> Motliwe jest réwniez odezytanie *svajtiz, chociaz po y4’ nie ma znaku wokalizacyjnego oznaczajacego
nastepstwo spolgloskowe.

¢ Wedlug Eapicza (1986: 157) moie by¢ to skutek zaburzent w funkcjonowaniu fonemédw 4 i e, zwigza-
nych z nalozeniem si¢ na system stowiariski systeméw arabskiego i tureckiego.
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9. formy odmiany prostej przymiotnika — por. rence abi lehebovi (T2 s. 111, w. 1);

10. imiestéw czasu terazniejszego czynny na -g¢ w funkeji przydawki rzeczownika,
np. Zona nosonc (T1s. 111, w. 31 T2s. 111, w. 2).

W skladni:
1. narzednik w funkcji dopelnienia, np. Sezana preklenstvem abitego (11 s. 113, w. 4);

2. narzednik w orzeczniku przymiotnym, np. (by¢) blendnimi i zvesonimi (12's. 1,
w. 6), kajeta pzijmijoncim (12 s. 110, w. 3).

Z osobliwosci leksykalnych mozna wskazaé:

1. babski — ‘whasciwy starej kobiecie’; ‘nalezacy do baby, pochodzacy od baby, whas-
ciwy babie, babi; ‘niepowazny, niewiarygodny, niemadry, gtupi’ (SX77 I, 259 z niska
frekwendja 2 razy — Mgcz i KrowObr’; SStp i Cr nie notuja);

2. kajeta — forma biatoruska; w SXVT (X, 22) notowany jest czasownik kajac si¢
‘zalowacd czego$ (przewaznie popetnionych grzechéw), wyrazaé zal, okazywaé skruche’;
‘litowac sie, okazywaé milosierdzie, zatlowaé kogos™ oraz rzeczownik kajanie ‘wyrazanie
zalu, skruchy’. Stownik Srezniewskiego (1989: I, 1202) notuje formy xa.2/mu ‘nopunars;
‘UICIIOBEABIBATD OrAZ KASHUIE UETAVOLY 1 Kasmucs poenitere’

3. kolega — ‘towarzysz w jakiejkolwick dziedzinie Zycia’ ‘wspStpanujacy z kims,
piastujacy réwnorz¢dne stanowisko, reprezentant tych samych przekonan; jest to wyraz
notowany w SXVT (X, 471) o niskim stopniu frekwendji (14 uzy¢) z egzemplifikacja
w tekstach o charakterze $wieckim, np. OrzRozm, StryjKron, NiemObr, SarnStat;

4. laskawiec — wyraz po raz pierwszy zanotowany w X VI w. (por. SX/T X1I, 513)
w znaczeniu ‘dobroczyrica, opickun, ten, ktdry okazuje wzgledy nizszemu od siebie’
(FalZiot, Mgcz — Yacznic 4 razy), nastgpnie w SL (I, 596 — egzemplifikacjaz X VIII w.);

5. zaimek nikto — ‘nikt; wedtug SL posta¢ archaiczna, dokumentowana w XVI w.
(Budny, Wujek). W tefsirach jest obecna w przypadkach zaleznych, np. nikags (11 s. 112,
w. 2), niskago (T1 s. 112, w. 3); niskago (12 's. 112, w. 2). Wyraz jest notowany w Stowniku
Srezniewskiego (1989: II, 451) w znaczeniu ‘nikt z uwaga: npu xocsennvixs nadexscaxs
npedrozy cmassmes nocare wu. Zofia Kurzowa (1993: 187) podaje takze forme #ico,
poswiadczong licznie w staropolszczyznie, a pézniej w gwarach Malopolski, pétnocno-
-wschodnich gwarach mazowieckich oraz kaszubskich. Wspétczesnie jest uznawana za
archaizm matopolski oraz peryferyczny;

6. opali¢ — SXVI (XXI, 457) notuje 13 uzy¢ tego wyrazu w znaczeniach: 1. znisz-
czy¢ ogniem; wypali¢ co§ wokét czegos; 2. ‘przypiec, sparzy¢; 3. ‘nadpalié, osmali¢ cos

7 Odsylacze wskazujace na egzemplifikacje pochodzaca ze sfownikdéw jezyka polskiego zostaly podane
zgodnie przyjetymi w tych sfownikach skrétami zrédet.
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po wierzchu’; 4. ‘przyczerni¢, osmoli¢’ oraz podaje czasownik opalad (5 uzyé) ‘poddawaé
dziataniu plomieni co$ albo powierzchni¢ czegos$ w celu nadpalenia lub spalenia tego, co
si¢ na niej znajduje’. Wyraz jest obecny w SL (XVI-XVIII w.);

7. ostanial — ‘zakrywaé czyms, chronié przed czym¢ (SSzp 'V, 653); w X VI w. zasto-
ni¢ si¢’, od X VII w. ‘okry¢, zakry¢ czyms, zabezpieczyé, uczyni¢ niewidocznym’; ‘obronié,
zwlaszcza w walce” (Borys 399);

8. podzoga — wyraz notowany po raz pierwszy w XVI w. (por. SXVT XX V1, 129)
z nisky frekwencjg (5 razy) zachgta, pobudka, podnieta’ a. zachgta, pobudka do zlego’
(ModrzBaz, GérnDworz, KlonFlis, KlonWor). Egzemplifikacja w S pochodzi z okresu
XVII-XVIII w;

9. poleca (sig) — stp. ‘daé pod opicke, powierzy¢; ‘da¢, podarowaé, przydzieli¢’ (Borys
459);

10. prowizor — po raz pierwszy notowany w XVI w. (por. SXVT XXX, 475-476)
1. ‘urz¢dnik zajmujacy si¢ aprowizacja wojska; 2. ‘ten, kto sprawuje piecz¢ nad czyms,
zawiaduje czyms; zarzadca, nadzorca, administrator’ z niska frekwencjg (23 uzycia);

11. przypadek — stp. ‘zdarzenie niespodziewane, zbieg okolicznosci, traf” (Borys 498);

12. syrowy — ‘surowy’ (ukr. cuposuii, brus. cospes, ros. cosporr) — wyraz notowany
w Stowniku regionalizméw Kurzowej (1993: 434) jako wywodzacy si¢ z terendéw wschod-
nich: okolic Suwatk, Augustowa, Bielska Podlaskiego, Bialegostoku, Bialej Podlaskicj,
Siedlec, Radzynia Podlaskiego, Hrubieszowa oraz Prus Wschodnich w okolicach
Olsztyna, Reszla i Piszu;

13. zebranie — stp. ‘to co zebrano, zgromadzono’; w SL (VI, 1004) jest notowany
czasownik zebrad;

14. znuszczal, znuszczenie — wedlug Czestawa Eapicza znickszealcona (réwniez
w wyniku polonizacji) forma, pozostajaca w zwigzku etymologiczno-semantycznym
z 10s. waymamy ‘poduszczaé, podmawiaé, podjudzad;

15. zgdalé - ‘teskliwie wyglada¢ czego; ‘prosi¢ osobliwie z naleganiem, usilnie}
‘potrzebowad czego, mie¢ potrzebe czego’ (SL V1,735-736).

Przy identyfikacji cech polszczyzny pétnocnokresowej nalezy mie¢ na uwadze,
ze w duzej mierze odzwierciedla je grafia zabytku. Pisownia jest bowiem wazna cecha
jezyka, gdyz wiele méwi o wymowie i/lub konwendji pisarskiej, jakiej holdowat pisarz
czy autor. W analizowanych tekstach przenikaja si¢ zatem wymowa i zapis. Cechy
graficzno-ortograficzne pozwalaja takze na ustalenie chronologii zabytku. Istotne sg
wiec poprawna transliteracja oraz transkrypcja tekstu. W niniejszym artykule przyjeto
system transliteracji Cz. Eapicza, zawarty w publikacjach Kitab Tataréw litewsko-polskich
(Paleografia. Grafia. Jezyk) i Klucz do raju. Ksigga Tatardw litewsko-polskich z XVIII w.
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Zwrbcono uwage na kluczowe problemy w zapisie, czyli na realizacj¢ graficzna fone-
méw samogloskowych, w tym noséwek; oznaczanie spétgtosek mickkich i trdjszeregu
ze wskazaniem problemu wiclofunkeyjnosci liter. Dostrzezono przy tym wplyw trady-
cji graficznej innych jezykéw, ktorych alfabety sa oparte na alfabecie arabskim. Do
cech charakeerystycznych analizowanych tekstéw naleza zatem m.in.: wystgpowanie
w tefsirach z 1686 r. i z 1723 r. rzadko spotykanego w zabytkach tatarskich sposobu
oznaczania fonemu 2 w naglosie za pomoca alifu z fathg (por. Lapicz 1986: 107), np.
abii (T1 s. 111, w. 2), a takze za pomoca alifiu z maddg, np. ani (T'1 s. 112, w. 3), djet ov
(72s. 1, w. 1), co moze stanowi¢ wplyw alfabetu perskiego (analogiczna funkeje spel-
nia ten grafem w zabytkach turkojezycznych z XIII-XIV w. — za: Eapicz 1986: 107);
nieodréznianie w zapisie glosek 0 oraz # i odzwierciedlanie ich za pomocg jednakowego
znaku — dammy lab wawu z dammyg (tylko w jednostkowych przypadkach wprowadza
si¢ waw z fathg na oznaczenie o) w kopiiz 1686 r.iw 1. surze zabytku z 1723 r., co stanowi
wplyw grafii tureckiej, natomiast zréznicowanie zapisu tych foneméw za pomoca wawn
z dammag 1 wawu z fathg w ostatnich surach tefsiru z Olity, ktére zostaly dopisane 113
lat pézniej potwierdza, iz istnieje zwiazek miedzy czasem powstania zabytku a sposobem
zapisu gloski o; brak odrebnych grafeméw dla samoglosck nosowych — w srédglosie sa
rozszczepione na grupy oz lub ex (niezaleznie od jakosci nastgpujacej po nich spéigloski)
za wyjatkiem pozydji przed / (£) oraz w wyglosie, gdzie zachowuja swoja wartos¢ ustng
(por. przyklady ilustrujace cechy polszczyzny pétnocnokresowej, albowiem ich zapis
jest $cisle zwiazany z wymowsa); zapis etymologicznego # w najstarszym z tekstow jako 7
w pierwszej surze zabytku z 1725 r. zaréwno jako 7 jak tez jako polaczenie 7Z, a w surach
dopisanych w 1836 r. jako 2, co w tanicuchu kopii pokazuje chronologie procesu artyku-
lacyjnego utozsamienia fonemu #z fonemem 2, np. stourenje, pripadkov (11 s. 113, w. 1),
yrescijane (12 s. 1, margines, w. 26) i yréescijanom (T2 s. 1, margines, w. 25), ale pZeto,
peistenpovac (12 s. 110, w. 2); realizacja migkkiego fonemu ¢ poprzez uzycie liter £ lub
sin — por. zrdznicowany zapis se i se w obrebie jednego wersetu (77 s. 112, w. 2), analogicz-
nie jest w tefsirze z 1723 r. i w pdzniej dopisanym fragmencie — por. svizii (s. 1, w. 3) i s
(s. 1, w. 3) czy pros (s. 110, w. 3) i zsons3 (s. 110, w. 2), co moze by¢ uwarunkowane trady-
cja pisma turkojezycznego (Eapicz 1986: 140); zapis twardej gloski z litera oznaczajaca
2, np. 2birane (T1 s. 111, w. 2), co mozna objasni¢ odzwierciedleniem w pismie kresowej
dystrybucji foneméw # i z, a takze wplywem tradycji graficznej zabytkéw turkojezycz-
nych (Eapicz 1986: 148); wystepowanie z wysokg frekwencja litery dad na oznaczenie
fonemu z w tekscie z 1686 r., natomiast w zabytku z 1723 r. litery 72 jako graficznego
odpowiednika z (na uwagg zastuguje stopniowe wypieranie litery dad przez 72, ktdra
dominuje juz w tefsirze z 1723 r. i w dopisanych w 1836 r. ostatnich surach zabytku);
uzywanie na oznaczenie fonemu # zaréwno liter t3, jak tez ta, przy czym ta wystgpuje
zwlaszeza w wyrazach obeych, np. djerov (12s. 1, w. 1) — malo precyzyjne zréznicowanie
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tych liter moze mie¢ zwiazek z tradycja grafii starotureckicj (Eapicz 1986: 143), ponadto
wtefsirze z 1686 1. jest obecna litera #2, oznaczajaca etymologiczne £ 'w wyrazie jest (5. 112,
w. 2); stosowanie w surze pierwszej tefsiru z 1723 r. dla oznaczenia fonemu y (ch) liter £
iha, w zwiazku z tym ten sam wyraz chwata jest odmiennie zapisywany w obrebie jednej
sury (por. 72s. 1, w. 1 i 3) — moze by¢ to wplyw pismiennictwa tureckiego, w ktérym
obie litery funkcjonalnie si¢ utozsamiaty (Eapicz 1986: 128); oznaczanie w surze pierw-
szej tefsiruz 1723 r. w wyglosie gloski j za pomoca litery s 77 1 jej wariantu graficznego s —
por. bozej (12's. 1, margines, w. 4-5), musulmanskej (12 s. 1, margines, w. 13) i pravsivej
(72 's. 1, margines, w. 18) — takie uzycie dokumentuja turkojezyczne zabytki z XIV w.
(Eapicz 1986: 133), etc.

Ustalono przy tym, ze uzycie odmiennych liter do zapisu tych samych glosek moze
stanowi¢ wplyw grafii tureckiej i perskiej czy tez specyfiki alfabetu arabskiego lub by¢
spowodowane realizacjg zasady fonetycznej, stosowanej w grafii zabytkéw.

Trudnosci w odzwierciedleniu w zapisie stowianskiego systemu fonologicznego
implikowaty modyfikacje alfabetu arabskiego poprzez m.in. uzycie znakéw wokalizacyj-
nych: fathy, kasry, dammy do zapisu foneméw samogloskowych, wprowadzanie znakéw
diakrytycznych, dodawanie liter z innych alfabetéw, np. z tureckiego czy z perskiego —
por. < na oznaczenie [p], # na oznaczenie [¢], J na oznaczenie [Z], & na oznaczenie (n]
czy & do zapisu [g] oraz tworzenie nowych grafeméw, np. 2 [3] czy u= [c], takze niespo-
tykanego do tej pory w pismiennictwie muzutmanskim grafemu sad z kropka u dotu
w tefsirze z 1686 r., np. 7 samse (s. 112, w. 2), niskago (s. 112, w. 3).

Na mieszanie si¢ w analizowanych zabytkach cech archaicznych i innowadji jezyko-
wych wskazuje m.in. egzemplifikacja cech polszczyzny pétnocnokresowej. Najdawniej-
sze cechy wystepuja réwnolegle z formami nowszymi, co $wiadczy o uwspdiczesnianiu
zabytkéw przez kolejne pokolenia kopistéw. Juz na podstawie analizowanych fragmen-
tow tefsiréw mozna uznad, ze ich podstawa byly inne kopie, o czym $wiadcza m.in. cechy
jezykowe fonetyczno-fonologiczne, np. wicksze wplywy jezykéw wschodniostowian-
skichw 72 nizw T1 czy tez rdznice na poziomie ekwiwalencji, np. w 72 w poréwnaniu
z T1 brak form: na $jji (s. 111, w. 2), dslanamse (s. 112, w. 1), personi (s. 112, w. 2), dodano
natomiast ckwiwalenty: fiza (s. 112, w. 3), nespi (s. 112, w. 1). W tefsirze z 1686 r. uzyto
liczby pojedynczej — por. nepomoze mii v tim skarb jegi i Zbirane jego (s. 111, w. 2), podczas
gdy w 72 i pdzniejszych drukowanych thumaczeniach Koranu na jezyk polski wyste-
puje liczba mnoga. Ponadto, w analizowanym fragmencie r¢kopisu 777 nie odnotowano
akania. Wazne jest tu stwierdzenie I. Grek-Pabisowej, ze ,,w zapisach z wieku X VI brak
jeszcze poswiadczert wymowy akajacej” (1997: 35).

Analizowane zabytki sa tekstami rekopismiennymi. W wigkszosci wypadkow
trudno ustali¢ ich autoréw. Jednakze tekst z 1686 r. jest pod tym wzgledem wyjatkowy,
albowiem zostato podane nazwisko pisarza, mianowicie imama miriskiego Urjasza syna
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Ismaila. Anonimowos¢ autoréw byla m.in. motywowana przekazem rekopismiennym.
Wiedzy na ten temat mogg dostarczy¢ jedynie przestanki spoleczne i historycznojezy-
kowe. Wiadomo bowiem, iz byly osoby wyksztalcone na Wschodzie oraz przybywajacy
z Krymu i z Turcji imamowie (muzulmanscy przywddcy religijni) i chodzowie (tytut
grzeczno$ciowy stosowany dawniej w kulturze muzutmanskiej: nauczyciele, duchowni,
znawcy Koranu i praw islamu). Inaczej przedstawiala si¢ rzecz z kopistami, albowiem
przepisujacy ksiegi czasem informowali o imieniu i nazwisku przepisujacego, a nawet
zamawiajacego ksiegi, jak rowniez o miejscu i dacie sporzadzenia kopii. Kopistami byli
zazwyczaj mullowie (nauczyciele, interpretatorzy praw religijnych i doktryn islamu),
muezzini (wzywajacy wiernych do modlitwy) i znachorzy, a takze ,ludzie starsi, trak-
tujacy swg prace jako jeden z poboznych uczynkéw” (Borawski i Dubinski 1986: 250).
Z taka sytuacja mamy do czynienia w 72, w ktérym sg zapisane imiona i nazwiska kopi-
stéw oraz osdb wprowadzajacych zmiany. Z kolofonéw (informacji zapisanych zwykle
na koricu rekopisu, a dotyczacych muin. daty i miejsca sporzadzenia tekstu, danych kopi-
sty, okolicznosci powstania ksiegi itp.) dowiadujemy sie, ze ,,1723 roku pisany ten $wicty
Tefsir przez syna Mustafy Jzmaela Jabloniskiego™ ,Od narodzenia Jsi Proroka 1723.
roku Napisany ten Sty Tiefsyr, a Poprawiony przez Jbrahima Januszewskiego Jmama
Winksznupskiego 1836. roku Dnia 12/24 Sierpnia czyli augusta w Winksznupiach”
oraz ,temu Lat 113 od napisania poprawiony”.

W analizowanych surach tefsiru z 1723 roku sa obecne glosy zewnatrz- i wewnatrz-
tekstowe. Do glos zewnatrztekstowych naleza: dopiski systematyzujace, dotyczace
numeracji cz¢sci Koranu — por. 30.2a Sufra; dopiski uzupelniajace, np. teksty modlitw
do odmawiania przed lub po czytaniu Koranu — por. potim pej zedake czy tez objasnia-
jace poszczegdlne wersety sury pierwszej — por. krétki fragment o charakterze egzege-
tycznym: znadi Svat jeden drigi raz znadi vsistk iy svitev i okrengev v boZej moci zostajonciy
(s. 1, margines, w. 2-5), a takze kronikarsko-rodzinne. Glosy wewnatrztekstowe dotycza
koranicznych tresci, np. objasnienie dla ar. Jua hab/ (1. ‘sznur, lina, powrdz; 2. ‘sznurek;
ni¢ (Danecki i Kozlowska 1996: 277)) lina lanciy, podczas gdy w tefsirze z 1686 r. jest
tylko odpowiednik Jazncuy. Moze byé to zatem przyktad pdzniejszej ingerencii kopisty.

Glosy wewngtrztekstowe wigzg si¢ rowniez z warsztatem translatora. W analizo-
wanych surach widoczne jest sieganie ttumacza do wezesniej wypracowanych metod
przekladu ksiag sakralnych na jezyki narodowe, poczawszy od wyboru typu przekladu
poprzez konkretne rozwigzania translatorskie, a skoniczywszy na adaptadji staropolskiej
leksyki, zwlaszcza religijnej, do poje¢ i terminologii islamu®.

Analizowane sury pod wzgledem typu przekladu sa heterogeniczne — zawieraja
clementy przekiadu dostownego, takie chociazby, jak: uktad interlinearny, wiernos¢

$ Problematyke przekladu muzutmariskich ksiag religijnych oméwiono w monografii Joanny Kulwickiej-
-Kaminskiej (2013).
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morfologiczna i syntaktyczna wobec oryginatu, w tym szyk postpozycyjny — bag jedinij

Jjest’ (T1 s. 112, w. 2), lancuy z ogna rospalonego (T1 s. 111, w. 4), obecno$é¢ konstrukji
whasciwych jezykom tekstéw zrédlowych, np. w ar. masdaru absolutnego (tj. dopet-
nienia absolutnego — rzeczownik w bierniku okredlajacy czasownik w formie osobo-
wej jest z nim zwigzany etymologicznie lub znaczeniowo. Formalnym ekwiwalentem
tej konstrukeji w jezyku polskim jest okolicznik sposobu, sktadajacy si¢ z rzeczownika
odczasownikowego w narzedniku z dodatkiem przydawki) — por. yval yvalo (T2 s. 110,
w. 3). Z wykladnikéw przekladu swobodnego mozna wskazaé:

1. uzupetnianie tekstu ttumaczonego dopowiedzeniami i szczegdtami utatwiajacymi
zrozumienie sensu (w tym tendencje uniwerbalizacyjne i amplifikacyjne) przez: wyraz-
niejsze niz w oryginale okredlenie podmiotu lub dopelnienia, np. skarb jego i Zbirane
Jjego (T1s.111,w.2; takze 125. 111, w. 2); na $jji tij nevasti (T1s. 111, w.4; ckwiwalent
niewiasta jest obecny takze w tym kontekscie w 72); v venzane v venZili nici suriviy
(T1s.113,w.2) — por. 12 vvenzane v venzli nicej siroviy (s. 113, w.2); odpiséene vin
svojiy (125.110, w. 3); nalepsa yvala (T2s. 1, w. 3) czy przez wprowadzenie szerszego
kontekstu, np. dslanamse ten bog jedinij jest’ nema kolegi i pomaicnika bog maj
nepije neje vekivistij (T1 s. 112, w. 2) — por. T2 ten bog jeder jest nima kolegi ani
pomocnika bog moj nepije nije nespi vekoisti (s. 112, w. 1); ne jest mu v jego personi
bostve rovnij nijeden zlizi ani podobnij (T1 s. 112, w. 3) — por. T2 nejest mii v jego
bostve rovni nijeden zlizej ani podobni (s. 112, w. 2); pripadkov nocniy gdi slonce
zajse i zmrok (T1s.113,w.1-2) - por. T2 pZipadkov nocniy gdi slonco zajze i zmrok
padne (s. 113, w. 2); kedi p2ize pomoc boza i otvoZis ke‘be vovsi mekke i obalis livse
(125.110, w. 1-2); pzeto isons iyval (12s.110,w.2-3); tobe slizZe i klanamse (12s.1,
w.4); daj i nam tak (T2s.1,w.6); wprowadzanie do zdan z podmiotem domy$lnym
odpowiedniego rzeczownika w funkcji podmiotu, np. 726v ja mymmd (np. T1 s. 112,
w. 2; takze 725. 112, w. 1);

2. dodawanie przymiotnikéw i przystéwkéw wartosciujacych w celu uwydatniania
cech pozytywnych i negatywnych — por. zalepsa yvala (T2s. 1, w. 3), a takze przyjete
rozwigzania translatorskie (w tym charakterystyczne dla translacji okresu $redniowiecza
i renesansu):

3. wprowadzanie zapowiedzi tresci rozdzialéw (informowanie, czego dany rozdziat
bedzie dotyczyl i z ilu wersetéw si¢ sktada), co taczy te ttumaczenia z dawnicjszg tradycja
przekladowa — por. 7923al 6 yvale ksengi sedm djerov (2. 1, w. 1);

4. sieganie do stownictwa i frazeologii potocznej, np. *kalega (T1s. 112, w. 21 12
s. 112, w. 1), egzegeza ar. wyrazu wa.s samad (1. ‘niezalezny’; 2. ‘wieczny, staly, trwaly,
trwajacy wiecznie’ (Danecki i Koztowska 1996: 481)): nepije nije nespi (12s. 112, w. 1 —
por. 71 s. 112, w. 2), pzeto sisons (12 s. 110, w. 2);



400 Joanna Kulwicka-Kamiriska

S. nierozréznianie w przekladzie znaczenia leksemdw jeden, jedyny, np. ar. as) ahad
‘jeden” (Danecki, Koztowska 1996: 36) jest w 71 tlumaczone jako jedinij (s. 112, w. 2),
natomiast w tym samym kontekscie w 72 jako jeden (s. 112, w. 1);

6. wyrazanie, obecnego w oryginale arabskim, trybu optatywnego za pomoca
konstrukeji z partykuta niech, niechaj — por. ney zgino rence abi lehebovi i ney zgine i sam
(T25.111, w. 1);

7. realizacja konstrukeji skladniowej status constructus (rzeczownik z przydawka
dopetniaczowa) wedtug modelu R[Pp (jako rzeczownika z przydawka przymiotna) —
*pan nebeskij (np. T1 s. 113, w. 1 — por. 72.113,w 1); *pan liusk’ij (T1 s. 114, w. 2 — por.
12 5. 114, w. 1); *krial lisk’ij (T1 s. 114, w. 2 — por. T2 s. 114, w. 2); *bog liask i (T1 s. 114,
w. 2 — por. 12 s. 114, w. 2); *zvud Setansk’ij (T1 s. 114, w. 3 — por. T2 s. 114, w. 2); *serce
ligsk’e (T'1s. 114, w.3 — por. 12s. 114, w. 3); *vara boza (12 5. 110, w. 2); *den sondnij (12
s. 1, w. 4); *pomoc boza (T2s. 110, w. 1);

8. eliminowanie lub oddawanie spéjnika s, ktéry na gruncie klasycznego jezyka
arabskiego pelni funkcje zblizong do przecinka w jezyku polskim, spéjnikiem 7 co bylo
zgodne z polska skladnia (uzycie na poczatku zdania jako wskaznika kontynuacji — por.
stpol. literature religijna X'V iX VI w. oraz przektady biblijne; zob. Drozd 1999: 164; Bien-
kowska 1992: 146-147), a partykuly wzmacniajacej i7na przez pewnie (stpol. ‘niewat-
pliwie, na pewno, bez watpienia’), wystgpujace zawsze na poczatku zdania (arabizm
sktadniowy, ale tez analogia do polskiego wzorca frazeologicznego — nastapito wiec
nalozenie orientalnego wzorca translatorskiego na staropolski frazeologizm), np. peve go
najzes (12s.110,w. 3). Wedtug Andrzeja Drozda zrédlem przystéwkowego tlumaczenia
partykuly inna — ktdra, w przeciwienistwie do jej tatarskiego ekwiwalentu pewnie, nie
stanowi w jezyku arabskim samodzielnej jednostki znaczeniowej — jest wzorzec turecki

(Drozd 1999: 166-167).

Ze wzgledu na pelna $wiadomos$¢ nieprzekladalnosci specjalistycznej terminologii
muzutmariskiej na jezyki stowiariskie translatorzy Koranu pozostawiali w tekscie thuma-
czenia oryginalne terminy istotne z punktu widzenia doktryny oraz wiasciwe tylko religii
muzutmariskiej, a zwlaszcza nazwy whasne — por. ferej, ke'be, mekke, ajet’.

Immanentng cechg tatarskich thumaczen jest takze adaptacja staropolskiej leksyki,
zwlaszeza religijnej, do poje¢ i terminologii islamu — por. *pan nebeskij (np. T1 s. 113,
w. 1 = por. 725. 113, w 1); *vara boza (12 5. 110, w. 2); odpirstene vin (12's. 110, w. 3); ‘den
sondnij (T2s. 1, w.4) etc.

Analizowane fragmenty przekladu potwierdzaja postawiong przez znawcéw prob-
lematyki islamistycznej tezg, ze zawarte w tefsirach thumaczenie Koranu jest bardzo
dobre, w duchu najlepszych komentatoréw muzutmanskich (Eapicz 2008-2009: 270;
Suter 2004: 7).
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Owa adekwatnos¢ przektadu mozna pokazaé chociazby na wybranych przyktadach
ckwiwalendji leksykalno-semantycznej, np. by¢ blednym — 1. ‘blakajacy sie, zablakany,
bladzacy’, tez w odniesieniu do spraw wiary; 2. ‘mylny, mylacy, niewlasciwy, wprowa-
dzajacy w blad’; 3. ‘falszywy, ztudny’ 4. ‘grzeszny, zty’ (za: SXVT 11, 215-217; notuja
takze SStp i SL XVI-XVIIL); mitosnik — w SSTCh (92) to 1. ‘ulubieniec, wybraniec’
a. ‘wybrany przez Boga’ a. ‘o archaniotach’, b. ‘w relacji cztowicka do Boga}; 2. ‘o Bogu:
kochajacy’. Szerzej wyraz ten charakteryzuje SXVT (XIV, 237-240), por. 1. ‘pragnacy,
by komus bylo dobrze, przyjaciel, ten, ktéry kocha; wielbiciel” o.. ‘czfowick milosierny’
a. ‘0 Bogu: troszczacy si¢ o ludzi, dbajacy o ich dobro’; 2. ‘wyznawca, czciciel Boga’; 3. ‘ten,
ktdrego si¢ kocha, umitowany, wybrany’ a. ‘faworyt, ulubieniec’, b. ‘umilowany, wybrany
przez Boga; tu o apostolach, patriarchach, $wigtych’ (takze w kontekscie prorokéw, np.
RejPos 309v gdyz thu styszg o tych swigtych Provokach d o tych mitosnikach Pariskich);
persona — ‘jedna z trzech oséb Tréjcy Swit;tej’; ‘igura biblijna} ‘postad, ksztalt, wyglad
zewngtrzny, forma — tu tez postaé, w jakiej ukazuje si¢ bostwo’ (SX7TXXIII, 391-396)
iwspdtwystepujacy z nim synonim bdstwo; lina - ‘gruby i mocny sznur’ (SXVTXI11, 5. 252
z niska frekwencja 19 uzy¢; notuje SS#p i Cn) — odpowiednik wspStwystepujacy z ekwi-
walentem Zancuch (SXVI XI1, 467-470 — wysoka frekwencja) ‘zespét polaczonych ze
sobg ogniw, przewaznie metalowych’ a. ‘wiezy, kajdany; faricuch jako narzedzie kazni’,
ale tez ‘ozdoba z kosztownego kruszcu, przewaznie ze zlota’, semantycznie koresponduja-
cym z koranicznym obrazem napi¢tnowania zony Abu Lahaba poprzez zawieszenie na jej
szyi taficucha z rozpalonego ognia — por. lancuy z agna rospalonego (T1 s. 111, w. 4) i inne,
np. oméwione juz leksemy Zaskawiec, podzoga, prowizor.

Analiza jezykowa nawet krétkich fragmentéw tefsirowego tekstu potwierdza jego
wielowarstwowost genetyczng, a tym samym konieczno$¢ jej uwzgledniania w badaniach
historycznojezykowych zaréwno slawistycznych, jak i orientalistycznych.
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Genetic Multilayer Character of Muslim old written texts

A substance of reflection of a researcher is a linguistic analysis of translation of surahs 1.
and 110-114 in the oldest copies of Muslim tefsir (a handwritten translation of Quran
into Polish language of the Northern borderlands), accessible to researchers, i.c. of 1686
and of 1723. Its goal jest to show genetic multilayer character of those old written texts,
understood as a relation of the text being an object of direct philological studies, to the
original text. Presentation of the complex structure of Tatar religious writings allows
conducting more objective historical-linguistic research on those old written texts.






