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NIEZNANY REKOPIS POLSKIEGO PRZEKELADU
KORANU

W ostatnim czasie badaczy piSmiennictwa Tataréw — muzulmanow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej skrot: WKL) poruszyta wiado-
mo$¢ o odkryciu fragmentu nieznanego rekopisu polskiego przektadu
Koranu. Ze wzgledu na to, ze historia translacji $wigtej Ksiggi islamu na
jezyk polski wcigz skrywa tajemnice, pojawita si¢ nadzieja badz na ich
wyjasnienie, badZ przynajmniej na uzupetnienie naszej wiedzy o losach
i dziejach polskich przektadéw Koranu.

Do niewyjasnionych tajemnic zaliczamy np. zrédlowe doniesienia
o pracach nad przekladami $wigtej Ksigegi islamu podejmowanych
w XVII w. Wedlug ustalen osiemnastowiecznego genealoga Kacpra Nie-
sieckiego (1682-1744)*, w XVII stuleciu przekladu Koranu z jezyka
arabskiego dokonat ttumacz kancelarii krolewskiej Piotr Starkowiecki®,

28 K. Niesiecki, Herbarz polski... powiekszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopismoéw,
dowodow urzedowych, t. 1-10, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845.

2 Piotr Starkowiecki byt thumaczem jezykow wschodnich na dworze Wiadystawa IV. Znat dosko-
nale nie tylko jezyk turecki, ale rowniez perski. Wedtug Niesieckiego, Starkowiecki dokonat prze-
ktadu Koranu z arabskiego na polski i nosit si¢ z zamiarem wydania go drukiem, jednak niespo-
dziewana $mier¢ nie pozwolila mu na jego opublikowanie (K. Niesiecki, Herbarz, t. 4,
s. 192). Ostatecznie przekiad Starkowieckiego prawdopodobnie zaraz po jego $mierci ulegt znisz-
czeniu.
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jednak przektad ten nie zostat opublikowany z powodu $mierci autora;
dzisiaj nie wiadomo nic o losach tego rekopisu. Zrodta wspominaja row-
niez o pracy nad kolejnym przektadem, ktéra rowniez w XVII w. miat
prowadzi¢ Kazimierz Zajerski®’, ale o efektach pracy tego translatora
takze nic dzisiaj nie wiemy. Jest oczywiste, iz wérdd badaczy tli si¢ na-
dzieja, ze rekopisy tych przektadow nie ulegly zniszczeniu, ze w jakichs
archiwach lub zbiorach prywatnych czekajag na swych odkrywcow.
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Fot. 1.
Strona r¢kopisu z Czombrowa
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3 Kazimierz Zajerski w bitwie pod Batohem (1652) dostat si¢ do tatarskiej niewoli, w ktorej
przebywat 14 lat. W tym czasie nauczyl si¢ jezykow orientalnych, poznat religi¢, zwyczaje
i obyczaje muzutmanow, a po powrocie do kraju wstapit do stuzby w Kancelarii Koronnej, zo-
stajac tzw. dragomanem, czyli thumaczem, przewodnikiem i po$rednikiem migdzy cudzoziem-
cami a mieszkancami Bliskiego Wschodu. Miat wige wszelkie kompetencje do podjgcia pracy
nad przektadem Koranu. Por. tez: K. Niesiecki, Herbarz, t. 10, s. 29.
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Dlatego zrozumiate byly nasze emocje, gdy przypadkowo odnale-
ziony, dotad nieznany, fragment przektadu Koranu na jezyk polski udo-
stepniono nam do badan’!. Juz wstepny kontakt z rekopisem pozwolit
stwierdzi¢, iz manuskrypt jest czystopisem sporzadzonym wprawng rgka
kopisty (thumacza?), duktem pisma charakterystycznym dla rekopiséw
z pierwszej polowy XIX w. (fot. 1).

Te pierwsze, na poly intuicyjne, ustalenia dotyczace autorstwa, miejsca
1 czasu sporzadzenia rekopisu, znalazty potwierdzenie w pdzniejszych szcze-
golowych badaniach tekstologicznych i filologicznych, zwtaszcza grafii, or-
tografii oraz jezyka tekstu, a takze papieru, opatrzonego znakiem wodnym
z widocznym rokiem produkcji: 1821; pozwolily one wykluczy¢ zwigzek re-
kopisu z zaginionymi przektadami z XVII w. W wyniku szczegotowej ana-
lizy jezyka, grafii i ortografii rekopisu ustalono, ze zabytek powstat w pierw-
szej polowie XIX w. na obszarze funkcjonowania polszczyzny pémocnokre-
sowej*2. Wiele stwierdzonych w rekopisie faktow jezykowych odsyta row-
niez do jezyka filomatow33. W zakresie ortografii sg to, np.: tradycyjny zapis
joty (w rekopisie jota jest realizowana graficznie w naglosie sylaby przez i,
a w wyglosie przez y, np. winowaycow, phywajqcey, rodzay oraz iak, iey,
moia, przyiaciela. Zdarzajg si¢ jednak formy z jota w naglosie i przed samo-
gloska w $rodku wyrazu — por. jego, plywajgcey, posqdzajq, co odzwiercie-
dla prawidlowos$¢ wprowadzania joty najpierw w tych pozycjach. Taki spo-
sOb realizacji graficznej joty $wiadczy o tym, ze rekopis powstat prawdopo-
dobnie wiasnie w pierwszej potowie XIX w.); niedoktadne operowanie zna-
kami diakrytycznymi (w rekopisie wystepuje w tym zakresie zarowno pro-

3! Autorzy artykutu bardzo goraco dzigkuja Pani Joannie Puchalskiej za udostepnienie oryginatu
rekopisu oraz za wyrazenie zgody na badania manuskryptu, wraz z prawem wylacznosci do fi-
lologiczno-historycznego opracowania oraz wydania zabytku.

32 W celu identyfikacji jezykowych cech pdmocnokresowych postuzono sie pracami
Z. Kurzowej, Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—
Krakéw 1993; 1. Bajerowej, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t.1: Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986; eadem, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan
i ewolucja, t. 2: Fleksja, Katowice 1992; eadem, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja,
t. 3: Skladnia. Synteza, Katowice 2000; eadem, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka lite-
rackiego w XVIII wieku, ,,Prace Jezykoznawcze” 2011, t. 38.

3 Por. prace historycznojezykowe, m.in.: Z. Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Stowotwor-
stwo i stownictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963; eadem, Studia nad jezykiem filomatow
i filaretow. (Fonetyka, fleksja, sktadnia), Krakow 1972.
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blem wielofunkcyjnosci niektorych liter, jak tez nieprecyzyjnego uzycia dia-
krytow — rownolegle funkcjonujg znaki: 3; 3; 5'oraz z, Z i Z, np. zniszczeni; i3;
czemusz, ale zwigzcie czy Zarzewia. Nieprecyzyjne stosowanie znakéw dia-
krytycznych oraz wielofunkcyjnos¢ liter to jedne z glownych probleméw or-
tografii przetomu XVIII i XIX w.); pisownia dlugiego s** i szereg innych.
W zakresie fonologii z fonetyka i morfonologii mozna wskaza¢ m.in.: wptyw
spolglosek pototwartych na poprzedzajace samogloski i inne zjawiska w za-
kresie i — e, u — o, np. e < i, y przed spotgloskg inng niz polotwarta®>; pod-
wyzszenie artykulacji samogtosek e >y, i + N widoczne w wyrazach osim,
siedym, siedymdziesigt, obecnych w rekopisie z Czombrowa®; oboczno$é
e:o w $rodku wyrazu (przyktadem tej obocznosci jest forma osm z omawia-
nego zabytku; w XIX w. sg w uzyciu formy typu osm i pokrewne, ale od
XVII w., w tym w zrodtach z pierwszej potowy XIX stulecia zauwaza si¢
obecnos¢ form z -e).

Z cech fleksyjnych mozna zauwazy¢é m.in.: przewage w bierniku
l.mn. rzeczownikoéw meskich starej kofcowki -y (-i) oraz -e nad -6w?7;
zmiany zakresu uzycia przypadkow?®; dawna koncowka narzednika l.mn.

3* Iustepowato z pisma na przetomie XVIII i XIX w. Ostatecznie /' wycofato si¢ okoto 1820 r.,
jednak w rekopisie jest weigz stosowane.

35 W XIX w. w jezyku ogélnym spotyka si¢ tylko pojedyncze formy (czasem zleksykalizowane)
zmian samoglosek wystepujacych przed spotgltoskami sonornymi oraz e < 7, y pod wptywem
innego niz pototwarta spolgtoska nastepnika. Wyrazny spadek obecnosci tych form, takze na
kresach, jest widoczny migdzy pierwsza a druga polowa XIX w. W analizowanym zabytku wy-
stepuje forma oczewistos¢; na kresach moze to by¢ adideacja do form wschodniostowianskich,
POT. 10S. ouegUOHOCHb ‘0CZyWistose’.

36 Tendencja przechodzenia e > y, i + N nasila si¢ na Kresach w XVIII w. W polszczyznie zja-
wisko oddzialywania spotglosek sonornych na poprzedzajace samogtoski wycofuje si¢ za$
w drugiej potowie XVIII w. Dialekt potnocnokresowy podaza w tym zakresie za jezykiem lite-
rackim. W zabytku wystepuje rowniez liczebnik osim. Forma ta moze by¢ podwdjnie motywo-
wana — 1. przez zmian¢ barwy samogloski przed spotgtoska sonorna (tendencja ogdlnopolska)
i 2. przez lokalng tendencj¢ do podwyzszania samogltosek w sylabach nieakcentowanych i zwia-
zang z tym mozliwos¢ form hiperpoprawnych.

37 Cecha ta wskazuje na pewna archaiczno$¢ dialektu poocnokresowego, bo takie przykiady
siggaja az po trzecig ¢wier¢ XVIII w. Jest to na kresach zjawisko systemowe, bardziej konser-
watywne niz w jezyku ogélnym. W rekopisie z Czombrowa sa zatem obecne formy z -y, chociaz
dotyczy to tematow migkkich — por.: zawiera 52 wierszy; zawiera 3 wierszy; zawiera 4 wierszy,
ale zdarza si¢ -e, np. zawiera 3 wiersze.

3 W zabytku spotykamy uzycie narzednika l.p. r.n. zamiast biernika — por. kary za ich niepostu-
szenstwem. W rekopisie poswiadczone jest rowniez uzycie dopetniacza z koncéwka o zamiast
biernika — por. w zawod bieggce. Koncowka ¢ miescita si¢ w normie od kofica XVI do konca
XVIII w. W XIX w. byla juz archaizmem i regionalizmem. Cechuje szczegélnie jezyk filoma-
tow. W drugiej potowie XIX w. jest poczytywana za blad.
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r.m. i r.n. -*°; koncowka -e w M. L.mn. rzeczownikoéw meskoosobowych
miekkotematowych®’; tematy rdzenne*'; archaiczne formy trybu rozka-
zujgcego™ i inne.

Sktadni¢ charakteryzuja np.: podmiot grupowy ilosciowy (w rekopisie
wystepuje konstrukcja niewielu maig otworzone oczy; przyklady potwier-
dzajace zgode realnoznaczeniowa, a nie formalng sg bardzo rzadkie i po-
chodzg gtéwnie ze zrddet pierwszej potowy XIX w.); orzecznik przymiotny
w narzedniku®}; dopeknienie przedmiotowe przy podstawie czasowniko-
wej*; tendencja do zwigzkow analitycznych®, etc. Do kresowych form
leksykalnych (notowanych przez Stownik wilenski w okreslonych znacze-
niach) mozna zaliczy¢, np.: odmalowac; uwidzieé; nicestwo; odmiana,
w niscie; by¢ w przeciwnosci, przestepny; uksztalcic; wyrodzic sie; wyrozu-
mienie; zacmic; napitek; roty nieprzyiaciot; nie przypuszczaé (Sadu); po-
ktania¢ sie etc.

Ustalenia poczynione na podstawie analizy filologicznej tekstu znalazty
pelne potwierdzenie w stopniowo odstanianych faktach historycznych doty-
czacych losow rekopisu. W trakcie naszej pracy nad rekopisem ukazaly sie

39'W jezyku polskim w XVIII w. staje si¢ archaizmem, ale utrzymuje si¢ na Kresach. Jest obecna
w XIX w. chociazby u filomatow. Uzywa jej autor czombrowskiego rgkopisu — por. osypany
dostatkami i dostoienstwy.

4 Np. mieszkarice — norma z -i(-y) uksztattowala si¢ ostatecznie okoto potowy XIX w. W Zré-
diach z drugiej potowy XIX w. nie wystepuja juz przyktady z koncowka -e, natomiast formy
typu mieszkarce, rodoznawce, starce pochodza ze zrodet z lat 1801-1840.

41 Utrzymuja sie przez pierwsza potowe XIX w. Tego typu formy spotyka si¢, np. u filomatow.
W jezyku literackim ustapity w XVIII w., a na kresach w XIX w. sg uznawane za archaizm.
W rekopisie z Czombrowa jest obecna, np. forma biezy.

42W rekopisie jest obecna forma r#ni. Brakuje w niej j w koncowcee 2. os. Ip. i Lmn. trybu roz-
kazujacego. Fleksyjne utrzymanie koncowki -7 na miejscu nowszych ogolnopolskich koncowek
o lub -ij jest czgsto spotykane u filomatéw. W jezyku literackim formy tego typu wyszly z uzycia
w koncu XVII w. Dzi$ traktowane sa jako rusycyzmy. Ponadto wystepuje forma wnids, utwo-
rzona od wnis¢ — starszej postaci bezokolicznika, znanej staropolszczyznie, od ktorej utworzono
2. os. trybu rozkazujacego z utrzymaniem migkkosci wygtosowej spotgtoski.

43 Jest to konstrukcja, ktora w jezyku literackim wycofuje si¢ od trzeciego ¢wieréwiecza XIX w.
Byta uzywana z wysoka frekwencja na przetomie XVIII i XIX w. Jest obecna w r¢kopisie czom-
browskim — por. mysliz/z/ on bydz wolnym; poswigcong zostata; ta potrzebng jest.

4 W konstrukcji by odstgpili besboznosci wystepuje rzadki przypadek literackiego swobodnego
uzycia -by. Ponadto zostat opuszczony przyimek od, a w jego miejsce wprowadzono konstrukcje
kazualna. Jest to dopetnienie przedmiotowe przy podstawie czasownikowej — forma sktadniowa
reprezentowana licznie w dialekcie ponocnokresowym pierwszej potowy XIX w.

45 W konstrukcji postuszni byli na rozkazy jest widoczne zastepowanie form syntetycznych przez ana-
lityczne. W dialekcie péinocnokresowym w pierwszej potowie XIX w. wystepuja liczne konstrukcje
przyimkowe zastagpione pozniej przez kazualne. Jest to zgodne ze stanem ogolnopolskim.
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w druku dwie wazne publikacje o nim, dzigki ktorym zostaty wyjasnione
okolicznoéci odnalezienia manuskryptu®®, bedacego nowym, oryginalnym
zrodlem do dziejow przektadu literatury religijnej Tatarow WKL, a zarazem
do dziejow polszczyzny regionalnej i polocnokresowej. Rekopis — cudem
uratowany z wojennej zawieruchy — jest obecnie w posiadaniu prywatnym,
w zbiorze dokumentow podworskich z Czombrowa. Pojawia si¢ pytanie,
ktore stawia sobie rowniez wiascicielka zbiorow, mianowicie — w jaki sposob
rekopis thumaczenia Koranu trafit do zbiorow katolickich wiascicieli Czom-
browa? O ile naturalnym bylo, ze w archiwum dworskim znalazty si¢ doku-
menty kupna ziemi oraz liczne $lady innych transakcji finansowych z Tata-
rami, ktorych w okolicach Nowogrodka byto wielu*’, o tyle przechowywany
w tych zbiorach rekopis przektadu swietej Ksiggi muzutmanow stanowi
pewna zagadke. Wiascicielka manuskryptu przypuszcza, ze thumaczenie Ko-
ranu moglo si¢ znalez¢ w zbiorach dworskich za posrednictwem miejsco-
wych wyznawcow islamu. Z pewnoscig znaczna liczba osiadlych pod No-
wogrodkiem Tataréw uzasadnia takg tezg. Jednak nie wydaje sie, aby sami
Tatarzy byli inicjatorami thumaczenia, bowiem w egzegetyce muzulmanskiej
przektad Koranu tracit swoj sakralny 1 obrzgdowo-religijny charakter. A po-
nadto muzutmanie WKL posiadali rekopi$mienne kopie tefsirow zawieraja-
cych pierwsze polskie ttumaczenie Ksiegi, jednak zapisany alfabetem arab-
skim; cze$¢ spotecznosei nie tylko umiala je czytaé, ale takze potrafita spo-
rzadza¢ kolejne ich kopie. By¢ moze zasadna bytaby wiec hipoteza, Ze to
sami filomaci przekazali do zbiorow dworskich owoc swej pracy. Dwor
w Czombrowie — obok Woronczy — byt jednym z najznakomitszych w tej
okolicy, 1 jako taki — byt miejscem spotkan, jakie w potowie XIX w. organi-
zowalo ziemianstwo. Byly to spotkania literatow, w tym takze filomatow
i filaretow oraz muzykow, poetow itp. W owym czasie spotkania takie byty
wrecz manifestacjg polityczng i patriotyczng®®. W potowie XIX stulecia

4 J. Puchalska, Koran w Soplicowie. Tajemnicza historia pewnego manuskryptu, ,,Zycie Tatar-
skie” 2014, nr 39 (116), s. 99-105 oraz eadem, Dziedziczki Soplicowa, Warszawa 2014 (zwlasz-
cza s. 68-69).

47 Ibidem, s. 62-65.

8 Zob. Gabrjela z Giinterow Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamietnik z lat 1815—
1843, wydali A. Czartkowski, H. Moscicki, Wilno 1928. O kulturotworczej roli dworu ziemian-
-skiego zob. tez J. Maroszek, E. Rogalewska, Dwor i rezydencja ziemianska w krajobrazie kul-
turowym Podlasia, Biatystok 1994.
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islam wzbudzal wielkie zainteresowanie, ktére narastalo wraz z falg
orientalizacji w sztuce i literaturze tego okresu — zwlaszcza, ze muzutma-
nie na ziemiach WKL byli sasiadami katolikéw. Co wigcej — zaintereso-
wanie rodzimym Orientem w pewnym stopniu moglto by¢ podsycane fak-
tem, iz muzutmanie stanowili grupe homogeniczna o odmiennej religii.
Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze na takim spotkaniu przed-
miotem dyskusji mogly by¢ rowniez kwestie religijne, w tym takze trans-
lacja na jezyk polski muzutmanskiej Ksiggi. Dlatego nie mozna wyklu-
czy¢, ze rekopis przektadu pozostat w dworze jako poktlosie takich wta-
$nie dyskusji. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobna teza, ze obecno$é¢
rekopisu w Czombrowie ma zwigzek z dawnymi tatarskimi korzeniami
i tradycjami rodziny; do$wiadczenie uczy, ze rodziny, ktore dokonywaty
konwersji na chrzescijanstwo, raczej nie gromadzity tego typu literatury.
Nie wydaje sie rowniez prawdopodobne, aby zabytek zostal przekazany
niejako do konsultacji miejscowym Tatarom, ktorzy mieli kompetencje,
aby porownac go z tradycyjnym tefsirem; prawdopodobnie konsultacja
taka miata miejsce w przypadku edycji warszawskiej, sygnowanej przez
Jana Buczackiego (fot. 2).

Niestety, dwor w Czombrowie w czasie dziatan wojennych w 1943 r.
zostal spalony przez sowietéw, a wraz z nim zniszczeniu ulegt niewatpli-
wie cenny zbidr dworskich archiwaliow. Ocalato niewiele pamigtek,
ws$rod nich odnaleziony ostatnio fragment rekopisu Koranu. Po wojnie
szczesliwie wraz z ostatnimi dziedziczkami dworu trafit do Polski i jest
obecnie przechowywany w prywatnych zbiorach czombrowskiego archi-
wum podworskiego. Dzisiaj nie mozna stwierdzié, czy w archiwum
dworu w Czombrowie znajdowal si¢ przed wojna pelny polski przektad
Ksiggi islamu, czy tylko ten ocalaty fragment.

W nastepstwie tych ustalen nasze nadzieje zwigzane z identyfikacja
rekopisu skierowaty si¢ ku wcigz niewyjasnionym losom tzw. przekladu
filomackiego. Szukajac odpowiedzi na mnozace si¢ pytania zaczeliSmy
laczy¢ rekopis z praca translatorska wykonang w latach dwudziestych
XIX w. przez dwoch filomatéw wilenskich — Ignacego Domeyke oraz ks.
Dionizego Chlewinskiego. To wtasnie z losami tego przektadu wigze si¢
wiele wcigz niewyjasnionych okolicznosci; do najwazniejszych nalezy
brak oryginatu rgkopisu przektadu. Zagadkowe jest réwniez podjecie
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(prawdopodobnie ok. 1848 r.) druku filomackiego przektadu Koranu,
a nastepnie przerwanie go i zniszczenie naktadu (z wyjatkiem zachowa-
nego fragmentu), w wydawnictwie Bernarda Potockiego w Poznaniu®,
a takze ukazanie si¢ w 1858 r. w Warszawie drukowanej edycji filomac-
kiego przektadu Ksiegi pod nazwiskiem mtodego Tatara z Podlasia, Jana
Murzy Tarak Buczackiego®®. Dzisiaj wiemy, iz rzeczywistym autorem
pierwszego drukowanego przektadu Koranu na jezyk polski wcale nie byt
Jan Buczacki, lecz przektadu dokonali w latach dwudziestych XIX w.
dwaj filomaci wilenscy, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko.
Obaj zafascynowani ,,polsko-litewskim Orientem”, kultura, historig i re-
ligig Tataré6w — muzutmanéw WKL, wykonali swe dzieto — jak sami pisali
w korespondencji — ,,dla naszych Tataréw, ze sami siebie rozumie¢ bedg
i odtad drozszy dla nich stanie si¢ jezyk ich ojcow™!.

Z edycja tego przekladu wigza si¢ zagadki i tajemnice, ktorych przy-
najmniej hipotetyczne wyjasnienie ma $cisty i bezposredni zwigzek
z identyfikacjg rekopisu z Czombrowa. Kilka faktow z tym zwigzanych
zasygnalizujemy w duzym skrocie, odsytajac zainteresowanych do szcze-
gotowej literatury przedmiotu’>. W tym kontek$cie stawialiSmy sobie
pytanie: co si¢ stalo z rekopisami przektadu, na podstawie ktoérych dwu-
krotnie podejmowano jego druk? Czy mozliwe jest, ze w archiwach lub
bibliotekach nie zachowat si¢ nie tylko oryginalny rekopis przektadu
filomatdw, ale rdéwniez ani jedna jego kopia?

4 Koran (brak innych danych na karcie tytutowej). W literaturze przedmiotu przeklad ten jest
nazywany ,,przekladem filomackim”; zachowato si¢ tylko 11 pierwszych (najdtuzszych) sur
(z sury 11 ocalato tylko 86 ajatow, a nie 123) przektadu wydrukowanych prawdopodobnie ok.
1848 r. w drukarni B. Potockiego w Poznaniu. Wydanie wspotczesne: Koran. Przektad filoma-
tow, Sandomierz 2010.

50 Koran (Al-Koran), z arabskiego przektad polski J. M. Tarak Buczackiego, Warszawa 1858.

5! Zdanie z korespondencji 1. Domeyki; cyt. za: Z. Wojcik, Filomacki przeklad Alkoranu dla
Tatarow nowogrodzkich, ,,Literatura Ludowa” 1995, nr 3, s. 17-18.

52 Por. np.: T. BairaSauskaité, Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje, “Miisy praeitis* 1994, nr 4,
s. 5-18; Z. Wojcik, op. cit., s. 15-28; A. Drozd, W sprawie autorstwa ,, Koranu Buczackiego”,
[w:] Z Mekki do Poznania. Materialy 5. Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej, pod red.
H. Jankowskiego, Poznan 1997, s. 69-83; Cz. Lapicz, Niezwykle losy pierwszego drukowanego
przektadu Koranu na jezyk polski, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza”
2013, t. 20 (40), z. 2, s. 129-143.
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KORAN
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WERONY WALTWNY KTONTWTA . 43T

e
' Fot. 2.
Strona tytutowa Koranu wydanego w 1858 r. w Warszawie
naktadem Aleksandra Nowoleckiego

Dzisiaj wiemy, ze po ukonczeniu pracy translatorskiej autorzy —
Chlewinski i Domeyko — podj¢li w carskiej cenzurze w Wilnie starania
o pozwolenie na druk przektadu. Czynili to zreszta bez wielkich nadziei
na pozytywny skutek staran, czemu dawali wyraz w swej koresponden-
cji’. Rzeczywiscie — spotkata ich odmowa urzedu cenzorskiego; nie

53 O zabiegach w carskiej cenzurze pisat Ignacy Domeyko w licie z 16 wrzesnia 1829 r. do
filomaty Onufrego Pietraszkiewicza: Pomimo to zawartem juz umowe w imieniu Tataréow nowo-
grodzkich o druk Alkoranu z Glii[clksbergiem i rekopism polski oddano do cenzury wilenskiej,
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moglo by¢ inaczej, obaj bowiem wczesniej byli skazani w procesie
filomatow, nazwiska obu widniaty w kartotekach carskiej policji. Trans-
latorzy — tracagc wiare w skuteczno$¢ wilasnych staran w cenzurze wi-
lenskiej — przekazali rekopis swego dzieta Tatarom, by to oni zabiegali
o druk tekstu. Stosowna prosb¢ zlozyl u samego cara Mikotaja I
w Sankt-Petersburgu znany Tatar i muzutlmanin Jézef Sobolewski. Po-
dat si¢ on przy tym — zapewne za wiedzg i zgoda rzeczywistych trans-
latorow>* — za autora przektadu Koranu z jezyka rosyjskiego! Jednak
car rowniez nie wydat zgody na publikacj¢ przektadu, wlasnorgcznie
piszac na wniosku: Nie widze w tym Zadnej korzysci. Chciatoby sie, Zeby
i oni [tzn. Tatarzy] po pewnym czasie, mieszkajgc wsrod chrzescijan
dotgczyli do chrzescijaristwa™.

Przez kilkanascie kolejnych lat (1830—1848) przektad pozostawat
w rekopisie bez nadziei na druk. Sami autorzy ttumaczenia z r6znych
przyczyn nie mieli juz ani czasu ani mozliwos$ci, by kontynuowac¢ sta-
rania o zgode cenzury na publikacje¢. Jednak w 1848 r. (?) druk prze-
ktadu rozpoczat w Poznaniu (a wiec poza jurysdykcja cara) wydawca
B. Potocki. Druk zostatl jednak przerwany, a wydawca zniszczyl naktad
z wyjatkiem szczg$liwie ocalalego fragmentu liczgcego 11 pierwszych
(a wiec najdtuzszych) sur, majacych zaledwie formg¢ drukarskiej
szczotki, bez adiustacji i korekty, bez merytorycznej i technicznej re-
dakcji®® (fot. 3).

ktora jesli go nie przyjmie, Tatarowie majg podac prosbe do Cesarza o pozwolenie drukowania
im ksigg do nabozenstwa (Z. Wojcik, op. cit., s. 18).

3% Taka teze postawit A. Drozd, op. cit., s. 79.

55 T. BairaSauskaité, op. cit., s. 11. Warto dodaé, iz w ogole wladze rosyjskie wszelkich szczebli
bardzo nieufnie traktowaty Tatarow litewsko-polskich, zreszta nie tylko ze wzglgdu na ich pol-
skos¢, ale takze ze wzgledu na zwiazki kulturowo-religijne naszych Tatarow z krajami islamu
oraz ich sympatie protureckie (w XIX w. Rosja przez kilka dziesigcioleci pozostawata
z Turcja w stanie wojny).

% Na karcie katalogowej egzemplarza tego wydania przechowywanego w Bibliotece PAN
w Korniku wskazano jako autora przektadu Jozefa Sobolewskiego!



NIEZNANY REKOPIS POLSKIEGO PRZEKEADU KORANU 59

Rozdzial I,
WSTEP.

wydany w Mecce 2awiera 7 wierszy.

w Iinie It?oidwégo ¥ milosiernego Doga. 1

Niech bedzie chwala Bogu wladecy
‘Swiatéw!

Milosierd_zie i litosé jest jego wla-
snoscia.

On jest krélem duia sadnego.

- My ciebie czcimy Pame, i twojej
opicki wzywamy. .

Fot. 3.

Strona pierwszego polskiego przekladu Koranu autorstwa wileniskich filomatéw z drukarni
B. Potockiego w Poznaniu; zawiera fragment (cztery ajaty, czyli wersy) sury 1. (Otwierajgcey),
tu zatytulowanej Wstep (na podstawie egzemplarza z Biblioteki PAN w Korniku).

Podejmujac kilkakrotnie starania o zgod¢ na druk przektadu najpierw
jego autorzy w cenzurze wilenskiej, pézniej Tatarzy w kancelarii carskiej,
w wydawnictwie poznanskim oraz w cenzurze warszawskiej i w wydaw-
nictwie Nowoleckiego, niewatpliwie musieli sktada¢ rekopisy (czysto-
pisy) ukonczonego dzieta. Trzeba przyjaé, ze powstato co najmniej kilka
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kopii przektadu, cho¢ niekoniecznie sporzadzali je sami translatorzy.
Kopiowanie tekstow religijnych miescito si¢ w tradycji i praktyce pi-
$mienniczej Tatarow WKL, ktdrzy przez stulecia (od XVI w.) w ten spo-
sob sporzadzali swoje tefsiry, kitaby, chamaily oraz inne ksiegi i pisma
uzytkowe. Z pewnoscig sporzadzono rowniez jakas$ liczbe kopii prze-
ktadu filomatéw, ktore nie tylko zostaty ztozone w urzedach cenzorskich
oraz oficynach wydawniczych, ale pozostaty rowniez w domowych ar-
chiwach badz samych kopistow, badz osob zainteresowanych ich posia-
daniem®’. Z pewnoscia rekopis taki posiadal Tatar i muzutmanin Jozef
Sobolewski, ktory sktadal petycje do cara w sprawie druku przektadu,
a nieco pdzniej cytowat ten przektad we wiasnej publikacji z 1830 r.8
Rekopisem przektadu musiat rowniez dysponowaé wydawca poznanski,
Bernard Potocki, ktory rozpoczat jego druk. Dlatego dzisiaj moze dziwi¢
fakt, iz nie zachowat si¢ (a w kazdym razie nie jest, a raczej nie byl,
znany) nie tylko oryginalny rekopis Chlewinskiego i Domeyki, ale takze
ani jedna jego kopia. Nasza wiedza o filomackiej wersji przektadu pocho-
dzi przede wszystkim z nieadiustowanego fragmentu edycji poznanskiej
oraz z opracowanej redakcyjnie, a zatem w pordwnaniu z oryginalnym
r¢kopisem znacznie zmienionej, wersji warszawskiej, ktora ukazata sie
pod nazwiskiem Jana Buczackiego.

Laczac roézne fakty oraz strzepki Zrodlowych informacji o losach fi-
lomackiego przektadu coraz wyrazniej dostrzegaliSmy zasadnosc¢ i celo-
wos¢ identyfikowania manuskryptu z nieznanym dotgd w nauce rekopi-
sem przektadu Domeyki i Chlewinskiego. To zapewne takie wtasnie re-
kopi$mienne kopie byty zatacznikami do wnioskdéw o zgodg na druk prze-
ktadu, sktadanych w urzedach cenzorskich; taki rekopis mogl by¢ row-
niez podstawa edycji poznanskiej, a takze — po gruntownym opracowaniu

57 Niewatpliwie posiadaniem przektadu szczeg6lnie zainteresowani byli sami Tatarzy, ktorzy
pilnie $ledzili prace nad jego powstawaniem. Mozna zaryzykowac tezg, ze wlasnie wtedy rekopis
przektadu trafit rowniez do powszechnie znanej i szanowanej tatarskiej (muzutmanskiej) rodziny
Buczackich. Jakub Murza Buczacki (zm. w 1838 r.), dziadek Jana, byt marszatkiem, s¢dzia
i postem.

58 Por.: Cz. Lapicz, Zrodla cytatéw koranicznych w Wykladzie wiary machometariskiej, czyli islam-
skiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. [w:] Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historii,
Jezyku i kulturze, pod red. J. Kulwickiej-Kaminskiej i Cz. Lapicza, Torun 2013, s. 185-202.
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redakcyjnym oraz adiustacji formalnej i merytorycznej — wydania war-
szawskiego.

Zachowany fragment przektadu filomatow z edycji poznanskiej obej-
muje 10 pierwszych, czyli najd%quzych5 %, sur (‘rozdziatéow’) Koranu oraz
86 ajatow (‘wersetow, wierszy’) sury jedenastej60; w sumie fragment ten
liczy 1558 ajatow. Przyjmujac (w przyblizeniu), ze petny Koran zawiera
ok. 6220 ajatéw tatwo ustali¢, iz fragment wydania B. Potockiego stanowi
okoto 25% catkowitej liczby koranicznych wersetow®!.

Odnaleziony rekopis z Czombrowa zawiera wprawdzie az 26 sur,
jednak w sumie licza one zaledwie 351 ajatow (23 strony rekopisu), tzn.
ok. 5,66% pelnej objetosci Ksiggi. Wynika to z faktu, iz ten fragment re-
kopisu obejmuje sury koncowe, a wiec najkrotsze; niektore z nich licza
zaledwie 3-4 ajaty. Opisywany rekopis zawiera wiec sury LXIX-LXXI
oraz od LXXXIX do CXIL.

Gdyby oba zachowane fragmenty przektadu filomackiego — edycje
poznanskg oraz rekopis z Czombrowa — rozpatrywac tacznie, wowczas
okaze sie, ze zachowalo si¢ 37 sur, ktore zawierajg 1909 ajatow, co sta-
nowi 30,79% objetosci catego Koranu. Pozostate fragmenty filomackiego
przektadu zapewne czekajg na swoich odkrywcow.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze jezyk fragmentu z Czombrowa oraz
edycji poznanskiej jest niemal identyczny. W obu wariantach mamy wiele
takich kresowizméw, jakie sg nieobecne w edycji warszawskiej. Podo-
bienistwa i roznice wariantow przektadu filomackiego zilustrujemy tylko
dwoma przyktadami.

Uzywane w KF® oraz RCz miejscownikowe formy nazwy miejsco-
wej Mekka maja postaé w Mecce, natomiast w KTB jest wylacznie

39 Z wyjatkiem sury 1, czyli Otwierajgcej (Al Fatiha), ktora liczy 7 wersetow. A. Drozd (op. cit.,
s. 72) mylnie pisze o edycji poznanskiej, jakoby wydrukowany fragment obejmowat sury 1-7.

0 Petna sura XI (Hod) liczy 123 ajaty.

¢! Autorzy dysponuja kserokopia poznanskiej edycji Koranu filomatéw, sporzadzona z oryginatu
przechowywanego w Bibliotece PAN w Koérniku (por. foto 3).

2 Rozwigzanie skrotow zrédet: RCz — Rekopis z Czombrowa (odnaleziony fragment); KS —
Koran z interpretacjq i przypisami w jezyku polskim, przektad zj. ar. na j. ang. A. Unal, przektad
zj.ang. naj. pol. J. Surdel, New Jersey 2011; KRA (Koran Ruchu Ahmadiyya) — Swiety Koran.
Tekst arabski i ttumaczenie polskie, Islamabad 1990; KB — Koran, z ar. przetl. i koment. opatrzyt
J. Bielawski, Warszawa 1986; KF — Koran (na karcie tytulowej brak innych danych); w litera-
turze przedmiotu przektad ten jest nazywany przektadem filomackim; KTB — Koran (Al-Koran),
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w Mekce; w tym drugim wypadku typowej alternacji -k- || -c- ulegta tylko

wyglosowa spotgloska tematu fleksyjnego, w pierwszym natomiast

— alternacja objeta calg tematyczng grupe spotgtoskowsq -kk- >-cc-.
Kazdg sure Koranu (z wyjatkiem 9.) poprzedza inwokacja; w arab-

skim oryginale brzmi ona: Bismi Allahi ar-Rahmani ar Rahim. Na jezyk

polski najczesciej jest ona przektadana w brzmieniu: ,,w imi¢ Boga Mito-

siernego, Litosciwego”. Poszczegolne polskie przektady badz catego Ko-

ranu, badz jego fragmentéw wykazuja jednak pewne réznice (zar6wno

merytoryczne, jak i formalno-ortograficzne) w przektadach inwokacji.

Oto kilkanascie wybranych przyktadow:

RCz [ok. 1830] — W imie laskawego milosiernego Boga

KS [2011] = W imi¢ Boga Milosiernego, Wspolczujgcego

KRA [1990] — W imie Boga, Milosiernego, Litosciwego

KB [1986] — W imi¢ Boga Mitosiernego, Litosciwego

KF [1848?] — w Imie litosciwego i milosiernego Boga

KTB [1858] — W Imie Boga litosciwego i mitosiernego

TAL [1723] — v ime boga laskavego miloserdnego

TL [1725] — V ima Boga laskavago mloserdnego.

TW [1788] — v ime boga laskavego miloserdnego.

TMW [1890] — v jime boge laskavego miloserdnego

Kinstlinger [1926] — W imi¢ Boga litosciwego, mitosiernego

Pelczar [1875] — w imie Boga taskawego i mitosiernego

Hrbek, Petracek [1967] — W imieniu Litosciwego i Mitosiernego Allaha!

Szynkiewicz [1935:8] — W imig Boga Najmitosciwszego, Najmilosierniejszego

Klucz do raju [2000] — W imie Boga taskawego i mitosiernego
Zaskakuje fakt, iz basmala w RCz jest inna, niz w przektadowej wersji

poznanskiej (KF) lub warszawskiej (KTB); nawiazuje raczej do przektadu

z ar. przekl. pol. J. M. Tarak Buczackiego, t. 1-2, Warszawa 1858; TAL — Tefsir ze zbiorow
prywatnych w Olicie (litew. Alytus); TL — Tefsir z Biatoruskiej Biblioteki im. Francyska Ska-
ryny w Londynie; TW — Tefsir Bohdana Buciutki (kopista) ze zbiorow Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Wilnie; TMW — Tefsir Jozefowa (kopista) ze zbiorow Muzeum Narodowego w Wilnie;
Kinstlinger — D. Kiinstlinger, Przeklad i objasnienie 53-ciej sury Koranu, Krakow 1926; Pelczar
—I. Pelczar, Ziemia $wieta i islam czyli szkice z pielgrzymki do Ziemi Swietej, cz. 2: Islam, Lwow
1875; Hrbek, Petracek — 1. Hrbek, K. Petracek, Mahomet, przet. G. Latuszynski, A. Mrozek,
Warszawa 1971; Szynkiewicz — J. Szynkiewicz, Wersety Koranu, Sarajewo 1935; Klucz do raju
— H. Jankowski, Cz. Lapicz, Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku,
Warszawa 2000.
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wilasciwego dla tatarskich tefsirow (por. wersje TAL, TW, TL oraz TMW).
Na tej podstawie mozna wysnué¢ wniosek, iz rekopis ten sporzadzit ktos,
kto znat wersj¢ basmali uzywana przez Tatarow-muzulmanéw WKL
w praktyce modlitewnej i utrwalong w tatarskich tefsirach, kitabach i cha-
maitach. Znat ja tak dobrze, ze kopiujac by¢ moze ,,poprawil” oryginalny
przektad filomacki, ktory pozostat bez zmian w edycjach poznanskiej i war-
szawskiej. Na tej m.in. podstawie stawiamy (nizej) hipoteze, ze rekopis
z Czombrowa, nie jest filomackim oryginatem, lecz raczej jego kopig, kto-
rej autorem byt znany z imienia i nazwiska imam jednej z muzutmanskich
parafii, a zarazem kopista muzutmanskich ksiag oraz kompetentny korektor
rekopismiennego fefsiru z Olity.

W zbiorach Muzeum Historii Religii w Grodnie jest przechowywany
arabski rekopis identyfikowany w muzealnym katalogu jako Koran (fot. 4).
Blizszy oglad formy i tresci zabytku pozwala stwierdzi¢, iz rzeczywiscie
zawiera on polski przektad Koranu zapisany alfabetem arabskim. W histo-
rii piSmiennictwa Tatarow WKL taki manuskrypt nie jest ani czyms$ nad-
zwyczajnym, ani wyjatkowym lub oryginalnym; w taki sposob Tatarzy
WKL sporzadzali swe rekopi$mienne zefsiry charakteryzujace si¢ tym, ze
w wersach poziomych zapisywano arabski oryginal Ksiegi, natomiast in-
terlinearnie (podwierszowo), w zapisie uko$nym — zsynchronizowane
z oryginatem jego polskie ttumaczenie. Rgkopis z Muzeum Historii Religii
w Grodnie wyglada dokladnie tak, jak tradycyjne tefsiry Tatarow — muzut-
manéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego63 . Jednak odczytanie umieszczo-
nego interlinearnie polskiego tekstu pozwolito stwierdzi¢, ze manuskrypt
zawiera zapisang w formie tefsirowej transliteracje z alfabetu facinskiego
na arabski polskiego przekfadu z r. 1858, sygnowanego nazwiskiem Jana
Buczackiego. W ten sposob pierwszemu drukowanemu polskiemu przekta-
dowi Koranu wtornie nadano — zgodnie z doktryng i praktyka islamu — sta-
tus 1 rgkopi$mienng forme fefsiru, czyli ‘wyjasnienia, objasnienia, wyttu-
maczenia’ w zrozumiatym dla Tatarow WKL jezyku polskim tresci i sen-
sow arabskiego oryginatu.

3 Od aktualnego miejsca przechowywania rekopisu bywa on w literaturze przedmiotu nazywany
tefsirem grodzienskim. Jednak do Muzeum Historii Religii w Grodnie trafil po udaremnieniu
przez biatoruska shuzbe graniczng proby przemytu rekopisu do Polski, powstat wiec zapewne
w zupetnie innym miejscu.
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W taki oto sposob dopehnity si¢ zlozone losy polskiego przektadu
Koranu wykonanego przez wilenskich filomatow. Mozna je podsumowaé
w taki sposob: przektad powstat w koncu lat dwudziestych XIX w., jednak
az do odnalezienia fragmentu rgkopisu z Czombrowa nie byt znany choéby
najmniejszy oryginalny fragment tego przekladu. Edycja poznanska ma
forme¢ szczotki drukarskiej, natomiast edycja warszawska zostata opraco-
wana edytorsko, opatrzona przypisami i komentarzami, dlatego niewatpliwie
w jakim§ stopniu r6zni si¢ od rekopismiennego oryginatu filomackiego.

Fot. 4.
Fotokopia strony fefsiru z Muzeum Historii Religii w Grodnie; sura 1:

v ime boga litosciwego i milosernego / nex benze xvala bogii viadct Svjatuv 6n jest milosernt i
dobrotliwi / on jest / krulem dna sqdnego cebe pane ¢cimi i tvej opek’i vzivami / provaz nas de-
rogom zbavena drogon tix ktorix / obsipales tvemi dobrozejstvi a ne tix ktizi na tvuj gnev za-
sluzili i v blond popadli
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Fot. 5.
Strona 485 tefsiru z Olity. Kolofon pisany facinka:
Od narodzenia Jsi Proroka 1723 roku Dopisany / ten Sty (= $wiety) Tiefsyr, a Poprawiony
przez Jbrahima / Januszewskiego Jmama Winksznupskiego 1836 roku / Dnia 12-24 Sierpnia
czyli augusta w Winksznupiach

I wreszcie ostatni etap zmiennych loséw przektadu filomackiego:
edycja warszawska zostala ostatecznie przeksztalcona w fefsir zgodny
z egzegetyka islamu oraz z tradycja pismiennictwa muzutmandéw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Badajac fragment rekopisu z Czombrowa stawiali$my sobie pytanie
o0 to, czy jest to oryginat przektadu ks. D. Chlewinskiego oraz I. Domeyki,
czy raczej jego anonimowa kopia. Niestety — brak jest rekopi§miennego
materialu poréwnawczego, czyli podstaw do wnioskowania o autorstwie
rekopisu. W tej sytuacji przyjrzeli§my si¢ kopiom innych tatarskich tek-
stow, ktore powstaty w zblizonym czasie i miejscu. Podstawe do wysu-
niccia zaskakujacej hipotezy dat r¢kopis zefsiru z Olity. Powstal on
wprawdzie w 1723 1.9, jednak — jak wskazuje odpowiedni zapis (kolofon

 Informuje o tym dopisek na 483. stronie rekopisu: 1723 roku pisany ten swiety Tefsir przez
syna Mustafy Ismaela Jablonskiego.
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—fot. 5) —wr. 1836 (a wigc 113 lat pdzniej) zostat poprawiony i skomen-
towany przez imama z Winksznupia, Ibrahima Januszewskiego®. Zasko-
czyto nas podobienstwo pisma Januszewskiego z charakterem pisma frag-
mentu z Czombrowa. Jest ono tak widoczne, ze by¢ moze zasadny bytby
wniosek, iz to wiasnie imam Januszewski wykonat kopi¢ na podstawie
oryginatu filomackiego przektadu. Teza ta wymaga jednak weryfikacji,
w tym takze przez grafologa.

W formie syntetycznego podsumowania naszych rozwazan o losach filo-
mackiego przekladu Koranu na jezyk polski z lat dwudziestych XIX w. przed-
stawiamy ponizszy schemat, ktory ilustruje chronologi¢ powstawania oraz
wzajemne zaleznosci (rzeczywiste 1 hipotetyczne) wariantow tego przektadu:

Polski przeklad Koranu

autorstwa ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki
(przekiad zostal ukonczony ok. 1828 r., jednak r¢kopismienny oryginal przekladu nie jest znany)

fragment rekopisu z Czombrowa — (?)  fragment edycji poznanskiej (1848 r. ?)
(tozsamy lub zblizony do protografu, (zachowanych 11 pierwszych sur, lacznie
czyli do oryginalu przektadu 1558 ajatow)

filomackiego; odnaleziono 26 sur
koncowych, facznie 351 ajatow)

1)
edycja warszawska

(sygnowana nazwiskiem
Jana Murzy Tarak Buczackiego, 1858 .)

!

tefsir z Grodna
(Koran edycji warszawskiej
przetransliterowany na alfabet
arabski i umieszczony
interlinearnie w arabskim
oryginale Ksiegi, czyli formalnie
przeksztalcony w refsir)

% Ibrahim (Abraham) Januszewski objat funkcje imama w Winksznupiu w roku 1830, po $mierci
imama Mustafy Bazarewskiego; petnit ten urzad nieprzerwanie az do $mierci w czerwcu 1846 r.
(A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-
XIX wieku, Warszawa 2010, s. 195-196).
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UNKNOWN MANUSCRIPT OF THE POLISH TRANSLATION OF THE
KORAN
Abstract: The article presents the issue of a discovered Quranic translation ex-
tract which should, most probably, be linked to the hitherto unknown manuscript, a
Quranic translation by I. Domeyko and D. Chlewinski.
Key words: Qur'an, translation, Tatars, Philomath Society.

HEM3BECTHAS PYKOIIUCH MMOJIbCKOI'O TEPEBOJA KOPAHA
AnHoTanmsi: B craThe paccMaTpHBAIOTCSI BOIPOCHI, CBSI3aHHBIE C HAllICHHBIM
(dparmenToM mnepeBoga Kopana, KOTOPBIH, MO BCel BEPOSTHOCTH, CBS3aH C
pykonuceio nepesona Kopana W. Jomeiiko u /. XneBUHCKOTO, HE U3BECTHOU 10
HeJJaBHETO BPEMEHHU HayKe.
KuroueBsble ciioBa: Kopan, iepeBo, Tataphbl, GUIOMATHI.






