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Jaroslaw Horowski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Rozw6j podmiotowosci czlowieka
w ujeciu pedagogiki tomistycznej

Zagadnienie podmiotowosci jest jednym z najistotniejszych probleméw,
jakie dyskutuje si¢ we wspolczesnej humanistyce. W owych rozwazaniach
termin ,,podmiotowo$¢” rozumiany jest zazwyczaj jako rozumnos¢ i wolno$¢
oraz wynikajaca z nich autonomia w decydowaniu o wlasnym zyciu oraz o ota-
czajacej rzeczywistosci. Na takie rozumienie podmiotowosci wptywa kontekst
podejmowanych rozwazan. We wspolczesnej kulturze, w ktérej uswiadomiono
sobie szczegélnie mocno mozliwosci wplywania na poszczegoélne jednostki,
a nawet manipulacji nimi, zwraca si¢ bowiem uwagg na prawo kazdego czlo-
wieka do decydowania o wlasnym losie, o osobistym systemie wartosm do
wplywania na rézne wydarzema i aktywne w nich wspoluczestmctwo

Ograniczenie rozumienia podmiotowosci do powyzszego ujgcia bytoby pro-
ste, gdyby czlowiek funkcjonowal jedynie w wymiarze indywidualnym, a tym-
czasem jego indywidualno$¢, niepowtarzalno$é, przenika si¢ ze spotecznym,
albo, idac jeszcze glebiej, wspdlnotowym charakterem egzystencji. Rozwazajac
podmiotowo$é nie sposéb zatem uniknaé pytai o model Zycia spolecznego
i model wspélnoty — jaki model wspélnoty gwarantuje podmiotowos¢ i umozli-
wia wspolnotowos¢; jaki, gwarantujac podmiotowosé, prowadzi réwnoczesnie
do atomizacji zycia spolecznego, a jaki przeczy w ogoéle podmiotowosci?
Andrzej Szahaj kreéli w swoich rozwazaniach dwa modele wspdlnoty — orga-
niczng i konstruktywistyczna. Pierwsza opisuje jako naturalna, dana niejako
z gory, gotowa, wyprzedzajaca decyzje jej czlonkéw, niezmienna, harmonijna,
zjednoczona wokél okreslonych wartosci, z oczywistymi kryteriami czlonko-
stwa. Wspolnota konstruktywistyczna, przeciwnie, jest przygodna, wynika

! Por. A. Mgczkowska, Podmiot i pedagogika. Od oswieceniowej utopii ku pokrytycznej de-
konstrukcji, Wroctaw 2006, s. 36-38; J. Gémiewicz, Kategorie pedagogiczne. Odpowiedzialnos¢.
Podmiotowosé. Samorealizacja. Tolerancja. Tworczosé. Wyobraznia, Olsztyn 2001, s. 23-25.
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z ludzkiego wyboru, checi uczestnictwa, za zalete i warto$¢ uznaje wewnetrzna
réznorodnos¢. Nie domaga si¢ podporzadkowania, bezwarunkowego oddania
i uzaleznienia’. Nietrudno zauwazyé, ze poszczegélne wspdlnoty réznicuje
podmiotowos¢ — wspoélnote konstruktywistyczna kreuja jej czlonkowie, nato-
miast organiczng — nie. Przygladajac si¢ tym modelom, mozna jednak zadaé
pytania: jaki typ wspdlnoty tworza z perspektywy dojrzewajacego czlowieka
rodzina oraz szkola; ktora ze wspolnot szybciej zaakceptuje osoby, majace ze
wzgledu na swoje cechy fizyczne czy psychiczne trudnosci z naturalnym
wchodzeniem we wspolnoty; jakie czynniki beda istotne przy tworzeniu
wspdlnot o charakterze konstruktywistycznym; czy funkcjonowanie we wspol-
nocie organicznej, w ktorej jest si¢ niejako zmuszonym do pozostawania w re-
lacjach z osobami niewygodnymi, mato kontaktowymi, nie wywotuje doswiad-
czen istotnych dla rozwoju jednostki; 1 wreszcie, czy poszukiwanie wspdlnoty,
ktora bedzie odpowiadala jednostce, nie jest idea narazona na niebezpieczenstwo
nieodnalezienia lub niezbudowania zadnej wspolnoty?

Rozwazania na temat podmiotowosci oraz wspdlnotowosci implikuja po-
-nadto pytania o charakterze pedagogicznym. W refleksji o wychowaniu zagad-
nienie podmiotowosci pojawia sie, jak zauwaza Astrid Meczkowska, w anali-
zach dwoch kwestii. Po pierwsze, statusu osdb zaangazowanych w praktyke
wychowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu wychowankdéw, co do
ktérych postuluje si¢ uznanie ich prawa do podmiotowego uczestnictwa w pro-
cesie wychowania. Po drugie, w odniesieniu do celéw wychowania, wsréd
ktérych znajduje si¢ przygotowanie dojrzewajacego czlowieka do autonomicz-
nego decydowania o wlasnym zyciu i podmiotowego uczestnictwa w réznych
rodzajach wspdlnot’. Odnalezienie modelu wychowania, ktéry réwnoczesnie
gwarantuje podmiotowos¢ wychowanka i prowadzi do jego podmiotowosci jako
doroslej osoby nie jest proste, tym bardziej ze zbyt mocne zwigkszenie plasz-
czyzny wolnosci dojrzewajacego cztowieka, zamiast prowadzi¢ do oczekiwanej
podmiotowosci w okresie dorostosci, moze skutkowaé zagubieniem wychowan-
ka i wchodzeniem przez niego w relacje stwarzajace zagrozenie manipulacji
nim. Czym jest zatem podmiotowo$¢, jak rozwija sie podmiotowo$¢ konkretne-

2Por. A. Szahaj, Samotnosé i wspdlnota, [w:] J. Rutkowiak, D. Kubinowski, M. Nowak
(red.), Edukacja — moralno$¢ — sfera publiczna. Materialy z VI Ogdlnopolskiego Zjazdu Pedago-
gicznego PTP, Lublin 2007, s. 96-97.

3 Por. A. Meczkowska, Podmiot, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
t. 4, Warszawa 2005, s. 452-453. Por. takze J. Gérniewicz, Podmiotowosé, [w:] D. Lalak,
T. Pilch (red.), Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej, Warszawa 1999,
s. 186; T. Lewowicki, Podmiotowos¢ w edukacji, [w:] W. Pomykato (red.), Encyklopedia
pedagogiki, Warszawa 1993, s. 592-593; K. Korzeniowski, Edukacja — podmiotowosé —
demokracja. O przebieglosci demokratycznego rozumu, [w:] E. Kubiak-Szymborska (red.),
Podmiotowos¢ w wychowaniu. Miedzy ideq a realnosciq?, Bydgoszcz 1999, s. 28-30; J. Sowa,
Podmiotowosé w wychowaniu, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia..., s. 456.
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go cztowieka i jak mozna wspomagac jej rozwoj w procesie wychowania? Piotr
Zwierzchowski twierdzi, ze termin ,,podmiotowos¢” jest jednym z najbardziej
modnych we wspdlczesnej pedagogice, a rdwnoczesnie bardzo nieokreslonym.
W wielu wypowiedziach nie pelni funkcji deskryptywnej, ale staje si¢ stowem
magicznym — majacym uprawomocnia¢ rézne koncepcje wychowawcze i kreo-
waé rzeczywisto$é spoteczna’. Wysuwane przez niego wnioski pokrywaja sig
z tym, co zostalo powyzej stwierdzone — ze zaliczenie podmiotowosci do celéw
procesu wychowawczego niekoniecznie musi w konkretnym przypadku prowa-
dzi¢ do faktycznego upodmiotowienia wychowanka.

Niniejsze opracowanie stanowi probe przyblizenia rozumienia podmiotowo-
$ci oraz wychowania do podmiotowosci w koncepcjach pedagogicznych opar-
tych na filozofii tomistycznej. Rozwazania otworzy charakterystyka podmioto-
wosci w ujeciu tej filozofii, co stworzy podstawe do okreslenia specyfiki tego
podejscia, a takze do wskazania podobiefistw i réznic migdzy rozumieniem
tomistycznym a tym, ktére dominuje we wspdtczesnych dyskusjach. Dopiero na
tym fundamencie podjety zostanie temat wychowania do podmiotowosci.

1. Podmiotowo$¢ w ujeciu tomistycznym

Termin ,,podmiotowo$é” pochodzi od stowa podmiot. Aby méwi¢ o pod-
miotowos$ci w rozumieniu filozofii i pedagogiki tomistycznej, przyjrzyjmy si¢
wiec najpierw, jak okreslany jest w tym systemie pojeciowym podmiot. Jézef
Herbut w Leksykonie filozofii klasycznej stwierdza, ze podmiotem jest ,,to, w czym
co$ tkwi lub jest zawarte, czemu co$ przyshuguje; o$rodek aktywnosci, sprawca
aktéow poznawczych, wolitywnych, emocjonalnych™. Juz pierwsza czgéé
przytoczonej definicji wskazuje, ze w systemie tomistycznym podmiot nie jest
rozumiany w sensie funkcjonalnym, ale metafizycznym. Nie méwi si¢ o nim
w kontekscie jego dziatan, ale podkreslajac fakt jego istnienia. Stwierdzenie, ze
co$ jest podmiotem, oznacza, ze istnieje i jest fundamentem, no$nikiem okreslo-
nej warstwy rzeczywistosci. Ludzkie ,ja” nazywane jest podmiotem psycholo-
gicznym, bedacym odmiang podmiotu metafizycznego. Wedtug filozofii
tomistycznej, ,ja” jest state, zachowuje swa tozsamos$¢ — jest ono podmiotem
przezyé psychicznych, ale jest czym$ zewngtrznym, transcendentnym wobec
tych przezyé, czyli wychodzi poza zmienno$¢ czasowa strumienia $wiadomosci.
Ponadto ,ja” jest nie tylko nosnikiem czy biernym spetniaczem pewnych aktow
(poznawczych, emocjonalnych), ale i aktywnym sprawca czynnosci psychicz-

4 Por. P. Zwierzchowski, Podmiotowosé¢ — stowo magiczne?, [w:] E. Kubiak-Szymborska
(red.), Podmiotowosé..., s. 17-19.
5 J. Herbut, Podmiot, [w:] tenze (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 425.
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nych®. Termin ,,podmiotowo$¢” w odniesieniu do cztowieka oznaczalby zatem
wyabstrahowana jako$¢ bytu — istnienie, ktéremu przyshuguje aktywnos$¢, spraw-
czo$¢, a wiec istnienie odmienne od sposobu bytowania calej rzeczywistosci
przedmiotowe;j’.

Podobne wnioski co do sposobu ujmowania podmiotu w filozofii tomi-
stycznej mozna postawi¢, analizujac wypowiedzi Mieczyslawa Krapca na ten
temat. Stwierdza on, Ze podmiotem jest samodzielnie istniejace ,ja”, ktore
stanowi ,,centrum” czynnosci ,;moich”, zaréwno wegetatywnych, jak i duchowo-
-poznawczych, takich jak intelektualne poznanie i chcenie. ,Ja” stanowi trwaly
fundament dla tych czynnosci — sg one zapodmiotowione w ,ja”, czyli ostatecz-
nie istnieja istnieniem ,ja”®. Jego zdaniem, o istnieniu ,,ja” jako podmiotu mozna
dowiedzieé sie z bezposredniego doswiadczenia, ktorego rezultaty wyrazane sa
w egzystencjalnym sadzie ,ja jestem”, albo owo istnienie mozna potwierdzi¢
systemowa droga przyczynowego, filozoficznego wyjasniania. Czynnosci
somatyczno-psychiczne moga by¢ bowiem rozumiane jako samoistniejace, czyli
niezapodmiotowione, albo jako byty niesamodzielne, czyli zapodmiotowione —
istniejace istnieniem podmiotu. Poniewaz czynnosci nie mogg istnie¢ samo-
dzielnie, nie ma bowiem np. czegos takiego, jak pisanie samo w sobie, dlatego
nalezy wnioskowaé, ze musi istnie¢ kto$ piszacy, czyli podmiot czynnosci
pisania. Kazda czynno$¢ wskazuje wiec na podmiot’.

W filozofii nowozytnej podmiot psychologiczny rozwazny jest przede
wszystkim w relacji do przedmiotéw, danych podmiotowi w intencjonalnych
aktach. W tym kontekscie o podmiotowosci mozna méwi¢ wowcezas, gdy dany
byt (,ja”) odnosi si¢ poznawczo dazeniowo, emocjonalnie do danego przedmio-
tu lub nawet go tworzy'’. Krzysztof Kalka dostrzega niebezpieczenstwo w ogra-
niczeniu rozumienia podmiotowosci do ujecia funkcjonalnego. Jezeli bowiem
czlowiek nie jest podmiotem, ale podmiotem staje sig, to osoby o nierozwinigtej
podmiotowosci moga by¢ traktowane przedmiotowo. Wskazuje przy tym, ze
podmiotowo$¢ w sensie funkcjonalnym zwigzana jest z osobowoscia cztowieka,
a nie z sama osoba — jest ona warstwa uksztaltowan, ubogacen, uzupelnien, ktére
nie stanowig o tym, kim jest cztowiek, ale wptywaja na jakosé¢ jego funkcjono-
wania''.

Nietrudno zauwazy¢, ze miedzy koncepcja tomistyczng a przedstawionym
we Wstqple‘ rozumieniem podmiotowosci, wiasciwym chociazby dla refleksji

® Por. tamze, s. 425.

" Por. P. Rabczynski, Podmiotowosé, [w:] C. Rogowski (red.), Leksykon pedagogiki religii,
Warszawa 2007, s. 580-581.

$Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 126.

9 Por. tamze, s. 127.

19 Por. J. Herbut, Podmiot..., s. 426.

TPpor. K. Kalka, Idea czy realnosc w wychowaniu podmiotowym?, [w:] E. Kubiak-Szymbor-
ska (red.), Podmiotowodé... ,s. 133-134,
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pedagogicznej, istnieja zasadnicze roznice. Dla pedagogiki istotne jest zagadnie-
nie rozwoju funkcjonalnej podmiotowosci czlowieka, a mysl tomistyczna
rozwaza podmiotowo$¢ metafizyczng. Nakreslona powyzej tomistyczna koncep-
cja podmiotu i podmiotowosci tworzy przede wszystkim fundament dla rozwa-
zan etycznych — wskazuje bowiem na wyjatkowy status kazdego czlowieka,
nawet tego, ktérego podmiotowos¢ funkcjonalna nie zostata jeszcze rozwinigta.
Mimo Ze system tomistyczny skupia si¢ na metafizycznym rozumieniu podmio-
towosci, to, moim zdaniem, nie pomija problematyki zwigzanej z podmiotowo-
$cig funkcjonalna, chociaz postuguje si¢ w swojej refleksji inng terminologia.
Do takiego wniosku mozna doj$¢, analizujac rozwijana przez o. Jacka Woro-
nieckiego koncepcje sprawnosci. Sprobujmy zatem przyjrzeé si¢ zasadniczym
rysom systemu zbudowanego przez tego autora.

2. Podmiotowo$¢ jako jeden z wymiaréw sprawnosci

Zanim podejmiemy probe wyjasnienia, dlaczego usprawnienie ludzkiej na-
tury ma zagwarantowa¢ podmiotowo$¢ rozwijajacego si¢ czlowieka, musimy
przedstawi¢ pokrotce, czym, wedlug Jacka Woronieckiego, jest sprawnosé, a po-
niewaz koncepcja sprawnosci zwiazana jest z kolei z tomistycznym sposobem
opisu ludzkiej natury, od tego ostatniego zagadnienia nalezy zacza¢ rozwazania.

Antropologia §w. Tomasza z Akwinu wpisuje si¢ W proces poszukiwania
takiej teorii cztowieka, ktéra unikataby dualizmu, czyli uznawataby jednos¢
ludzkiej natury, a réwnocze$nie wyjasnialaby, dlaczego cztowiek jest zdolny do
poznania i dzialania na réznych plaszczyznach — cielesnej oraz duchowej'?.
Z jednej bowiem strony, cztowiek przezywa wlasng jedno$¢ — nie dzieli podej-
mowanych przez siebie dzialan na czynnoéci ciata i czynnoéci umystu, ale za
podmiot wszystkich swoich dziatah uznaje wlasne ,ja”, a z drugiej strony,
przezywa dysharmoni¢ migdzy reakcjami wiladz cielesnych a decyzjami wladz
umystowych — dysharmonie, ktéra skutkuje niejednokrotnie wewnetrznym kon-
fliktem, gdy czlowiek staje wobec dobra, atrakcyjnego z perspektywy zmysto-
wej, a rébwnocze$nie wymagajacego rezygnacji ze wzgledu na dobro duchowe,
ukazywane przez rozum". Poszukujac teorii cztowieka, adekwatnej do potocz-
nego doswiadczenia, $w. Tomasz z Akwinu uznal, ze cztowiek jest jednoscia —
jednosécia psychofizyczna, a jego umiejetno$¢ dziatania na réznych plaszczy-
znach wynika z dysponowania réznymi wiadzami — cielesnymi (zmystowymi)
albo duchowymi. Nie sa to ani wladze ciala, ani wladze umysh, ale wladze
cielesne albo umystowe — wiladze jednego czlowieka, ktérego psychofizyczna

12 por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 132-137.
13 por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, s. 263.
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natura domaga si¢ poznania i pozadania na réznych plaszczyznach. Mdwiac
o dwoéch rodzajach wtadz, nalezy pamigtaé, ze o ich istnieniu wnioskuje si¢ na
podstawie ich dzialan, stanowia wigc one pewna teori¢, wyjasniajacg rzeczywi-
stosé!. Swiety Tomasz wyréznit w swojej koncepcji wladze poznawcze oraz
wladze pozadawcze. Uznal, Zze na poziomie zmystowym poznanie dokonuje si¢
za pomoca zmystow zewnetrznych 1 wewnetrznych, a pozadanie zwigzane jest
ze zmystowymi wladzami — pozadliwa i popedliwa. Z kolei na poziomie
umyslowym poznanie dokonuje sie¢ za pomoca rozumu, a pozadanie jest funk-
cja woli®.

Z réznymi rodzajami wiladz, ktorymi dysponuje czlowiek, zwigzany jest
rozdzwiek, jaki przezywa on w swoich dziataniach. Wprawdzie wladze umysto-
we uwarunkowane sg w pelnieniu swych funkcji przez wladze zmystowe, ale
pozadania witadz zmystowych moga byé niezalezne od decyzji rozumu i woli.
Poruszenia wladz zmystowych okreslane sa jako uczucia, a ich zaistnienie
wywotane jest poznaniem konkretnego dobra — zmystowym poznaniem go jako
przedmiotu, ktéry moze zaspokoi¢ podmiot, dopelnié¢ jego indywidualng lub
gatunkowa nature. Rozdzwigk miedzy plaszczyzna umystowa i plaszczyzna
cielesng objawia si¢ wlasnie tym, ze ta druga, niezaleznie od rozumu i woli,
szuka zaspokojenia w dobrach materialnych, a zdobywajac je, oddala niejedno-
krotnie cztowieka od débr wyzszych'®. Uczuciowo$é sama w sobie nie jest zla,
ale dla dobra osoby najlepiej jest, jezeli reakcje uczuciowe weryfikowane sa
przez poznanie umyslowe, a dobro staje si¢ przedmiotem wyboru.

Temat rozdzwieku miedzy reakcjami wladz zmystowych a dziataniami,
zwigzanymi z rozumem i wola, przybliza nas do tematu podmiotowosci, a mo-
wiac precyzyjniej, jej braku. Jezeli dzialania osoby nie sa efektem decyzji
podejmowanych na poziomie umystowym, ale pochodna reakcji zmystowych, to
nie mozna im przypisa¢ charakteru podmiotowego (zgodnie z nowozytnym
rozumieniem podmiotowosci). We wspotczesnym swiecie wielu ludzi funkcjo-
nuje wlasnie w ten sposob. Sa na tyle zdeterminowani w zdobywaniu okreslo-
nych débr, ze rozum i wole angazuja jedynie do znalezienia najlepszych
srodkow, prowadzacych do zdobycia przedmiotu pozadania. Nie poddaja
natomiast analizie samej koniecznosci zdobywania okreslonej rzeczy, nie
probuja takze zestawiaé jej z dobrami alternatywnymi. Przyktady mozna znalezé
szczego6lnie wsrdd dojrzewajacych osob, ktore w okreslaniu celéw wlasnych
dziatan ulegaja sugestiom kultury masowej. Niezamozny nastolatek nie podej-

Y Ppor. J. Woroniecki, Katolicko$é tomizmu, Lublin 1999, s. 17; C. Valverde, Antropologia...,
s. 181-184.

13 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 2000, s. 98-100; S. Swie-
zawski, Sw. Tomasz...,s. 160-198.

1 Por. J. Woroniecki, Analiza mitosci i jej stopnie, [w:] K. Michalski i in., Przyjazr chrzesci-
Jjahska. Zbior studiow, ,,Verbum”, Kielce 1948, s. 81.
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muje decyzji, jak wyda¢ pieniadze, ktérymi dysponuje — czy optacac systema-
tycznie rachunki za telefon komorkowy, czy wybraé si¢ w wakacje na kilku-
dniowa wycieczke. Posiadanie telefonu jest dla niego subiektywnie przezywana
koniecznoécia — nad ktora nawet si¢ nie zastanawia i na ktdrej zaspokojenie
wydaje niekiedy cale kieszonkowe — a powinno by¢ przeciez przedmiotem
wyboru. Podobne wnioski mozna wyciagna¢, obserwujac grupy, ktére tworza
miodzi ludzie. Bardzo czesto podmiotowo$¢ zachowuja w nich jedynie niektore
osoby, podczas gdy pozostali podporzadkowuja si¢ ich decyzjom. Za pozosta-
niem w grupie i przyzwalaniem na rézne, niekiedy sprzeczne z wilasnymi po-
gladami, dziatania przemawiaja gléwnie wzgledy zwiazane z uczuciowoscia.
Taka postawa wskazuje na nieumiejetno$¢ zintegrowania uczuciowosci z wnios-
kami wysuwanymi przez rozum. Grupy, w ktérych tylko czg¢$¢ oséb funkcjonuje
na zasadzie podmiotowosci, trudno nazwaé wspélnotami konstruktywistyczny-
mi. Analizujac przytoczone przyklady, latwo zgodzi¢ si¢ z teza Zbyszka Melo-
sika, ze mlodzi ludzie nie dysponuja wolnoscia, chociaz maja poczucie wolno-
$ci', i rozszerzy¢ ja stwierdzajac, ze mtodzi ludzie maja poczucie podmiotowo-
ci, chociaz faktycznie o swoim zyciu i otaczajacej ich rzeczywistosci nie
decyduja.

7 tomistyczng antropologia zwiazana jest, jak to zostalo juz powiedziane,
koncepcja sprawnosci. Jacek Woroniecki, budujac system pedagogiki katolic-
kiej, uznal, ze podstawowym celem wychowania jest takie uksztaltowanie
ludzkiej natury, aby dzialanie danego czlowieka odpowiadalo wymogom
moralnoéci i prowadzito do realizacji jego powolania, ktére utozsamial ze
sw1egtos<:1q Od strony formalnej, za gléwny cel wychowania Woroniecki uznat
usprawnienie poszczegélnych wiadz czlowieka, tak aby coraz regularniej,
latwiej i bez zmagah wewnetrznych wykonywaly one czyny, prowadzace
cztowieka do $wietosci'®. Méwiac o sprawno$ciach, Woroniecki wyliczat cztery
podstawowe — roztropno$¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie oraz mestwo.
Roztropnoscia nazywal sprawno$¢ rozumu praktycznego, polegajaca na tym, ze
czlowiek potrafi trafnie okre$laé, jakie dziatania nalezy podja¢ w danej sytu-
acji’’. Sprawiedliwo$¢ rozumial jako sprawno$¢ woli, sprowadzajaca sig do

17 Por. Z. Melosik, Kultura popularna jako czynnik socjalizacji, [w:] Z. Kwieciniski, B. $li-
werski (red.), Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 2, Warszawa 2004, s. 74-76. Podmiotowosci
towarzyszyé powinno psychologiczne zjawisko, nazywane poczuciem podmiotowosci, 1 zazwy-
czaj tak jest. Prawidtowos$¢ ta nie zachodzi w druga strong. Przezywanemu poczuciu podmiotowo-
éci nie zawsze towarzyszy rzeczywista, obiektywna podmiotowos¢.

18 por. J. Woroniecki, Program integralnej pedagogiki katolickiej, ,,Ateneum Kaptanskie”
1947, nr 47, s. 166—167; tenze, Metoda i program nauczania teologii morainej, Lublin 1922, s. 72;
tenze, Nawyk czy sprawnosé. Centralne zagadnienie pedagogiki katolickiej, Wilno 1939, s. 3.

19 Por. J. Woroniecki, Studium nad kardynalnq cnotq roztropnosci, ,,Kwartalnik Teologiczny
Wileaski” 1923-1924, nr 1-2, s. 227; tenze, Moc i wartosé spekulatywnych cech tomizmu,
,,Przeglad Teologiczny” 1927, nr §, s. 35.
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umiejetnosci wybierania dobr, majacych by¢ przedmiotem realizacji®®. Umiar-
kowanie oraz mestwo laczone byly przez niego z wladzami cielesnymi —
pozadliwg oraz popedliwa. Umiarkowaniem okres$lal umiar w reaktywnosci
zmystowej, polegajacy na wykorzystaniu sity wltadz zmystowych do zdobycia
dobr odpowiadajacych catej ludzkiej naturze, natomiast mestwem — wytrzyma-
10$¢ w zdobywaniu débr trudnych i wymagajacych poswiecen’'.

Nietrudno zauwazyé, ze koncepcje Jacka Woronieckiego budowane byty
w kontekscie rozwazan etycznych, sprawnos$¢ zas ma wymiar moralny. Zreszta
sam Woroniecki dzielit sprawnosci na cnoty i wady. Sprawnosci dobre, przyspo-
sabiajace do czynno$ci zgodnych z natura, prawem moralnym i naczelnym
celem czlowieka, nazywal cnotami, natomiast sprawnosci zle, przyzwalajace
przy kazdej sposobnosci na grzech — sprzeczny z celem zycia czlowieka, a do-
stosowany do jakiego$ innego celu, np. bogactwa, slawy, wladzy, rozkoszy
zmystowych — wadami®’. Stefan Kunowski, oceniajac jego system, zarzucil mu
moralizm®. Jezeli przyjrzymy si¢ glebiej nakreslonej przez Woronieckiego
koncepcji sprawnosci, musimy jednak zauwazy¢, ze poza aspektem moralnym
w koncepcji sprawnosci ukryte sa rozwazania na temat ludzkiej podmiotowosci
(oczywiscie w sensie nowozytnym).

Dzialanie podmiotowe jest bowiem zawsze rozumiane jako takie, do ktore-
go impuls daje rozum. W rozwazaniach Woronieckiego na pierwszy plan
wysuwajg si¢ kwestie moralne, ale przesuwajac te problemy na margines
zainteresowan, mozna zauwazy¢, ze Woroniecki nakreslit taka koncepcje
rozwoju ludzkiej natury, ktérej aspektem byla jedno$¢ poszczegdlnych wiadz
w podejmowanych dziataniach, i to taka jednos¢, ktéra zbudowana byta wokot
wladz umystowych: rozumu i woli**. Widoczne jest to w kilku elementach jego

O Por. J. Woroniecki, Wychowanie spoleczne i praca spoteczna, ,Prad” 1921, t. 9, cz. I,
nr 1-2, s. 17; tenze, Sprawiedliwosé. Najwazniejsza jej postaé: sprawiedliwo$é wspoldzielcza,
[w:] tenze, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, Krakow 1961, s. 155, 166.

2 Por. J. Woroniecki, Cnota kardynalna umiarkowania, ,,Szkota Chrystusowa” 1930, t. 1,
nr 5, s. 228; tenze, Cnota kardynalna mestwa. Jej istotne cechy, niedomagania i wychowanie,
»Szkota Chrystusowa” 1938, t. 16, nr 4, s. 233.

22 por. J. Woroniecki, Wady moralne i stopnie ich nasilenia, ,,Szkota Chrystusowa” 1938,
t. 17, nr 11, s. 241-249; tenze, Nawyk..., s. 4, 13; tenze, Metoda..., s. 74; tenze, Zagadnienie
Jezyka wyktadowego teologii w Polsce, [w:] Pamietnik Drugiego Zjazdu odbytego w Lublinie 3 VII
— S VII 1923 roku, Wtoctawek 1924, s. 76.

B Ppor. S. Kunowski, Teologia a potrzeby pedagogiki katolickiej, ,,Ateneum Kaptanskie”
1959, nr 58, s. 238; B. Inlender, O. Jacek Woroniecki, ,,Znak 1966, t. 18, nr 144, s. 684.

2 Por. J. Woroniecki, Katolicka..., t. 1, s. 19; tenze, Katolickosé..., s. 28; tenze, Moc i war-
10$é..., s. 27; tenze, Paedagogia perennis (Sw. Tomasz a pedagogika nowozytna), ,JPrzeglad
Teologiczny” 1924, nr 5, s. 156. Zreszta, nie mozna zapomnie¢, ze my$! Woronieckiego rozwijata
si¢ w nurcie filozofii tomistycznej, w ktérej funkcjonuje wyrazne rozrdznienie aktu ludzkiego
i aktu cztowieka — pierwszemu przypisywana jest rozumnos¢ i wolnos¢, natomiast drugi taczony
jest z reaktywnoscia wtadz zmystowych.
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koncepcji. W powyzszej charakterystyce podstawowe sprawnosci zostaly
odniesione do poszczegélnych wladz cztowieka, ale dla Woronieckiego bylo
jasne, ze ich osiagniecie nie jest mozliwe bez sprawnego dziatania wszystkich
wladz, czyli nie dokona si¢ bez urzeczywistnienia jednosci catej ludzkiej
natury”. Wskazywal chociazby, ze sprawiedliwos¢ woli nie jest mozliwa bez
roztropnoséci rozumu praktycznego, ktory — nieusprawniony — dokona powierz-
chownej oceny débr, mogacych staé si¢ przedmiotem wyboru ze strony woli*.
Z kolei roztropno$é nie jest mozliwa bez sprawiedliwosci woli, poniewaz tylko
wola moze zmotywowaé rozum do skrupulatnej oceny dobr i da¢ mu pewien
klucz, wedhug ktérego powinny by¢ oceniane dobra®?’. Brak sprawiedliwosci
woli sprawia takze, ze wola moze kierowaé si¢ ocena dobra dokonana przez
wladze zmystowe, czyli ocena na miarg tych wiadz, ktérych przedmiotem
poznania jest jedynie materialna strona rzeczywistosci. Usprawnienie samych
wladz umystowych — rozumu i woli — nie jest réwniez mozliwe w sytuacji, gdy
nie sa z nimi zintegrowane wladze zmystowe. Spontaniczna reaktywnos¢
popedéw na bodzce ze strony otoczenia nie zostawia bowiem czasu ani mozli-
wosci na rozumowa ocene sytuacji, w ktérej czlowiek — jako istota rozumna
i wolna — powinien podejmowac decyzje®®. Przygladajac si¢ analizom Woro-
nieckiego, nalezy podkresli¢, ze mowit on o integracji, a nie o sttumieniu dziatan
wladz zmystowych albo ich ,,wyéwiczeniu”, ktére owocuje powstawaniem na-
wykéw. Poniewaz rozumial, ze wladze zmystowe s3 integralng czgscia czlowie-
ka i nie mozna sttumi¢ ich dzialaf bez szkody dla catego podmiotu®, dlatego
jedynym dopuszczalnym celem wychowania tych wladz bylo dla niego zinte-
growanie ich reakgji, czyli uczué, z dzialaniem wiadz umystowych®. Uspraw-
nione w ten sposéb wiadze zmystowe statyby si¢, w opinii Woronieckiego,
narzedziem szybszego, sprawniejszego funkcjonowania catego podmiotu“.

2 por. J. Woroniecki, Katolicka..., t. 1, s. 340-341; tenze, Oswiata a wychowanie, ,Rok
Polski” 1916, t. 1, nr 7, s. 44-47.

26 Woroniecki przewidywatl, ze bez roztropnosci sprawiedliwos¢ stanie si¢ mania réwnosci,
mestwo zuchwalstwem, a umiarkowanie przejdzie w zngcanie si¢ nad soba. Por. tenze, Studium...,
s. 228: tenze, Cnota kardynalna mestwa..., s. 234; tenze, Cnota kardynalna umiarkowania..., s. 231.

2 por. J. Woroniecki, Metoda..., s. 19-20; tenze, Nasz sentymentalizm i jego wptyw na zycie
religijne, ,,Prad” 1926, t. 14-15, nr 3, s. 122.

28 por. J. Woroniecki,, Erotyzm komercyjny a wstydliwosé chrzescijariska, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1948, nr 225, s. 333; tenze, Podstawy filozoficzne i teologiczne chrzescijariskiej nauki
o matzenstwie, [w:] tenze, U podstaw kultury katolickiej, Lublin 2002, s. 75.

2 pozadania zmystowe, jak choéby poped do odzywiania si¢ i poped plciowy, maja wazna
funkcje do spetnienia, wigc nie sa niczym zlym. Podobnie Igki, ktore maja ostrzega¢ przed niebezpie-
czefistwem. Por. J. Woroniecki, Cnota kardynalna mestwa..., s. 240-241; tenze, Cnota kardynalna
umiarkowania..., s. 232-333; tenze, Podstawy..., s. 75.

30 por. J. Woroniecki, Cnota kardynalna mestwa..., s. 234; tenze, Analiza..., s. 82-83; tenze,
Katolickosé..., s. 33-35.

3 por. J. Woroniecki, Cnota kardynalna mestwa..., s. 234.
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Wyciagajac wnioski z prowadzonych przez Woronieckiego rozwazan, moz-
na powiedzieé, ze osiagnigcie przez konkretna osobe tak rozumianej sprawnosci
prowadzi réwnoczesnie do jej podmiotowosci, poniewaz osoba, ktoéra osiagneta
tak rozumiang sprawnos¢, dziala w sposob rozumny i wolny, nie ulegajac
pochopnie uczuciowosci. Ma to zastosowanie zaréwno w przypadku wchodzenia
w relacje z réznymi rzeczami, jak i w przypadku nawiagzywania relacji wspdlno-
towych. Jezeli uczuciowos$¢ danej osoby jest zintegrowana z jej rozumnoscia
i wolnoscia, potrafi ona zachowaé zdolno$¢ do podejmowania decyzji nawet
w przypadku mozliwosci zdobycia bardzo atrakcyjnego dla niej dobra, potrafi
réwniez zachowaé podmiotowos¢ w grupie, tworzac tym samym wspdlnoty
o charakterze konstruktywistycznym.

Poréwnanie nowozytnego rozumienia podmiotowosci z formutowana przez
Jacka Woronieckiego koncepcja sprawnosci prowadzi do dwéch wnioskéw. Po
pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze sprawnosc jest celem wychowania i jej koncepcja
jest bliska koncepcji podmiotowosci jako celu wychowania. Po drugie, rozwaza-
nia Woronieckiego dotycza wewnetrznego rozwoju wychowanka, ktéry ma
prowadzi¢ do jego autonomicznych dziatan jako czlowieka dorostego, podczas
gdy we wspoiczesnej refleksji gtéwny akcent kladzie si¢ na zabezpieczenie
zewnetrznych warunkéw do autonomicznego dziatania jednostki. Nakreslona
przez Woronieckiego koncepcja, wlasnie ze wzgledu na to, iz dotyczy rozwoju
wewnetrznego, stawia nas wobec pytania o mozliwosci realizacji sprawnosci
jako celu rozwoju czlowieka. Stosunkowo tatwo bowiem zmienia¢ zewnetrzne
okolicznosci, w jakich przebiegaja relacje migdzyludzkie i prowadzone jest
wychowanie, w porOwnaniu z wplywaniem na rozwo6j wewnetrzny, ktory
zawsze przebiega w sposdb nie do konca przewidywalny. W kolejnym punkcie
przedmiotem analiz bedzie zatem kwestia mozliwosci wplywania na rozwdj
sprawno$ci w procesie wychowania.

3. Rozwdj sprawnosci a podmiotowos¢ wychowanka

W koncepcji Jacka Woronieckiego funkcjonuje przekonanie, ze sprawnosci
mogg rozwijaé si¢ poprzez czyny, czyli $wiadome i wolne dzialania wychowan-
ka. Dzigki podejmowanym dzialaniom cztowiek doskonali swoje wiadze,
poniewaz w dziataniu rozum, wola oraz pozadawcze wladze zmystowe wplywa-
ja na siebie, stymulujac wzajemny rozw6j>2. Proces ten jest mozliwy, poniewaz,
po pierwsze, w ludzkich wtadzach tkwi pewna potencjalnos¢, otwarto$¢ na
rozwéj, a po drugie, w czynie poszczegélne wladze sa zaré6wno bierne, jak

32 por. J. Woroniecki, Rozwdj osobistosci czlowieka, [w:] tenze, Wychowanie czlowieka...,
s. 75-77; tenze, Nawyk..., s. 18, 26-28; tenze, Studium..., s. 229-230; tenze, Paedagogia..., s. 157,
tenze, Cnota kardynalna mestwa..., s. 241.
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i czynne, wiec wypehianie wlasnych funkcji przez jedna prowadzi do uspraw-
nienia innych®.

O ile wzajemne oddziatywanie rozumu i woli jest w czynie oczywiste, po-
niewaz s to wladze umystowe — czyli lepsze rozpoznanie dobra przez rozum
powoduje silniejsze pragnienie go ze strony woli, co z kolei pobudza rozum do
dalszego rozpoznawania dobra — o tyle znacznie bardziej dyskusyjna wydaje si¢
kwestia ksztaltowania wtadz zmystowych przez wladze umystowe. Przedmiotem
dzialan wladz zmystowych jest dobro materialne, a nie dobro duchowe i w zwiaz-
ku z tym nie reaguja one uczuciami na dobra duchowe. Mozna wigc zastanawia¢
sie, dlaczego mialyby rezygnowac¢ z realizacji dobr materialnych, ktére wywolu-
ja przezycie przyjemnosci, dla dobra ukazywanego przez rozum; jak sprawic,
zeby pojawiajace sie¢ w zetknigciu z konkretnym dobrem uczucia dawaly
rozumowi czas na oceng¢ owego dobra, a wiladzom umystowym na podjgcie
decyzji o zdobywaniu go lub rezygnacji z niego; i konsekwentnie, jak sprawic,
zeby wladze zmystowe poprzez uczucia wiaczaty si¢ w realizacj¢ dobr trudnych
i niebedacych przedmiotem ich bezposredniego doswiadczenia?

Fundament do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania zostal zbudowa-
ny juz przez $w. Tomasza, ktéry, analizujac ludzka naturg, opisal proces
nazywany sublimacja uczué. Termin ten nie jest dla wspotczesnego czlowieka
obcy. Pojawia si¢ on w réznych dziedzinach wiedzy, oznaczajac ,,wyniesienie”,
,Wywyzszenie”, ,,podnoszenie”“. Jak stwierdzil Konstanty Michalski, jeden
z tworcéw pedagogiki tomistycznej w Polsce, to $w. Tomasz z Akwinu uzyl
jako pierwszy terminu ,,sublimacja™’. Na gruncie antropologii tomistycznej
sublimacje uczu¢ analizowali m. in. Aleksander Usowicz®® i Mieczystaw Kra-
piec’’. Wiedze na temat tomistycznej koncepcji sublimacji uczu¢ zebrata Danuta
Radziszewska-Szczepaniak. Odwolujac si¢ do prac Konstantego Michalskiego
oraz Danuty Radziszewskiej-Szczepaniak, sprobujmy wigc pokrétce wyjasnic,
na czym polega sublimacja uczué i jaki ma ona wplyw na rozw¢j cztowieka.

Termin ,,sublimacja” pojawia si¢ u $w. Tomasza w zwiazku z analiza skut-
kéw miloéci. Oznacza on proces wznoszenia si¢ jakiej$ rzeczywistosci z na-
turalnego dla niej stopnia na wyzszy, nieprzyshigujacy jej z natury poziom,
a tym samym nabywanie pewnej doskonatosci. Konstanty Michalski wyr6znia
sublimacj¢ metafizyczng oraz sublimacj¢ funkcjonalna, psychologiczna. Dla
niniejszego tematu, ktérego kontekstem sa kwestie pedagogiczne, istotny jest ten

33 por. Sum. theol. I-11, q. 51, a. 2.

3% Sposréd psychologdw analizowat go m. in. Freud. Max Scheler wprowadzit go z kolei do
swojej syntezy filozoficzne;.

3 por. K. Michalski, Eros i logos u Dantego, Krakéw 1936, s. 18-19.

36 Zob. A. Usowicz, Tomistyczna sublimacja uczué w swietle nowozytnej psychologii, Kra-
kow 1946.

37 Zob. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 125-127.
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drugi aspekt sublimacji. Wskazuje on bowiem na moment dynamizmu, zmiany,
pewnego ruchu ,,w gore”, ktéry dokonuje si¢ w sferze uczuc™®.

Sublimacja jest mozliwa, poniewaz istnieja wielorakie zaleznosci migdzy
wladzami zmystowymi i umystowymi. Te ostatnie moga wpltywaé na dzialania
nizszych od siebie wladz zmystowych w réznoraki sposéb. Rozum moze
wplywaé na poznanie, od ktérego jest uzaleznione powstanie i intensywnos¢
uczucia. Poznanie zmystowe nie jest bowiem jedynie aktem zmystow zewnetrz-
nych, ale dokonuje si¢ na poziomie zmystéw wewnetrznych. Dziatanie uczuc
zalezne jest od zmyshu oceny jakiego$ przedmiotu jako korzystnego lub szko-
dliwego. O ile u zwierzat ocena dokonywana jest na podstawie danych dociera-
jacych ze zmystéw zewnetrznych, o tyle u czlowieka na oceng wplywa takze
rozum. Poniewaz jego poznanie jest doskonalsze od poznania zmystowego, wigc
moze naswietli¢ przedmiot pozadania z réznych stron, pelniej niz zmysly.
Pozadanie zmyslowe zostaje zatem ostatecznie poddane rozumowi dzigki temu,
ze u czlowieka uczucia nie wystepuja w stanie wyizolowanym, ale zawsze
w ,,otoczce” wyzszego Zycia psychicznego. Rowniez wola moze wpltywac na
powstawanie uczu¢ — gdy zwraca si¢ ku przedmiotowi, danemu w poznaniu
zmystowym, i pociaga za soba wladze pozadawcze, lub w momencie wyboru,
gdy uczucia, jako czynniki mogace usprawni¢ czyn, staja si¢ przedmiotem
dziatania woli. Uczuciowos¢ jest wowczas pobudzana do wspolpracy w osiaga-
niu okreslonych celéw. Uczucie, skierowane pierwotnie do jakiego$ konkretne-
g0, uchw'yconego zmystami dobra, pod wptywem aktow wyzszych wladz, czyli
rozumu i woli, ulega znacznej modyfikacji. Sublimacja polega wigc na tym, ze
uczucia, pozostajac aktami zmystowe] wladzy pozadawczej, zaczynajq funkcjo-
nowaé w sposob wilasciwy dla bytu rozumnego, czyli w dzialaniu ,,wznosza si¢”
na wyzszy, nieprzystugujacy im z natury poziom™.

Istnienie procesu sublimacji, w ktérym wladze zmystowe i wladze umyslto-
we wplywaja wzajemnie na siebie, otwiera droge do ksztaltowania sprawnosci,
owocujacych jednoscia czlowieka w dziataniu, a tym samym jego podmiotowo-
$cia. Poszczegoélne wladze rozwijaja si¢ powoli, a wladze zmystowe pod wpty-
wem wielokrotnego sublimowania uczué, niemniej jednak, zgodnie z koncepcja
tomistyczna, istnieje mozliwos¢ takiego rozwoju poszczegélnych wiladz, ze
w praktyce beda one ze soba harmonijnie wspoldziataly, realizujac dobra
ukazywane przez rozum.

Jak mozna wyobrazi¢ sobie ksztaltowanie sprawnosci w praktyce? Zdarza
si¢ czgsto, ze jeden uczen prosi drugiego o pomoc, np. o wythumaczenie jakiego$
zagadnienia z matematyki. Przed uczniem, do ktérego zostala skierowana ta

3 por. K. Michalski, Dusze daé, [w:] tenze, Dokqd idziemy. Pisma wybrane, Krakow 1964,
s. 157-159.

3 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy koncepcji sublimacji uczué¢ u $w. Tomasza
z Akwinu, Olsztyn 2002, s. 84-87; M. A. Krapiec, Psychologia..., s. 125-126.
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prosba, pojawia sie wiec alternatywa: moze albo poméc koledze, albo poswigcic
czas na inne zajecia (gre w pitke lub jaka$ gre komputerowa). Wiadze zmystowe
daza ze swej natury do przyjemnosci, wigc postrzegaja zabawe jako zajecie
atrakcyjniejsze. Rézne okoliczno$ci moga sktoni¢ jednak mtodego cztowieka do
rezygnacji z przyjemnosci. Jezeli mimo trudnosci kolega zaczyna rozumie¢ pod-
stawowe schematy matematyczne i otrzymuje pozytywna oceng, uczef, ktory
przyczynit si¢ do tego, odczuwa satysfakcje, zaczyna dostrzega¢ sens rezygnacji
z przyjemniejszych zajeé. W konsekwencji tego przezycia przed kolejnym
sprawdzianem sugeruje koledze, ze moga znowu razem popracowac. O ile za
pierwszym razem negatywne uczucia, zwiazane z koniecznoscia rezygnacji
z jakich$ przyjemnosci, byly intensywne, o tyle kolejne spotkania lacza sig
z coraz mniejszym ,,sprzeciwem” ze strony uczué. Na osad, ktérego pochodna sa
uczucia, zaczynaja bowiem wplywaé rozum i wola, a same uczucia nabieraja
sprawnosci umiarkowania w odniesieniu do przyjemnosci zmystowych. W tle
niniejszych rozwazan znajduje si¢, oczywiscie, kwestia podmiotowosci. Mtody
czlowiek o zintegrowanej naturze, bez wzgledu na to, jak bedzie ona nazywana,
czy przy uzyciu terminu ,,sprawnos$¢”, czy jakiego$ innego okreslenia, jest zdol-
ny do podejmowania decyzji i dziatania podmiotowego. W danej sytuacji potrafi
ocenié, jak nalezy postapi¢, na ile mozna pozwoli¢ sobie na zabawg, a kiedy
nalezy faktycznie pomdc koledze. Jego dziatanie wynika wigc z jego wnetrza, co
jest interpretowane jako oznaka podmiotowosci. Brak takiej integracji sprawia,
ze czesto ulega on uczuciom, a nastgpnie zaluje, Ze nie postapil inaczej, co
w gruncie rzeczy oznacza, ze nie panuje nad wlasnym Zyciem, kieruja nim
raczej impulsy docierajace ze Swiata zewngtrznego.

Za przyklad inicjatywy oséb dorostych, majacej na celu sublimacjg i rozwoj
uczuciowosci nastolatkéw, moze postuzy¢ projekt o nazwie Compassion, rea-
lizowany przez prywatne szkoly katolickie w Niemczech, Austrii, Czechach
i Holandii. Gléwnym skladnikiem projektu jest dwutygodniowa praktyka
uczniéw w instytucjach spotecznych. Jak wynika z relacji mtodych os6b, ktére
z racji nauki w takiej szkole musiaty przez dwa tygodnie wspéipracowaé z oso-
bami niepelnosprawnymi, przystapieniu do praktyki towarzysza obawy, nieche(.
W tych samych relacjach znajduja si¢ stwierdzenia, ze okres praktyki byl
zrodtem wielu waznych doswiadczen i ksztaltowat nie tyle osoby niepelno-
sprawne, co osoby zdrowe®. Odnoszac si¢ do kategorii podmiotowosci, mozna
powiedzie¢, ze owa praktyka zostala z jednej strony narzucona uczniom, a z dru-
giej strony przyczynita si¢ do wigkszej ich podmiotowosci, pokazujac mozliwo-
éci dzialan, przed ktérymi blokada byl Igk, obawy. W tym kontekscie mozna
wiec zadaé pytanie, czy bez swoistego nieuwzglednienia podmiotowosci wycho-

4 por, L. Kuld, Compassion — soziale Verantwortung lernen. Eine Initiative katholischer
Privatschulen in Europa, [w:] Cz. Kosakowski, C. Rogowski (red.), Wielowymiarowosé edukacji
0s6b z niepetnosprawnosciq, Olsztyn 2005, s. 43-48.
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wanka w momencie organizowania doswiadczen mozna wychowa¢ do podmio-
towosci?

Przygladajac si¢ prowadzonym w niniejszym punkcie analizom, warto
zwrdci¢ uwage na to, jak okre$lany jest w nich status wychowanka w procesie
wychowania. Uznanie czynu, czyli $wiadomego i wolnego dziatania wychowan-
ka, za podstawowe miejsce rozwoju sprawnosci oznacza, ze dojrzewajacy
cztowiek powinien mie¢ zagwarantowana pewna plaszczyzng swobody w podej-
mowaniu dzialan. Woroniecki twierdzil, ze rozw¢j sprawnosci jest w duzej
mierze wynikiem samowychowania, wytrwalej pracy nad soba, ciaglego przez-
wyciezania trudnosci i przeszkéd*'. Te sformutowania zbiezne sa, przynajmnie;j
czesciowo, z formulowanymi wspolczesnie postulatami podmiotowego statusu
wychowanka w procesie wychowania. Drugim wartym zauwazenia elementem
koncepcji tomistycznej, tym razem juz nie w ujgciu Jacka Woronieckiego, jest
teoria sublimacji uczué. Aby zintegrowaly si¢ one z wladzami umyslowymi
w czynie, konieczne sa doswiadczenia zwiazane ze zdobywaniem dobr, wybie-
ranych w dialogu rozumu i woli. Doswiadczenia takie bardzo czgsto nie sg wy-
nikiem samodzielnej inicjatywy dojrzewajacego czlowieka, ale organizuje je
wychowawca, wprowadzajac w nie wychowanka lub przekonujac go do ich
podjecia. Odpowiedz na pytanie, jak organizowa¢ te dos§wiadczenia i prowadzié
do rzeczywistej podmiotowosci (a nie wylacznie poczucia podmiotowosci), nie
przekraczajac rdbwnoczesnie granicy przymusu, stanowi wyzwanie dla kazdego
wychowawcy.

Zakonczenie

Préba odnalezienia koncepcji podmiotowosci (W nowozytnym znaczeniu
tego stowa) w systemie pedagogicznym, budowanym na zasadach §w. Tomasza
z Akwinu, moze by¢ dla wielu oséb zaskakujaca, tym bardziej ze glowny
przedstawiciel tego nurtu, o. Jacek Woroniecki, formutowal swe przemyslenia
w okresie miedzywojennym i w zwigzku z tym jego koncepcje w kilku elemen-
tach zdaja si¢ bliskie odrzucanemu obecnie socjologizmowi. Niewatpliwie
krytykowat on indywidualizm, przekonujac, ze jednostka ludzka nie moze dojs$¢
do pelni rozwoju poza ramami Zzycia spolecznego®. Uznawal réwniez, ze
najlepszym srodkiem wychowawczym sa karby spoleczne, w ktérych cztowiek

“1'Por. J. Woroniecki, Program..., s. 174; tenze, Nawyk..., s. 22; tenze, Katolicka..., t. 2,
cz. 1, s. 14; tenze, Oswiata..., s. 44.

“Ppor. J. Woroniecki, Katolicka..., t. 1, s. 191-192; tenze, Nacjonalizm a katolicyzm,
[w:] Nacjonalizm a katolicyzm. Opinie biskupéw, uczonych, politykéw i publicystow wspéiczesnych,
Poznan 1927, s. 105; tenze, Podstawy..., s. 101; tenze, Program..., s. 35, 272-273; tenze, Filozofia
pracy. Praca podstawowym prawem natury ludzkiej, ,;Odpowiedzialno$¢ i Czyn” 1988, t. 1,nr 2, s. 101.
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sie obraca i ktére wymagaja od niego ciagtego rachowania si¢ z celami i potrze-
bami catej spolecznos',ci“?‘. Swoje poglady wyrazal m. in. w stowach:

samo spoleczenstwo, ktére w miarg postepu swej kultury coraz bardziej pragnie wywiera¢
$wiadomy wplyw na bieg swego Zycia, nie moze pozostawa¢ oboj¢tne wobec miodych pokoler,
ktore kiedy$ przejma na swe barki zadania i daznosci catego narodu®.

Przygladajac si¢ blizej sformutowanemu przez o. Jacka Woronieckiego sys-
temowi, mozna jednak zauwazy¢, ze jego poglady sa rowniez krytyka socjolo-
gizmu® a nauka o sprawnosci stanowi probe poszukiwania takiej drogi rozwoju
cztowieka, ktéra zagwarantuje jednostce mozliwos¢ dziatania rozumnego i wol-
nego, a rdwnoczesnie wprowadzi ja w zycie spoteczne.

Poréwnujac koncepcje Woronieckiego ze wspoiczesnym, najbardziej ogdl-
nym rozumieniem podmiotowosci, mozna zauwazy¢, ze sprawnos¢, bedaca
w ujeciu Woronieckiego formalna przyczyna wychowania, ma aspekt, ktory
mozna przyréwnaé do tej wlasciwosci czlowieka, ktora obecnie okredla sig
terminem ,,podmiotowo$¢”. Uznanie sprawnosci za cel wychowania oznacza
wiec w pewnym sensie réwniez uznanie podmiotowosci za cel rozwoju dojrze-
wajacego czlowieka. Nalezy réwnoczesnie stwierdzi¢, ze w pismach Jacka Wo-
ronieckiego istnieje wyrazne wskazanie konieczno$ci zagwarantowania wycho-
wankowi pewnej swobody w podejmowaniu réznorodnych dziatan, co mozna
poréwnaé do wspélczesnego postulatu zabezpieczenia podmiotowosci wycho-
wanka w procesie jego rozwoju. Stanowisko Woronieckiego wynikalo z prze-
konania, iz jakikolwiek przymus nie prowadzi do rozwoju sprawnosci, ale na-
wykéw, ktére sa powtarzane bezmy$lnie w réznych sytuacjach, nawet gdy
zmiana okolicznosci domaga si¢ zmiany dziatania. Przytoczona na koncu teoria
sublimacji uczué opisuje z kolei, w jaki spos6b rozwija si¢ ludzka natura w kie-
runku integracji nazywanej sprawnoscia. Z teorii tej wynika, ze zintegrowanie
uczuciowosci z dziataniami rozumu i woli, co jest niejako warunkiem podmio-
towosci, domaga si¢ umozliwienia wychowankowi doswiadczania réznego ro-
dzaju débr, nie tylko tych, ktére wywoluja natychmiastowa przyjemnos¢ i na-
rzucaja si¢ ze swoja, czesto bardzo ptytka, wartoscia.

4 Por. J. Woroniecki, Wychowanie spoteczne..., cz. 1, s. 15.

44 J. Woroniecki, Spoteczenstwo a wychowanie, ,Rok Polski” 1916, t. 1, nr 8, s. 17; por. tenze,
Wychowanie spoleczne..., cz. 1, s. 13-14.

4 Por. J. Woroniecki, Nacjonalizm..., s. 102, 110-111; tenze, Indywidualizm naszego zycia reli-
gijnego, ,Prad” 1926, t. 14-15, nr 4, s. 176. Wplyw réznych grup spotecznych miat, zdaniem
Woronieckiego, polega¢ przede wszystkim na tym, ze powinny one otoczy¢ dojrzewajacego
cztowieka ,,atmosfera porzadku i tadu, w ktorej weiaz bedzie [...] otrzymywal, przewaznie bez
7adnego gadania, impulsy do tego jak ma postgpowac”, tenze, Program..., s. 273; por. tenze,
Zdolnosé wychowawcza szkoly publicznej i jej granice, ,Miesigcznik Katechetyczny i Wycho-
wawczy” 1924, t. 13, z. 5-7, s. 75; tenze, Umiejetno$¢ rzqdzenia i rozkazywania, Lublin 2001,
s. 16; tenze, Postuszeristwo a przefozerstwo, Warszawa 1939, s. 10-13; tenze, Sprawiedliwosé...,
s. 184.
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Koniczac niniejsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze zostat w nich oméwio-
ny jedynie jeden z aspektéw podmiotowosci. Nie rozwinigto szerzej tematu
podmiotowosci metafizycznej i nie podjgto préby ukazania zwigzkéw podmio-
towosci funkcjonalnej z podmiotowoscia metafizyczna, nie probowano takze
wyciagaé wnioskow o charakterze pedagogicznym z odwolujacych si¢ do
filozofii tomistycznej koncepcji Karola Wojtyly, w ktérych podczas analizy
czynu rozwaza on podmiotowo$¢ jako aspekt sprawczosci. Niemniej jednak
warto przyjrzeé¢ si¢ powyzszym analizom, bazujacym gléwnie na przemysle-
niach o. Jacka Woronieckiego, poniewaz sa one jedna z prob poszukiwania
wewnetrznych mechanizméw ksztaltowania si¢ ludzkiej podmiotowosci.
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