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Préba klasyfikacji metod aktywizujacych stosowanych
W nauczaniu geografii

Wprowadzenie

Okresy, w ktorych dokonywane sa istotne zmiany systemu edukacji narodowej,
sprzyjaja poszukiwaniu mozliwosci zwigkszania efektywnosei procesu dydaktycznego. Jedna
7 nich stanowi bardziej umiejetny niz do tej pory dobdr metod ksztalcenia. Dobor taki wymaga
gruntownej znajomosci metod, w szczegdlnosei posiadanych przez nie zalet i wiedzy na temat
ograniczen w ich stosowaniu. Duzym niebezpieczefistwem dla wlasciwego przebiegu procesu
dydaktycznego sa takze tzw. mody dydaktyczne, przejawiajace si¢ wyraznym preferowaniem
jednej lub kilku wybranych metod. Jest to szczegdlnie grozne w sytuacjach, gdy wypieraja
one metody, przy wykorzystaniu ktérych uzyskiwano bardzo wysoki poziom efektywnosci
procesu nauczania i uczenia si¢. W ostatnich latach wyraznie zwigkszyla sig liczba publikacji
akcentujacych przydatno$é metod aktywizujacych, ktore maja stanowi¢ swoiste antidotum na
niedomagania wspolczesnej szkoly. Takie stanowisko wynika migdzy innymi z przekonania,
ze .(...) dawno minely czasy gdy uczniowie siedzieli spokojnie na lekcjach, notujqc pilnie kazde
stowo nauczyciela” (Sawicka 1996). W stosunku do innych metod ,,(...) aktywizujqce metody
inaczej, pelniej ksztaltujq osobowos¢ ucznia, uwrazliwiajq go na wiele procesow, sklaniajq do
zastanowienia sie, myslenia (...)” (Bugdal 1999).

Celem niniejszego opracowania nie jest podjecie polemiki w kwestiach oczywistych
(np. potrzeba odrzucenia encyklopedyzmu, czgsciowa rezygnacja nauczyciela z kierowniczej
roli w procesie dydaktycznym na rzecz partnerskiego traktowania ucznia), lecz zwrocenie uwagi
na potrzebe wypelnienia luk i usunigcie rozbieznosci terminologicznych, ktore dotycza metod
ksztalcenia utrudniajacych zaréwno organizacje, jak i prowadzenie procesu dydaktycznego.
Niekorzystna wydaje sie bowiem sytuacja, w ktorej artykuty w czasopismach metodycznych dla
nauczycieli geografii, poradniki metodyczne, programy nauczania itd. odwoluja si¢ do metod
ksztalcenia nie zdefiniowanych zgodnie z wymogami wspoétczesne] dydaktyki. W szeregu
przypadkow terminy: metoda, technika pracy i1 forma pracy stosowane sa zamiennie.

Metoda ksztalcenia — ustalenia terminologiczne

Sygnalizowane rozbieznosci terminologiczne tylko w stosunkowo niewielkim stopniu
dotycza pojecia metoda ksztalcenia, kt6ra zdaniem W. Okonia (1987) jest ,.(...) wyprébowany

i systematycznie stosowany uklad czynnosci nauczycieli i uczniow, realizowany swiadomie,
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w celu spowodowania zalozonych zmian w osobowosci uczniow.” Wigkszo$¢ autorow sklania
si¢ ku wskazanej definicji, dokonujac badz to nieznacznych uzupelnien, badz tez opatrujac
ja stosownym komentarzem (np. Piskorz 1995, 1997). Mniej liczna grupa podjela proby
ponownego zdefiniowania omawianego terminu ( Kruszewski 1992; Czainska, Wojtkowicz
1999), lub nawiazata do charakterystyk opisowych innych autoréw ( Licinska 2001).

K. Kruszewski w pracy z zakresu dydaktyki ogdlnej (1992) stwierdzit migdzy innymi,
7e ,,(...) czynnosci nauczyciela, deieki kiérym wprowadza on do lekeji wiadomosci i kieruje
ich obiegiem, mogq toczy¢ sie wedlug rozmaitych wzorcow; najbardziej typowe wzorce noszq
nazwe metod nauczania (...)". Z. Czainska i Z. Wojtkowicz (1999) jako metodg traktuja ,,(...)
sposob postepowania przy zdobywaniu wiadomosci i umiejetnosci, nadajqcy sie do statego
powtarzania 1 dodaja, ze ,,metody nie nalezy utozsamiaé z technikq lub strategiq nauczania”.
Z kolei D. Liciniska (2001), odwotujac si¢ do definicji Z. Ziembinskiego (1975), okreslita
metode jako ,.(...) Swiadomie stosowany sposéb postepowania, zmierzajgcy do osiqgania
w danych warunkach zaloZonego celu i w sposob nadajqcy sie do stosowania wielokrotnie,
ilekro¢ w danych warunkach ma by¢ realizowany cel danego rodzaju”. W dalszej czesci
zastrzegla jednak (za Kotarbinskim 1957, 1965), ze jako metod¢ mozna uznaé jedynie
sposéb dzialania (postgpowania) sprawny, czyli skuteczny i,,0kreslony na odpowiednio
wysokim poziomie ogdlnosci” (ibid.). Warto zwrdci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu sa
stosowane rownolegle dwa terminy: starszy metoda nauczania i wprowadzony w jego miejsce
metoda ksztalcenia. Spoérod wskazanych wyzej autoréw, rekrutujacych si¢ (z wyjatkiem K.
Kruszewskiego) ze srodowiska dydaktykow geografii, tylko S. Piskorz (1995, 1997), stosuje
obydwa terminy, wskazujac na rdznice znaczeniowg miedzy nimi. Inni autorzy stosujg jeden
z omawianych termindw. Z. Czainska, Z. Wojtkowicz (1999) i D. Licinska (2001) uzywaja
terminu metoda nauczania, a Z. Podgérski (1997) terminu metoda ksztalcenia. 7 kolei B.
Wojtowicz (2001), wypowiadajac si¢ na temat pobudzania uczniéw do aktywnosci oraz
strategil nauczania-uczenia si¢ w edukacji geograficznej traktuje okreélenia metody edukacji
(geograficznej — s. 5), metody nauczania-uczenia sig (s. 6) jako synonimy. W zaistniatych
okolicznosciach mozna postawic pytanie: dlaczego postulatom dokonania zasadniczych zmian
W procesie nauczania i uczenia si¢ geografii, polegajacym migdzy innymi na zwigkszeniu
aktywnosci pracy ucznia (Czainska, Wojtkowicz 1999; Wojtowicz 2001) i wdrazaniu go do
samodzielnego tworczego myslenia (Musiat 2000), towarzyszy tak silne przywiazanie do
terminu metoda nauczania, z ktérego zrezygnowano m.in. ,(...) z checi usankcjonowania
ucznia jako partnera nauczyciela oraz uznania ksztalcenia za naczelnq funkcje szkoly” (Piskorz
1997). Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze czg$¢ z przytoczonych definicji sformutowano juz
pod koniec lat 90. XX w., a wigc po wprowadzeniu do literatury dydaktycznej nazw metod,
ktére z oczywistych wzgledow nie mogly by¢ uwzglednione w klasyfikacji S. Piskorza (1995,
1997). W sytuacji gdy wigkszo$é z tych metod nie zostata jednoznacznie zdefiniowana lub
tez zamieszczone charakterystyki sg niepetne i dyskusyjne, niezbedne jest przeprowadzenie
weryfikacji polegajacej na stwierdzeniu czy dokonana kwalifikacja ma pelne podstawy
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dydaktyczne, czy tez zalecany uklad czynnosci nauczyciela i uczniéw mozna uznaé jedynie

za technikg nauczania, rozumiang jako ,,(...) celowy, racjonalny, oparty na teorii sposob

wykonywania prac w jakiejs dziedzinie” (Licinska 2001 ).

Pozostajac ostatecznie przy uniwersalnej definicji W. Okonia (1987), ale jednoczesnie
uwzgledniajac sugestie innych autoréw przyjeto, ze:

metodq ksztalcenia jest zaplanowany uklad czymmosci nauczyciela i uczniow,

Swiadomie realizowany w celu spowodowania zalozonych zmian osobowosci uczniéw, kiory:

- posiada zlozonq i logiczng konstrukcje,

- moZe byé systematycznie stosowany w praktyce, przy zachowaniu Scisle okreslonej,
wyprobowanej empirycznie procedury i obowiqzujqcych zasad dydaktycznych,

- charakteryzuje si¢ uniwersalnosciq i powtarzalnoscia, wyrazajqcymi sie mozliwosciq
zastosowania w zblizonych (analogicznych) sytuacjach dydaktycznych, niezaleinie od
przed-miotu nauczania,

- wprzypadku trafnego doboru do zatozonych celéw ksztalcenia gwarantuje ich osiqgniecie,
§j. wywolanie trwalych zmian w osobowosci ucznia bedacych wynikiem jego aktywnosci.

Metody aktywizujace w nauczaniu geografii

Z Tacifiskim stowem activus (‘czynny’ od actus ‘czyn’, por. Kopalinski 1990) wiaza
si¢ co najmniej dwa terminy bezposrednio odnoszace sie do analizowanych metod ksztalcenia.
Sq to: metody akiywne i metody aktywizujqce. S autorzy stosujacy w publikacjach obydwa
terminy (Czaifiska, Wojtkowicz 1999) oraz tacy, ktérzy stosuja jeden z nich (np. Bartoszewska
1997 — metoda aktywna, Licifiska 2001 — metody uczenia sie aktywnego, Wojtowicz, Sobczak
1999; Musiat 2000; Rau, Zigtkiewicz 2000; Wéjtowicz 2001 — metody aktywizujqce).

Zdaniem Z. Czainiskiej i Z. Wojtkowicz (1999) istota, metod aktywnych jest przewaga
(dominacja) uczenia si¢ nad nauczaniem. Natomiast za metody aktywizujqce, uznaja te, ,(...)
ktére polegaja na wzajemnym oddzialywaniu nauczyciela i ucznia w celu spowodowania
zmian u ucznia’. Jednoczesnie stwierdzaja, Ze ,uczenie sie (uczer) — to stosowanie metod
aktywnych...; nauczanie, ksztalcenie (nauczyciel) — to stosowanie metod aktywizujqcych (...)"
(ibid.).

Analiza przytoczonych sformutowan prowadzi do powstania zasadniczych watpliwosci
dotyczacych zasadno$ci wyrozniania dwéch wskazanych terminéw. W przekonaniu autorow
nie ma bowiem podstaw by proces dydaktyczny rozumiany jako nauczanie i uczenic si¢
traktowac rozlacznie. Ponadto, zgodnie z przyjetymi wezesniej kryteriami kwalifikacji metod
ksztalcenia, nie mozna uznaé za metode czynnosci nauczyciela i ucznia, jesli nie sa one ze
sobg scisle powiazane, pomimo ze speniaja inne, wskazane uprzednio warunki. Konkludujac,
termin mefody aktywne w rozumieniu podanym przez Z. Czaifiska i Z. Wojtkowicz (1999) nie
moze by¢ uznany za poprawnie zdefiniowany. Nie powinien by¢ takze stosowany jako synonim
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metod aktywizujqcych. Zaakceptowane powszechnie nazwy grup metod wydzielanych
w klasyfikacjach metod ksztatcenia (np. Okon 1976, 1987; Piskorz 1995') wyrazaja bowiem
nie tylko réznorodnoéé czynnosci nauczyciela ijego uczniéw, ale przede wszystkim cztery
odmiany uczenia si¢, tj.. przyswajanie, odkrywanie, przezywanie i dziatanie. W takim
kontekécie termin metody aktywne nosi znamiona przeszlo$ci natomiast termin mefody
aktywizujgce wydaje si¢ by¢ od nich wolny.

Czym zatem sa metody aktywizujace, nie wyrdznione w stosowanych
powszechnie klasyfikacjach metod ksztafcenia, a tak silnie propagowane w najnowszej
literaturze i coraz czeéciej stosowane w praktyce szkolnej na lekcjach geografii i innych
przedmiotéw? Prébe odpowiedzi na postawione wyzej pytanie warto poprzedzic
przypomnieniem zasady dotyczacej pracy ucznia sformutowanej przez K. Kruszewskiego
(1992), w mysl ktérej “od stopnia i rodzaju aktywnosci ucznia ukierunkowanej na zadanie
zaleza wyniki uczenia si¢” oraz fragmentu komentarza W. Okonia (1987), stanowiacego
uzasadnienie podziatlu metod ksztalcenia na cztery grupy: ,(...) cechq specyficznq jest
Jjednakze w kazdej z nich (tj. grupie metod — przyp. autorow) swoista przewaga pewnego
rodzaju aktywnosci (uczniéw — przyp. autor6w) nad innymi (...)”. Nalezy zatem przyjag,
ze wszystkie metody ksztalcenia zakladaja aktywnos$¢ ucznia, ale jej charakter moze
byé rézny. W przypadku metod asymilacji wiedzy powinna dominowac aktywno$¢
poznawcza o charakterze reproduktywnym, a w przypadku metod samodzielnego
dochodzenia do wiedzy - aktywno$¢ poznawcza, polegajaca na rozwigzywaniu
problemow. Metody waloryzacyjne wymagaja od ucznia przede wszystkim aktywnosci
emocjonalno-artystycznej, podczas gdy metody praktyczne cechuje przewaga aktywnosci
praktyczno-technicznej. Przewidywana mozliwo$¢ przejawiania przez ucznia jednego
ze wskazanych rodzajow aktywnosci jest wigc jednym z warunkéw koniecznych
do uznania zamierzonego ukladu czynno$ci nauczyciela i uczniéw za metodg.
Podczas projektowania procesu nauczania i uczenia sig, ktéry jest w istocie
splotem czynnoéci nauczyciela 1 ucznié6w, nauczyciel powinien planowac
swoje dziatania wintencji wywotania czynnosci uczenia sig, ale powinien
byé w pelni $wiadomy, ze uczniowie moga w tym procesie nie uczestniczy¢
w stopniu przez niego pozadanym. Catkowite wylaczenie si¢ ucznia z wykonywania
czynnos$ci moze mieé¢ oczywiscie miejsce i, jak wynika z praktyki szkolnej, nie nalezy
do rzadkosci. Fakt ten nie jest jednak argumentem za lub przeciw uznaniu stosowanej
woéwczas metody za aktywizujaca. Moze natomiast stanowi¢ dowdd na zly dobor metody
ksztalcenia, niewlasciwe kierowanie przez nauczyciela procesem dydaktycznym czy tez
na negatywny stosunek ucznia do wypetniania obowigzkéw szkolnych.

Zgodnie z przyjeta definicja podczas klasyfikowania metod ksztalcenia nie ma
potrzeby szacowania wielkoS$ci (stopnia) aktywnosci ucznia faktycznie przejawianej w procesie

Przeglad kryteriéw klasyfikacji metod ksztatcenia zawierajg miedzy innymi prace: Okon 1987, Majorek 1993, Piskorz 1995.
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nauczania i uczenia sie, lecz przede wszystkim nalezy ustali¢ oczekiwany (zaplanowany) rodza;
aktywnosci. Dazenie do arbitralnego wyznaczenia stopnia aktywnosci, powyzej ktorego dana
metode mozna by uznac za aktywizujaca, nalezy uznac za niecelowe, moze bowiem prowadzi¢
do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej kazda z metod mozna uzna¢ za aktywizujaca badz nie, i co
za tym idzie, zatraci¢ istot¢ czynnosci klasyfikacji.

Autorzy proponuja, by za metode aktywizujqcq uznaé kazdg z metod ksztalcenia, ktdra
wyroznia sie co najmniej jednq sposrod nastepujqcych vodzajow aktywnosci: aktywnosciq
poznawcezq ucznia o charakterze tworczym, aktywnosciq emocjonalno-artystyczng, aktywnoscia
praktyczno-techniczng, w ktorej nauczyciel steruje czynnosciami odkrywczymi ucznia i je
kontroluje. Nauczyciel jest wigc przede wszystkim ,rezyserem” sytuacji dydaktyczne;,
natomiast podczas stosowania innych metod nauczyciel ,,rezyseruje” sytuacje dydaktyczng i jest
w niej ,,aktorem”. Kierujac si¢ zasada dychotomicznego podziatu logicznego, w ktorym badany
zbior jest dzielony wylacznie na podstawie posiadania i braku okreslonej cechy proponujemy,
by pozostate metody nazwaé metodami nieaktywizujgcymi. Zatem nieaktywizujqcq metodq
ksztalcenia jest kaizda metoda oparta na aktywnosci poznawczej ucznia o charakterze
reproduktywnym, w ktorej nie wymaga sig od niego przejawow innych rodzajow aktywnosci.

Propozycje zmian w klasyfikacji metod ksztalcenia

Zdaniem autoréw przedstawione wyzej argumenty sklaniajg do podjecia proby
zmodyfikowania klasyfikacji metod ksztalcenia opracowanej przez S. Piskorza (1995), by
w pelni zaspakajala ona aktualne potrzeby nauczycieli geografii. Poniewaz nie ma uzasadnienia
dla dokonywania ingerencji w obszary zwiazane z wydzieleniem czterech grup metod, Autorzy
postuluja jedynie wniesienie poprawki polegajacej na zastosowaniu kryterium o nazwie
rodzaj aktywnosci. Zastosowanie to powinno nastapi¢ na etapie poprzedzajacym czynnosci
delimitacji metod na podstawie kryterium — sposoby uczenia si¢/odmiany uczenia sie¢ (ibid.,
s. 78). W rezultacie klasyfikacja metod ksztatcenia przybrata by posta¢ widoczna na ryc. 1.

Przedstawiona propozycja klasyfikacji z jednej strony zachowuje walory pierwowzoru,
zaakceptowanego przez Srodowisko dydaktykéw i nauczycieli geografii, z drugiej natomiast
sankcjonuje stosowany coraz powszechniej w literaturze przedmiotu termin metody
aktywizujgce. Brak pelnej rozlacznosci w zakresie istniejacych wydzielen pozostaje nadal
aktualny i wynika przede wszystkim ze zlozonos$ci procesu ksztalcenia, ktéry nie moze
by¢ w peini uwzgledniony w ciasnych ramach wyznaczonych przez kryteria jakichkolwiek
klasyfikaciji.

Egzemplifikacje aktywizujacych metod Ksztalcenia

Zgodnie z zaproponowana wyzej modyfikacja klasyfikacji metod ksztalcenia
S. Piskorza (1995) za metody aktywizujace uznaje si¢ metody zaliczane do nastepujacych
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grup: samodzielnego dochodzenia do wiedzy, waloryzacyjnych oraz praktycznych. Poniewaz

w literaturze przedmiotu wymieniane sg takze nazwy metod nie uwzglednione w opisie tej

typologii, autorzy podjeli probe ich sklasyfikowania. Procedura klasyfikacji obejmowata

nastgpujace etapy:

- kwerende literatury z lat 1995-2001 w celu ustalenia nazw i charakterystyk opisowych
metod ksztalcenia stosowanych w nauczaniu geografii, uznanych przez poszczegolnych
autoréw za aktywizujace,

- weryfikacje egzemplifikacji na podstawie kryteriéw okreslonych podczas definiowania
metody ksztatcenia i aktywizujacej metody ksztalcenia,

- wskazanie pozycji w klasyfikacji metod ksztatcenia.

Dla kazdej z analizowanych egzemplifikacji sporzadzono oddzielng karte. Ze wzgledu
na ograniczong obje¢tos$¢ niniejszego opracowania zamieszczono ponizej tylko jeden przykiad:

Metoda drzewa decyzyjnego (m.in. Angiel 1998; Wojtowicz 2001):

B proponowana pozycja w klasyfikacji metod ksztalcenia: gry dydaktyczne; typ: gra
strategiczna; ze wzgledu na sposOb przeprowadzania: gra sytuacyjna (metoda
przypadkow).

B podstawa zaklasyfikowania: stwierdzenie W. Okonia 1987, s. 289, ze gra sytuacyjna
“polega na wprowadzeniu uczniéw w jakas zlozong sytuacje, za ktérej takim czy
innym rozwiazaniem przemawiaja jakies racje <<za i przeciw>>. Zadaniem uczniow
jest zrozumieé te sytuacje oraz podja¢ decyzj¢ w sprawie jej rozwiazania, a nastgpnie
przewidzie¢ skutki tej decyzji oraz ewentualnie innych decyzji”.

B konkluzja: nazwa metoda drzewa decyzyjnego jest nietrafna, poniewaz nie oznacza
samodzielnej metody ksztalcenia lecz tylko jedna z egzemplifikacji metody — gry
dydaktyczne; z powyzszego wzgledu proponuje si¢ stosowanie nazw: pelej — gra
dydaktyczna w drzewo decyzyjne lub formy skrdconej — drzewo decyzyjne (analogicznie
do: gra w gielde pomystéw, gielda pomystow — wg S. Piskorza 1997, s. 95).

Wskazang procedura objeto 29 egzemplifikacji metod ksztatcenia (niekiedy ta sama metoda
wystepowala w réznych pozycjach literatury pod odmiennymi nazwami): metode drzewa
decyzyjnego (12; 4; 8; 9; 25; 26), poster (4), metaplan (2; 4; 7; 15; 21; 23; 24; 25; 26), mape
mentalng (7; 15; 24; 26) lub mape mysli (2; 4; 6; 25) lub mape pojeciowq (24), dyskusje
fonferencyjng (4), dyskusje okrqglego stotu (4), dyskusje panelowq (4), dyskusje oceniang
4) lub dyskusje punktowang (1), dyskusje piramidowq (Sniezna kula) (4), metode 6-3-5 (4),
studium przypadku (4) lub metode przypadkéw (19), metode projektu/ow (4; 21; 24), metode
symulacyjng (4) lub symulacje (21), rybi szkielet (26), metode aktywnego opisu (4), opis
wyjasniajqcy (4), opis klasyfikujacy (4), technike linii czasu (4) lub linig czasu (21), opis

- Liczba oznacza numer danej pozycji w spisie literatury
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= Fig.1. Classification of teaching methods by S. Piskorz (1995) modified by P. Charzynski, Z. Podgorski and
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uzasadniajgcy (4), opis poréwnujqcy (4), analize SWOT (4; T; 25), komiks (24) JIGSAW
(uktadanka, puzzie) (4; 23), dywanik pomystow (25), roze diagnostyczng (5; 25), kreatywne
pisanie (5), portfolio (5), debate ,za i przeciw” (6; 25), ranking diamentowy (tréjkatny
— piramida priorytetow, stupkowy) (7; 24; 25).

W wyniku weryfikacji do metod ksztalcenia nie wiaczono: techniki linii czasu,
kreatywnego pisania, JIGSAW, rézy diagnostycznej, portfolio, rankingu diamentowego,
projektu i posteru, poniewaz nie spelniaja przyjetego wyzej kryterium. Poster nie posiada
jednoznacznie okreslonej formy, bowiem w zalezno$ci od tematyki moze by¢ traktowany
jako efekt dzialalnosci wytwoérczej i ustugowej, wienczy¢ metode ekspresyjna, ¢wiczenia
techniczne, przedstawiaé wyniki seminarium. Moze zatem shuzy¢ procesowi nauczania
realizowanemu przy wykorzystaniu réznych, uprzednio zdefiniowanych metod ksztalcenia.
Technika linii czasu ze wzgledu na ustalong forme graficznego zapisu moze by¢ traktowana
jako typ zadania dydaktycznego. RozZa diagnostyczna jest to rodzaj wykresu, ktéry poprzez
wizualizacje ulatwia interpretacje wynikow. Za nieuznaniem rozZy diagnostycznej za metode
ksztalcenia przemawia mozliwos¢ wykorzystania jej przy analizie SWOT (Wiad 2001), jak
rowniez mozliwo§é wykonania poprawnej analizy wynikow bez ich uprzedniej wizualizacji
przy pomocy SWOT. Projekt (metoda projektu) jest czynnoscia bardzo zlozona: zawiera
elementy metody problemowej, metody seminaryjnej, ¢wiczen ksztalcacych formalnie
i metod praktycznych. Dodatkowsa jego cecha jest bardzo obszerny zakres tresci. Ponadto jest
rozlozony w czasie, nawet do kilku tygodni (Rau, Zigtkiewicz 2000). Portfolio jest sposobem
archiwizacji danych. Ranking diamentowy jest to technika stuzaca hierarchizacji priorytetéw
(Czaifiska, Wojtkowicz 1999). Aby spetnil swoja role musi zosta¢ zaopatrzony we wstep
i komentarz, stanowi zatem sktadowa metody, podobnie jak JIGSAW.

Za aktywizujace metody ksztalcenia nie zostaty uznane: metoda aktywnego opisu, opis
wyjasniajacy, opis klasyfikujacy, opis uzasadniajacy i opis poréwnujacy. Podczas stosowania
ww. metod uczniowie wprawdzie przejawiaja aktywno§¢ poznawcza inng niz reproduktywna,
jednak opis jako taki nalezy do metod asymilacji wiedzy. Zatem uznawanie tych metod za
aktywizujace, funkcjonujace w literaturze przedmiotu, jest z dydaktycznego punktu widzenia
bigdem.

W rezultacie dokonanych analiz za aktywizujace uznano 16 egzemplifikacji
metod ksztalcenia®, ktérych nazwy nie pojawiaja si¢ w klasyfikacji S. Piskorza (1995).
Wszystkie zostalty zaliczone do grupy metod samodzielnego dochodzenia do wiedzy;
dyskusja konferencyjna, dyskusja okrqglego stolu, dyskusja panelowa, dyskusja oceniana
lub dyskusja punktowana, dyskusja piramidowa (Snieina kula) — odmiany dyskusji; drzewo
decyzyjne, analiza SWOT, debata ,za i przeciw” 1 metaplan — gry dydaktyczne strategiczne
svtuacyjne; tzw. metoda symulacyjna — gry dydaktyczne strategiczne symulacyjne; 6-3-5,

" Niniejsze egzemplifikacje niestusznie funkcjonuja w literaturze jako samodzielne metody ksztalcenia, poniewaz jak
wykazuja Autorzy, w rzeczywistosci nie sg to “nowe” metody ksztalcenia, lecz tylko odmiany metod ksztalcenia juz
zwzglednionych w klasyfikacji.
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mapa mentalna, dywanik pomystow - gry dydaktyczne strategiczne, gietda pomystow; komiks
_ &wiczenie ksztalcace formalnie w wyobrazni; rybi szkielet — éwiczenia ksztatcace formalnie
w rozumowaniu redukcyjnym; studium przypadku (metoda przypadkéw) — metoda studiow
przyktadowych.

Uwagi konicowe

Autorzy zdajg sobie sprawe z faktu, ze zagadnienie poruszone W miniejszym
opracowaniu nie zostalo w pelni wyczerpane. Artykul mozna traktowac jako przyczynek
do szerszej dyskusji merytorycznej, dotyczacej roli aktywizujacych metod ksztalcenia
w nauczaniu geografii, w szczegolnosci trudnego i ztozonego problemu ich klasyfikowania.
Procesowi przygotowywania kolejnych grup studentéw do zawodu nauczycielskiego
towarzyszy pojawianie si¢ coraz liczniejszej literatury przedmiotu, w ktérej zaleca si¢
stosowanie metod aktywizujacych i jednoczeénie, bardzo czgsto w spos6b $wiadomy, pomija
sie wskazanie miejsca tych metod w powszechnie zaakceptowanej 1 stosowanej klasyfikacji
metod ksztalcenia. Z dydaktycznego punktu widzenia dalsze tolerowanie takiej sytuacji wydaje
sie niewladciwe. Poszukiwaniu nowych sposobow osiagania celow ksztalcenia, zgodnie
z silnie zaznaczajqcym si¢ od potowy lat 80 kierunkiem okreslanym jako ,,dydaktyka tresci”,
wyznaczajacym nauczycielowi tworcza role, tacznie z tworzeniem przez niego nowych, mnie;
lub bardziej oryginalnych metod ksztatcenia (Kruszewski 1987), powinno towarzyszy¢ state
dazenie do systematyzowania dokonar i eliminowania wszelkich nieécistoéci o charakterze
terminologicznym.

Instytut Geografii
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun
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Przemystaw Charzynski, Zbigniew Podgérski, Anna Zaklikiewicz

Attempt at classification of activating methods
used in teaching geography

Summary

The authors of the present paper noticed some discrepancies and gaps in terminology
in the part of the literature of didactics of geography concerning teaching methods. That is
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why they undertook an attempt at working out a universal, broad definition of the teaching
method. Basing on it, they defined the characteristics of activating methods and those of non-
activating methods, and suggested the range of meaning of either term. Further considerations
made it possible to modify the classification of teaching methods worked out by S. Piskorz
(1995) by introducing another independent criterion. As a result of the change, the teaching
methods are classified first of all according to the kind of activity displayed by the student in the
teaching process, and only later according to the varieties of learning (absorbing, discovering,
experiencing, acting).

The paper also brings the results of an analysis of 29 practical examples in which
teaching methods defined in literature as activating have been used. The ‘procedure has
demonstrated that only 21 of them meet the conditions determined by the new definition of
teaching method, and only 16 out of them can be recognized as activating methods. The latter
have been classified in the appropriate taxonomic units. The modified classification of teaching
methods has been presented in Fig. 1.
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