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Wez sie zastanow! Problem statusu gramatycznego przyimperatywnego wez

0. Przedmiotem obserwacji s3 ciagi zawierajace syntetyczng forme¢ trybu rozkazujacego
zasadniczo dowolnego® leksemu czasownikowego oraz komponenty wez, wezcie lub wezmy,
réwnoksztattne z formami trybu rozkazujacego czasownika WZIAC, zob. (1)—(4).

(1) Adekl17, ty wez idz juz sobie. NKJP

(2) Wezmy jeszcze zroébmy hasto dostepu do grupy [...] NKJP

(3) Stuchajcie, wezcie mi wytlumaczcie tak na chtopski rozum czym si¢ rézni literatura podmiotu od

literatury przedmiotu. NKJP

(4) — Ja méwieg, tapmy tego Arka i spadajmy. W prezydium co$ si¢ kupi w bufecie. Wez przekre¢ do niego na

komorke. Dalej ma wylaczona?

— Czekaj... Yhy, dalej. I co tam jeszcze wyczytate§? NKJP

Obserwacja tekstow wspodlczesnej polszczyzny zgromadzonych w korpusach oraz w
innych zasobach internetowych prowadzi do wniosku, ze uzycie wyrazen typu wez idz, wezmy
zrobmy, wezcie wyttumaczcie, wez przekrec nie jest co prawda okazjonalne, lecz zasadniczo
ograniczone do mniej starannego rejestru polszczyzny méwionej”. Interesujace nas wyrazenia
bywaja tez stosowane W takich gatunkach tekstow pisanych, ktore wykazujg cechy jezyka
méwionego, np. blog czy internetowa lista dyskusyjna, jak np. w (1)—(3). Ponadto sa
notowane w partiach dialogowych tekstow literackich stylizowanych na jezyk mowiony, np.
(4)°

Przedstawiane opracowanie jest proba ustalenia statusu gramatycznego ciggow wez,
wezmy, wezcie, ktore ze wzglgdu na dystrybucje beda nazywane przyimperatywnymi. W tym
celu konieczne jest zweryfikowanie i pogi¢bienie dotychczasowych obserwacji na temat ich
wlasciwosci gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych®. Rozwazania sa prowadzone

z wykorzystaniem strukturalistycznego aparatu badawczego.

! Jak sie wydaje jedyne ograniczenia dotycza taczliwosci z formami czasownikéw WZIAC. Trudno bowiem
zaakceptowac konstrukcje typu wez wez dokumenty do plecaka, wezcie wezcie urlop dziekanski.

2 7 tego powodu ich poprawno$¢ moze wzbudzaé watpliwosci uzytkownikow jezyka, o czym $wiadczy pytanie
skierowane do internetowej poradni jezykowej, zob. hasto Wez si¢ umyj na liScie odpowiedzi w internetowej
poradni jezykowej Wydawnictwa PWN (http://poradnia.pwn.pl/).

® Material do badan stanowig przyktady wyszukane w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego [dalej: NKJP],
zob. www.nkjp.pl, oraz w Internecie za pomocg wyszukiwarki GOOGLE [dalej: Internet]. W cytowanych
przyktadach autorka nie poprawia btednej interpunkc;ji.

* Autorka tego opracowania pragnie podziekowaé uczestnikom II Ogolnopolskiego Sympozjum Naukowego z
cyklu ,,Kultura komunikacji jezykowe;j”, ktére odbyto si¢ w Bedlewie w dniach od 11-13 kwietnia 201 Ir. Glosy
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http://www.nkjp.pl/

Literatura na temat badanych wyrazen jest skromna. W pracach S. Baby, S. Mikotajczaka
(1974: 124), W. Mocha (2008: 408) i E. Komorowskiej (2008: 45, 81-82) o interesujacych
nas ciggach sa zaledwie wzmianki, z ktoérych wynika tylko tyle, ze wez, wezZcie pelnig inne
funkcje niz formy rozkazujace czasownikow, w szczegdlnoéei czasownikow typu WZIAC®.
Nieco wigcej uwagi ciggom wez, wezcie W kontekstach typu wez wilgcz, wezcie poprawcie
poswieca A. Sledz (2001), ktéra przytacza argumenty za konieczno$cia odrdznienia
uzywanych w nich ciagow wez, wezcie® od konstytuujacych zdania form rozkazujacych
czasownikow WZIAC. W zdaniach typu (5) A. Sledz (2001: 19) rozpoznaje forme wezs,
nazywang przez te¢ autorke quasi-rozkaznikiem, homonimiczng wzgledem wez;, formy
rozkazujacej czasownika WZIAC, stanowiacej centrum zdania w (6).

(5) Wez wytrzyj lapy. A. Sledz (2001: 21)

(6) Wez rower. A. Sledz (2001: 18)

A. Sledz wskazuje ponadto na klopoty z ustaleniem statusu gramatycznego
przyimperatywnego wez, wezcie, ale przeprowadzona przez t¢ autorke analiza jest do$é

ogoblna, a zaproponowana kwalifikacja gramatyczna interesujacych nas ciggow — dyskusyjna.

Przede wszystkim nie wydaje si¢ stuszne stawianie przez t¢ autorke znaku réwnosci
pomiedzy weZ przyimperatywnym, uzywanym w (5), a wez W wypowiedzeniach typu (7), i
interpretowanie w obu uzyciach wez jako czlonu Kkonstytutywnego wypowiedzen

wykrzyknikowych’, zob. A. Sledz (2001: 22).
(7) Wez, Emilka! A. Sledz (2001: 21)

Wazne jest to, ze ciag wez bedacy sktadnikiem wypowiedzenia w (7) nie wspotwystepuje z
formg imperatywng innego czasownika i samodzielnie stanowi wypowiedzenie. Jesli cigg ten
wspotwystepuje z innymi elementami, w wypowiedzi mowionej jest od nich oddzielony
dwustronnie pauzami wymawianiowymi, ktorym w teks$cie pisanym odpowiadaja znaki
interpunkcyjne. Dodatkowo cigg ten wyrdéznia si¢ specjalng intonacja 1 przedtuzong
artykulacjg samogloski e. Mowiagc Wez! lub No wez! polemizujemy z rozmoéwca, wyrazamy

brak akceptacji wobec treSci zawartej w jego wypowiedzi, zob. (8)—(9).

w dyskusji nad jej wystgpieniem przyczynitly sic do ponownego przemyslenia niektérych rozwigzan i
przedstawienia ich w rozszerzonej formie w niniejszym artykule.

> Hasto WZIAC w ISJP (2000: 2, 1175-1176) obejmuije 41 jednostek leksykalnych o tym ksztatcie.

® A. Sledz (2001) nie bierze pod uwagg, ze w kontekscie imperatywnych form czasownikowych sa uzywane nie
tylko wyrazenia wez | wezcie, ale takze wezmy.

" A. Sledz (2001: 22) deklaruje, ze ,,wypowiedzenia wykrzyknikowe” rozumie zgodnie z definicja M.
Wisniewskiego (1994). Nalezy jednak uscisli¢, ze w pracy M. Wisniewskiego (1994: 132-137) mowa o
wypowiedzeniach wykrzyknieniowych, obiektach, ktore sa ,,zorganizowane wokol podklasy wyrazen zwanych
przez Z. Saloniego wykrzyknikami” (s. 132).



(8) Tuz obok wyrost Alex i uchachany powiedziat do nich: — Dobrze si¢, dzieci, bawicie, ale spadamy juz, co

nie? — ztapat Sofi¢ za r¢kg. — No wez, dopiero zaczetam si¢ dobrze bawi¢ — rozzalita si¢ dziewczyna. NKJP

(9) Wez, jak ty nie jeste$ bystry, to kto? NKJP

Zwrdéémy uwage na to, ze w tej funkcji uzywana jest przede wszystkim forma wez.
Podobne konstrukcje z wezcie sa gorsze, a z wezmy — nieakceptowalne, zob. (10)—(10Db).

(10) Wez, muszg juz wraca¢ do domu.

(10a) Wezcie, muszg juz wraca¢ do domu.

(10b) * Wezmy, musze juz wraca¢ do domu.
Tymczasem z formami rozkazujgcymi czasownikOw mogg by¢ uzywane trzy komponenty:
nie tylko wez i wezcie, ale takze wezmy, zob. (11)—(11b).

(11) Wez napisz to jeszcze raz.

(11a) Wezmy napiszmy to jeszcze raz.

(11b) Wezcie napiszcie to jeszcze raz.
Jest to dodatkowy argument za odrdznieniem przyimperatywnych wez, wezmy, wezcie 0d wez
0 charakterze wykrzyknieniowym, ktére w tym opracowaniu pozostaje poza polem

obserwacji.

Przedmiotem uwagi nie beda ponadto kilkakrotnie wspominane w literaturze wyrazenia
typu wzigt i umart, wzieli i pobili si¢8, zawierajace w swym skladzie cigg o ksztalcie formy
czasu przeszlego czasownika WZIAC. Za A. Bogustawskim i J. Wawrzynczykiem (1993: 63)
autorka tego opracowania przyjmuje, ze segment rOwnoksztaltny z forma czasu przesziego
WZIAC jest komponentem laczacej si¢ z fraza czasownikowa w czasie przesztym jednostki
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»ktos wzigl1 ”, o znaczeniu ‘nieoczekiwanie’.

1. Nie ulega watpliwosci, ze ciagi weZ sie zastanow, wez idz, wezmy zrobmy, weZcie
wyttumaczcie, wez przekre¢ sa rezultatem zastosowania tej samej reguly, ktéra pozwala
utworzy¢ seri¢ analogicznie zbudowanych wyrazen, np. wez si¢ przyznaj, wezcie przyjdzcie,
wezcie sig odczepcie. Co ciekawe, tej regularnosci zdaja si¢ nie dostrzega¢ S. Baba i S.
Mikotajczak (1974: 120), ktérzy wyrazenie wez si¢ pospiesz podaja jako przyktad jednego z
typOw orzeczen szeregowych o charakterze ,skostniatym” lub ,bedacych na drodze
leksykalizacji”®. Rowniez W. Moch (2008: 408) wyrazenia z przyimperatywnym wez

interpretuje jako jednostki slownikowe. W stowniku wyrazen uzywanych w subkulturze

& Konstrukcje tego typu N. Perczynska (1975: 34) oraz J. Bartminski (1978: 170—171) uznaja za tzw. podwojone
orzeczenie. Z kolei redaktorzy ISJP (2000: 2, 1176) traktuja je jako konstrukcje zbudowane na podstawie
schematu kfos wzigl i cos zrobif, majace na celu podkre$lenie, ze dana czynno$¢ zostata wykonana.

% Nie jest jednak wykluczone, ze wyrazny wzrost frekwencji wyrazen z przyimperatywnymi wez, wezmy, wezcie
nastapit dopiero w ostatnich latach.



hiphopowej uwzglednia bowiem trzy jednostki z wez, tj. wez powiedz, wez nie mow | wez sig
zastanéw™. Autor objasnia, ze sa to formacje rozkaznikowe wyrazajace prosbe. Jak wiadomo,
termin formacja odnosi si¢ w literaturze przede wszystkim do struktury morfologicznej
stowotworczej, rzadziej fleksyjnej, zob. EJO (1995: 158), co z kolei nasuwa przypuszczenie,

ze zawarty w nich segment wez jest dla W. Mocha morfemem.

Ze wzgledu na regularno$¢ dolgczania wez, weZmy, wezcie do form imperatywnych
czasownikoéw nalezaloby jednak odrzuci¢ hipoteze o stowotwérczym charakterze badanych
komponentéw. Trudno takze obroni¢ twierdzenie, ze wez, wezmy, wezcie s3 morfemami
fleksyjnymi, stanowigcymi flektyw formy czasownikowej tzw. analitycznej. W
przeciwienstwie bowiem do komponentow byfo, bedzie, by¢ wchodzacych w sktad flektywu
analitycznych form np. czasownikéw niewlasciwych badane ciagi nie sg wyktadnikami
werbalnych kategorii gramatycznych fleksyjnych. Dodanie do wyrazen typu trzeba, wida¢
komponentu byfo, bedzie, by¢ zmienia ich charakterystyke fleksyjng. Formy bylo trzeba, byto
wida¢ to formy czasu przesztego, bedzie trzeba, bedzie widac¢ — czasu przysztego, a by¢ trzeba
i by¢ wida¢ — to analityczne formy bezokolicznikowe, zob. Z. Saloni (2005: 31-32).
Tymczasem dodanie do wyrazen powiedz, powiedzmy, powiedzcie komponentow wez, wezmy,
weZcie nie zmienia ich charakterystyki fleksyjnej, o czym przekonuje porownanie par powiedz

I wez powiedz, powiedzmy i wezmy powiedzmy, powiedzcie i weZcie powiedzcie.

Bardziej uzasadnione jest wigc interpretowanie badanych wyrazen jako konstrukcji, czyli
tak, jak to a priori zaklada A. Sledz (2001). Ciagi we? id?, wezmy zrébmy, wezcie
wyttumaczcie, wez przekre¢ sa podzielne na dwa podciagi, z ktorych jeden stanowig
imperatywne formy czasownikowe dowolnego leksemu czasownikowego. Bioragc pod uwage
forme¢ wyrazen bedacych wykladnikiem drugiego podciggu, mozna je zinterpretowac jako
formy leksemu WEZ, ktorego paradygmat zawiera tylko trzy formy wyrazowe, wchodzace w
opozycje osoby, por. wez — wezmy, i liczby, por. wez — wezZcie. Zgodnie z Kryteriami
morfologicznymi stosowanymi w zdyscyplinowanych klasyfikacjach gramatycznych, zob. np.
Z. Saloni (1974), przyimperatywne formy wez, wezmy, wezcie ze wzgledu na wchodzenie w

opozycje osoby nalezatoby za$ zaliczy¢ do klasy czasownikow wiasciwych.

Badanym formom nie mozna natomiast przypisa¢ samodzielnego znaczenia. Na t¢ ceche
zwracaja uwage S. Baba i S. Mikolajczak (1974: 124), ktorzy stwierdzaja, ze wez w ciaggu wez

sig pospiesz semantycznie jest puste. Intuicyjnie wyrazenia wez zmien plyte | zmien plyte, wez

1% Wymienione wyrazenia W. Moch kwalifikuje jako potoczne, z czym nalezy si¢ w petni zgodzié, i rubaszne, co
z kolei nasuwa watpliwosci.
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sig pospiesz | pospiesz sig, wez napisz |1 Napisz, ale wez tu gadaj z pijakiem i ale gadaj tu z
pijakiem itp. nie ro6znig si¢ znaczeniem. Znaczenie komunikowane przez konstrukcje
zbudowane z wez, wezmy, wezcie 1 formy trybu rozkazujacego innego Ileksemu
czasownikowego jest wiec znaczeniem wyrazanym przez nadrzedng w tej konstrukcji forme

imperatywng.

Jak wiadomo, wypowiedzenia imperatywne sa przede wszystkim dyrektywami
pozytywnymi, zob. (12), badz dyrektywami negatywnymi, zob. (13)*%.

(12) Wez pisz jako$ po ludzku, bo za grosz nie da sig tego zrozumieé. NKJP

(13) Wez nie pisz o czyms o czym nie masz pojecia. NKJP

W gre wchodzi uzycie przyimperatywnego wez takze w wypowiedzeniach imperatywnych
0 innych wymienianych przez R. Laskowskiego (1998: 183-185; 2003: 153-155)
standardowych funkcjach imperatiwu, tj. prewentywnej, zob. (14), i perswazyijnej, zob. (15)*.

(14) Wez sie nie przezieb!

(15) Dziewczyny wezcie nie panikujcie [...] NKJP

Analizowane wyrazenia mogg ponadto by¢ stosowane w wypowiedziach imperatywnych 0
funkcjach niestandardowych, tj. uwarunkowanych sytuacyjnie i aktualizowanych poprzez
swoisty kontur prozodyczny i sktad leksykalny. R. Laskowski (2003: 155) zalicza do nich
m.in. funkcje permisywna, tzw. zrezygnowane przyzwolenie, zob. (16)**.

(16) A wez sobie ktam, $miej si¢ ze mnie. Prosze bardzo! Cickawe jak Ty by sie zachowywal na moim

miejscu. Internet

Mozliwe jest rOwniez uzycie weZ przyimperatywnego w wypowiedzeniu o charakterze
prewencyjnej grozby, zob. (17), ktéorego wyrdznikiem poza intonacjg sa komponenty

leksykalne a, tylko lub mi.

(17) Oo tylko wez mnie szturchnij, a jutro Twoja mama moze nie pozna¢ corki [...] Internet

! Jak wyjasnia R. Laskowski (1998: 181), funkcja trybu rozkazujacego jest zalezna ,,0d znaczenia leksykalnego
czasownika, jego aspektu, a takze od wystepowania/niewystgpowania negacji w wyrazeniu imperatywnym”. W
funkcji dyrektywnej moga by¢ wiec uzywane tylko czasowniki oznaczajace akcje kontrolowane, gdyz ,,odbiorca
dyrektywy (Stuchacz) musi mie¢ mozliwo$¢ kontroli nad przebiegiem sytuacji bedacej trescig dyrektywy”, zob.
R. Laskowski (1998: 181). Dyrektywa pozytywna to rozkaz, zyczenie, prosba, rada, aby zostato wykonane p, a
dyrektywa negatywna to zakaz wykonania p, zyczenie, pro$ba, rada, zeby nie wykonywac p.

2 W funkcji prewentywnej sa uzywane glownie zaprzeczone formy trybu rozkazujacego czasownikow
dokonanych, oznaczajacych akcje kontrolowane badz niekontrolowane. Funkcja perswazyjna, bgdaca ,,wyrazem
dazenia nadawcy do zmiany stanu umystu/stanu emocjonalnego adresata w pozadanym przez nadawce
kierunku”, jest natomiast wilasciwa dla czasownikow niedokonanych oznaczajacych stany psychiczne
intelektualne badz emocjonalne, zob. R. Laskowski (2003: 154).

B3 R. Laskowski (2003: 155) wyjasnia, ze permisywne wypowiedzenia imperatywne sa ,swego rodzaju
stwierdzeniem bezsilno$ci nadawcy wobec zachowania adresata, albo tez wskazuja na brak zainteresowania
nadawcy tym, co robi (w jakim jest stanie) adresat”.



Z kolei w przyktadach typu (18) wez jest skladnikiem wypowiedzenia komunikujacego
niemozno$¢ wykonania czynno$ci, a w (19) — daremno$¢ wysitku.

(18) Najwigkszy problem mam z dzinsami, bo jak w pasie dobre, to za dtugie; a jak na dtugos¢ dobre, to w

pasie za szerokie. Ehhh... i weZ tu sobie cztowieku normalne spodnie kup... NKJP

(19) Z medycznego punktu widzenia "Kuba" nie powinien w ogole w Paryzu startowac¢. Ma zerwany migsien

dwuglowy uda — mowit jeden z lekarzy polskiej ekipy. — Ale wez go pan powstrzymaj. Wez mu wytlumacz.

Kiedy chce walczy¢, to walczy. NKJP

Obserwacja wypowiedzen z przyktadow (12)—(19) nasuwa dodatkowy wniosek. Funkcja
peliona przez wypowiedzenia imperatywne nie stanowi ograniczenia dla uzycia form wez,
wezmy, wezcie. Moga by¢ one bowiem sktadnikiem nie tylko imperatywnych wypowiedzen
dyrektywnych, prewentywnych i perswazyjnych, ale takze wypowiedzen o funkcjach mniej

typowych dla konstrukcji konstytuowanych przez rozkazniki.

2. Pary sktadajgce sie z form wez, weZcie, weZmy i imperatywnych form czasownikowych
stanowig czlony syntaktyczne, gdyz mozna ich uzy¢ razem bez pauzy wymawianiowej.
Odpowiedzig na pytanie co mam/mamy zrobi¢? moga by¢ ciagi wez podaj sol, wez zadzwon,
wezcie wyjedzcie itp. Dystrybucyjnie sg to konstrukcje podrzedne, w ktorych nadrzednikiem
jest forma imperatywna czasownika, a podrz¢dnikiem — forma wez, por. (20) i (20a), wezmy,
por. (21) i (21a), lub weZcie, por. (22) i (22a).

(20) Jak masz w odkurzaczu dmuchanie, to wez wynie$ kompa na dwoér i podmuchaj odkurzaczem. NKJP

(20a) Jak masz w odkurzaczu dmuchanie, to wynie$ kompa na dwor i podmuchaj odkurzaczem.

(21) [...] ja juz do Pawta mowie o piatej wezmy juz jedzmy do domu. NKJP

(21a) [...] ja juz do Pawla méwie o pigtej juz jedzmy do domu.

(22) Wezcie skasujcie ten temat. NKJP

(22a) Skasujcie ten temat.

Zdania (20a)—(22a) komunikatywnie sg skofnczone, co oznacza, ze formy wez, wezmy,
weZcie nie sg podrzgdnikami konotowanymi przez swoje nadrzgdniki. Wazne jest natomiast
to, ze przyimperatywne formy wez, wezmy, weZcie nie maja konotacji pustej. Zapowiadaja
wystgpienie nadrzednej formy czasownikowej o scisle okreslonych cechach gramatycznych.
Nadrzednikiem musi by¢ forma czasownikowa trybu rozkazujacego o takiej samej wartosci
fleksyjnej kategorii osoby i liczby, ktorg dysponujg formy wez, weZmy, wezcie, 0 czym
przekonuje niepoprawno$¢ konstrukcji typu *wezmy wynies kompa, *wez jedzmy do domu,
*wezmy skasujcie temat, *wez wyniostam kompa, *wezmy jedziemy do domu. Skladnikami
badanych konstrukcji sa wigc formy o tych samych warto$ciach osoby i liczby. Zjawisko to

mozna opisa¢ w terminach akomodacji syntaktycznej typu morfologicznego. Wartosci



fleksyjnej kategorii osoby i liczby nadrzgdnej formy imperatywnej sg przekazywane
podrzednej formie wez, wezmy lub wezcie, a wigc sa transmitowane jako wartos$ci jej kategorii
selektywnych, zgodnie z zasada, ze kierunek akomodac;ji jest zgodny z kierunkiem zaleznosci

sktadniowe;j.

Zwroémy uwage, ze zdaniem E. Komorowskiej (2008: 81) formy wez, wezcie przytaczane
sg do czasownikow dokonanych. Akceptowalno$¢ wypowiedzen z przyktadow (1), (12)—(13),

(16) 1 (21) podwaza zasadnos$¢ tego stwierdzenia.

Na podstawie kryteriow klasyfikacji prostych grup syntaktycznych, przedstawionych
przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998: 268-290) konstrukcje typu wez wynies, wezmy
jedzmy, weZcie skasujcie mozna opisa¢ jako czasownikowe grupy syntaktyczne z
podrzednikiem czasownikowym. Ten typ grupy syntaktycznej realizujg takze konstrukcje z
podrzedng niekonotowang forma bezokolicznikowa, np. przyjde porozmawiaé, oraz z

podrzedng formg imiestowowa, np. goli sie, spiewajgc.

Problem jednak polega na tym, ze w $wietle kryteriow sktadniowych czasownikowos$¢
przyimperatywnego wez trudna jest do utrzymania. Za czasownik nie mozna bowiem uznac
jednostki, ktorej zadna forma nie pelni podstawowej dla tej klasy gramatycznej funkcji cztonu
konstytutywnego zdania, por. (23) i (23a).

(23) Wez si¢ juz wiecej nie kompromituj. NKJP

(23a) * Wez si¢ juz wiecej.

Stuszna jest wiec konstatacja E. Komorowskiej (2008: 81), ze konstrukcje typu wez sie
przesun, wezcie piszCie zawieraja zleksykalizowany czasownik wzigé. Przyimperatywne wez,
wezmy, wezcie dysponuja co prawda wlasciwosciami fleksyjnymi typowymi dla

czasownikow, jednak zatracity swoja prymarna funkcje sktadniowa™.

O odmiennym statusie badanych wyrazen $wiadcza ponadto dwie inne ich cechy
sktadniowe: uporzadkowanie linearne w stosunku do nadrzednej formy imperatywnej oraz

sposob rozwijania przez podrzedniki.

Zwrdéémy uwage, ze w przeciwienstwie do bezokolicznikowych 1 imiestowowych
podrzednikow form czasownikowych przyimperatywne formy wez, weZmy, weZcie maja
ustabilizowany kierunek linearyzacji wzglgdem swego nadrzednika. Na linii tekstu musza by¢

bowiem umieszczone z jego lewej strony, tj. w prepozycji, por. (24) i (24a).

14 Zjawisko leksykalizacji sktadniowej rozumiane jest tutaj tak, jak je definiuje K. Pisarkowa w EJP (1992: 182—
183).



(24) Wez lepiej o niej zapomnij.

(24a) *Lepiej o niej zapomnij wez.

Miejsce form wez, wezmy, wezcie w ciagu lewostronnych podrzednikow nadrzednej formy
czasownikowe]j nie jest natomiast $cisle ustalone. Akceptujemy wiec zardwno taki uktad
linearny, w ktoérym badane formy na linii tekstu bezposrednio poprzedzaja nadrzgdnik, zob.
(25), jak i uktad, w ktorym formy wez, wezmy, wezZcie sa umieszczone w niebezposrednim
sasiedztwie nadrzednika, zob. (25a) i (26)—(27).

(25) Wez odczekaj pare dni i ocen jak si¢ sprawy potoczyty. NKJP

(25a) Wez pare dni odczekaj i ocen jak si¢ sprawy potoczyly.

(26) Maju, ty wez co$ kup Krzysztofowi, bo ja nie mam czasu. NKJP

(27) Koles, wez ty czytaj dobrze [...] NKJP
W  linearnym ciggu sktadnikow wypowiedzenia form¢ weZ od nadrzednej formy
czasownikowej oddziela jej drugi podrzednik, w szczegdlnosci grupa nominalna

mianownikowa, tzw. podmiot-mianownik, zob. (27).

Pomigdzy forme¢ wez 1 jej nadrzednik mozna ponadto wstawi¢ grupe nominalng
wolaczowa, niebedgcg sktadnikiem tej samej grupy syntaktycznej, zob. (28)—(29).

(28) Wez panie Rossa nie infantylizuj tutaj $wiadomosci politycznej forumowiczow. NKJP

(29) Wez Kolego zacytuj sobie raz jeszcze niejakiego B. Linde. NKJP

Zwro¢my uwagg, ze ustabilizowana pozycje¢ linearng wzgledem siebie majg forma weZ |
formy pan lub pani realizujace przy danym nadrzedniku pozycje podmiotu-mianownika, por.
(30) i (30a) oraz (31) i (31a).

(30) Pani Rutowicz, wez pani si¢ wreszcie zacznij czego$ uczy¢. NKJP

(30a) * Pani Rutowicz, pani wez si¢ wreszcie zacznij czegos$ uczyc.

(31) Panie Boukun, wez pan poszukaj sobie jakiego$ powaznego autorytetu. NKJP

(31a) * Panie Boukun, pan wezZ poszukaj sobie jakiego$ powaznego autorytetu.
Warunkiem akceptowalnos$ci konstrukeji jest umieszczenie form pan, pani bezposrednio po

formie wez.

Przyimperatywne formy wez, wezmy, wezcie wykluczaja rozwinig¢cie przez podrzednik
nominalny biernikowy, zob. (32)—(32a), z ktorym typowo tacza si¢ formy czasownikow
WZIAC, zob. (32b).

(32) Wez napisz o swoim problemie.

(32a) *Wez dlugopis napisz o swoim problemie.

(32b) Wez dtugopis i napisz o swoim problemie.



Z kolei w zdaniach, w ktorych sktadnikiem sg konstrukcje z wez przyimperatywnym, moze
by¢ uzywany tylko jeden podmiot-mianownik, zob. (26-27), bedacy podrzgdnikiem formy

imperatywnej konstytuujacej zdanie.

Syntaktyczna zalezno$§¢ od czasownika o okre§lonych cechach fleksyjnych, a takze
ustabilizowana wzgledem niego pozycja linearna niewatpliwie zblizaja WEZ
przyimperatywne do operatorow trybu, klasy gramatycznej wyrdznionej przez M.
Grochowskiego (1997: 26)"°. W zwiazku z tym, Ze na najwyzszym etapie klasyfikacji M.
Grochowski uwzglednia krytertum odmienno$ci, badane wyrazenie nie moze by¢ jednak
uznane za operator trybu. Z powodzeniem mie$ci si¢ natomiast w klasie partykut
adwerbalnych, klasy wyroznionej przez R. Laskowskiego (1998: 65) tylko na podstawie
kryteriow  sktadniowych. Jest bowiem leksemem nieautosyntagmatycznym, tj.
niesamodzielnym skladniowo, nie ma funkc;ji faczacej, ma nieswobodny szyk i wchodzi w

zwigzek syntaktyczny z czasownikiem.

3. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze przyimperatywne WEZ nie jest jednostka
doniostg dla sktadniowej i semantycznej struktury zdania. Jest semantycznie puste, nie
konstytuuje zdania ani tez nie jest konotowane jako podrzednik. Powstaje wigc pytanie o
przyczyny jego uzywania. Nasuwajg si¢ dwa wyjasnienia: 1) jest to tylko kolokwialna

,,podporka jezykowa”, 2) jednostka ta pehni jaka$ funkcje pragmatyczna.

Przywolani wyzej autorzy wzmianek o przyimperatywnym WEZ sklaniaja sie ku drugiej
odpowiedzi. A. Sledz (2001: 20, 21) stwierdza, ze weZ, wezcie petnia funkcje emfatyczna,
wzmacniajg informacj¢ przekazywang przez nadrzedny czasownik. Podobng opini¢ wyraza E.
Komorowska (2008: 45, 81), ktorej zdaniem weZ stosuje sie w celu wzmocnienia aktu mowy i
pobudzenia do dziatania, zwlaszcza gdy konstrukcje, ktorych sg sktadnikami, odnosza si¢ do
,»dziatan ruchowych czy mownych typu: Wez si¢ przesun; Wez cos powiedz” (s. 81).

O tym, ze uzycie WEZ przyimperatywnego jest uwarunkowane pragmatycznie, $wiadczy
takze wynik sondy jezykowej, ktorg piszaca te stowa przeprowadzita w grupie 117 studentow
Il roku filologii polskiej, medycyny, biotechnologii oraz 11l roku geografii UMK. Studenci
zostali poproszeni o poréwnanie dwoch, roéznigcych si¢ tylko obecnoscig/brakiem formy wez,
serii zdan konstytuowanych przez formy rozkazujace czasownikow, zob. (33)—(36) i (33a)—
(36a).

15 Operatory trybu zostaty zdefiniowane przez M. Grochowskiego (1997: 26) jako ,leksemy nieodmienne, nie
funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie majace funkcji taczacej, majace ustabilizowana pozycje
linearng w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia w relacj¢ syntaktyczna z czasownikiem, implikujace jego
okre$lone formy gramatyczne”.



(33) Wez zréb to jeszcze raz.

(33a) Zrob to jeszcze raz.

(34) Ja ci dam dobra rade: wez znajdz sobie inne forum.

(34a) Ja ci dam dobrg rade: znajdz sobie inne forum.

(35) Wez odczekaj pare dni, a potem zadzwon ponownie.

(35a) Odczekaj pare dni, a potem zadzwon ponownie.

(36) Wez pan zmien asystentke.

(36a) Zmien pan asystentke.

Nalezy podkresli¢, ze 73,5% ankietowanych (86 na 117 odpowiedzi) stwierdzilo, ze
miedzy porownywanymi seriami zdan istnieje jaka$ réznica 0 charakterze pragmatycznym.
Takiej roznicy nie zauwazylo za$ 18,8% studentow (22 odpowiedzi), a 7,69% badanych (9
ankiet) nie udzielifo zadnej odpowiedzi. Studenci niestawiajacy znaku rownosci pomiedzy
porownywanymi seriami zdan zwrdcili uwage na to, ze uzycie formy weZz powoduje
zmniejszenie dystansu miedzy uczestnikami konwersacji. Ankietowani stwierdzali, ze sg to
wypowiedzi bardziej bezposrednie, §wiadczace o spoufalaniu si¢ z odbiorca. Na odbiorce
wywierany jest ponadto wigkszy nacisk, gdyz wypowiedz z formg weZ jest bardziej
kategoryczna. Jest raczej rozkazem, a nie prosbg czy poleceniem. Wielu ankietowanych
uznato ponadto, ze wypowiedzi z forma weZ sg niegrzeczne, bowiem nie wyrazajg szacunku

naleznego odbiorcy, wrecz go lekcewaza.

Sprobujmy rozwing¢ zagadnienia sygnalizowane przez ankietowanych studentow.
Przesledzmy akty mowy, w ktorych wystepuja interesujgce nas konstrukcje, pod katem
stopnia poufato$ci nadawcy i odbiorcy, ich wzajemnej rangi (pozycji) pragmatycznej, a takze
z punktu widzenia przestrzegania regut jezykowych zachowan grzecznosSciowych. Dodajmy,
ze kwestie te mieszczg si¢ w bloku zagadnien okreslanych w literaturze mianem jezykowe;j

honoryfikatywnosci, zob. R. Huszcza (1996).

Jak wiadomo, syntetycznym formom rozkazujacym przystuguje honoryfikatywnos$¢ o
wartosci poufatej, zob. R. Huszcza (1996: 195). Powinny si¢ wiec nimi poshugiwaé osoby
pozostajace w relacji na ty (w liczbie mnogiej na wy)*®. Dodanie do formy imperatywnej form
wez lub wezcie, jak si¢ wydaje, nie zmienia tej relacji, zob. (37)—(39).

(37) Wez odpowiedzi w Internecie szukaj. NKJP

(38) Wezcie przestancie juz narzeka¢ na PO. NKJP

(39) Stuchajcie, wezcie mi wyttumaczcie tak na chtopski rozum czym sie rézni literatura podmiotu od

literatury przedmiotu. NKJP

16 7 badan internetowej komunikacji jezykowej wynika, ze formy te sa chetnie wykorzystywane przez
internautow, zob. J. Grzenia (2006: 89-95).
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Wzajemna ranga rozmowcOw jest natomiast sygnalizowana przede wszystkim przez
adresatywne grupy nominalne wolaczowe, uzywane w tym samym lub poprzedzajacym
wypowiedzeniu, zob. (40)—(43).

(40) Wez mi dziecko takich glupot nie opowiadaj!! Internet

(41) WezZ mi chtopie wytlumacz z ktorego zdania, ktore napisatem wywnioskowates co$ takiego? Internet

(42) Wez Kolego najpierw to odkuj posadzke w kilku miejscach przy $cianie i sprawdz polaczenie

poziomych izolacji z czego masz $Sciany? Internet

(43) Ludzie z Hondy wezcie co$ zrobcie! Internet

Zwro¢my uwage, ze w zdaniu z przyktadu (43) do nieznanego odbiorcy zbiorowego jest
kierowany zwrot ludzie z Hondy, ktoremu w liczbie pojedynczej odpowiada zwrot ty. Jest to
wigc przyktad skrocenia dystansu miedzy komunikujacymi si¢ i traktowania odbiorcy przez
nadawce jako rownorzednego partnera dialogu. Dodajmy, ze zwrot ludzie (=wy) jest zwrotem
adresatywnym bardzo rozpowszechnionym w Internecie, takze w interesujgcych nas
konstrukcjach z formg wezcie, zob. (44)—(45).

(44) Ejj ludzie wezcie mi pomozcie ta praca potrzebna mi jest na czwartek. NKJP

(45) Ludzie, wezcie sie nie mylcie co chwile. Jest 9:14 NKJP

Badane konstrukcje z przyimperatywnym wez sg tez uzywane z formami adresatywnymi
typowymi dla relacji na pan, pani, zob. (46)—(47).

(46) Panowie (i moze panie)! Wezcie co$ zrobcie bo sie tego nie da uzywad! Internet'’

(47) Panie Kolego, wez czasami pomysl albo zapytaj zanim zaczniesz bezmyslnie klepaé w klawiature.

Internet

Nadawcy wypowiedzi z (46)—(47) facza formy adresatywne wskazujace na istnienie
duzego dystansu mig¢dzy interlokutorami z poufalymi formami czasownikowymi drugiej

osoby trybu rozkazujacego.

Na uwage zastuguje ponadto kontaminowanie grup wotaczowych z formami pan, pani i
mianownikowych form pan, pani z konstrukcjami zawierajacymi przyimperatywng forme
wez, zob. (48)—(50).

(48) Panie Potapowicz, wez Pan zmien date systemowa, i nie badz Pan taki cwany,
ze 2 dni Pana post na topie. NKJP
(49) Panie Grzegorzu wez Pan nie filozofuj... NKJP

(50) Panie astronomie, wez pan wlacz sobie na state sprawdzanie pisowni. NKJP

Y Wypowiedz jest kierowana przez internaute do autoréw zle dziatajacego komunikatora internetowego.
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Wypowiedzi z (48)—(50) maja co prawda charakter niepoufaty, jednak wyraznie naruszaja
zasady jezykowej grzeczno$ci. Nalezy podkresli¢, ze u podstaw ich niestosownosci lezy nie
uzycie formy wez, lecz potaczenie trybu rozkazujacego z honoryfikatywnymi formami pan,
pani. Niewystarczajagco grzeczne sg bowiem takze wypowiedzi typu wyjdz pan na ulice czy

zrob pani przejscie, bo ide z flagq.

Jak wigc widzimy, uzycie przy formach rozkazujacych czasownika form wez, wezcie nie
powoduje zmian stopnia dystansu migdzy nadawca a odbiorcg, Stopnia poufatosci
zachodzacej migdzy partnerami rozmowy, ani tez nie wplywa na zmiang ich rangi

pragmatyczne;.

Bardziej uzasadniona wydaje si¢ natomiast powtarzana przez wielu ankietowanych
studentow opinia o zwigkszajacej si¢ kategorycznosci dyrektywy, ktorej sktadnikiem jest
przyimperatywne WEZ. Wypowiedz z forma we? moze byé odbierana jako zacheta do
szybkiego dziatania, ale takze jako przejaw zniecierpliwienia nadawcy i1 ponaglenie do
natychmiastowego dziatania. Kategoryczno$¢ obserwowanych wypowiedzen niewatpliwie
wzmacniajg wykladniki leksykalne, np. uzycie modyfikatora deklaratywnos$ci no, zob. (51)—
(53).

(51) Wez no si¢ zastanow chwile. NKJP

(52) Wez no nhapisz mi to w jednym zdaniu. NKJP

(53) WezZ no zrdb jakies pomidory czy cos. NKJP

Trzeba jednak pamicta¢ o tym, ze WEZ przyimperatywne jest uzywane nie tylko w
wypowiedzeniach dyrektywnych. W wypowiedzeniach o innej funkcji, ktérych przyktady
zawiera p. 1., formy wez, wezZmy, wezZcie zdaja si¢ wzmacniaé sile perswazji, sygnalizujg
bowiem wiekszy nacisk nadawcy na tres¢ komunikatu. Funkcje badanej jednostki nalezy wiec
uja¢ w sposdb ogdliejszy. Jest nig wzmacnianie sity illokucyjne; wypowiedzen

imperatywnych.
4. Wyniki prowadzonych obserwacji mozna zebra¢ w nast¢pujacych punktach.

1) Wyrazenia typu wez si¢ zastanow, wezmy zrobmy, wezcie wyttumaczcie sa konstrukcjami
dystrybucyjnie podrzednymi, zbudowanymi z nadrzednej formy imperatywnej dowolnego
leksemu czasownikowego oraz jednej z trzech form leksemu WEZ, zroznicowanych pod

wzgledem osoby i liczby.

2) WEZ jest jednostka sktadniowo zalezna, niekonotowana przez nadrzednik. Sama konotuje

natomiast imperatywng forme czasownikowa, wobec ktorej na linii tekstu jest umieszczana
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wylacznie lewostronnie. Wartosci osoby i liczby formy WEZ i nadrzednej wobec niej formy
imperatywnej muszg by¢ identyczne. Cechy sktadniowe pozwalajg zaliczy¢ badang jednostke

do klasy partykut adwerbalnych.

3) WEZ jest jednostka semantycznie pusta, ktorej funkcja polega na wzmacnianiu sity
illokucyjnej wypowiedzen imperatywnych. Moze by¢ przy tym skladnikiem wszystkich
typow wypowiedzen imperatywnych, a wiec dyrektywnych, prewentywnych, perswazyjnych,
permisywnych, a takze tych, ktore wyrazajg niemozno$¢ wykonania czynnosci lub daremno$¢

wysitku.
4) WEZ przyimperatywne nalezy zaliczy¢ do rejestru jednostek polszczyzny méwione;.

Na zakonczenie rozwazan zwr6émy uwage na inne konstrukcje z dwiema formami
imperatywnymi, zob. (54)—(57).

(54) Jbziu, idZ umyj rgce. NKIP

(55) 1dZ sprawdzZ w przepisach. Internet

(56) 1dzZ sobie uktadaj te twoje kwiatuszki i szlaczki. NKJP

(57) Idzcie poskarzcie sie tacie. Internet

Intuicyjnie wydaje si¢, ze uzywane w wymienionych konstrukcjach wyrazenia idz, idzcie,
inaczej niz analizowane wez, wezmy, weZcie, nie stracily znaczenia ruchu. Z tego wzgledu
powinny by¢ uznane za formy czasownika ISC, a nie innego leksemu, nieczasownikowego.
Wazniejsze jest natomiast to, ze formy idZ, idZmy sa czlonami konstytuujagcymi zdania w
(54)—(57). Druga forma imperatywna jest tu podrzednikiem, za ktory zresztg mozna
podstawi¢ podrzednik bezokolicznikowy, zob. (54a)—(57a).

(54a) Joziu, idz umy¢ rece.

(55a) 1dZ sprawdz w przepisach.

(56a) 1dZ sobie uktadac te twoje kwiatuszki i szlaczki.

(57a) Idzcie poskarzy¢ sig¢ tacie.

Formy wez w konstrukcjach typu wez utoz i idz w konstrukcjach typu idz utéz nie maja

wigc wspdlnych cech gramatycznych.

Z kolei wyrazenia chod?, chodzmy, chodzcie, stosowane niekiedy w funkcji pobudzenia do
dziatania, z drugim czasownikiem uzywanym w tym samym wypowiedzeniu nie tworza
cztonu syntaktycznego, gdyz sg od niego oddzielone pauza, w pi$mie za$ interpunkcyjnie. Co

wiecej, forma drugiego czasownika nie jest Sci$le okreslona, zob. (58)—(60).
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(58) Chodz, zobacz, to jest tatu§ Wacka Kisielewskiego NKJP
(59) Naped na cztery kota. Chodz, przejedziemy sie. NKJP

(60) Dziewczynki, chodZcie, zabawimy si¢ troszke. Internet

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze we wspoltczesnej polszczyznie nie sg uzywane inne
jednostki przyimperatywne majace takie same cechy fleksyjne i sktadniowe, jak analizowane
WEZ. Stwierdzenie to wymaga jednak weryfikacji na podstawie dalszych badan

materialowych.

Cytowana literatura

Bartminski J., 1978, Swoiste formy orzeczen w jezyku ustnym, [W:] Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej,
red. S. Grabias, J. Mazur, K. Pisarkowa, Wroctaw.

Baba S., Mikotajczak S., 1974, O orzeczeniu szeregowym, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 4., s. 117-128.
Bogustawski A., Wawrzynczyk J., 1993, Polszczyzna, jakg znamy, Warszawa.

EJO (1995): Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, 1995, red. K. Polanski, Wroctaw.
EJP (1992): Encyklopedia jezyka polskiego, 1992, red. S. Urbanczyk, Wroctaw.
Grochowski M., 1997, Wyrazenia funkcyjne, Krakow.

Grzenia J., 2006, Komunikacja jezykowa w Internecie, \Warszawa.

Huszcza R., 1996, Honoryfikatywnosé. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa.
ISJP (2000): Inny stownik jezyka polskiego, 2000, red. M. Banko, Warszawa.
Komorowska E., 2008, Pragmatyka dyrektywnych aktow mowy w jezyku polskim, Szczecin—Rostock.

Laskowski R., 1998, Kategorie morfologiczne jezyka polskiego — charakterystyka funkcjonalna, [w:] Gramatyka
wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel, t. 1,
Warszawa.

Laskowski R., 1998a, Semantyka trybu rozkazujgcego, ,,Polonica” XIX, s. 5-29.
Laskowski R., 2003, Peryferyjne funkcje polskiego imperatiwu, [w:] Anabasis, red. I. Bobrowski, s. 153-158.
Moch W., 2008, Hip hop — kultura miasta. Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce, Bydgoszcz.

Saloni Z., 1974, Klasyfikacja gramatyczna leksemow polskich, ,,J¢zyk Polski” LIV, z . 1, s. 3-13, z. 2., s. 93—
101.

Saloni Z., 2005, Wstep do koniugacji polskiej, Olsztyn.

Saloni Z., Swidzinski M., 1998, Skiadnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa.

Perczynska N., 1975, Wybrane cechy sktadniowo-stylistyczne polszczyzny mowionej, Wroctaw.

Sledz A., 2001, O pewnej specyficznej funkcji stow we? i weZcie w mowie potocznej, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 7,
S. 18-22.

Wisniewski M., 1994, Strukturalna charakterystyka polskich wypowiedzen niezdaniowych, Torun.

14



Streszczenie
W artykule podejmuje si¢ proba ustalenia statusu gramatycznego ciagdw wez, wezmy, wezcie,
ktore tacza si¢ z formami imperatywnymi innych lekseméw czasownikowych. Metodologicznie
prezentowana analiza jest osadzona na gruncie j¢zykoznawstwa  strukturalistycznego.
Bezposrednig inspiracja do podjecia tematu byta krytyczna lektura opisu interesujacych nas
ciagow przedstawionego przez A. Sledz na tamach Poradnika Jezykowego w 2001r. Do dyskusji
sktania przede wszystkim przypisywanie przyimperatywnym wez, wezmy konotacji pustej oraz

interpretowanie ich jako centroéw wypowiedzen wykrzyknikowych.

W wyniku badan wykazano, ze wyrazenia typu weZ si¢ zastanow, wezimy zrobmy, weZcie
wyttumaczcie sa konstrukcjami dystrybucyjnie podrzednymi, zbudowanymi z nadrzednej formy
imperatywnej dowolnego leksemu czasownikowego oraz jednej z trzech form leksemu WEZ,
zroznicowanych pod wzgledem osoby i liczby. Cechy skladniowe pozwalaja zaliczyé WEZ do Klasy
partykut adwerbalnych. WEZ jest jednostka semantycznie pusta, ktorej funkcja polega na
wzmacnianiu sity illokucyjnej wypowiedzen imperatywnych. Moze by¢ przy tym skladnikiem
wszystkich typow wypowiedzen imperatywnych, a wigc dyrektywnych, prewentywnych,
perswazyjnych, permisywnych, a takze tych, ktére wyrazaja niemoznos¢ wykonania czynnosci lub

daremno$¢ wysitku.
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