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aukaz byt obiektem zainteresowania i rywalizacji Cesarstwa Rzymskiego

i Iranu Sasanidéw niemalze od chwili, gdy ta irariska dynastia przejeta
wiadze nad Plaskowyzem na poczatku Il wieku po Chrystusie. Bezposrednia
przyczyng agresywnych posuni¢¢ Iranu wobec panstw regionu byt fake, iz
kolejni wladcy ksigstw gruziniskich i Armenii byli skoligaceni z, panujaca
na Plaskowyzu Iraiiskim do 224 roku, dynastig partyjskich Arsacydéw, lub
bezpo$rednio z nig zwigzani. Ponadto kraje tego gérzystego regionu, choé
silnie ziranizowane, kulturowo w czasach Arsacydéw, wraz z przyjeciem
chrzescijafistwa, coraz silniej wiazaly swoja przysztos¢ z Cesarstwem, co po-

" doktorant na Wydziale Nauk Historycznych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, ul. W. Bojarskiego 1, 87-100 Torun, e-mail: sinczaktomasz@gmail.com.

* ks. Zurab Kakachishvili, Swiadkowie Chrystusa w Gruzji od 1V do X wieku,
Warszawa 2016, ss. 304 oraz Jerzy Rohoziiski, Poczqtki paristw. Gruzja, Poznan 2016,
s. 358.
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tegowato niepokdj w Ktezyfoncie. Ekspansja chrzescijaristwa byla wiec dla
krajéw regionu dodatkowym bodicem do wyemancypowania si¢ z wply-
woéw iranskich i stopniowej asymilacji z bizantyjskim kregiem kulturo-
wym. W tle wielowieckowej rozgrywki mocarstw i straszliwych wojen, kté-
re wstrzasaly Bliskim Wschodem, we wczesnym $redniowieczu rodzita sig
swiadomo$¢ etnicznej odrebnosci dzisiejszych Gruzinéw i niezwykla kultu-
ra, ktéra zachwyca swoim picknem kolejne pokolenia badaczy i turystéw.
Z duza radoscia nalezy wigc odnotowac fakt, ze na polskim rynku wydaw-
niczym pojawily sie 2 pozycje, ktére starajg si¢ przyblizy¢ czytelnikowi ory-
ginalng i zarazem zachwycajaca histori¢ Gruzji we wezesnym $redniowie-
czu. S3 to prace: ksiedza Zuraba Kakachshwilego: _Swiadkowie Chrystusa
w Gruzji od IV do X wieku” i Jerzego Rohoziniskiego pt. ,,Poczatki paristw:
Gruzja”. Ze wzgledu na to, ze obie poruszaja podobng tematyke i réznig sie
od siebie pod wzgledem poziomu merytorycznego, warto przyjrzec si¢ im
blizej. Autorzy dokonali analizy licznych Zrédet gruzinskich, ormiariskich
i bizantyjskich, pracujac z niezwykle trudnym materialem. Podejmowana
przez obu badaczy problematyka nie doczekata si¢ w naszym kraju mono-
graficznego pracowania. Ich prace stang si¢ bez watpienia dla wielu czy-
telnikéw wstgpem do kolejnych poszukiwari. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
kolejni autorzy, ktérzy podejma préby opisania skomplikowanej geopoli-
tycznej uktadanki tej czgsci Euroazji we wezesnym $redniowieczu, unikng
niektdrych popelnionych przez autoréw bledéw, ktére jednak nie wplywaja
na ogdlny i zarazem niezwykle wysoki poziom obu tekstéw. Ponizszy tekst
ma na celu poréwnanie obu prac, prébe ich oceny i przyblizenie odbiorcy
opisywanej przez badaczy tematyki.

Ksiadz dr Zurab Kakachishvili jest ksigdzem katolickim. Od
2003 roku petni postuge kaptaniska w parafiach w Gruzji. Jest takze kapela-
nem na uniwersytecie Saba w Tbilisi. Podstaws jego ksiazki byla rozprawa
doktorska zatytutowana , Przesladowania chrzescijan w Gruzji w V=X wie-
ku w $wietle najstarszych zrédet hagiograficznych”, ktéra obronit na Papie-
skim Wydziale Teologicznym w Warszawie w 2003 roku. Praca doktorska
powstata pod kierunkiem ks. prof. dra hab. J6zefa Naumowicza. Natomiast
Jerzy Rohoziniski jest historykiem, autorem zajmujacym si¢ islamem na ob-
szarze sowieckim i postsowieckim, laureatem nagrody krajowej ,,Przegla-
du Wschodniego” w 2005 roku za praceg ,,Swiqci, biczownicy i czerwoni
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chanowie. Przemiany religijno$ci muzulmanskiej w radzieckim i poradziec-
kim Azerbejdzanie”. Pracownik ambasady RP w Gruzji i wspotpracownik
Osrodka Studiéw Wschodnich.

Obie prace maja czytelny i przejrzysty uktad. ,Swiadkowie Chrystu-
sa...” to ksiazka podzielona na 3 czgéci. Autor dzieli ja opisujac zywoty
kolejnych $wietych w ramach wyraznych rozgraniczen, jakimi sa kolejne
prze§ladowania chrzescijan na obszarze éwcezesnych ksiestw i krélestw gru-
ziriskich. I tak kolejno prezentuje poczatki chrzescijadstwa w Gruzji i jego
konfrontacje ze $wiatem poganiskim, przesladowania perskie i przeslado-
wania, jakie spotkaty wiernych w Gruzji w czasach panowania arabskiego.
Jako dodatki do pracy wydawca zamiescit w ksiazce przygotowany przez
autora zarys historii relacji polsko-gruziiskich, od czasu uznania niepodle-
glosci Gruzji przez Polske w 1919 roku, do czasu przybycia do Gruzji dele-
gacji prezydentéw krajéw Europy Srodkowej z inicjatywy prezydenta Lecha
Kaczynskiego, podczas wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku. Drugim
dodatkiem jest obszerny wywiad z autorem, w ktérym ten prezentuje swoja
dtuga i pelng trudéw droge kaptaristwa. Ks. Kakachshvili byt pierwszym
ksiedzem katolickim wyswigconym w tym kraju po upadku ZSRR.

Nalezy zauwazy¢, ze autor ,Swiadkéw Chrystusa...” juz na wstepie
ksiazki prowadzi bardzo konkretny podzial nazewnictwa panistw gruzin-
skich, ktéry pozwoli czytelnikowi zrozumieé, jak skomplikowanym pro-
blemem jest zajmowanie si¢ tymi krajami na przetomie starozytnosci i $re-
dniowiecza.

Od IV wieku przed Chr. do X wieku po Chr. Gruzja sktadata sie
z dwéch panistw: wschodniego — czyli Iberii (p6Zniejsza Kartlia) i zachod-
niego — czyli Kolchidy (pézniejsza Lazyka). Bedziemy postugiwac si¢ nazwa-
mi tych paristw wlasnie z tego okresu'. Jest to niezwykle wazne, poniewaz
pozwala uniknaé btedéw i uproszczenn znanych z klasycznych opracowan
historii starozytnej, w ktérej nazwy: Iberia, Kolchida i Lazyka byty czesto
stosowane przez autoréw zamiennie bez zrozumienia, z ktérym z twordw
politycznych mieli do czynienia Rzymianie i Grecy.

1 7. Kakachishvili, Swiadkowie Chrystusa w Gruzji od IV do X wieku, Warszawa
2016, s. 37.
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Ks. Kakachshvili prezentuje histori¢ chrystianizacji Gruzji i represji,
jakie spotkaty wyznawcéw Chrystusa w tym kraju, z duza dbatoscia o szcze-
gbly. Rzadko pozwala sobie na niescistosci. Kilka kwestii wymaga jednak
pewnego rodzaju dopowiedzenia. Do$¢ trudna do utrzymania jest teza
o agresji ze strony Iranu Sasanidéw, wymierzonej w krélestwa gruzinskie
w V wieku. Kakachshvili w rozdziale poswieconym przyjeciu i stabilizacji
Kosciota w tym kraju stwierdza:

Zagrozenie pojawito si¢ jednak ze strony sasiedniej Persji. Poniewaz
w pogariskiej Gruzji czczono ogien, Persowie majacy podobne wierzenia
byli niezadowoleni z jej chrystianizacji i chcieli przywréci¢ w niej po-
ganistwo. W V wieku wielokrotnie napadali na Gruzje, brali do niewoli
chrzescijan i burzyli nowo wybudowane koscioly. Krélowie gruzidscy
z wielka odwaga i determinacjg walczyli z nimi, odpierajac ataki, ale
czgsto nie mogli sprostac zbyt licznym nieprzyjacielskim wojskom?®.

Nalezy zauwazy¢, ze wschodnia czes¢ Gruzji — Iberia byta pod kontro-
la Iranu od konca lat sze$¢dziesiatych IV wieku. Zaistniala sytuacje opisat
do$¢ doktadnie Ammian Marcellin®. O interwencji Szapura na zachodnim
Kaukazie wspominat takze Zosimos®. Doktadny przebieg tych wydarzeri
byt nastepujacy. Wiadze nad krajami Kaukazu Sasanidzi formalnie uzyskali
w traktacie pokojowym cesarza Jowiana (363—363) i Szapura II (309-379)
z 11 lipca 363 roku’. Szapur II nie mégt jednak wyegzekwowad postano-
wiefl porozumienia w sprawie Kaukazu inaczej jak zbrojnie, ze wzgledu na
op6r lokalnych dynastii, ktére odwolywaly sie do rzymskiej pomocy. Miato
to miejsce wowczas, gdy wladca w Konstantynopolu byt Walens (364-378).

2 Ibidem, s. 69.

> Ammianus Marcellinus, XXV1I, 12, 16.

4 Zosimos, 1V, 4,1.

> B. Dignas, E. Winter, Rome and Persia in late antiquity: Neighbours and rivals,
Cambridge 2007, s. 131-134; C. Morrisson, Wydarzenia — perspektywa chronologiczna,
[w:] Swiat Bizancjum, t. 1, red. C. Morrisson, Krakéw 2007, s. 20; 'T. Sificzak, Traktat
pokojowy cesarza Jowiana, [w:] Res Militaris, t. 11, red. D. Waszak, Kalisz—Warszawa 2015,
s. 122-129; R. Kosiniski, Paristwo Sasanidéw od 224 roku do korica V wieku i jego rela-
cje z cesarstwem, [w:] Swiat rzymski w IV wieku, red. P. Filipczak i R. Kositiski, Krakéw
2015, s. 177-202; T. Siczak, Wojny Cesarstwa Rzymskiego z Iranem Sasanidéw w latach
226-363, Oswiecim 2016, s. 100-104.
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Gruzinski ksigze Sauromaces i 12 legionéw rzymskich pod dowédztwem
komesa i duksa Armenii Terencjusza, zostato wystanych przez Walensa do
Iberii, aby strzec intereséw imperium w regionie. Jednak ostatecznie nie
doszto do walki z Persami i lojalnymi wobec nich Iberyjczykami. Rzymski
protegowany naktonit krewniaka Aspakuresa, ktéry rzadzit krajem z pro-
tekcji Sasanidéw, do wstrzymania dziatan zbrojnych i wspélnych rzadéw
nad krajem. Cesarz Walens przyjat nastepujacy sposéb rozwiazania sporu:
zachodnia cze$¢ kraju miata przypasé¢ Sauromacesowi, natomiast wschod-
nia, przylegajaca do Albanii Kaukaskiej, miata pozosta¢ pod kontrolg Aspa-
kuresa®. Formalnie wigc oba mocarstwa podzielily migdzy siebie 2 paristwa
gruzinskie. Bezpieczenistwa protegowanego Rzymian, oprécz wojska, miaty
strzec budowane przez legionistéw twierdze’. Prowadzone przez Cesarstwo
prace fortyfikacyjne i utrzymywanie wojsk w Lazyce z biegiem czasu sta-
ng si¢ dla Sasanidéw casus belli, poniewaz Kaukaz umozliwiat Rzymianom
skuteczne podlaczenie si¢c do wymiany handlowej z Dalekim Wschodem
w sytuacji, w ktérej Iran catkowicie zablokowat szlak na trasie: Antiochia —
Transtigritania — karawanowe miasta paristwa — Mezopotamia — Spasinu
Charrax (dzisiejszy Kuwejt). Opisywany podziat paistw gruzinskich mie-
dzy Rzym i Iran mial miejsce prawdopodobnie miedzy 367 a 369 rokiem.
Zatem przez caly wiek V wschodnia Gruzja jest w bezposrednim kregu od-
dziatywania Iranu Sasanidéw. Podobnie zresztg jak Armenia, ktéra z kolei
od podziatu kraju w 387 roku mi¢dzy Teodozjuszem a Szapurem III, byta
integralng czescia wladztwa potomkdéw Sasana. Co ciekawe, nalezy podkre-
8li¢, ze kwestia przesladowan, jakie spadly na chrzescijan w tych gérskich
monarchiach w V stuleciu, nie jest jedynym przyktadem represji zorgani-
zowanych przez wladcéw irariskich w regionie. Dochodzito do nich juz
podczas walk w Armenii w latach 367-375 migdzy Rzymianami a Persami.
Faustus informowal w swoim dziele, ze w okupowanej Armenii poza Per-
sami Zikiem i Karenem, kt6rzy zarzadzali padstwem, ztq stawa wykazali
si¢ dwaj Armericzycy — Wagan Mamikonian i Merudzan Ardzruni. Obaj
zdrajcy nakazywali podleglym sobie Ormianom przymusowo przechodzi¢

¢ Ammianus Marcellinus, XXVII, 12, 17.
7 N. Lensky, Failure of Empire: Valens and Roman State in Fourth Century A.D.,
California 2003, s. 173.
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na religi¢ zaratusztrianiska. Profanowali koscioty i zamieniali je na mazda-
istyczne $wiatynie ognia. Gdy przywiazani do chrzeécijaistwa Ormianie
uciekali w géry przed represjami, renegaci nakazywali sasanidzkim zarzad-
com twierdz mordowa¢ wzigte do niewoli jako zaktadniczki kobiety i ich
dzieci®.

Ksiadz jest jednak konsekwentny i w rozdziale poswieconym repre-
sjom sasanidzkim wciaz powtarza ten sam schemat narracji, zwracajac
uwagg, ze Persja w tym stuleciu ,dazyta do catkowitego podporzadkowania
i uczynienia swoimi prowincjami” Kartlii, Armenii i Albanii’. Nalezy wiec
podkresli¢, ze represje skierowane w chrze$cijan regionu owszem mialy ewi-
dentnie planowy charakter i mialy za zadanie wyrwanie tych panstw z or-
bity wptywu Cesarstwa, jednak wszystkie te paristwa, tradycyjnie niechetne
wobec dworu w Ktezyfoncie, we wspomnianym okresie byly juz od niego
zalezne. Armeniczycy szczegdlnie intensywnie sprzeciwiali si¢ sasanidzkim
probom utrwalenia zaratusztranizmu w ich kraju. Na czele ruchu oporu
sprzeciwiajacego sie zaratusztrianizmowi stata rodzina Mamikonianéw, na
czele z niepokornym ksigciem Wardanem. Wigkszos¢ dwezesnych arysto-
kratéw Armenii przechodzita na religie Zaratusztry dopiero, gdy nie mieli
wyboru, tj. w chwili, gdy zostali wezwani na dwér iranskiego kréla kréléw.
Powstanie zorganizowane przez klan Mamikonianéw zakoriczylo sie tra-
gicznie wobec catkowitego desinteressment ze strony Konstantynopola. Iran
wprawdzie zareagowal na armenskie powstanie z pewnym opéznieniem, ale
ostatecznie zniszczyl catkowicie armie najlepszych rodzin Armenii. W tra-
gicznej dla powstadcéw bitwie pod Awarajem w 451 roku, Jazdegerd II
wymordowal wickszo$¢ zbuntowanej armenskiej arystokracji'®. Wydawato
sie, ze Sasanidom ostatecznie udato si¢ spacyfikowa¢ kraj. Niedobitki me-
76w z klanu Mamikonianéw prébowaly uciec na rzymska strong. W latach
siedemdziesiatych V wieku w iraniskiej czesci Armenii ponownie doszto
do rozruchéw spowodowanych meczenska $miercia ksiezniczki Szuszanik,
arystokratki z klanu Mamikoninaéw, ktéra zostata wydana za iberyjskiego

8 Faustus, 1V, 59.

? Z. Kakachishvili, op. cit., s. 99.

1 R. W. Thompson, Sgsiedzi na wschodzie — Armenia 400 — 600, [w:] Bizancjum,
red. J. Shepard, Warszawa 2012, s. 1606.
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satrape, ksiecia Dolnej Kartlii — Wardana. Ksiaze przyjat religic promowana
przez okupantéw i obiecat Sasanidom, ze nawracajac cala swoja rodzine, da
przyktad poddanym. Satrapa wobec upartego trwania zony przy chrzesci-
janstwie zameczyt ja torturami na $mieré. Wedle tradycji nastapito to 17
IX 472 roku''. Rodzina meczennicy nawolywala arystokracje z Armenii
i ksiestw gruzinskich do oporu wobec kréléw Iranu i lojalnych wobec nich
satrapéw. W latach 482484, gdy Iran dotknat kryzys dynastyczny spowo-
dowany $miercig Peroza, w Azji Centralnej podczas ekspedycji przeciwko
Heftalitom, Armericzycy z obu stron granicy, ktéra wytyczyly miedzy soba
mocarstwa, chetnie wystepowali przeciwko Sasanidom'. Ta konsekwencja
autora pracy jest tym bardziej zastanawiajaca, im bardziej zdajemy sobie
sprawe ze znakomitej znajomosci zrddel, jakie prezentuje w swojej pra-
cy autor. Ksiedzu umknat jednak krétki fragment z dziela ,Nawr6cenie
Kartlii”, ktére prezentowal w rozdziale pierwszym. Brzmi on nastgpujaco:
»A krélem zostal Waraz — Bakur. Za jego panowania marzpani kréla per-
skiego wstapili do Siwnieti”??.

Zatem juz w czasach krétkiego panowania Bakura w pierwszej deka-
dzie V wieku na terenach gruzinskich pojawili si¢ namiestnicy sasanidzcy.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wprowadzona w Iberii instytucja marz-
bana, czyli perskiego rzadcy prowingji przygranicznej, o kompetencjach
wojskowych i administracyjnych, okoto 406 roku zostata zapomniana, a jej
swietno$¢ przemingta. Zatem bylo to prawie 20 lat wezesniej, zanim Ar-
menia zostala zamieniona w prowincje pod zarzadem takiego urzednika
w 428 roku, co czesto uwaza sie za przelomowy element historii monarchii
Kaukazu.

Autor stusznie wiele miejsca poswieca $wigtej Szuszanik, ktéra byta
symbolem ruchu oporu wobec sasanidzkiej dominacji, a przez lata stata
si¢ takze dla Gruzinéw rodzajem patronki ich staran niepodleglosciowych
w pézniejszych stuleciach, jednakze prezentuje on catkowicie nieznane
polskiemu czytelnikowi postacie $wigtych: Eustachego, biskupa Abibosa

7. Kakachishvili, op. cit., s. 114.
12 R. W. Thompson, op. cit, s. 166, M. Mouaros, A. IToaexaes, op. cit., c. 96.
Y Mokcewaj Kartlisjaj. Nawrdcenie Kartlii, ttum. D. Kolbaja, Warszawa 1995, s. 21.
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i Razdena'. Te postacie wiele méwia o dwczesnym chrzescijaristwie, po-
niewaz w zasadzie zadna z tych oséb nie byta etnicznie zwigzana z kréle-
stwem Iberii. Jest to tez wskazéwka, jak bardzo uniwersalna musiata by¢
kultura, w jakiej te osoby wyrastaly, ze bez klopotu zaaklimatyzowaly sie
w $§rodowisku, w jakim przyszto im umrze¢ i bez wahania oddaly za nie
zycie. Do dzi$ ci meczennicy wpisali si¢ na state w gruziniska tradycje na-
rodowowyzwolericza.

Z kolei ,,Poczatki pafstw. Gruzja” to ksiazka wydana w ramach po-
pularnej serii wydawniczej, przeznaczonej dla czytelnikéw zainteresowa-
nych procesem panstwotwérczym w Sredniowiecznej Europie. W rocznice
Chrztu Polski przypomnienie o wspélnych, religijnych korzeniach konty-
nentu bylo bardzo dobrym pomystem. Praca Rohoziriskiego zostata po-
dzielona przez autora na 5 rozdziatéw, keére maja wprowadzaé czytelnika
w histori¢ padstw gruzifskich na przestrzeni ponad 1000 lat. Rohozinski
umiejetnie prowadzi narracje, starajac si¢ wyjasni¢ czytelnikowi powody,
dla ktérych Armenia, Albania Kaukaska, Iberia i Lazyka mialy szczegélne
znaczenie dla panistw aspirujacych do miana mocarstw w regionie Bliskiego
Wschodu. Stara si¢ czytelnikowi wyjasni¢ wszystkie powody, dla ktérych
kraje strefy buforowej miedzy Cesarstwem a Iranem, a potem Kalifatem,
nie mialy trudnosci z lawirowaniem miedzy mocarstwami. Kulturowo zi-
ranizowane elity, nawet po przejsciu na chrzescijaiistwo, szybko asymilo-
waly si¢ z wybrana przez siebie dowolnie strong konfliktu. Autor przeplata
histori¢ poszczegblnych krajéw z historia Bizancjum, zdajac sobie sprawe,
ze przedstawianie dziejéw regionu, o zdecydowanie peryferyjnym wobec
centréw charakterze, bez wprowadzenia w dzieje mocarstw nie mialoby
sensu. Niestety, prowadzona przez autora narracja dotyczaca relacji miedzy
mocarstwami i niektére passusy, ktére maja charakter refleksji na dziejami
regionu, nie zawsze s trafne. Warto wigc przyjrze¢ si¢ niektérym z nich
krytycznie.

W pierwszej kolejnosci zwraca na siebie uwage bledna informacja na
temat poczatku panowania Ardaszira I (226-241). Rohozinski stwierdza, ze
na skutek poglebiajacego si¢c w Iranie kryzysu na przetlomie 222 i 223 roku

14 7. Kakachishvili, op. cit., s. 109-125.
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upadla dynastia Arsacydéw i jej miejsce zajeli Sasanidzi'. We wskazanym
przez autora okresie, czyli zima z 222 na 223 rok, Arsacydzi wciaz panowali
na Plaskowyzu. Symbolicznym ztamaniem potegi potomkéw Arszaka byta
dopiero bitwa na réwninie Hormizdagan 28 IV 224 roku, co przesuwatoby
zmiane dynastii panujacej w regionie dopiero na wiosne 224 roku'®. Jedli
natomiast liczymy datg przewrotu na Plaskowyzu od momentu koronacji
Ardaszira w Ktezyfoncie i stracenia syna Artabana — matego Arszaka, to
nastapito to dopiero wiosna 226 roku'’. Autor wyjasnia takze czytelnikowi
tlo historyczne chrystianizacji Armenii, co dla historii regionu ma oczy-
wiscie kluczowe znaczenie. Niestety, opisujac agresywna polityke Rzymu
wobec Iranu u schytku IIT wicku popelnia bledy, informujac czytelnika:
» W 283 roku legiony zajmuja Ktezyfont. Persje ratuje $mieré cesarza Aure-
liana podczas wyprawy, ale traci ona pétnocna Mezopotamie™'®.

Cesarz Aurelian (270-275) wprawdzie przygotowywatl si¢ do moz-
liwej wojny z Iranem, ale panowal w innych latach. Aurelian przebywat
na rzymskim Bliskim Wschodzie toczac wojne z krélestwem kupieckiego
miasta patistwa Palmiry. Separatyzm tego pustynnego miasta-panstwa byt
wspierany przez prosasanidzko nastawionych Ormian kilka lat przed tym,
jak Rzymianie pod dowdédztwem Karusa spalili Ktezyfont™. Po $mierci
Szapura I (242-270) Iran przezywal problemy wewngtrzne, jednak wojna
miedzy mocarstwami miata miejsce dopiero za panowania cesarza Karusa
(282-283), ktéry zdobyt Ktezyfont, spalit Mezopotamie i zginat w Iraku
w niejasnych okoliczno$ciach®. Po $mierci Karusa nie zawarto formalnego
traktatu pokojowego ani w 283 roku, ani rok pézniej, kiedy syn Karu-
sa — Numerian faktycznie opuscit posiadlosci Sasanidéw po zgonie ojca,

1> J. Rohozidski, Poczgtki paistw. Gruzja, Poznan 2016, s. 62.

' Ferdousi, Ardeshirs War AgainstArdavan; ArdavanisKilled, Zonaras, XII 15;
K. Maksymiuk, Pogranicze persko-rzymskie w dziataniach Chusrowa I Anuszirwana, Siedlce
2011, s. 35.

7" D. Timpe, Ardaschir I, [w:] Lexikon der Alten Welt, ed. K. Bratels K., L. Huberrt,
Zurich und Stuttgart 1965, col. 288.

'8 J. Rohozinski, op. cit., s. 66.

¥ HA, Aurel., 27-28.

2 HA, Car., 7; Aurelius Victor, 38, 1; Eutropius IX, 18; Orosius VII, 24, 4; Zonaras,
XII, 30.
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nie bylo wiec zadnych cesji terytorialnych miedzy mocarstwami. Traktat
pokojowy, w ktérym na rzecz Rzymu Iran zrzekt si¢ pétnocnej Mezopota-
mii (Aszurestanu lub Transtigritanii), zostal zawarty dopiero w 298 roku
miedzy krélem Narsesem a cezarem Galeriuszem i zawieral postanowienia
dotyczace krajéw kaukaskich?'.

Autor dos¢ doktadnie opisuje przetomowy dla regionu wiek VII. Nie-
stety, pomijajac drobne potkniecia faktograficzne, jak choéby data poczat-
ku obl¢zenia Konstantynopola, szczegdlnie negatywne wrazenie wywotu-
je hipoteza autora, przypisujaca Herakliuszowi nie tylko ormianskie, ale
wrecz iraniskie pochodzenie i tym samym opisujaca wielka wojne augusta
przeciwko Sasanidom jako ,kt6tni¢ w rodzinie” (sic!)*’. W znanych Zré-
dfach trudno znale7¢ informacje potwierdzajace arsacydzkie pochodzenie
syna egzarchy Kartaginy czy tez traktowanie przez Sasanidéw augusta jako
pochodzacego bezposrednio z Eranszahru.

Mimo tych potknigé, nalezy zauwazy¢, ze Rohoziniski wykonuje nie-
zwykle wazng historyczng prace, prébujac nakresli¢ dzieje Iberii w III wie-
ku i opisuje panowanie lokalnej galtezi dynastii Arsacydéw. Jego uwagi sa
szczegblnie istotne zwlaszcza, ze rzeczowo streszcza poszczegélne aspekty
niezwyklego religijnego fermentu, jaki w tym okresie panowal w regionie.
W pracy wyjasnia podstawowe zalozenia zaratusztranizmu i manicheizmu,
ktére rywalizowaly z chrzescijafistwem na obszarze Iberii, Armenii i Albanii
Kaukaskiej, a ktérych w pracy gruzinskiego duchownego zabrakto. Na po-
chwale zastuguje takze fakt, ze historyk bardzo jasno rozgranicza, keére
z paiistw Kaukazu i w jakim okresie bylo niepodlegle, inkorporowane do
ktdérego$ z mocarstw i zamienione w zalezna od ktérejs ze stron jednostke
terytorialng. Tym samym unika wspomnianej wczesniej putapki, w jaka
niechcacy popadt Kakachshvili. I tak Rohoziniski doktadnie wyjasnia kiedy
i ktére z lokalnych krélestw stato si¢ iranskim marzbanatem lub rzymska
prowincja. Swietnie podkresla analogie miedzy likwidacja monarchii w Ar-
menii w 428 roku, a sytuacja w Iberii w 580 i zaznacza, ze to arystokracja

! Ammianus Marcellinus, XXV, 7,9; Festus, 14, 5; Petrus Patricius, FRg. 14, FHG
IV; Zonaras XII, 31.
2> J. Rohozisiski, op. cit., s. 153.
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staje sie wiec: ,,instrumentem Sasanidéw w zniesieniu kartlijskiej monarchii
i zastapieniu jej ksiazeca oligarchia pod protektoratem szacha™>.

Autor publikuje bardzo potrzebne w naszym kraju listy dynastii pa-
nujacych w éwezesnym czasie w krajach gruzidskich i prowadzi ciekawa
narracj¢ zmierzajaca do zaprezentowania dziejéw krajéw buforowych w sto-
sunku do obu zwasnionych imperiéw, przyktadajac wigksza wage do histo-
rii politycznej regionu niz Kakachishvili. Rohozinski, w przeciwienistwie
do gruzinskiego historyka, duzo lepiej rozumie takze problem rywalizacji
chrze$cijaristwa i zaratustrianizmu w regionie. Historyk trafnie zauwaza, ze
mimo sasanidzkich represji wymierzonych w mieszkaicéw Iberii, chrze-
Scijaristwo bedzie si¢ umacniaé, mimo ,,iz iranskie wptywy kulturowe beda
widoczne w wielu dziedzinach™.

Podkresli¢ nalezy takze kontrowersyjne, a prezentowane niezwykle
odwaznie przemyslenia autora natury historiozoficznej oraz sugestie, ja-
kie podsuwa czytelnikowi. Prezentujac $rodowisko geograficzne regionu,
zauwaza, ze porastajace géry jodly i $wierki kaukaskie doskonale nadaja
si¢ na bozonarodzeniowe drzewka®. W ustepie poswieconym upadkowi
powstania Mamikonianéw w Armenii Rohozinski ttumaczy katastrofe Or-
mian zdrada kartlijskich wtadcéw, cho¢ dopuszcza takze zwykty blad w kal-
kulacjach dowédztwa powstania. Przypomina czytelnikowi, ze pomyltka
byla mozliwa chocby ze wzgledu na fake braku mozliwosci skorzystania ze
zdje¢ satelitarnych we wspomnianym okresie®®. Niezwykle surowo ocenia
panujaca w Konstantynopolu w VII wieku dynastic Heraklidéw. Mozna
powiedzieé, ze postuguje si¢ negatywnym stereotypem o tej dynastii, ktdrej
panowanie przypadto na bardzo trudny okres w dziejach Cesarstwa: ,,Bun-
ty, przewroty patacowe i kolejni uzurpatorzy, istna plejada nieudacznikéw.
A do tego ta ponura orgia okrucieristwa i sadyzmu, obcinanie noséw i gléw
oraz o$lepianie””.

2 Ibidem, s. 148.
% Tbidem, s. 133.
% Ibidem, s. 49.

% Tbidem, s. 141.
27 Ibidem, s. 163.
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W ksiazce stara si¢ prezentowad raczej eurocentryczne, wyrastajace
z dziewictnastowiecznej tradycji bizantynistyki, stanowisko, negatywnie
oceniajac przyjecie przez Chazardéw judaizmu: ,,A, ze kagan w koricu nie
przyjat chrzescijafistwa, tylko judaizm? — céz szkoda, ale dobrze przynaj-
mniej, ze nie przyjat islamu (to znaczy przyjat ale go obalono)™®.

Ksigzka Rohozinskiego, podobnie jak praca Kakachshvili, dotyka
waznej, praktycznie nie poruszanej na polskim rynku wydawniczym, pro-
blematyki. Miata okazje¢ sta¢ si¢ znakomitym wprowadzeniem do historii
wezesno$redniowiecznego Kaukazu. Autor zawodowo zwiazany z proble-
matyka regionu przygotowat bibliografi¢ wydawnictw Zrédtowych, ktéra
porusza swoja wyjatkowoscia w skali kraju. Zaprezentowane powyzej nie-
ktére z rozwazan autora wymagaja jednak, jak juz zostato wezesniej pod-
kreslone, ponownego zastanowienia. Podstawowe cechy literatury popular-
nonaukowej, czyli odciazenie gléwnego tekstu poprzez likwidacje aparatu
naukowego i przystepny, pozbawiony trudnych terminéw styl, nie musi
by¢ réwnoznaczny z kolokwializmami. W pracy popularyzatorskiej fatwiej
zyska¢ zaufanie czytelnika przystepnym, ale merytorycznie poprawnym
ciagiem klasycznej narracji. Przystepnym, a przy tym niezwykle stonowa-
nym jezykiem postuguje si¢ natomiast autor gruzidski. Obie prace zostaty
wydane niezwykle starannie. ,Swiadkowie Chrystusa...” zostata wydana
pod egidq wydawnictwa Editions Spotkania, a ,,Poczatki paistw...” przez
Wydawnictwo Poznanskie. W obu przypadkach jako$¢ wydania nie pozo-
stawia wiele watpliwosci, co do doswiadczenia i tradycji obu wydawnictw.
Nalezy przyznad, ze czytelnika moze zainteresowad zwlaszcza obszerny ma-
terial fotograficzny, ktdry zostal opublikowany w obu pracach. Ilustracje
zostaly dodane do ksiazek w formie kolorowych wkiadek na koricu pracy.
Mocna strona monografii Rohoziniskiego sa takze wysokiej jakosci mapy
zamieszczone we wnetrzu kolejnych rozdziatéw ksiazki.

Podsumowujac, prace obu badaczy zostaly napisane z rozmachem
i z duzym znawstwem, prezentujac ogromny zasob wiedzy, ktéra obaj au-
torzy zdobyli na drodze analizy Zrédet lokalnych. Praca ks. dr. Kakachshvili
ma mniej usterek faktograficznych i sprawia wrazenie bardziej dopraco-
wanej pod wzgledem metodologicznym oraz konstrukeji pracy. Gruzinski

28 Tbidem, s. 166.
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kaptan z wicksza staranno$cia traktuje prezentacje faktografii opisywanych
przez siebie wydarzen. Jego praca zwraca na siebie uwage ze wzgledu na
niezwykle doktadne zaprezentowanie kazdego ze Zrédet wykorzystywanych
do opisu zywotéw poszczegblnych $wictych. Takze jezyk autora jest nie-
zwykle staranny i w ogélnym wrazeniu sprawia czytelnikowi duzo wiecej
przyjemnosci. Rohoziiski natomiast wicksza uwage przyktada do samych
proceséw, ktére zaszly w historii opisywanego kraju i bardzo emocjonalnie
podchodzi do opisywanej tematyki. W mniejszym stopniu koncentruje si¢
na doktadnym przekazaniu czytelnikowi obiektywnych faktéw. Nalezy tez
zwrbcié uwagg, ze jego praca ma charakeer przekrojowy i obejmuje duzo
wickszy zakres materiatu. Jednak przy tak duzym przedziale czasowym nie-
trudno o potkniecia. Z perspektywy historyka starozytnosci trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze dla obu autoréw geopolityka regionu, w jakim polozona
byta Iberia, zeszta na dalszy plan. Zaden z autoréw nie pokusit sie o prébe
doktadnego zaprezentowania, czemu Lazyka stanowila tak cenny dla Sasa-
nidéw tup z punktu widzenia strategicznego. I nie jest to préba nakfada-
nia anachronicznej, wspétczesnej kalki ze stosunkéw miedzynarodowych
na odlegle czasy, poniewaz juz édwczesnie piszacy historycy zdawali sobie
sprawe z zagrozenia, jakie mogly stanowi¢ dla Konstantynopola porty zlo-
kalizowane w Lazyce, gdyby wpadly w rece Chosroesa?. Zaden z nich nie
wskazal w poszczegdlnych momentach swojej narracji, ktére z mocarstw
uzyskato przewage nad przeciwnikiem, wymuszajac swoje porzadki w re-
gionie. Pomijajac jednak kwestie istotne z punktu widzenia historii poli-
tycznej przelomu epok, obie prace powinny cieszy¢ si¢ zainteresowaniem
specjalistéw, studentédw i czytelnikéw, ktdrzy cheag poszerzy¢ swoja wiedze
na temat kraju i regionu, ktéry jest stabo opisany w polskiej literaturze
naukowej. Obie prace pozwalajg zrozumieé mato znany w Polsce aspekt
historii powszechnej i ciesza oko odbiorcy.

¥ Procopius, De Bellum. 11,15. 27-29.
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