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POLSKIE BIBLIOTEKI CYFROWE I REPOZYTORIA — PROBLEMY ZWIĄZANE Z ICH TWO​RZENIEM, OBSŁUGĄ I WYKORZYSTANIEM
Abstrakt: Autorka, która była aktywnym uczestnikiem wielu przedsięwzięć podejmowanych w celu zbudowania w Polsce sieci bibliotek cyfrowych i repozytoriów naukowych, stara się przypomnieć niektóre fakty i opinie nie tylko w historycznym ujęciu, ale i obrazując to, co osiągnięto do dziś w tym zakresie. Opisuje wiele problemów i dylematów, przed którymi stały i stoją nadal środowiska przede wszystkim bibliotekarzy, ale także informatyków, naukowców, muzealników czy archiwistów. Nie przytacza wszystkich ważnych faz rozwojowych, statystyk, ale stara się opisać te, które uważa, za ważne, a po inne odsyła do literatury, która tę wiedzę może wydajnie rozszerzyć.
Słowa kluczowe: Biblioteki cyfrowe. Repozytoria naukowe. Digitalizacja. Prawo autorskie w bibliotekach. Technologie biblioteczne.
WPROWADZENIE
Polska nie jest najbardziej zaawansowanym krajem pod względem ucyfrowienia, ale ma potencjał i szybko goni zapóźnienia. Szczególne braki występują w upowszechnianiu i udostępnianiu danych cyfrowych przez agendy publiczne. Polska, jak wynika z raportów, jest jednym z najgorszych krajów w Europie (24 miejsce) w tym zakresie, informacja pu​bliczna nie jest tak otwarta, jak wynika to z ustaw, które zostały w tym celu przyjęte wiele lat temu. Przedsiębiorcy, naukowcy i organizacje pozarządowe prowadzą kampanie, by in​formacja publiczna była swobodnie dostępna w otwartych formatach, ponieważ jest im po​trzebna do prowadzenia działań społecznych, rozwijania biznesu lub organizowania badań naukowych. Stan ten opisano w raporcie przygotowanym przez Centrum Analityczne Polityka Insight „Czas na przy​spieszenie — cyfryzacja gospodarki Polski”
. 
Patrząc na ogólne raporty czy analizy dotyczące całego kraju warto jednak osobno spojrzeć na rozwój polskich bibliotek cyfrowych (BC) i repozytoriów naukowych (RN), ponieważ w tym obsza​rze sprawa przedstawia się znacznie lepiej, choć nie brakuje luk i problemów.
Analiza dwóch obszarów budowania w Polsce zasobów cyfrowych związanych z kulturą i nauką zostanie w tym artykule poprowadzona odrębnie ze względu na odmienność za​równo zasobów, jak i celów, dla których powstały. Zasoby bibliotek cyfrowych, które w Pol​sce zaczęto budować znaczenie wcześniej (2002) niż repozytoria naukowe (2008), powstają głównie, by zdigitalizować zabytkowe obiekty kultury i upowszechnić ich wizerunki w Internecie. Celem jest tu nie tylko zabezpieczenie obiektów dla przyszłości, ale i szeroka ich promocja w społeczeństwie, która ma mieć efekt poznawczy oraz edukacyjny. Repozytoria naukowe powstały zaś po to, by upowszechnić współczesne publikacje naukowe i edukacyjne, suro​we dane badawcze, materiały konferencyjne, raporty z badań i inne, a celem jest promocja badań, przyspieszenie innowacji, międzynarodowa wymiana naukowa i edukacja studen​tów.
ROZWÓJ POLSKICH ZASOBÓW BIBLIOTEK CYFROWYCH (BC)
Pomysłów na rozwój zasobów cyfrowych w Polsce było wiele, pierwsze z nich datują się na początek nowego tysiąclecia (około roku 2000). Pochodziły one z wielu różnych instytucji zarów​no rządowych, jak i obywatelskich, ale większość z nich nie przetrwała w formie, w jakiej je budowano. Przypomnijmy inicjatywy planowane:
· MENiS planowało stworzenie Narodowej Biblioteki Internetowej.
· KBN (Komitet Badań Naukowych) w ramach programu ePolska deklarował budowę Polskiej Biblioteki Wirtualnej.
· SBP planowało utworzenie Zasobów Informacyjnych Polski.
Tylko ministerstwo zrealizowało w roku 2002 swój plan budując Polską Bibliotekę Internetową
 – projekt rządowy Komitetu Badań Naukowych (KBN), który zresztą nie przetrwał. Natomiast pojawiły się inne inicjatywy oddolne takie jak:
· Interklasa Zasoby Edukacyjne Polski (http://www.interklasa.pl/portal/index/strony).
· AGH – Skrypty (http://vtls.cyf-kr.edu.pl/).
· Wolontariusze – Biblioteka Sieciowa (http://literat.ug.edu.pl/books.htm).
· Wydawcy – Wirtualny Wszechświat (http://www.wiw.pl/).
Projekty te jednak nie odpowiadały tym wymogom, jakie już wówczas pojawiły się w Europie, 
Jakkolwiek politycy Polski wskazali wówczas na przedsięwzięcia cyfrowe jako priorytetowe dla kraju, to za tą ideą nie szły konsekwentne, profesjonalne działania, któ​re prowadziłyby do powstania trwałego i zgodnego ze standardami międzynarodowymi projektu. Najdobitniej​szym tego przykładem była próba stworzenia w 2002 roku Polskiej Biblioteki Internetowej
 (www.pbi.edu.pl)
. Sposób realizacji tego projektu był daleki od standardów, a efektem była baza danych, która nie tylko nie zawierała poprawnych opisów bibliograficznych, ale i wartościowych pli​ków. Na budowę tej biblioteki wydano około 2 miliony PLN, co było w tamtym czasie sporym wydatkiem budżetowym, a efekty tej inwestycji okazały się nietrwałe i generujące nowe koszty związane z dostosowaniem i przeniesieniem niektórych plików na nowe oprogra​mowanie. Zgodnie z bieżącą informacją udostępnioną na stronie Biblioteki Narodowej (http://www.bn.org.pl/zasoby-cyfrowe-i-

 HYPERLINK "http://www.bn.org.pl/zasoby-cyfrowe-i-linki/polska-biblioteka-internetowa"
linki/polska-biblioteka-internetowa): „W 2012 r. przy​gotowano narzędzie informatyczne wspierające przeniesienie zasobów Polskiej Biblioteki Internetowej do systemu informatycznego cyfrowej Biblioteki Narodowej Polona oraz roz​poczęto analizę zasobów mającą na celu migrację plików cyfrowych. W roku 2016 proces migracji zbiorów PBI do cyfrowej Biblioteki Narodowej Polona został zakończony. Nadają​ca się do wykorzystania część zasobu, po wnikliwej analizie prawnoautorskiej oraz korek​cie metadanych, została przeniesiona do cyfrowej Biblioteki Narodowej Polona [...] polona.pl.

Bardzo istotnym zdarzeniem w Polsce, które miało ogromny wpływ na powstawanie profe​sjonalnych bibliotek cyfrowych, było zbudowanie krajowego oprogramowania dLibra, które wraz ze wsparciem informatyków z Poznania, zachęciło kolejne ośrodki akademickie do tworzenia własnych inicjatyw. Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w roku 2003 przedstawiło środowisku bibliotekarzy projekt wpisujący się w nową formę groma​dzenia i udostępniania obiektów nauki w postaci cyfrowej. Pierwszym modelowym zaso​bem, który wykorzystał to oprogramowanie, była Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa (WBC) (http://www.wbc.poznan.pl/dlibra). WBC powstawała powoli, ale pod okiem fachowców, z zachowaniem obowiązujących mię​dzynarodowych standardów i praktyk. Była to wspólna inicjatywa poznańskiego środowi​ska akademickiego, a uczestnikami projektu były zarówno biblioteki naukowe, jak i publicz​ne miasta Poznania.
Zasady jej powstania i funkcjonowania zostały jasno opisane i przedstawione do publicz​nej wiadomości w następujący sposób: „WBC jest platformą organizacyjno-technologiczną, służącą udo​stępnianiu cyfrowych źródeł informacji o charakterze dydaktycznym i naukowym. Zasoby sprzętowo-progra​mowe WBC stanowią funkcjonalnie integralne części poszczególnych bibliotek naukowych i akademickich Poznania. Nadzór nad oprogramowaniem i sprzętem używanymi przez WBC sprawuje wspólnie Poznańska Fundacja Bibliotek Naukowych (PFBN) i Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Gromadzeniem zasobów WBC i ich przygotowywaniem do udostępniania kieruje PFBN. O profilu zasobów WBC i kierun​kach jej rozwoju – zarówno jeśli idzie o funkcje, jak i zasady działania – decyduje Rada Programowa WBC. Udostępnianie źródła informacji przez WBC nie ogranicza w żaden sposób możliwości jego publikowania w postaci drukowanej bądź cyfrowej. Dostęp do publikacji zamieszczanych w WBC może być — na życzenie właściciela praw wydawniczych – ograniczony hasłem lub numerem IP. Ewentualne honoraria i opłaty licen​cyjne dla autorów bądź wydawnictw są przedmiotem odrębnych umów. Czas przechowywania publikacji w WBC, sposób jej prezentacji i tryb wprowadzania zmian treści są przedmiotem odrębnych umów z wydawcą bądź autorem. Opis bibliograficzny publikacji udostępnianych w WBC sporządzany jest wg reguł międzyna​rodowych formatów: Dublin Core, MARC 21 i zgodnie z polskimi przepisami katalogowania. WBC działa zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem autorskim i wydawniczym”
.
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Il.1. Mapa bibliotek cyfrowych w Polsce, 
© Marcin Werla, PCSS Poznań 2006.
Zbudowanie pierwszego poprawnego modelu i przedstawienie go środowisku bibliotekarzy na konferencjach i spotkaniach spowodowało lawinę tworzenia podobnych przedsięwzięć, która trwa do dziś. Zaczęły powsta​wać kolejne biblioteki cyfrowe, archiwa, zasoby muzealne i organizacji pozarządowych tworzące wielką sieć skupioną w Federacji Bibliotek Cyfrowych (http://fbc.pionier.net.pl/) zarządzanej także przez PCSS. Oto lista tych najszybciej zbudo​wanych:

1. Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, Poznańska Fundacja Bibliotek Naukowych, Poznań, 2002-10-01.
2. Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa, Politechnika Wrocławska, Wrocław 2004-11-01.
3. Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, Biblioteka Główna Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2005-09-01.
4. Zielonogórska Biblioteka Cyfrowa, Biblioteka Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielona Góra, 2005-10-01.
5. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wrocławskiego, Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, Wrocław, 2005-12-01.
6. Małopolska Biblioteka Cyfrowa, Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Krakowie, Kraków, 2006-01-01.
7. Biblioteka Cyfrowa Politechniki Warszawskiej, Biblioteka Główna Politechniki Warszawskiej, Warsza​wa, 2006-05-01.
8. Pedagogiczna Biblioteka Cyfrowa, Biblioteka Główna Uniwersytetu Pedagogicznego, Kraków, 2006-05-01.
9. Śląska Biblioteka Cyfrowa, Biblioteka Śląska, Katowice, 2006-08-01.
10. Księgozbiór Wirtualny, Federacja Bibliotek Kościelnych FIDES, Wrocław 2006-08-11.
11. Cyfrowy Dolny Śląsk, Jeleniogórskie Centrum Informacji i Edukacji, Jelenia Góra, 2006-09-01.
12. Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona, Biblioteka Narodowa, Warszawa, 2006-10-01.
13. Podlaska Biblioteka Cyfrowa, Biblioteka Uniwersytecka w Białymstoku, Białystok, 2006-11-01.
[image: image2.png]Tbe pionier.net,pl c || Cre e ¥ A =
1 Pocata UMK 7L kPBC N NetfixPoland # poceafle £ EBIB

foe T e

zzawansowane ©

Y
'o?

Warszawa sprzedlat Ksiadki kucharskie

Baikibasnie cz.1l

Redakeja portaluFBC. Redakeja portaluFBC. Redakeja portaluFBC. Redakeja portaluFBC. Redakeja portaluFBC. Redakeja portaluFBC.

oz @ oz @ oz @ oz @ oz @ oz @




Udostępniane dziś przez FBC zbiory 127 polskich instytucji kultury, nauki liczą ponad 4,2 miliona obiektów (dane z grudnia 2016 roku) pokazują skalę sieci. Nie wszystkie bazują na oprogramowaniu PCSS, ale większość tak. FBC jest także największym polskim dostawcą danych do Europeany (po​nad 54 miliony obiektów z całej Europy).
Il. 2. Zrzut ekranowy strony Federacji Bibliotek Cyfrowych. PCSS Poznań 2017.
[online], [dostęp: 10.01.2017]. Dostępny w WWW: <http://fbc.pionier.net.pl/>.
Po wejściu Polski do Unii Europejskiej w roku 2004 wiele działań nabrało tempa. Pojawiły się bowiem pieniądze i zalecenia wspólnego tworzenia zasobów cyfrowych Europy. Od 2005 roku bar​dzo zintensyfikowało swoje działania Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, któ​re poprzez Departament Dziedzictwa Narodowego stymulowało tworzenie zasobów cyfro​wych w Polsce. Działania te szły w dość dobrym kierunku, bo zakładały współpracę z fa​chowcami. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powołał w dniu 24 kwietnia 2006 r. Zespół ds. digitalizacji, który był jego organem pomocniczym. Do zakresu działania Zespo​łu należało:
1. wypracowanie jednolitej strategii digitalizacji dziedzictwa kulturowego i dorobku na​ukowego w Polsce, bez względu na status prawny bądź miejsce przechowywania obiektów,
2. opracowanie jednolitych dla bibliotek, archiwów i muzeów wymagań dotyczących procesu digitalizacji, udostępniania i przechowywania materiałów cyfrowych,
3. integracja działań, podejmowanych przez biblioteki, muzea i archiwa w zakresie di​gitalizacji dziedzictwa kulturowego.
Zespół ten pracował przez parę lat i realizował powoli założone cele konsultując z bibliote​karzami, archiwistami, muzealnikami i informatykami wszystkie trudne problemy. Opraco​wał założenia do strategii digitalizacji dla kraju, opinie
 i ekspertyzy, co było ważne dla spójności z polityką Eu​ropy oraz pozyskiwania funduszy. Przy czym digitalizacja była w tych propozycjach rozu​miana szerzej, jako budowanie zasobów cyfrowych, w tym także repozytoriów i archiwizo​wanie zasobów internetowych z domeny PL.

PROBLEMY ZWIĄZANE Z POWSTAWANIEM ZASOBÓW BC W POLSCE
Głównymi problemami związanymi z powstawaniem zasobów bibliotek cyfrowych w Pol​sce były:
· brak finansowania rządowego w I fazie ich powstawania;
· brak wiedzy i specjalistów mogących fachowo wyjaśniać zasady ich budowania oraz standardy;
· brak koordynacji działań.
Środowiska naukowe, informatyczne i bibliotekarskie doskonale znały te problemy i jasno je formułowały działając na rzecz ich niwelowania.
Najłatwiej było niwelować brak wiedzy. Pierwsze publikacje o bibliotekach cyfrowych poja​wiły się w Polsce już latach 90. Nieformalna grupa bibliotekarzy, która z pomocą wydawcy Zakładu Narodowego im. Ossolińskich wydawała elektroniczny Biuletyn EBIB w grudniu 1998 opublikowała pierwszy numer czasopisma poświęconego bibliotekom cyfrowym, a tematyka ta była kontynuowana potem systematycznie w ramach tego wydawnictwa. Tak​że inne czasopisma bibliotekarskie zaczęły poruszać tę tematykę. Organizowano wiele konferencji, które dawały możliwości debatowania o tym, co powinno powstawać w Polsce i w jaki sposób. Dostęp do literatury fachowej i światowych baz danych, udział w zagra​nicznych konferencjach i warsztatach pozwolił wykształcić w kraju znaczną grupę fachow​ców, którzy dziś mogą wspomagać innych.
Jedną z pierwszych konferencji, na których zaczęto omawiać tworzenie zasobów cyfro​wych, było spotkanie „Internet w bibliotekach II – łączność, współpraca, digitalizacja”, zorga​nizowane we Wrocławiu w dniach 23-26 września 2003 roku (http://www.ebib.pl/publikacje/matkonf/iwb2/index.php) przez Stowarzy​szenie Bibliotekarzy Polskich, Komisję Wydawnictw Elektronicznych, Bibliotekę Politechni​ki Wrocławskiej oraz dofinansowane przez prezydenta miasta Wrocławia
. Następne kon​ferencje organizowano już bardzo często nawet kilka razy do roku. Organizatorami były: SBP, BN, PCSS i inne ośrodki także naukowe.
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Il. 3. Pierwsza konferencja o internecie dla bibliotekarzy. Zrzut ekranowy dostępny ze stron Stowarzyszenia EBIB. [data dostępu styczeń 2017]. Dostępne w: http://www.ebib.pl/publikacje/matkonf/iwb2/index.php

 HYPERLINK ""
. 
W przeciwieństwie do pozyskiwania wiedzy, pozyskiwanie funduszy, które były nie tylko potrzebne na budowę infrastruktu​ry, ale i skanowanie, przetwarzanie plików oraz opracowywanie dokumentów, było trudne. Pierwsze biblioteki cyfrowe w Polsce budowały swoje zasoby z funduszy własnych instytucji i były to głównie ośrodki akademickie, które miały infrastrukturę informatyczną oraz lepiej wykształconą kadrę. W roku 2006 kilka największych bibliotek cyfrowych w kraju, stworzonych przez ośrodki akademic​kie (UAM, UMK, Politechnika Wrocławska, Uniwersytet Zielonogórski i Wrocławski), poda​jących swoje statystyki i transparentne metadane, zaznaczając, że w małej mierze były fi​nansowane z pieniędzy publicznych, miały zasób liczący 40.100 obiektów, do których wchodzono 6.717.960 razy od czerwca roku 2004, czyli nieco ponad 3 mln rocznie przez dwa lata
. Liczba ta wskazywała, jak ogromne było zapotrzebowanie społeczne na zasoby elektroniczne. Przy lepszym finansowaniu i dynamicznej promocji można byłoby te liczby znacząco zwiększyć, a także wpłynąć na dynamikę i stan badań oraz edukacji w Polsce. Ale wówczas jedyne fundusze, jakie się pojawiły, to były fundusze europejskie, które były bardzo trudne do pozyskania. Jedną z pierwszych bibliotek cyfrowych zbudowanych w roku 2005 z funduszy zagranicznych (ZPORR) była Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfro​wa. Projekt się udał i został szeroko opisany
, a wiedza o jego tworzeniu otwarcie udostępnio​na, łącznie z wnioskami grantowymi, tak, by inne biblioteki mogły z tego skorzystać.
Polska dopiero w roku 2010 przeznaczyła większe rządowe fundusze na digitalizację i stworzyła agencje nimi zarządzające Narodowy Instytut Audiowizualny (NInA), Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów (NIMOZ), Narodowe Archiwum Cyfrowe (NAC), co przyspieszyło znacz​nie rozbudowę zasobów. Powstały wieloletnie programy rządowe Kultura+, Biblioteki+ i inne, które spowodowały, że coraz więcej instytucji kultury mogło wyposażyć swoje pra​cownie digitalizacji i zacząć skanowanie
. Bibliotekarze, muzealnicy, archiwiści udoskonalili także swoje umiejętności w zakresie przygotowywania wniosków i realizacji zaplanowa​nych projektów, co wcale nie było łatwe, ponieważ takie umiejętności nie były powszechne. To zaowocowało „wysypem” bibliotek cyfrowych, archiwów i muzealnych por​tali. Wiele z nich jest bardzo nowoczesnych i kompatybilnych z projektami europejskimi.
Początkowa faza powstawania bibliotek cyfrowych nie miała żadnej koordynacji, ale jej po​trzeba została zdefiniowana dość szybko, co zaowocowało tworzeniem regionalnych plat​form takich jak Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa czy Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfro​wa. Wydawało się, że koncepcja uporządkowania digitalizacji na poziomie regionów jest dobrym krokiem do zbudowania spójnego systemu całego kraju. Niestety, szybko się oka​zało, że partykularne interesy pojedynczych instytucji doprowadziły do rozproszenia inicjatyw. Szczególnie widoczne to było w Warszawie, gdzie powstało wiele bibliotek cyfro​wych, a każda digitalizowała swój zasób. Koordynację wymusiło dublowanie skanowania i upowszechniania obiektów. Bibliotekarze zdali sobie sprawę z tego, że jest to zjawisko bardzo negatywne i kosztowne. Na ich prośbę informa​tycy z PCSS zbudowali dla dLibry narzędzie rejestrujące dublety i zabezpieczenia przed ich tworzeniem. Kolejne narady bibliotekarzy cyfrowych doprowadziły do powsta​nia Konsorcjum Bibliotek Cyfrowych, które starało się koordynować niektóre posunięcia i wskazywać kolejne rodzące się problemy np. z metadanymi.
Z inicjatywy Poznańskiej Fundacji Bibliotek Naukowych, 28 maja 2008 r. w Ośrodku Nauki PAN w Poznaniu odbyło się spotkanie przedstawicieli wszystkich regionalnych bibliotek cy​frowych w kraju, którzy zdecydowali się podpisać porozumienie o współpracy. Na mocy tego porozumienia powstało konsorcjum Polskie Biblioteki Cyfrowe (PBC), którego głów​nym zadaniem była koordynacja prac związanych z rozwojem krajowych zasobów cyfro​wych
.
PROBLEMY ZWIĄZANE Z OBSŁUGĄ BC
Obecne problemy związane z funkcjonowaniem bibliotek cyfrowych są inne, niż na począt​ku, ale niektóre z nich pozostały. Tak stało się z koordynacją. Konsorcjum z roku 2008 nie składało się ze wszystkich podmiotów tworzących zasoby cyfrowe Polski, nie miało też umocowania rządowego, było inicjatywą oddolną środowisk akademickich. Administracja publiczna dopiero przygotowywała się do takich wyzwań, a z nią Biblioteka Narodowa.
Z inicjatywy rządowej w roku 2009 postały Centra Kompetencji, które miały koordynować działania digitalizacyjne w swoich sektorach. Nie wszystkie jednak działają dobrze, co jest jednym z częściej podkreślanych problemów w środowisku szczególnie bibliotekarzy. Po​wołanie Centrów Kompetencji było częścią realizacji „Programu digitalizacji dóbr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostępniania obiektów cyfrowych w Polsce 2009-2020”. Najważniejsze zadania przewidziane dla Centrów Kompetencji zostały określone następująco:
· wdrażanie zmian technologicznych dotyczących digitalizacji i przechowywania da​nych cyfrowych,
· koordynacja w zakresie gromadzenia i przechowywania zasobów cyfrowych,
· edukacja kadr instytucji kultury prowadzących digitalizację,
· udostępnienie materiałów zdigitalizowanych oraz promocja zasobów cyfrowych.
· Zgodnie z programem MKiDN powołano Centra Kompetencji:
· Narodowe Archiwum Cyfrowe,
· Narodowy Instytut Audiowizualny,
· Biblioteka Narodowa,
· Narodowy Instytut Dziedzictwa,
· Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów
.
Wiele pozostawia do życzenia działanie Centrum Kompetencji
 w Bibliotece Narodowej, można w zasadzie stwierdzić, że cele tego centrum realizuje PCSS tworząc Federację Bi​bliotek Cyfrowych (FBC), narzędzie technologiczne, organizując szkolenia i wysyłanie danych do Europeany.
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Il. 4. Zrzut ekranowy stron Centrum Kompetencji Biblioteki Narodowej. Źródło: [online]. [dostęp: 20.10.2016]. Dostępny w: http://www.bn.org.pl/programy-i-uslugi/centrum-kompetencji.
Bardzo dużym problemem dla bibliotekarzy cyfrowych jest długoterminowe przechowywa​nie i zabezpieczenie zasobów. Polska nie jest do tych zadań przygotowana, a Centra Kom​petencji działają tu w wąskim zakresie.
„Z roku na rok przybywa coraz więcej dokumentów cyfrowych, zarówno tych, które powstają w efekcie digita​lizacji, jak i tych powstających od razu w cyfrowej formie. Z tego względu problematyka długoterminowego przechowywania danych cyfrowych staje się z roku na rok coraz ważniejsza i kluczowa dla dostępności ma​teriałów cyfrowych w przyszłości. […] Na arenie krajowej prowadzone są działania, mające na celu przecho​wywanie i zabezpieczanie danych. Można tutaj wymienić m.in. Projekt „E-muzea” czy propozycję NIMOZ w zakresie systemu trwałych identyfikatorów obiektów dziedzictwa kulturowego. Poznańskie Centrum Super​komputerowo-Sieciowe, [...] również działa aktywnie na rzecz długoterminowej archiwizacji poprzez rozwój oprogramowania dArceo oraz prace badawczo-rozwojowe prowadzone w tym obszarze”
.
Bibliotekarze, archiwiści i muzealnicy potrzebują pilnie szkoleń, poznania procedur digitali​zacyjnych oraz informatycznych, które pozwolą im rozpocząć planowe działania w tym za​kresie. Niektóre ośrodki, takie jak UMK, korzystają z Krajowego Magazynu Danych tworzo​nego w ramach naukowej sieci PIONIER, ale nie mają one pewności co do jego dalszego funkcjonowania. Magazyn miał wychodzić naprzeciw potrzebom zabezpieczenia i archiwizacji dużych ilości da​nych wytworzonych w instytucjach państwowych, oferować usługę backupu (kopii zapasowych), archiwi​zacji oraz wirtualnego systemu plików. Projekt jednak się nie rozwija, co nie jest korzystne dla tych instytucji.
[image: image5.png]EE

Materiaty konferencyjne
nré

ISBN: 83-015689-5-4.

Wydamca:
Sthuiareyszenis Bilorakarey Polskich, KNE

Redakcja
Birbars Sxceepaiska

Korslca
Varek durouski
Jotnns Greedhoriak

Redakcja cchricana:
Slakeands: Radvanz
Barbars Srcsepancia

Konferencia zrsalizoviana
prey pomocy fnansouey:
Urzedu Micjskiego Wroclawia

tekach II ez
alizacja

Internet w
Zamknij tryb pefnoekranowy (F11

Wroctaw, 23-26 wrzesnia 2003 roku

Swets Blackwell

Fotoserwis
1P z materiatami w formacie PDF (uwaga, ponad 17 MB)

Internet w bibliotekach MOL”~

Grazyna Piotrowicz
Wpiyw technologii teleinformatycznych na ksztait | funkcjonowanie wspdiczesnych bibliotek uczelnianych
Anna Komperda
Baza bibliotek EBIB - zrédio informacii o polskich
Maria Burchard

Katalog centralny NUKAT - praktyczne wykorzystanie INTERNETu do racjonalnego katalogowania zbiorow polskich bibliotek naukowych
Oliver
The People’s Network - Up and Running (Wielka Brytania)

Bozena Boryczka

Komputeryzacja bibliotek pedagogicznych wojewddztwa mazowieckiego
Krystyna Brodowska

Powiatowy System Informatyczny Internet w bibliotece. Biblioteka w Internecie
Blazej Feret

teka w Internecie - Internet w Bibliotece Wk
Elzbieta Szczesny, Krzysztof Henne

92k moina wykorzystaé technalogie intemetowe we wspdiaracy orup biblitek 2 podstaule rozwiszarzastosowanych w systemie bibiotecanym PROLIB firmy MAX ELEKTRONIK S.A. g _yucasoss
Mariola Junknikel

Wspolpraca z NUKat  punktu widzenia biblioteki pracujacej w systemie Horizon

Maria Wroctawska o Rabert Maurer
Wspolpraca Biblioteki Giownej Uniwersytetu todzkiego z bibliotekami zakladowymi w sieci komputerowej Uniwersytetu tédzkiego nad budowa wspsinej bazy katalogowej - vyesunicess INFGR
dotychczasowe osiagniecia, prace biezace, planowane dziatania maurer@dinet norg
Leszek Masadyiiski

Przyklad wspéltworzenia centralne] bazy bibliograficznej poprzez Internet

Radostawa Maniecka-Dziubecka

Rozszerzanie funkeji i uslug biblioteki dzieki zastosowaniu nowoczesnych technologi na przykladzie produktéw firmy Ex Libris

Bozena Boryczka

Serwis informacyiny Biblioteka Pedagogiczna platforma wspéipracy bi
Dorota Gazicka

Caym "grozi" wykorzystywanie technologii teleinformatycznych w bibliotece?
Jacek Gajkiewicz

Internet narzedziem stuzacym
Mirostaw Frydrych
Biblioteki w Intemecie (kursy organizowane przez CIZ w Walbrzychu)
Jolanta Gatecka

Nowe oblicze wypozyczania miedzybibliotecznego

Teresa Szymorowska

Infobibnet - zatozenia ogélne i projekt pilotowy

Barbara Szczepanowska

iotekach w Internecie. Charakterystyka bazy, struktura, zasady dziafania

tek

otekarzom i czytelnikom w systemach bibliotecznych firmy MOL.




Il. 5.  PCSS, Krajowy Magazyn Danych (Projekt rozwojowy Nr R02 055 03 MNiSW). Źródło mapy: [online]. [dostęp: 20 1aździernika 2016]. 
Dostępny w: https://hpc.man.poznan.pl/modules/projectsection/item.php?itemid=3.
Biblioteka Narodowa prowadzi: „Repozytorium Dokumentów Elektronicznych BN, gromadzące publi​kacje rozpowszechniane przez wydawców na terenie Polski tylko w postaci pliku cyfrowego. Do repozyto​rium wydawcy, realizując obowiązek zapisany w „Ustawie o obowiązkowych egzemplarzach bibliotecznych”, przekazują dokumenty zapisywane w formacie .pdf, takie jak e-booki, czasopisma elektroniczne  oraz nagra​nia dźwiękowe (mp3). Dodatkowo do repozytorium przenoszone są w celu bezpiecznej archiwizacji publika​cje  wydawane na nośnikach fizycznych. Ze względu na fakt, że obiekty gromadzone w Repozytorium są w większości objęte ochroną prawno-autorską, ich udostępnianie odbywa się wyłącznie na terminalach w bu​dynku BN"
. Jednak jego przeznaczeniem nie jest gromadzenie i zabezpieczanie wszystkich zasobów bibliotek cyfrowych działających w kraju. Problem zatem pozostaje, a jego konsekwencje będą bardzo poważne.
Bardzo poważnym problemem dla funkcjonowania BC jest istniejące prawo autorskie, które hamuje wiele działań digitalizacyjnych. Problemy prawa autorskiego pojawiły się w Pol​sce stosunkowo późno i są one podobne do tych występujących na całym świecie. Wynikało to z braku wiedzy na temat tego, że są poważne ograniczenia w zakresie upo​wszechniania utworów o charakterze twórczym. Wszyscy wiedzieli, że bezpieczniej jest digitalizować i upubliczniać stare obiekty, ale niuanse prawne związane z typami obiektów czy zakresem czasowym nie były znane. Nikt nie znał pojęć domena publiczna i piractwo. Nikt nie wiedział, że istnieją prawne problemy wynikające z samego procesu digitalizacji dzieł, niekoniecznie upowszechnianych, itd.
Bibliotekarze, muzealnicy oraz archiwiści zainicjowali poważne debaty w Polsce dopiero około 2008 roku, kiedy powstała Koalicja Otwartej Edukacji
, która rozpoczęła organizowanie konferencji autor​sko-prawnych. Debaty takie pojawiły się również w mediach ogólnopolskich, których liczba wzrosła na po​czątku wieku, zaczęły powstawać media elektroniczne, a w związku z tym i problemy prawne się uwypukliły. Wzmożenie debat i protestów nastąpiło po skandalu z realizacją projektu Google Books. Wydawcy i autorzy domagali się respektowania prawa autorskiego i zakazywali skanowania utworów.
Poważny wpływ na wypracowanie nowych form prawnych miały także debaty europejskie często organizowane przez Komisję Europejską i jej programy grantowe. Wiele lat trwało wypra​cowanie takiego prawa autorskiego, które pomaga dziś upowszechniać utwory w tym tak​że osierocone. Polacy brali czynny udział w tych dysputach, co nie rozwiązało jednak wszystkich problemów do dziś. W zasadzie każdy obiekt cyfrowy jest inny i ma inną histo​rię prawną, nad którą bibliotekarz czy archiwista musi się pochylić. Są obiekty łatwe do sprawdzenia, a są i takie, co do których nie można podjąć żadnych decyzji. Jedynym przy​jętym rozwiązaniem jest opracowywanie podręczników, poradników, przedstawianie kon​kretnych przykładów, które mogą pomóc znaleźć analogie i zastosować wybrany model udostępnienie.
Pod tym względem można wyróżnić Centrum Cyfrowe: Projekt Polska (członek KOED), na którego stronach można odnaleźć wiele poradników, opinii, ekspertyz związanych z upowszechnianiem zcyfryzowanych utworów
. Interesujący jest również serwis edukacyjny Prawokultury.pl: „mający za zadanie w przystępny i rzetelny sposób informować o wszelkich kwestiach związanych z prawem autorskim. Strona powstała w ramach finansowanego przez Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe projektu „Przyszłość prawa autorskiego”. Fundacja Nowoczesna Polska stara się, aby strona ta była źródłem informacji na temat istotnych wydarzeń związanych z reformą prawa autorskiego. Można na niej znaleźć informacje z ostatniej chwili, opinie i sprawozdania, jak również fundacyjne stanowiska opracowane w ramach konsultacji społecznych dotyczących prawa autorskiego”
.
Tego typu literatura jest tworzona także przez niektóre Centra Kompetencji. Bardzo dobrym przykładem w tym zakresie jest działalności Narodowego Centrum Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów. Na stronach tej instytucji (http://digitalizacja.nimoz.pl/) można zna​leźć podręczniki, poradniki, przepisy prawa, terminy szkoleń, rekomendacje i inne. To wszystko co jest podstawowym warsztatem pracy dobrego fachowca od digitalizacji.
PROBLEMY ZWIĄZANE Z WYKORZYSTANIEM ZASOBÓW BC
Wykorzystywanie polskich zasobów cyfrowych jest stosunkowo duże, liczone na miliony wejść rocznie na pojedyncze strony WWW BC. Użytkownicy zgłaszają swoje problemy bezpośrednio do instytucji sprawczych. Najczęściej zgłaszanym jest problem z formatem plików DjVu, na który zdecydowano się wiele lat temu ze względu na jego możliwości kompresji. Żeby móc oglądać takie pliki trzeba często korzystać ze specjalnych wtyczek instalowanych na komputerach, a nie wszystkie wyszukiwarki je akceptują. W związku z tym bardzo wiele instytucji zdecydowało się na tworzenie plików w formacie pdf, ale to często wiąże się z dużymi objętościami plików, co też stanowi wyzwanie. Bibliotekarze i informatycy podają na stronach instytucjonalnych instrukcje, za pomocą jakich narzędzi można pliki DjVu oglądać. Przykładem może być poradnik PCSS
 lub inny przy​kład ze stron UMCS: „W ramach Biblioteki Cyfrowej UMCS wdrożony został testowy mechanizm, który umożliwia przeglądanie obiektów w formacie DjVu bez konieczności instalacji dodatkowych wtyczek. Aby sprawdzić działanie nowego mechanizmu wyświetlania DjVu należy:Wybrać dowolny obiekt w formacie DjVu i ustawić mu opcje wyświetlania wybierając z listy „DJVU — HTML5″”
. Powoli jednak biblioteki muszą się wycofać z tego formatu, dlatego, że są problemy z jego akceptacją w środowisku sieciowym. Następnym zatem wyzwaniem będzie masowa migracja plików do nowych formatów. Co kilka lat wszystko może ulec zmianie. Trzeba się na to przygotować.
Licznie występują także problemy techniczne związane z działaniem oprogramowania dLibra, świadczą o tym nieustające konsultacje na stronach FBC przeznaczonych do debat na ten temat (http://fbc.pionier.net.pl/qa/index.php/questions). Informatycy PCSS starają się na bieżąco reago​wać na zapytania, ale oczywiście nie zawsze się osiągnie 100% sukces zapewniający maksymalny efekt. Najnowsza wersja dLibry działa i prezentuje się lepiej niż te starsze, można to zaobserwować na przykładzie Śląskiej Biblioteki Cyfrowej: 
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Il. 6. Zrzut ekranowy Śląskiej Biblioteki Cyfrowej opartej na najnowszej wersji dLibry 6.0. [data dostępu styczeń 2018] . Dostępne w:  https://www.sbc.org.pl/dlibra. 
Często zgłaszanymi problemami są problemy związane z wyszukiwaniem zasobów, nie zawsze są one optymalne z punktu widzenia użytkownika, robotów wyszukujących czy bi​bliotekarzy. Ponieważ w ramach sieci bibliotek nie rozwijane są kartoteki wzorcowe, tezau​rusy, to każdy ośrodek stosuje swoje słownictwo kluczowe, co powoduje brak spójności w FBC. Problem ten był dostrzeżony stosunkowo dawno
 i wielokrotnie dyskutowany, ale nig​dy nie pozyskano środków finansowych na jego rozwiązanie.
Innym problemem jest standard tworzenia opisów bibliograficznych dla dokumentów elektronicznych. Mimo stosowania jednego standardu opisu dokumentu elektronicznego Dublin Core prawie we wszystkich ośrodkach, to w praktycznym tworzeniu opisów w poszczególnych polach metadanych nie ma jednorodności. Zawartości pól opisu odbiegają od siebie. Przykładem tego są zapisy pojawiające się w polach RIGHTS. Każda instytucja wpisuje w te pola inne treści. Oto przykład opisów dla współczesnych obiektów chronionych prawnie z KPBC, POLONY i WBC:
KPBC:
Prawa : Wszystkie prawa zastrzeżone.
Właściciel praw : Górski, Wacław.
Licencja : Licencja UMK.
Prawa dostępu : Dla wszystkich w zakresie dozwolonego użytku.
Polona:
Prawa: Publikacja udostępniona za zgodą wydawcy. Całość ani żadna z jej części nie może być przetwarzana ani wykorzystywana w celach komercyjnych.
WBC
Prawa do dysponowania publikacją: Biblioteka Politechniki Poznańskiej
Właściciel praw: Biblioteka Politechniki Poznańskiej
Ta różnorodność nie tylko utrudnia wyszukiwanie, ale i badania naukowe. Badania na me​tadanych FBC przeprowadzono na UMK w ramach projektu badawczego NCN 2014-2017 pt. „Badanie struktury i dynamiki cyfrowych zasobów wiedzy za pomocą metod wizualiza​cji” (ang. Information Visualization methods in digital knowledge structure and dynamics study) . Projekt prowadzony pod kierunkiem dr Veslawy Osińskiej dotyczył analizy rozwoju nauk humanistycznych i społecznych (HS) w Polsce przy wykorzystaniu metodologii wizu​alizacji (http://www.wizualizacjanauki.umk.pl/pl/#o_projekcie). Niestety, autorzy badań pisali o problemach wynikających z dowolności i braku konsekwencji w opisach bibliograficz​nych, które poddawali analizom
.
REPOZYTORIA NAUKOWE POLSKIE (RN) — DYNAMIKA POWSTAWANIA
Nieco inną dynamikę niż biblioteki cyfrowe miał proces tworzenia polskich repozytoriów naukowych. Był on związany mocno z międzynarodowym ruchem otwartej nauki (Open Access Movement), o którym pierwsze artykuły zaczęły się pojawiać w Polsce w roku 2005
 zaraz po publikacji Deklaracji Budapeszteńskiej
. Jednakowoż w Kalendarium tego ruchu w Polsce pojawiają się daty wcześniejsze, z lat 90. (http://uwolnijnauke.pl/kalendarium-oa-w-polsce/), kiedy to naukowcy stworzyli pierwsze polskie czasopisma dostępne w Internecie. Były to inicjatywy oddolne, wynikające bezpośrednio z potrzeb środowiska naukowego, nie koordynowane i nie finansowane z funduszy rządowych. Dzięki tym inicjatywom Polska miała w roku 2004 w Di​rectory of Open Access Journals (DOAJ) 13 czasopism naukowych otwartych, a Biblioteka Główna UMK rozpoczęła współpracę z DOAJ. Bibliotekarze z Torunia weryfikowali polskie czasopisma otwarte i promowali ruch OA w kraju. W tym samym roku Polska znalazła się wśród 34 państw, które podpi​sały deklarację OECD Declaration on Access to Research Data from Public Funding (http://www.oecd.org/science/sci-tech/sciencetechnologyandinnovationforthe21stcenturymeetingoftheoecdcommitteeforscientificandtechnologicalpolicyatministeriallevel29-30january2004-finalcommunique.htm). Co nie znaczyło, że rząd podjął w tym zakresie jakieś działania prawne, organizacyjne czy polityczne. Na to trzeba było jeszcze poczekać.
Na początku wieku wiedza o otwartej nauce w Polsce była żadna. Trzeba było lat, żeby z tą ideą dotrzeć do środowiska naukowego. Duże zasługi należy oddać na tym polu profesorowi Markowi Niezgódce z ICM UW, który starał się promować otwartość od roku 2007 z sukcesami zarówno wśród naukowców, jak i w sferach rządowych
. A w roku 2003 Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM UW) oficjalnie podpisało Deklarację Berlińską (https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration

 HYPERLINK ""
).
Bibliotekarze akademiccy najszybciej rozpoznali idee Ruchu Open Access i zaczęli o tym regularnie pisać
: „Tradycja Open Access wywodzi się z budowania pierwszych na świecie otwartych archi​wów elektronicznych dokumentów, tzw. e-printów, które zwano Open Archives. Miały one przyspieszyć przepływ informacji między naukowcami, zwłaszcza z dziedzin, takich jak: matematyka, fizyka, informatyka, medycyna czy chemia. Ich głównym założeniem było dać wolny, darmowy i nade wszystko szybki dostęp do wiedzy. Archiwa tego typu zaczęły się bardzo poważnie rozwijać w USA i Europie Zachodniej. Kontynuacją Open Archives jest dziś inicjatywa, którą oficjalnie nazywa się: Open Access (OA). Głównym jej celem jest otwieranie elektronicznych archiwów, ekonomiczniejsze wydawanie prac naukowych i udostępnianie ich wszystkim za darmo w Internecie. Nie bez znaczenia jest rozwijanie i promowanie zmiany świadomości w tym zakresie”
.
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Il. 7. Zrzut ekranowy strony Koalicji Otwartej Edukacji. [data dostępu styczeń 2018] . Dostępne w: http://koed.org.pl/pl/. 
W roku 2006 i 2007 bibliotekarze zorganizowali w kraju pierwsze seminarium (Poznań)
 i konferencję (Toruń) na temat open access, a rok potem powstała dzięki tym spotkaniom Koalicja Otwartej Edu​kacji (http://koed.org.pl/pl/) (2008), bardzo ważna organizacja integrująca środowiska zainte​resowane otwartością nie tylko ze świata nauki, ale także kultury i edukacji. Fakty te mocno przyspieszyły rozszerzanie się idei otwartości w na​uce. Spotkali się ludzie, którzy gotowi byli poświęcić czas na promocję modeli otwartych, w tym także przyswajać literaturę zagraniczną i współpracować z ośrodkami za granicami Polski.

Najważniejszym zadaniem ruchu do roku mniej więcej 2015 było tworzenie otwartych repozytoriów publikacji na​ukowych, potem priorytety przesunęły się na otwarte dane badawcze. Polskie repozytoria zaczęły powstawać w roku 2006. Pierwszym z nich było Re​pozytorium Instytucjonalne PCSS, następnie w 2007 powstaje pierwsze międzynarodowe repozytorium otwarte ECNIS zbudowane w ramach 6PR UE przez Bibliotekę Naukową In​stytutu Medycyny Pracy w Łodzi oraz AMUR, który stworzyli bibliotekarze Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poniżej przedstawiono listę najwcześniejszych polskich repozytoriów gro​madzących publikacje naukowe swoich pracowników i upowszechniających je w sposób otwarty:
1. PCSS — Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe 2006;
2. ECNIS — Instytut Medycyny Pracy w Łodzi 2007;
3. ENY — Politechnika Wrocławska 2008;
4. AMUR — Uniwersytet A. Mickiewicza, Poznań 2010;
5. CEON — ogólnopolskie repozytorium naukowe ICM 2011;
6. RUMAK — Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu 2012;
7. RUW — Uniwersytet Warszawski 2012.
Rolę koordynatora działań repozytoriów naukowych wzięło na siebie ICM UW. Prowadzi ono do dziś agregator CEON (http://agregator.ceon.pl/), który pozwala przeszukiwać 19 repozyto​riów polskich (dane z.12.2016 roku). Nie wszystkie instytucje zgłaszają się do tej sieci.
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Koalicja Otwartej Edukacji w swoim portalu opracowanym dla otwartej nauki „Uwolnij Naukę” odnotowała w roku 2016 – 31 repozyto​riów (http://uwolnijnauke.pl/baza-wiedzy/). Warto także podkreślić, że repozytoria są widoczne w FBC i mogą być przeszukiwane razem z bibliotekami cyfrowymi z jednego miejsca (http://fbc.pionier.net.pl/pro/zrodla/#listsheader).
Najbardziej dynamicznym rokiem, jeśli chodzi o liczbę inicjatyw open access, był rok 2010 i to nie tylko w Polsce, ale i na świecie. Przyczyną tego stanu rzeczy była nie tylko ogromna ak​tywność setek działaczy Open Access Movement, którzy tworzyli poważne wpływowe or​ganizacje, ale i pierwsze decyzje rządowe w USA, które ośmieliły innych do aktywniejsze​go działania. W roku 2010 w Polsce było tak duże nasycenie imprezami i debatami, że można było mówić o pewnej dojrzałości i wpływie na zmiany systemu komunikacji naukowej. Koalicja Otwartej Edukacji koordynowała wiele zdarzeń i inspirowała do nowych, miała wpływ na decyzje ministerstw, którym opiniowała wiele rządowych projektów, co przełożyło się na konkretne sukcesy: podręczniki, centra, seminaria, warsztaty, nowe czasopisma, repozytoria, debaty, opinie i inne.
Pięć ostatnich lat pracy 2011-2016 pokazuje nie tylko dodatkowe zaangażowanie się setek ludzi w Polsce, organizowanie cyklicznych imprez, ale i instytucji naukowych, które oficjal​nie działają w tym zakresie, chociażby przez KOED
 (37 organizacji) czy w gremiach or​ganizowanych dla współpracy w MNiSW. Wystarczy spojrzeć na Kalendarium OA w Pol​sce tworzone przez KOED,
 by prześledzić wszystkie wydarzenia. Polska jest zatem w dobrym miejscu, ale co nie znaczy, że zakończono prace, a upowszechnianie rezultatów badawczych współczesnej nauki jest procesem ła​twym.
PROBLEMY ZWIĄZANE Z POWSTAWANIEM REPOZYTORIÓW NAUKOWYCH (RN)
Problemy związane z budowaniem otwartych repozytoriów naukowych nieco inaczej ryso​wały się niż w bibliotekach cyfrowych. Głównymi przeszkodami dla ich powstawania nie były standardy czy technologie, bo one już istniały i były dobrze zaadoptowane w wielu instytucjach zagranicznych, ale przede wszystkim świadomość polskich środowisk nauko​wych związanych z otwartym upowszechnianiem dorobku naukowego. Pracownicy nauki nie byli przekonani, co do korzyści płynących z tego typu upowszechniania, raczej mnożyli przeszkody. Nie było także w roku 2006 zachęt systemowych ze strony państwa ani żad​nych strategii działania. Wszystkie poważne inicjatywy, jakie powstawały, były tworzone albo przez informatyków z takich ośrodków jak PCSS czy ICM, albo przez bibliotekarzy akademic​kich, którzy korzystając z zasobów światowych archiwów naukowych takich jak arXiv z Los Alamos USA, znali ich wartość i wiedzieli, że to jest przyszłość komunikacji naukowej. Poznawali także metody ich budowania.
Na początku tworzenia RN definiowano także problemy z prawem autorskim, ale były one odmienne od tych, jakie dotyczyły BC, gdyż związane były z utworami współczesnymi upo​wszechnianymi przez samych autorów, istniała zatem potrzeba zdefiniowania na nowo ta​kich modeli upowszechniania, na które zgodziliby się sami autorzy, i technologii, które wspomagałyby te procesy. W obrębie Ruchu Open Access wypracowano stosowanie opracowanych przez Lawrenca Lessiga
 wolnych licencji Creative Commons oraz zasady ich wdrażania do krajowych systemów prawnych. Problem stanowiła ich nieznajomość i brak wpływu na legislację w Polsce. Wiele lat zajęło bibliotekarzom przyswajanie prawa autorskiego i wiedzy o alternatywnych licencjach, a potem przekazanie tej wiedzy pracownikom naukowym, by repozytoria mogły ruszyć z całym prawnym zabez​pieczeniem. Z pomocą pospieszyła powstała w Polsce w roku 2005 organizacja Creative Commons Polska zarządzana przez dr Alka Tarkowskiego i dr Justynę Hofmokl.
Repozytoria otwarte nigdy nie miały dobrego finansowania, powstawały na uczelniach i tam pokrywało się koszty ich funkcjonowania, ale były wyjątki takie jak repozytorium RCIN Polskiej Akademii Nauk, które mogło od razu powstać z funduszy unijnych. Jednak kon​cepcja tego repozytorium mocno odbiegała od tych, które tworzono na świecie, ponieważ nie powstały zasoby w pełni otwarte, a raczej poskanowane starsze czasopisma i artykuły naukowe różnych instytutów PAN. Dziś istnieje możliwość aplikowania o fundusze MNiSW ze strumienia finansowego na Działalność Upowszechniania Nauki, ale nie zawsze jest to metoda skuteczna. Jakkolwiek nie spojrzeć na problemy finansowe, to zawsze jedno jest niezaprzeczalne, są to wciąż te same pieniądze podatników polskich, tylko płynące różny​mi kanałami do nauki. Utrzymanie repozytorium nie jest drogie zwłaszcza, jeśli funkcjonuje ono w oparciu o darmową technologię open source. Dlatego wiele uczelni zdecydowało się zakła​dać RN ze swoich funduszy.
Początki tworzenia sieci repozytoriów w świecie wzbudziły bardzo poważne kontrowersje w środowisku wielkich wydawców naukowych. Niepokoje te przeniosły się także do Polski. Wydawcy uważali, że model otwartego publikowania całkowicie zrujnuje ich komercyjny model. Opór i lobbing przeciwko open access był bardzo silny ponieważ prowadziły go takie firmy jak Elsevier, Emerald, Wiley, Springer i inne. Analizy ekonomiczne jednak były nieubłaga​ne i pokazywały monopolistyczne działania tych firm względem uczelni
. Co rodziło bunt instytucji nie mających pola do negocjacji. Twarda wieloletnia postawa najwybitniejszych naukowców w tym noblistów
 oraz organizacji działają​cych na rzecz otwartej nauki takich, jak SPARC czy Wellcome Trust spowodowała, że wy​dawcy z czasem zmienili podejście i postanowili przyjrzeć się nowym, innowacyjnym modelom. Dziś wielu z nich ma swoje propozycje w zakresie otwartego publikowania. Powstało także stowarzyszenie wydawców open access The Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), które skupia poważne instytucje oferujące alternatywne modele publikowania naukowego.
PROBLEMY ZWIĄZANE Z OBSŁUGĄ RN
Od roku 2015 Polska ma oficjalną politykę open access
, a jej wdrażanie zależy od auto​nomicznych władz uczelni, co procesu nie przyspiesza, ale jednak powoli działa i wspoma​ga bibliotekarzy, bo mogą powołać się na oficjalny dokument rządowy. Bardzo mało uczel​ni w Polsce ma zdefiniowaną wewnętrzną politykę open access, co jest ważne i zdarza się w uczelniach w Stanach Zjednoczonych
 oraz w Europie Zachodniej. Na liście The Regi​stry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP) znajduje się 587 zgłoszeń takich polityk instytucji naukowych (http://roarmap.eprints.org/). Wewnętrzna poli​tyka zaakceptowana przez senaty uczelni nakładałaby pewne obowiązki na pracowników i wyjaśniała zasady tworzenia takich zbiorów. Wobec takiego stanu rzeczy jednak proble​mów organizacyjnych związanych z funkcjonowaniem repozytoriów jest sporo.
Obsługa techniczna repozytorium nie powinna dziś nastręczać problemów. Jest ona zwy​kle wykonywana przez bibliotekarzy i informatyków tak, jak kiedyś obsługiwali oni biblio​graficzne bazy danych publikacji swoich pracowników. Teraz funkcja ta jest rozszerzona o dołączanie do metadanych plików cyfrowych za zgodą autorów i czasami wydawców. W Polsce powstaje coraz więcej nowych narzędzi tzw. CRIS (current research information systems) tworzonych głównie przez Politechniki Warszawską (OMEGA PSIR)
, Wrocław​ską (e-science)
 i Gdańską (MOST), zawierają one także mechanizmy składowania róż​norodnych danych naukowych zarówno publikacji, jak i surowych danych badawczych. Być może od strony technologicznej to będą rozwiązania, które zostaną zastosowane w najbliższej przyszłości, ponieważ pozwalają na kompleksowe zarządzanie badaniami. Wielu bibliotekarzy testuje już te platformy.
Problemy z wydawcami istnieją nadal, szczególnie w Polsce
, choć mają oni świadomość, jak wspomniałam wyżej, że budowanie archiwów cyfrowych uczelni jest nieuniknione i mo​dele ekonomiczne należy zmienić.
PROBLEMY ZWIĄZANE Z WYKORZYSTANIEM ZASOBÓW RN
Główny problem z wykorzystaniem wszystkich zasobów repozytoryjnych w Polsce polega na tym, że nie ma jednego miejsca, gdzie mogłyby być przeszukiwane zbiory i gdzie możnaby sprawdzić liczbę repozytoriów polskich. ICM co prawda zbudował agregator, ale na jego liście nie ma wszystkich repozy​toriów, jak pisałam wyżej, FBC obejmuje wszystkie, ale nie wykazuje statystyk dla niektó​rych. Dodatkowo mnoży się platformy informacji o publikacjach tworząc rządowy system POL-on, a w nim Polską Bibliografię Naukową (https://pbn.nauka.gov.pl/) czy Infonę (https://www.infona.pl/). Nie sprzyja to integracji informacji i nie buduje zaufania do repozytoriów w środowisku nauki.
Repozytoria polskie nie zawierają pełnego spectrum współczesnych publikacji naukowych, tylko niewiel​ki ich fragment, ponieważ autorzy nie będąc zobligowanymi do ich archiwizacji i upowszechniania, nie robią tego. Zatem procent wszystkich publikacji polskich jest niewielki (informacja o takich danych statystycz​nych jest niedostępna
).
Problemem także jest jakość metadanych i plików, które są zamieszczane przez samych autorów. Bibliotekarze starają się meliorować obiekty i poprawiać ich jakość, ale często otrzymują na serwery obiekty zeskanowane nieumiejętnie przez autorów i trudno jest nad nimi potem pracować i je przetwarzać. Dlatego często zostawiają skany w takiej jakości, w jakiej zostały zdeponowane.
Inny problem dotyczy tego, że wiele polskich repozytoriów zamieszcza same metadane bez plików cyfrowych, ponieważ bibliotekarze wyeksportowali je do repozytoriów z biblio​grafii i powoli dołączają pliki w miarę pozyskiwania zgód prawno-autorskich. W takich re​pozytoriach zdarza się często, że plik jest dostępny, ale tylko na miejscu w konkretnej in​stytucji naukowej. Oba przypadki stoją w sprzeczności do zasad budowania repozytoriów otwartych.
Kolejnym problemem jest polityka państwa i brak obligatoryjności w zakresie archiwizacji dorobku naukowego w pełnotekstowej wersji. Są jedynie zalecenia lub przepisy, które tylko komplikują sprawę, por. rozporządzenie MNiSW w sprawie dostępności doktoratów
: (§ 7.3. W zawiadomieniach oraz w ogłoszeniu podaje się również informację o miejscu złożenia rozprawy doktorskiej, w celu umożliwienia zainteresowanym zapoznania się z nią, oraz informację o zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej wraz z recenzjami na stronie internetowej szkoły wyższej albo jednostki organizacyjnej, w której jest przeprowadzany przewód doktorski). Rozporządzenie nie wskazuje ani systemu informacji o szkolnictwie wyższym POL-on ani repozytoriów instytucjonalnych jako miejsc do deponowania doktoratów.
PODSUMOWANIE
Rozmiary tego artykułu nie pozwalały na podjęcie wielu wątków, które w kontekście bibliotek cyfrowych i repozytoriów naukowych mogłyby znacznie poszerzyć repertuar istotnych zagadnień i problemów, z jakimi borykali się bibliotekarze, informatycy czy naukowcy, którzy podejmowali się tworzenia cyfrowych zasobów Polski. Autorka nie rozwinęła także podjętych – jedynie je zaznaczyła, ponieważ historie wielu przedsięwzięć są długie, skomplikowane i często kończyły się klęską. Czy to chodziło o podejmowanie działań lobbystycznych na poziomie rządowym, czy w zakresie promowania zasobów wśród obywateli kraju, lub przekonywania informatyków, że to, czego chcą bibliotekarze, to są skomplikowane technologie, a nie proste bazy danych. Nie wszystko się w Polsce udało, ale rezultat jest zadowalający. Mamy dwie znane i bogate w zasoby sieci BC i RN. Mamy także poważne przedsięwzięcia digitalizacyjne istniejące poza tymi sieciami (archiwalia, muzealnictwo, Fonoteka, Ninateka, zbiory prywatne). Liczby zdigitalizowanych obiektów podaje się dziś w miliony, nie tysiące, więc nie jesteśmy pustynią w tym zakresie, ale także nie jesteśmy liderami.
Powielamy raczej to, co osiągnęły już najlepsze ośrodki europejskie czy amerykańskie, wdrażamy modele organizacyjne opracowane gdzie indziej, co nie musi być wadą. Można to poczytać za zaletę i optymalizację kosztów, ale brakuje w Polsce bardzo silnych ośrodków, które byłyby wzorem dla mniejszych digitalizujących instytucji, które współtworzyłyby technologie, standardy dla Europy, brały udział w ważnych projektach, wskazywałyby na innowacje, tworzyły sieci powiązań fachowców najwyższej klasy. Na to jeszcze przyjdzie nam poczekać, może następne pokolenie będzie odważniejsze od obecnego i bardziej twórcze? To jest przyszłość, która jest jedynym dobrym wyjściem dla Polski.
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