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Abstract:

The article presents an analysis of the socio-economic development of the kujawsko-
pomorskie province in the years 2002 and 2008. The study was based on the data
collected by the Central Statistical Office of Poland. In order to estimate level of
development of objects, methods of multivariate statistical analysis were applied.
A synthetic measure of development of districts (‘powiat’) was created for the research
purposes. On the basis of the synthetic variable, a ranking of districts was constructed.
The objects were also classified and divided into groups of asimilar level of
development.

Wprowadzenie

Przeprowadzona w latach dziewigédziesiatych reforma podziatu administracyjnego
kraju spowodowala zmiany nie tylko w wymiarze terytorialnym. Wymusita ona na
jednostkach administracji lokalnej prowadzenie wtasnej polityki regionalnej, majacej na
celu rozwoj spoteczno-ekonomiczny podlegajacych im obszarow. Istotny wpltyw na
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz tempo zachodzacych zmian ma
niewatpliwie cztonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej oraz mozliwosé
korzystania z unijnych funduszy. Jednakze, warunkiem pozyskiwania tych srodkow jest
tworzenie strategii, majacych na celu rozwdj spoteczno-gospodarczy regiondéw,
w okreslonej perspektywie czasowej. Waznym zagadnieniem, dla prowadzenia
wlasciwej polityki regionalnej, wydaje si¢ zatem analiza rozwoju spoteczno-
gospodarczego 1 jego dyspersji przestrzennej. Pozwala ona na oceng poziomu rozwoju
poszczegdlnych regiondw oraz na wskazanie dysproporcji pomi¢dzy nimi.

Celem badania byta ocena poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego oraz jego zroznicowania regionalnego. Przeprowadzona analiza
stanowila podstawe do uporzadkowania powiatow oraz podzielenia ich na grupy
o podobnym poziomie rozwoju. W analizie wykorzystano dane statystyczne, z lat 2002
12008, pochodzace z Banku Danych Regionalnych GUS.
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Material empiryczny i metodyka badan

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest zjawiskiem zlozonym, opisywanym przez szereg
determinant. Uwzglednienie w badaniu ich pelnej liczby byto niemozliwe zaréwno ze
wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych jak i z punktu widzenia ich
merytorycznej wartosci. Ze zbioru potencjalnych cech diagnostycznych wybrano 16,
ktore poddano weryfikacji statystycznej i merytorycznej. Na jej podstawie, wytypowano
11 determinant spetniajacych postulat maksymalnej dyspersji przestrzennej i braku
wspotliniowosci [5, 25]. Zbiér zmiennych diagnostycznych obejmowat: $rednie
dochody gmin na mieszkanca, wydatki budzetow powiatéw per capita, naktady
inwestycyjne w  przedsigbiorstwach na mieszkanca, przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto w zi, liczbe podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw,
podmioty gospodarcze o liczbie pracujacych powyzej 50 oséb, udziat 0s6b pracujacych
w ludno$ci w wieku produkcyjnym, mieszkania oddane do uzytku na 1000
mieszkancow, odsetek korzystajacych z kanalizacji, czytelnikow bibliotek publicznych
na 1000 mieszkancoéw, uczniow szkot srednich na 1000 mieszkancow.

Poréwnanie obiektow, pod wzgledem poziomu zjawiska zlozonego, wymagato
zastosowania metod wielokryterialnej oceny obiektow. Waznym zagadnieniem byto
uzyskanie poréwnywalnosci zmiennych diagnostycznych. Oznaczatlo to m.in.
konieczno$¢ pozbawienia zmiennych ich naturalnych jednostek oraz ujednolicenia
rzedu ich wielko$ci [6, 55]. Do normalizacji zmiennych wykorzystano metode
unitaryzacji zerowanej [3, 152]. Zestaw zmiennych diagnostycznych obejmowal tylko
stymulanty’, ktore przeksztalcono zgodnie ze wzorem:

x,-j —m}n xl'j

i
o I X, eS |
Zij max x;; —min x;; J (1)
i i

Oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego dokonano na podstawie
syntetycznego miernika rozwoju, wyznaczonego wg formuty [7, 92-93]:
d,
m,=1—-—=——— (2)
d+2s,
gdzie:
m,— miara rozwoju dla i-tego obiektu,
d.— odleglos¢ miej ska’ i-tego obiektu od wzorca®,

d — $rednia odleglo$¢ obiektéw od wzorca,
s, — odchylenie standardowe odleglosci.
Syntetyczny miernik rozwoju jest miara unormowana mieszczaca si¢ w przedziale

<0;1> i charakteryzuje si¢ tym wyzsza warto$cia im wyzszy jest poziom badanego
zjawiska. Wyznaczone warto$ci miernika pozwolily na uporzadkowanie obiektow pod

! Stymulanta — zmienna, ktorej wzrost $§wiadczy o wzroécie poziomu zjawiska ztozonego [1, 287].

m

2 Odlegtosci miejskie: dl. = Z‘ZU -z, j‘ gdzie:Zij— unormowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego
J=1

obiektu, z, ,— unormowana warto$¢ j-tej zmiennej dla wzorca rozwoju [2, 31].

3 Wzorcem moze by¢ obiekt abstrakcyjny lub realnie istniejacy [7, 92].
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wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. W oparciu o nie zbudowano
ranking powiatow (tab. 1).

W celu okre$lenia rozmiaru i tendencji zmian badanego zjawiska dokonano analizy
dynamiki syntetycznych miernikow rozwoju w poréwnywanych okresach. Tempa
wzrostu (tab.1) obliczono zgodnie ze wzorem [4, 132]:
7 = Mizo0s = Mizon2 3)
l ;2002

Na podstawie wynikow porzadkowania liniowego dokonano klasyfikacji obiektoéw na
wzglednie jednorodne grupy, z punktu widzenia osiagnig¢tego poziomu rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Zgodnie z zasada jednego odchylenia od $redniej, obiekty podzielono na
cztery grupy (tab. 2), do ktérych przypisano poszczegolne jednostki badania:

- grupal: m >2m+s, (4)
- grupall: m<m, <m+s,, (%)
- grupalll: m—s, <m <m (6)
- grupalV:m, <m-s, (7)

Wyniki badan empirycznych

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie sktada si¢ z 19 powiatow ziemskich oraz 4 miast
ma prawach powiatu: Bydgoszczy, Grudziadza, Torunia i Wloclawka. Z badania
wykluczono powiaty grodzkie. Jak wykazaly wstgpne analizy, poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych miast byl zdecydowanie wyzszy niz pozostalych
regionow wojewoddztwa. W obu badanych okresach, syntetyczny miernik rozwoju dla
miast na prawach powiatu przyjmowat najwyzsze warto$ci. Zgodnie z oczekiwaniami,
miasta te utworzyly grupe o najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego,
niedostgpna dla pozostalych obiektéw. W tej sytuacji badanie powtdrzono ograniczajac
si¢ do powiatow ziemskich.

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwo kujawsko-
pomorskie wykazuje wyrazne zréznicowanie regionalne. Najlepsza sytuacj¢ spoteczno-
ekonomiczna zaobserwowano w powiatach inowroctawskim i $wieckim. Regiony te
zajely czotowe miejsca w obu rankingach, mimo kilkuprocentowego spadku wartosci
miernika w badanym okresie. Razem z powiatami bydgoskim 1 brodnickim utworzyly
one grupg o najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Powiat zninski,
nalezacy do grupy I w roku 2002, w wyniku spadku wartosci m; o 40%, przesunat si¢
do grupy III.

TAB.1: Rankingi powiatéw oraz tempo wzrostu miernika rozwoju w latach 2002 i 2008

powiaty M 2002 pozycja M 2008 pozycja T,
aleksandrowski 0,408 6 0,307 8 -25%
brodnicki 0,435 5 0,470 4 8%
bydgoski 0,454 4 0,500 3 10%
chetminski 0,368 9 0,222 15 -40%
grudziadzki 0,082 18 0,057 18 -30%
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powiaty ;2002 pozycja ;2008 pozycja T,
inowroctawski 0,692 1 0,650 1 -6%
lipnowski 0,146 17 0,160 17 9%
mogilenski 0,389 8 0,271 13 -30%
nakielski 0,307 10 0,284 12 -8%
radziejowski 0,212 14 0,243 14 15%
rypinski 0,272 12 0,308 7 13%
sgpolenski 0,210 15 0,163 16 -23%
torunski 0,241 13 0,291 11 21%
tucholski 0,293 11 0,319 6 9%
wabrzeski 0,401 7 0,322 5 -20%
Swiecki 0,557 2 0,515 2 -8%
wloctawski 0,066 19 0,050 19 -24%
zninski 0,498 3 0,299 9 -40%

Zrédto: obliczenia wiasne.

W skitad II grupy weszly regiony: wabrzeski, aleksandrowski, tucholski i rypinski. Dwa
pierwsze utrzymaty swoja pozycjg, pomimo silnego spadku syntetycznego miernika
wzrostu, pozostale za$§ dotaczyly do grupy dzigki jego wzrostowi. Do grupy III
przesungty si¢ powiaty mogilenski 1 chelminski. Dotaczyly one do regiondéw:
nakielskiego, torunskiego, radziejowskiego, sg¢polenskiego i golubsko-dobrzynskiego.
Ostatnie miejsce w rankingach zajety powiaty lipnowski, grudziadzki i wiloctawski.
Pierwszy z nich, dzigki wzrostowi m,, w roku 2008 przesunal si¢ do grupy IIL

Pozostate regiony, charakteryzujace si¢ najnizszym poziomem syntetycznego miernika
rozwoju, odnotowaty jego dalszy spadek.

TAB.2:Klasyfikacja powiatéw wojewédztwa kujawsko-pomorskiego®

rok 2002
grupa | inowroctawski, §wiecki, zninski;
grupa I1 bydgoski, brodnicki, aleksandrowski, wabrzeski, mogilenski, chetminski;
erupa II1 nakielski, tuchols}d, }'ypir'mki, torunski, radziejowski, sepolenski,
golubsko-dobrzynski;
lgrupa IV lipnowski, grudziadzki, wloctawski;
rok 2008
grupa [ inowroctawski, §wiecki, bydgoski, brodnicki;
grupa I1 wabrzeski, tucholski, rypinski, aleksandrowski;
grupa 11 Zniﬁ§ki, golgbsko-dql?rzyﬁski, tOI,'ul"l-Ski., nakielgki, mogilenski,
radziejowski, chelminski, sgpolenski, lipnowski;
grupa [V grudziadzki, wloctawski;

Zrbdlo: opracowanie wlasne

* Powiaty zostaly podane zgodnie z ustalonym porzadkiem.
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Na podstawie wynikow badania mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwo kujawsko-
pomorskie cechuje niski poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na 19 powiatow
ziemskich, objetych badaniem, az w 11 przypadkach zaobserwowano spadek wartosci
syntetycznego miernika rozwoju w roku 2008, w relacji do roku 2002. Na szczegdlna
uwagg zashuguje powiat golubsko-dobrzynski. W obu badanych okresach pozostawat on
w III grupie. Jednakze, w wyniku wzrostu miernika rozwoju o 63% region ten przesunat
si¢ w rankingu z 16 na 10 miejsce.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ukazata silne dysproporcje w rozwoju spoteczno-
gospodarczym wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Niepokoj budzi takze spadek
wartosci wyznaczonego miernika w roku 2008, w stosunku do roku 2002, dla
wigkszosci badanych regionéw. W szczegdlnie trudnej sytuacji znajduja si¢ powiaty
grudziadzki i wloctawski. Charakteryzowaly si¢ one najnizszym poziomem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego 1 odnotowaty jego dalszy spadek.

Analiza zréznicowania przestrzennego moze by¢ podstawa do ksztaltowania polityki
regionalnej oraz podejmowania decyzji i dzialan na réznych szczeblach administracji
lokalnej. Dzialania te powinny zmierza¢ nie tylko do likwidacji probleméw zwiazanych
ze zbyt duzymi réznicami migdzy powiatami, lecz takze do zréwnowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego catego wojewddztwa.
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