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Syntetyczny model stopniowania przymiotnikow we wspolczesnej
polszczyznie (Uwagi na podstawie badania ilo§ciowego)

The Synthetic Model of Comparison of Contemporary Polish Adjectives
(Remarks Based on Quantitative Research)

Streszczenie

W artykule oméwiono przebieg i wyniki badan ilosciowych dotyczacych
stopniowania przymiotnikow we wspélczesnej polszczyznie. Badania
przeprowadzono z mysla o zastosowaniu w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Artykut weryfikuje i uzupetnia wiedz¢ na temat wptywu czynnikow
fonologicznych (liczba sylab) i morfologicznych (alternacje i morfemy
stowotwoércze w temacie przymiotnika) na wybor syntetycznego modelu
stopniowania. Otrzymane wyniki moga by¢ podstawg do formutowania
uproszczonych regut, ktéore pomoga cudzoziemcom utworzy¢ taka forme
stopnia wyzszego, ktora bedzie poprawna i statystycznie czgstsza.

Summary

The paper describes the course and the results of a quantitative analysis
concerning the comparison of adjectives in contemporary Polish. Our
research was designed, taking into consideration the needs of teachers of
Polish as a Foreign Language. The article verifies and completes the existing
knowledge on the impact of phonological factors (i.e. the number of
syllables) and morphological factors (i.e. the existence of alternations and
word-forming morphemes in the adjective root) on the choice made by the
speaker who decides to use a synthetic model of adjective comparison. Our
results may serve as the basis for formulating simplified grammar rules,
helping foreigners to choose between a synthetic and an analytic comparative
form and allowing them to opt for a form which is correct and statistically
more frequent.

stowa kluczowe: wspotczesny jezyk polski; gramatyka opisowa; badanie
ilosciowe; stopniowanie; przymiotniki
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1. Wprowadzenie

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w artykule, zostaty
przeprowadzone z mysla o zastosowaniu w nauczaniu j¢zyka polskiego jako
obcego. Ich zadaniem bylo sformutowanie wskazéwek pomagajacych
obcokrajowcom uczacym si¢ jezyka polskiego typowaé przymiotniki, ktore
powinni stopniowa¢ syntetycznie. Innymi stowy, chodzito o ufatwienie
uczacym si¢ polskiego dokonywania samodzielnego wyboru migdzy
wyrazeniami grzeczniejszy i bardziej grzeczny, czestszy i bardziej czesty, tj.
wyboru bez positkowania si¢ informacja pochodzaca ze stownikéw lub od
rodzimych informatorow. Ze wzglgdu na zalozony cel dydaktyczny w
badaniach przyjeto szereg ograniczen i uproszczen.

1.1. Przedmiot opisu

Przedmiotem opracowania jest zjawisko roznicowania ilosci cech za
pomoca operacji fleksyjnej, tj. z wykorzystaniem morfeméw dodawanych do
form przymiotnikowych, np. stary, starszy, najstarszy, fatwy, latwiejszy,
najlatwiejszy, badz za pomoca operacji sktadniowej, polegajacej na
tworzeniu konstrukcji sktadajacej sie z leksemu wskazujacego na wigksza lub
mniejsza ilos¢ cechy i bazowej formy przymiotnikowej, np. bardziej siwy,
najbardziej siwy, mniej zapracowany, najmniej zapracowany. Pierwsza
operacja tradycyjnie okre$lana jest mianem stopniowania prostego
(syntetycznego), druga — stopniowania opisowego (analitycznego)®. Nalezy
przy tym doda¢, ze mimo ze komponentami konstrukcji o funkcji gradacyjnej
moga byé rozne elementy leksykalne?, np. niesamowicie ciekawy, okropnie
ciekawy, niewiarygodnie ciekawy, piekielnie ciekawy, diablo ciekawy, w
opracowaniach przygotowywanych do celow dydaktycznych informacje o
stopniowaniu opisowym koncentruje sie¢ wokot konstrukcji  najbardziej
regularnych, mianowicie tworzonych z wyrazeniami bardziej, najbardziej,
mniej, najmniej (zob. np. Kaleta 1995: 246-250; Jedrzejko, Kita 2000: 158-
160). Jako ze i temu opracowaniu przy$wieca cel dydaktyczny, zakres

! Przyjmujemy za Maciejem Grochowskim, Ze ,stopniowanie jest operacja semantyczng, ktora
polega na poréwnywaniu obiektow/stanéw rzeczy, wykrywaniu réznic miedzy nimi i
komunikowaniu, w czym si¢ te roznice ujawniaja. Podstawa kategorii stopnia jest wiec
poréwnanie co najmniej dwoch obiektow lub stanéw rzeczy. Dotyczy ono réznicy iloSciowej
migdzy cechami obiektéw lub migdzy cechami standow rzeczy i stanowi odpowiedz na pytanie, o
ile dana cecha obiektu X (lub stanu rzeczy X) rozni si¢ od tej samej cechy innego, co najmniej
jednego, obiektu Y (stanu rzeczy Y).” (Grochowski 2008: 61).

2 Liste leksykalnych wyktadnikéw stopniowania synonimicznych wzgledem bardzo przedstawia
E. Janus (1977).



stopniowania opisowego ogranicza si¢ do konstrukcji typu bardziej zdrowy,
najbardziej zdrowy.

Perspektywa badawcza zostata zawezona do przymiotnikow, ktore
podlega¢ moga obu mechanizmom gradacji, czyli sa stopniowane W sposob
syntetyczny i analityczny. Tym samym, poza polem obserwacji znalazty si¢
przymiotniki stopniowane tylko analitycznie. Beda to przede wszystkim
genetyczne imiestowy przymiotnikowe, np. bardziej interesujqcy, bardziej
wyspany, najbardziej skryty, a takze homonimy przymiotnikow tzw.
relacyjnych, majace znaczenia przenosne, np. bardziej bezpiciowy, bardziej
drewniany, najbardziej polski, zob. (1)-(3).

(1) Po bezpiciowym ponurym urzedniku o nazwie, nomen omen, Bida, jeszcze
bardziej bezplciowy minister o nazwisku, nomen omen, Lopatka. (NKIP)?

(2) W miare upbywu czasu jego pogodny ton zaczgt robi¢ sig coraz bardziej
drewniany [...] (NKJP)

(3) Celtic — najbardziej polski zespot w Lidze Mistrzéw — jechat do
Kopenhagi pewny udziatu w fazie pucharowej rozgrywek. (NKJP)

Ponadto niewielka grupe przymiotnikéw stopniuje si¢ tylko opisowo ze
wzgledu na czynniki fonetyczne, a mianowicie mozliwy po dodaniu morfemu
stopnia wyzszego zbieg spotglosek tych samych, por. gorzki i *gorzszy, lub
malo fonetycznie zréznicowanych, por. Sliski i *Slisszy, tasy i *lasszy’.
Stopniowanie opisowe niektorych przymiotnikéw, jak np. cierpki, sypki,
szorstki, jest motywowane takze czynnikami zwyczajowymi (zob. Bulttler,
Kurkowska, Satkiewicz 1986: 256).

1.2. Zalozenia i cel badan

Ze wzgledu na planowane zastosowanie wynikow badan i stosowang
metode konieczne jest przyjecie kilku zatozen opisu.

Uznajemy, ze kazdy przymiotnik, ktéry mozna stopniowaé syntetycznie,
podlega takze stopniowaniu analitycznemu. Nie ma bowiem systemowych
ograniczen w tworzeniu konstrukcji bardziej glosny, bardziej nudny, bardziej
ciekawy, bardziej cigzki, bardziej dokltadny, bardziej diugi, bardziej mity. W
praktyce zakres uzycia modelu analitycznego ogranicza norma j¢zykowa,

% Przyklady opatrzone skrotem NKJP pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
udostepnionego na stronie internetowej http://www.nkjp.pl/. Zawartos¢ 1 mozliwosci
wyszukiwawcze korpusu sg opisane w pracy Przepiorkowski et al. 2012.

* Wymienione ograniczenia stopniowania syntetycznego sa opisane w literaturze, zob. np. Dick
1976, Klebanowska, Kochanki, Markowski 1985: 134, Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986:
254-255, Jadacka 2005: 79, Marcisz 2009.


http://www.nkjp.pl/

skodyfikowana, tj. zapisana w kompendiach poprawnosciowych, lub
naturalna, czyli odpowiadajaca poczuciu jezykowemu uzytkownikow
jezyka®. Tym samym, je§li mowimy, ze dany przymiotnik stopniuje si¢ tylko
| przewaznie syntetycznie, mamy na uwadze ograniczenia normatywne, a nie
systemowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kompendiach poprawno$ciowych —
mimo odnotowywania upowszechniania si¢ modelu opisowego —
pierwszenstwo przyznaje si¢ modelowi prostemu, czego wyrazem jest
zalecenie poslugiwania si¢ formami syntetycznymi ,,w tych wszystkich
wypadkach, w ktoérych ich tworzenie jest mozliwe” (Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1986: 257), gdy ,,mozna korzysta¢ z tradycyjnych, regularnych
form stopniowania syntetycznego” (Jadacka 2005: 80). W istocie jednak
norma wyboru modelu stopniowania jest nieco bardziej skomplikowana. Na
podstawie komentarzy normatywnych zawartych w NSPP, podstawowym
zrédle  informacji o normie skodyfikowanej, zbidr przymiotnikéw
stopniowalnych mozna podzieli¢ na 3 podzbiory: 1) przymiotniki, ktore
zaleca si¢ stopniowaé tylko syntetycznie (opatrzone komentarzem ,,nie:
bardziej + forma przymiotnika™), np. gfosny, gleboki, bliski, brzydki, dobry,
korzystny, obfity, potworny, trwaty, 2) przymiotniki, dla ktoérych dopuszcza
si¢ dwa modele stopniowania, z ktorych pierwszenstwo przyznaje si¢
modelowi syntetycznemu (opatrzone komentarzem ,,forma syntetyczna a.
bardziej + forma przymiotnikowa”), np. bolesny, charakterystyczny,
dynamiczny, gwaftowny, negatywny, serdeczny, zielerszy, 3) przymiotniki,
dla ktéorych dopuszcza si¢ dwa modele stopniowania, z ktorych
pierwszenstwo przyznaje si¢ modelowi analitycznemu (opatrzone
komentarzem ,,bardziej + forma przymiotnikowa a. forma syntetyczna”), np.
agresywny, dyspozycyjny, jednoznaczny, sumienny, wyborny. Dodajmy, ze
podzbiory pierwszy i drugi sa w NSPP zdecydowanie liczniejsze niz trzeci,
co zgadza si¢ z ogbélnym zaleceniem poshugiwania si¢ przede wszystkim
stopniowaniem syntetycznym®.

Jak pokazuje przeprowadzona przez autorke tekstu analiza danych z
NKJP, w odniesieniu do podgrupy pierwszej intuicja rodzimych
uzytkownikow jezyka na ogot pokrywa si¢ z norma skodyfikowang w NSPP.

® Podzial na norme naturalng i skodyfikowang zaproponowata Danuta Buttler w artykule
Zroznicowanie wspolczesnej normy jezykowej (podaje za: Markowski 2005: 30).

® Jak podaje A. Marcisz (2009: 297), sposrod 427 przymiotnikéw odnotowanych w NSPP 140
podlega stopniowaniu tylko analitycznemu. Z kolei zalecenie postugiwania si¢ stopniowaniem
prostym jako jedynym lub podstawowym sposobem intensyfikacji cechy pojawia si¢ przy 282
przymiotnikach, co stanowi 66,43% catego zbioru przymiotnikow.



Wigcej rozbiezno$ci migdzy oceng normatywna a uzyciem w tekstach
notujemy w odniesieniu do podzbioru drugiego’. Jest jasne, ze intuicyjny
wybor, ktory rodzimemu uzytkownikowi jezyka zasadniczo nie sprawia
trudnosci, dla obcokrajowca bywa klopotliwy. Obcokrajowca trzeba bowiem
nauczy¢ — w programie maksymalnym — ktére przymiotniki musi / powinien
stopniowaé syntetycznie, ktore analitycznie, a dla ktorych réwnie dobre sa
oba sposoby stopniowania. Zadaniem minimum jest nauczenie, ktore
przymiotniki trzeba stopniowaé syntetycznie. Najmniej efektywnym
rozwigzaniem jest podanie odpowiednich list przymiotnikéw. Zdecydowanie
korzystniejsze byloby odwotanie si¢ do regut czy chociazby wskazanie
prawidlowos$ci zwigzanych z wyborem wzorca stopniowania. Tymczasem nie
tylko w materiatach do nauczania jpjo, ale takze w gramatykach jezyka
polskiego o zasadach wyboru sposobu stopniowania mowi si¢ niewiele (zob.
Dick 1976, Bartnicka, Rybicka 1984). Stad zrodzil si¢ pomysl, by
przeprowadzié badania, ktore uzupetnityby wiedze z tego zakresu.

Celem badan bylo zweryfikowanie hipotezy o istnieniu korelacji migdzy
wybranymi cechami przymiotnikow, stanowigcymi w badaniu zmienne
niezalezne, a sposobem stopniowania danego leksemu przymiotnikowego,
stanowigcym zmienng zalezng Wykorzystane zostaty dane ilosciowe, a w ich
analizie positkowano si¢ programem komputerowym IBM SPSS Statistics 22
(PS IMAGO), pozwalajacym na ich obrobke statystyczna i wyciaganie
wnioskow nt. tego, ktore zmienne nalezy uznaé za relewantne.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykulu doktadne omowienie
przeprowadzonych badan nie jest mozliwe. Ograniczymy si¢ wigc do
krotkiego przedstawienia etapéw prac, a nastgpnie zaprezentujemy wyniki
dotyczace roli wybranych czynnikéw formalnych.

2. Wstepny etap badan — ustalenia, trudnosci, wyniki

Badanie zostatlo podzielone na 3 etapy: 1) ustalenie wyjsciowej listy
przymiotnikow objetych obserwacja, 2) ustalenie normy dotyczacej sposobu
stopniowania przymiotnikow wytypowanych na pierwszym etapie prac i
przygotowanie ostatecznej listy przymiotnikdéw wchodzacych w sktad proby
badawczej, 3) weryfikacja hipotezy o istnieniu korelacji migdzy okre§lonymi
zmiennymi a typem stopniowania.

Kazdy z etapoéw byt przeprowadzany z wykorzystaniem innych narzedzi
badawczych.

" Istnienie rozbieznoéci miedzy normg skodyfikowang a uzusem pokazujg takze wyniki ankiety
przeprowadzonej przez A. Marcisz (2009).



2.1. Zestawienie wyjsciowej listy przymiotnikéw objetych obserwacjg

Informacj¢ o tym, ktore przymiotniki sa stopniowalne, zawiera kilka
stownikow jezyka polskiego, np. ISJP, USJP, NSPP. O wyborze zrodta
materiatu zdecydowato przede wszystkim kryterium techniczne, tj. fatwosc
automatycznego wyszukania materialu do badan 1 przeniesienia do
przygotowywanej w programie EXCEL bazy danych. Najwygodniejszym
zrédlem materiatu okazata si¢ internetowa wersja Stownika gramatycznego
Jjezvka polskiego (SGJIP), opracowywanego przez Zygmunta Saloniego,
Marcina Wolinskiego, Roberta Wotosza, Wtodzimierza Gruszczynskiego i
Danute Skowronska®.

Autorzy SGJP syntetyczny stopien wyzszy przymiotnikow traktuja jako
odrebny leksem, stanowigcy osobne hasto w stowniku. Leksemy te daje si¢ z
kolei automatycznie wyszukaé za pomocg wbudowanego do internctowej
wersji SGJP narzedzia filtrowania materiatu, a otrzymang list¢ mozna
skopiowaé. Automatycznie wyszukany materiat zawierat 658 przymiotnikow
stopniowalnych syntetycznie. Trzeba jednak pamietaé, ze cze$é wybranych
przymiotnikow odnosi si¢ do znacznie wigkszej liczby jednostek
leksykalnych, gdyz przeprowadzone badania nie uwzglednity kwestii
homonimii. Przyktadowo, wyrazenie SwieZy na liscie materiatu wybranego do
badania zanotowano tylko raz, mimo ze w ISJP (2000: 2, 796) w hasle swiezy
opisano az 13 jednostek leksykalnych fundowanych na tym ksztalcie, np. 1)
‘to, co pojawito sie lub zostato zrobione niedawno, czasem zastepujac cos$
starego’, np. swiezy snieg, 2) ‘takie, ktore przygotowano niedawno i ktdre sa
teraz najlepsze, a pdzniej mogg byé niesmaczne lub zepsute’, np. swieze
jedzenie, 3) ‘Swieze owoce, warzywa, migso, ryby itp. pochodzg prosto od
producenta lub plantatora i nie byly gotowane, mrozone, wekowane ani w
inny sposob konserwowane’ itd. Z punktu widzenia prowadzonych badan
wazne jest to, ze homonimiczne jednostki notowane w poszczegolnych
hastach mimo réznic semantycznych lub pragmatycznych nie traca cechy
stopniowalnos$ci. Tak wigc nieuwzglgdnienie homonimii niewatpliwie
upraszcza opis, ale istotnie nie wptywa na otrzymane wyniki.

Przyjeto ponadto zalozenie, ze jesli dla danego przymiotnika SGJP notuje

forme stopnia wyzszego, to przymiotnik ten tworzy tez regularnie (formalnie
i semantycznie) formg stopnia najwyzszego.

8 Korzystano z wersji roboczej, w czasie przeprowadzania badania dostepnej na stronie
internetowej  http://sgjp.pl/kuznia/slownik/. W momencie pisania artykulu internetowa wersja
Stownika gramatycznego jezyka polskiego jest juz gotowa i mozna z niej korzysta¢ za
posrednictwem strony http://sgjp.pl/.



2.2. Ustalenie normy dotyczacej sposobu stopniowania wytypowanych
przymiotnikow

Jak wspomniano we Wprowadzeniu, nie ma systemowych ograniczen w
analitycznym tworzeniu stopnia, zakres uzycia stopniowania analitycznego
ogranicza jednak norma. Drugi etap prac polegal wiec na zebraniu informacji
normatywnych. Jesli chodzi o zrédlo normy, ze wzgledu na to, ze ksztalt
kodyfikacji zaproponowany w NSPP w interesujacym nas zakresie
stopniowania budzi dyskusje (zob. Maciak 2009), zdecydowano, ze materiat
referencyjny bedzie stanowit Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. Tym
samym omawiane badanie uwzglednia nie norme skodyfikowana
(postulowang), ale naturalna, a zasadniczo szerzej — Uzus.

Do wyszukania przykladow uzycia form stopnia przymiotnikow
zgromadzonych w bazie przygotowanej na pierwszym etapie prac
zastosowana zostala wyszukiwarka korpusowa IPI PAN-U°. Przeszukiwano
podkorpus zréwnowazony, obejmujgcy 300 milionow segmentow. Na tej
podstawie zebrane zostaly dane liczbowe na temat uzycia stopniowania
syntetycznego i analitycznego. Ustalono frekwencje w  korpusie
syntetycznych i analitycznych form stopnia wszystkich wytypowanych do
badania przymiotnikow, tj. 658 wyrazen. Dodatkowo obliczono: 1) aczna
liczbe form stopnia wyzszego odnotowanych w korpusie oraz 2) procentowy
udziat form stopnia syntetycznego.

Whioski z obserwacji danych z NKIJP zostaly wykorzystane do
ograniczenia materiatu poddanego dalszym badaniom oraz do jego podziatu.

Ograniczenie materiatu wynikato z faktu, ze w NKJP poswiadczone
zostato uzycie form stopnia wyzszego nie wszystkich badanych jednostek, a
dla czgsci jednostek odnalezione zostaty tylko pojedyncze przyktady uzycia.
W NKIJP nie znaleziono ani jednego przyktadu uzycia form stopnia wyzszego
60 przymiotnikow, przypomnijmy, mimo ze systemowo mozliwy jest dla
nich zar6wno model syntetyczny, jak i analityczny. Liczba przymiotnikow,
dla ktérych znaleziono nie wiecej niz 10 przyktadow uzycia form stopnia
wyzszego, tacznie syntetycznego i analitycznego, w prébie 300 milionéw
segmentoOw wyniosta 198. Jako ze opracowanie ma shuzy¢ uczacym sig
jezyka polskiego jako obcego, te dwie podgrupy przymiotnikéw, obejmujace
258 wyrazen, zostaly wylaczone z proby bedacej podstawg dalszych analiz.
Poza polem obserwacji znalazly si¢ takie wyrazenia, jak bajeczniejszy,
czestotliwszy, dbalszy, dretwiejszy, kapitalniejszy, kurczliwszy, lesistszy,

® Wyszukiwanie odbywa si¢ za posrednictwem strony: http://nkjp.pl/poligarp/.



muzykalniejszy, nieomylniejszy, ofiarniejszy, okropniejszy, rumierszy,
sekretniejszy, tendencyjniejszy. Liczebno$¢ badanej proby po wylaczeniach
wyniosta 400 przymiotnikow.

2.3. Wyodr¢bnienie podklas przymiotnikow ze wzgledu na kryterium
procentowego uzycia syntetycznych form stopnia wyzszego

Waznym, aczkolwiek spodziewanym wnioskiem z badan korpusowych
byto to, ze udzial syntetycznych form przymiotnikowych wsréd form stopnia
Wwyzszego jest mocno zroznicowany i waha si¢ od 100% dla przymiotnikow
typu glupi, brzydki, chudy, maly, niski, drogi, wczesny, do 0% dla
przymiotnikow typu odwazny, oporny, dziecinny, typowy, osobisty,
pomystowy. To zroznicowanie uzycia form syntetycznych stato si¢ podstawa
do wyrdéznienia w badanym materiale podklas wyrazen. Nalezy wyjasni¢, ze
przeprowadzony podzial byt niezbgdny, by przeprowadzi¢ zaplanowane na
nastepnym etapie prac badania statystyczne z uwzglednieniem zmiennych
niezaleznych.

Podstawg wyr6zniania podklas przymiotnikoéw bylo  kryterium
procentowego udzialu w materiale NKJP syntetycznych form stopnia
wyzszego. Zasadniczy problem polegat na tym, ile podklas wyrézni¢ i o
jakim zakresie. Zeby pokazaé¢ potwierdzone w materiale ptynne przejscie od
przymiotnikow, dla ktérych w materiale potwierdzono model stopniowania
tylko syntetyczny, do przymiotnikéw, dla ktorych w materiale potwierdzono
stopniowanie tylko wg modelu analitycznego, nalezaloby wyrdznié
kilkanascie podklas. Mogloby to by¢ np. 11 podklas, o zmniejszajacym si¢ o
10 % zakresie uzycia danego modelu stopniowania, tj. przedziat 1. =100%
uzy¢ modelu syntetycznego, przedziat 2. < 100% i > 90%, przedziat 3. <
90% i > 80%, przedziat 4. < 80% i > 70%, przedziat 5. < 70% i > 60%,
przedziat 6. < 60% i > 50%, przedziat 7. < 50% i > 40%, przedziat 8. < 40% i
> 30%, przedziat 9. < 30% i > 20%, przedziat 10. < 20% i > 10%, przedziat
11. < 10% i > 0%. Nie ma jednak merytorycznego uzasadnienia dla
zastosowania podziatu wg kryterium 10-procentowego czy zreszta innego, co
5% czy co 20%. Niewatpliwie lepszy, bo uzasadniony logicznie, byltby
podzial dychotomiczny na 2 wzajemnie roztgczne podklasy, tj. podklase 1.:
przymiotniki, ktéorych 100%  uzy¢ notowanych w NKIJP to uzycia
syntetyczne, i podklasg 2: przymiotniki, dla ktorych nie odnotowano 100-
procentowego uzycia modelu syntetycznego. Z punktu widzenia
zastosowania wynikow badan w nauczaniu jpjo podziat poprawny logicznie
ma jednak istotne ograniczenia. W klasie 1. znalazlo si¢ stosunkowo niewiele
przymiotnikow: z 400 wyrazen jedynie 23 (np. maly, niski, drogi, gfupi,



wczesny, pozny, Swietny, cienki, glodny, brzydki, chudy, predki). Z kolei klasa
2. objeta nie tylko duzo materiatu, ale takze mocno zr6znicowanego. Obok
przymiotnikéw, dla ktorych poswiadczono w korpusie uzycie modelu
syntetycznego bliskie 100% (np. 99,9% dla przymiotnikow wysoki, duzy,
szybki, krétki, ladny, lekki, gruby, latwy, 99.8% dla przymiotnikéw tani,
dawny, dobry, 99,7% dla przymiotnikow ubogi, dfugi, czesty, 99,6% dla
przymiotnikow drobny, sfaby, mocny), w Klasie 2. znalaztyby sie
przymiotniki, dla ktorych w NKJP poswiadczono uzycie jedynie modelu
analitycznego (np. typowy, charakterystyczny, pilny, obiektywny, obszerny,
energiczny, odwazny, odporny, chaotyczny, lojalny, pomystowy, zasadny). W
tej sytuacji podjeta zostata decyzja o odstgpieniu od podziatu logicznego i
arbitralnym wyznaczeniu granicy migdzy klasami pierwszg a druga, zob. tab.
1.

Tabela nr 1. Podklasy przymiotnikow ze wzgledu na Kryterium
procentowego uzycia syntetycznych form stopnia wyzszego

kategorie ze wzgledu na % form syntetycznych

Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne  100%-85% 150 37,5 375 375
ponizej 85% 250 62,5 62,5 100,0
Ogbtem 400 100,0 100,0

Podklasa pierwsza objeta przymiotniki, dla ktorych stopniowanie syntetyczne
jest jedynym lub dominujacym modelem stopniowania (przedziat od 100%
do 85%), a wigc polecanym obcokrajowcom do stosowania. Podklasa druga
(przedziat ponizej 85%) obejmuje natomiast przymiotniki, dla ktérych model
analityczny jest modelem, ktéry z powodzeniem mozna polecaé
obcokrajowcom do stosowania.

3. Badanie korelacji miedzy wybranymi zmiennymi a typem
stopniowania

Nastepny etap badan polegat na weryfikacji hipotezy o istnieniu korelacji
migdzy przynaleznos$cig przymiotnika do podklasy 1. lub 2. a przyjetymi
zmiennymi niezaleznymi, ustalonymi na podstawie literatury i intuicji
jezykowej autorki badan. Pod uwage wzig¢to nastgpujace czynniki:
1) alternacja w temacie formy stopnia wyzszego (zob. Dick 1976),
2) obecno$¢ przyrostka stowotworczego w temacie (zob. Dick 1976),
3) liczba sylab formy przymiotnikowej stopnia rownego w mianowniku,
4)  frekwencja przymiotnika, od ktérego tworzymy forme¢ stopnia,



5) cechy semantyczne przymiotnika, takie jak: a) nazywanie cechy fizycznej
(wielkos¢, ilos¢, ksztalt, wrazenia zmystowe, relacje czasowe i przestrzenne)
np. maly, gladki, wysoki), b) nazywanie cechy abstrakcyjnej przypisywanej
glownie obiektom, nie ludziom, np. abstrakcyjny, realny, ekonomiczny, c)
nazywanie cech przypisywanych przede wszystkim cztowiekowi (charakter,
stany fizyczne i umystowe), np. spokojny, zZyczliwy, mgdry, d) cechy
zawierajace element oceny, np. glupi, pomysiny, stuszny.

Pierwsze badania, podczas ktorych testowano wage poszczegdlnych
czynnikow, doprowadzity do wniosku, Ze ostatni czynnik — cechy
semantyczne przymiotnika — zasadniczo nie jest relewantny. Inaczej rzecz si¢
ma z frekwencja przymiotnika, ktora okazata sie czynnikiem skorelowanym z
typem stopniowania. Przymiotniki czgsto uzywane w polszczyZnie maja
bowiem tendencj¢ do stopniowania syntetycznego. Rodzimy uzytkownik
jezyka jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat przyblizonej frekwencji
wyrazen z leksykonu i orzec, ze przymiotniki typu pfytki, ubogi, grzeczny
maja nizsza frekwencje niz niski, szybki, krotki. Takiej intuicji nie ma
natomiast obcokrajowiec, stad reguly typu sStopniuj Syntetycznie te
przymiotniki, ktore majg w polszczyznie wysokq frekwencje, aczkolwiek
zgodne z wynikami badan, dla uczacych si¢ jezyka polskiego nie beda
przydatne. Tym samym w dalszych badaniach wzigto pod uwage role trzech
pierwszych z wyzej podanych cech przymiotnikow.

3.1. Podzial badanej préoby ze wzgledu na uwzglednione zmienne
niezaleZne

Kryterium alternacji w temacie formy stopnia wyzszego stalo sie
podstawg do wyroznienia 2 podklas przymiotnikow, jednej z alternacjami, do
ktorej naleza przymiotniki typu tegi - tezszy, rzadki — rzadszy, daleki —
dalszy, silny — silniejszy, drugiej bez alternacji, np. prosty — prostszy, ciekawy
— ciekawszy, zywy — Zywszy. W badanej probie dominuje typ pierwszy, CO
pokazuja dane zawarte w tabeli 2.

Tabela nr 2. Podzial badanej proby ze wzgledu na alternacje w temacie

Alternacje w temacie

Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne  brak alternacji w temacie 77 19,3 19,3 19,3
alternacja w temacie 323 80.8 80,8 100,0
Ogétem 400 100,0 100,0
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Na korelacj¢ migdzy obecno$cia w temacie bazowego przymiotnika
morfemu stowotworczego a wyborem modelu stopniowania zwrocit uwage
Dick (1976). Zdaniem badacza brak sufiksu stowotworczego sprzyja
stopniowaniu syntetycznemu, np. blady, cichy, dobry, diugi, duzy, gruby,
maty, mily, nowy, staby, stary, zly. Zdecydowana dominacja stopniowania
syntetycznego jest ponadto zwiazana z obecno$cia w temacie sufiksow -k, -
ek, -ok, np. bliski, niski, daleki, gleboki, szeroki. Zasada ta nie dziata jednak
bezwyjatkowo, por. obcy, szary, stopniowane opisowo.

W omawianym badaniu kryterium obecnos$ci przyrostka stowotworczego
w temacie stalo si¢ podstawa do wyrdznienia 4 podklas przymiotnikow:
1) bez przyrostka, np. cichy, twardy, 2) z przyrostkami -k-, -ek-, -ok-, np.
bliski, daleki, szeroki, 3) z przyrostkiem -n-, -7-, np. celny, pogodny, dostatni,
4) z innym przyrostkiem, np. mglisty, postgpowy, dokuczliwy, formalny, zob.
tab. 3.

Tabela 3. Podzial badanej proby ze wzgledu na obecno$¢ i typ
przyrostka tematycznego

Przyrostek
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne bez przyrostka

slowotwérezego 109 273 273 27,3
ki-ek/-ok 20 50 5,0 32,3
-n/-f 176 440 440 76,3
inny przyrostek 95 23,8 238 100,0
Ogotem 400 100,0 100,0

Jesli chodzi o liczbg sylab formy stopnia rownego w mianowniku, to w
badanej probie znalazty si¢ przymiotniki, ktore miaty od 1 do 6 sylab, przy
€zym najwiecej zanotowano przymiotnikoéw dwu- i trzysylabowych, zob. tab.
4,

Tabela 4. Podzial badanej proby ze wzgledu na liczbe sylab formy
mianownikowej
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Liczba sylab

Procent Procent
Czestosé Procent waznych skumulowany
Wazne 1 1 3 3 3
2 162 40,5 40,5 40,8
3 161 40,3 40,3 81,0
4 67 16,8 16,8 97.8
5 7 1,8 1,8 99,5
6 2 5 5 100,0
Ogotem 400 100,0 100,0

3.2. Wyniki klasyfikacji przeprowadzonej metoda drzewa decyzyjnego

Ostatni etap analizy mial na celu weryfikacje hipotezy o istnieniu
zwigzku migdzy wymienionymi w 3.1. zmiennymi niezaleznymi a zmienna
zalezna, odnoszaca si¢ do klasy przymiotnika ustalonej ze wzgledu na
kryterium procentowego udziatu w NKJP syntetycznych form stopnia
wyzszego (zob. p. 2.3.). Innymi stowy, chodzito o zbadanie, jakie czynniki
sprzyjaja wyborowi stopniowania syntetycznego (podklasa 1), a jakie majg
zwigzek ze stopniowaniem opisowym (podklasa 2). Badanie zostato
przeprowadzone za pomoca narzedzi wbudowanych w program
komputerowy IBM SPSS STATISTIC 22. Zastosowano klasyfikacje metoda
drzewa decyzyjnego. Procedura ta polega na kojarzeniu obiektow na
podstawie ich charakterystycznych cech (zmiennych opisujacych) z
odpowiednimi wartosciami pewnej jakosciowej zmiennej celu, ktora
nazywamy kategorig lub klasg. Metoda jest stosowana do kojarzenia
obiektow na podstawie ich charakterystycznych cech, zmienne nie sa
iloSciowe (nominalne, porzadkowe), a z takimi mamy tu do czynienia.
Wykorzystano jeden z popularniejszych algorytméw budowania drzewa, tj.
algorytm CRT. Wyro6znia si¢ on tym, ze budowane drzewa sa binarne, a W
wyniku klasyfikacji otrzymujemy reguty decyzyjne 0 postaci jezeli..., to ...
Parametry zastosowane w modelu prezentuje ponizej tabela 5.
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Tabela 5. Podsumowanie modelu

Model - podsumowanie

Specyfikacja Algorytm budowy drzewa
Zmienna zalezna

Zmienne niezalezne
Walidacja

Maksymalna glebokos¢ drzewa

Minimalna ilo$¢ obserwacji w wezle nadrzgdnym

Minimalna ilo$¢ obserwacji w wezle podrzednym
Wyniki Uwzglednione zmienne niezalezne

Liczba weztéw

Liczba weztéw koncowych

Glebokosc¢

CRT

kategorie ze wzgledu na %
form syntetycznych
Liczba sylab, Przyrostek,
Alternacje w temacie
Losowy podziat zbioru

5

20

5

Liczba sylab, Przyrostek
3

2

1

Nalezy podkresli¢, ze sposrod trzech wzietych pod uwage zmiennych, tj.
liczby sylab, obecnosci i typu przyrostka i alternacji w temacie, tylko dwie
zostaty wzigete pod uwage podczas klasyfikacji. Pominigta — jako mniegj
istotna dla podziatu — zostata zmienna alternacje. Waga zmiennych nie jest
jednakowa, co pokazuje tabela 6. Liczba sylab jest cechg donioslejszg niz typ

przyrostka.

Tabela 6. Waznos$¢ zamiennych niezaleznych

Wazno$¢ zmiennej niezaleznej
Znormalizowana

Zmienna niezalezna Waznos¢ waznos¢
Liczba sylab ,067 100,0%
Przyrostek ,055 82,0%

Algorytm budowy drzewa: CRT
Zmienna zalezna: kategorie ze wzglgdu na % form syntetycznych

W wyniku klasyfikacji otrzymujemy drzewo decyzyjne, zob. schemat 1., i

reguty.
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Schemat 1. Drzewo decyzyjne

kategorie =ze vuzgledu na % form
syntetycznywch

rezet O H

lategaria e n|:

ICEEEE L z=.0 125 |

H ponizej 5% &2.0 204 |

Ogdtem 100,00 =29

10055 % !
ponizej 55 % :

Liczba swlab
Foprawa=0,067

20;1.0 2.0 4.0; 50
Mrezet 1 Wrezet 2
Kategoria W n Kategoria b n
B 00 %-55 % 55,2 QO B 00 %55 % 12,2 25
ponizej 5% 345 4s ponizej 85% 81,7 156
Ogdtem 1.9 132 O gdtem S2.1 191

Wezly drzewa nie sa czyste, a to 0znacza, ze zastosowane kryteria nie
stanowig podstawy podziatow binarnych. Pokazuja wigc pewna tendencje, na
ktorej podstawie mozna sformutowaé jedynie wskazowke, ktora w programie
standardowo jest nazywana regutag. W wyniku klasyfikacji otrzymalismy
dwie reguty decyzyjne, zob. Reguty 1,1 2.

Regutla 1. Odnosi si¢ do wezta pierwszego.

IF (((Liczba sylab = 2 OR Liczbha sylab = 1) OR (Liczba sylab '= 3 AND
Liczba sylab '= 4 AND Liczba sylab != 5) AND (Przyrostek = "bez
przyrostka stowotworczego" OR Przyrostek = "k/-ek/-0k")))

THEN Node = 1 Prediction = 1 Probability = 0.600000

Jezeli liczba sylab rowna si¢ 2 lub nie rowna sie 3 i nie rowna si¢ 3,4, 5 i
kategoria przyrostek ma warto$¢ ‘bez przyrostka’ lub ‘-k-/-ek/-ok’, to
przymiotnik nalezy do kategorii pierwszej, tj. z wyrazng przewaga w tekstach
wspolczesnej polszczyzny form syntetycznych. Takie przymiotniki zaleca si¢
stopniowa¢ syntetycznie. Zwré¢my uwage, ze prawdopodobienstwo, ze
przymiotnik bedzie miat forme stopnia syntetycznego wynosi 60%.
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Regula 2. Odnosi si¢ do wezta 2

IF (((Liczba sylab = 3 OR Liczba sylab = 4 OR Liczba sylab = 5) OR (Liczba
sylab 1= 2 AND Liczba sylab != 1) AND (Przyrostek != "bez przyrostka
stowotworczego” AND Przyrostek 1= "k/-ek/-0k™)))

THEN Node = 2 Prediction = 2 Probability = 0.782609

Jezeli liczba sylab rowna si¢ 3 lub 4, 5 lub liczba sylab nie rowna si¢ 2, 1 i
kategoria przyrostek nie ma warto$ci ‘bez przyrostka’ i -k-/-ek/-ok’, wtedy
z prawdopodobienstwem 78,26% mamy do czynienia z przymiotnikiem
nalezacym do kategorii drugiej, to jest takiej, dla ktorego wzrasta procent
uzycia form analitycznych.

Program dostarcza nam tez informacji na temat jakosci naszego modelu.
Swiadcza o tym dane zawarte w dwoch tabelach, zob. Tab. 7. i 8.

Tabela 7. Ocena ryzyka

Ryzyko
Préba Ocena
Blad standardowy
Uczaca ,282 ,053
Testowa ,252 ,024

Algorytm budowy drzewa: CRT
Zmienna zalezna: kategorie ze wzgledu na % form syntetycznych

Ocena ryzyka dla proby testowej (omawianej) wynosi 0,252, co oznacza, ze
25,2% przyktadéw w probie testowej zostato Zle zakwalifikowanych.

Macierz klasyfikacji pokazuje z kolei procent poprawnych kwalifikacji.

Tabela 8. Macierz klasyfikacji

Macierz klasyfikacji
Przewidywana

Proba Obserwowana 100%-85% ponizej 85% Procent poprawnych
Uczaca 100%-85% 15 10 60,0%

ponizej 85% 10 36 78,3%

Procent ogotem 35,2% 64,8% 71,8%
Testowa 100%-85% 90 35 72,0%

ponizej 85% 48 156 76,5%

Procent ogbtem 41,9% 58,1% 74,8%

Algorytm budowy drzewa: CRT
Zmienna zalezna: kategorie ze wzglgdu na % form syntetycznych
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Co ciekawe, procent poprawnych kwalifikacji jest nieco wyzszy dla drugiej
podklasy przymiotnikéw, tj. tych, dla ktérych to model analityczny
statystycznie staje si¢ donioSlejszy i jako taki moze by¢ polecany
obcokrajowcom do stosowania.

4. Whnioski

Przeprowadzone badania zweryfikowaly tez¢ Dicka (1976) o roli
czynnika morfologicznego w wyborze modelu stopniowania przymiotnikow.
Okazato sie, ze czynnik ten jest mniej istotny, niz sadzit Dick. Potwierdzono
natomiast, ze w jezyku polskim przy wyborze modelu stopniowania wazny
jest czynnik fonologiczny, mianowicie liczba sylab bazowego przymiotnika.
Nalezy doda¢, ze zalezno$¢ zjawisk morfologicznych od fonologicznych,
ktéra jest podstawowa teza kierunku badawczego okreslanego mianem
morfologii prozodycznej (zob. Szpyra-Koztowska 2000: 60)'°, nie jest w
jezykach czyms rzadkim. Potwierdzona dla jezyka polskiego korelacja liczby
sylab z modelem stopniowania, ktéra jest czynnikiem wazniejszym niz
budowa morfologiczna, na tle innych j¢zykoéw nie jest wigc niczym
wyjatkowym.

Otrzymane wyniki uprawniaja do sformutowania 2 uproszczonych regut
pomagajacych cudzoziemcom utworzy¢ taka forme stopnia wyzszego, ktora
bedzie poprawna i statystycznie czestsza, niezaleznie od tego, czy istnieje
druga mozliwos¢:

1) jesli przymiotnik ma 1 sylabe lub 2 sylaby, stopniuj go syntetycznie, np.
staby — stabszy, mtody — mlodszy, cichy — cichszy, biafy — bielszy;

2) jesli przymiotnik ma 3 sylaby Iub wiecej sylab, to stopniuj go analitycznie,
np. uparty — bardziej uparty, rézowy — bardziej rézowy, nieszczeslivy —
bardziej nieszczesliwy, niespokojny — bardziej niespokojny, wartosciowy —
bardziej wartosciowy.

Badanie ujawnito szereg trudnosci, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢ podczas
analizy materiatu jezykowego metodami iloSciowymi, m.in. zwigzane z
doborem proby i zmiennych niezaleznych, a takze z ryzykiem biedu, jakim
obarczone sg otrzymane wyniki.

10 5zpyra-Koztowska (2000: 60) przytacza wyniki badan Szymanka, ktéry badal zwiazek miedzy
morfologia a fonologia, tj. zwiazek miedzy dlugoscia przymiotnika a wyborem sufiksu
przymiotnikowego. Szymanek pokazal go na przyktadzie derywacji przymiotnikéw za pomoca
sufiksu -ski/-cki, np. prezydent > prezydencki, minister > ministerski. Okazuje si¢, ze model
dziata na podstawach wigcej niz jednosylabowych. Do baz jednosylabowych dodaje si¢ bowiem
przyrostek -owski, np. szpieg > szpiegowski.
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