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Mezczyzni w pielegniarstwie

W ramach krytycznych studiow nad me¢zczyznami i mgskosciami (CSMM — cri-
tical studies on men and masculinities) sytuacja mezczyzn w réznych spote-
czenstwach jest analizowana z perspektywy feministycznej. CSMM mozna
potraktowac jako rozwinigcie feministycznych badan nad porzadkiem ptciowym
opartym na mgskiej dominacji [Hearn 2015: 8—15]. Mgzczyzni, jako grupa
dominujaca, czgsto wypadali z analiz genderowych. Jak argumentuje Michael
Kimmel, wynikato to, paradoksalnie, z ich uprzywilejowanej pozycji. Przywilej
jest niewidzialny, dlatego kiedy mowimy o gender, myslimy gtdwnie o kobietach
[Kimmel 2015: 25-28]. Analogicznie, gdy odwotujemy si¢ do rasy, przychodza
nam do glowy osoby o innym kolorze skory niz bialy, gdy wspominamy o sek-
sualnos$ci, myslimy o homoseksualistach, gdy prowadzimy analiz¢ klasowa, to
przede wszystkim skupiamy si¢ na klasie robotniczej albo nizszej. Tak jakby
mezcezyzni nie mieli piei, biali — rasy, osoby heteroseksualne — orientacji seksu-
alnej, a klasa wyzsza nie bytaby uwarunkowana swoim miejscem w strukturze.
W konsekwencji, chociaz w ramach nauk spotecznych zajmujemy si¢ m¢zczyzna-
mi, jako uczestnikami rynku pracy, politykami, cztonkami rodziny, wyznawcami
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religii, przestgpcami itd., a kursy na uniwersytetach sa prowadzone czgsto na temat
mezcezyzn 1 na bazie literatury napisanej przez me¢zczyzn, rzadko przedmiotem
badan sa m¢zczyzni jako jednostki posiadajace ple¢, na ktore wptywaja modele
meskosci (i kobieco$ci) oraz roznego rodzaju przekonania o pici.

Brak genderowej perspektywy w badaniach nad m¢zczyznami jest szczegol-
nie widoczny w polskiej nauce. Chociaz tematyka megskosci coraz czg$ciej staje
si¢ przedmiotem badan polskich badaczy i badaczek spolecznych, to ciagle jest
wiele obszarow wymagajacych analizy socjologicznej. Stad tez niezwykle wazna
propozycja stuzaca uzupemieniu luk w naszej wiedzy jest nowa ksiazka Urszuli
Kluczynskiej zatytutowana Mezczyzni w pielegniarstwie. W strong meskosci
opiekunczej, w ktorej Autorka dokonuje analizy sytuacji m¢zczyzn pracujacych
jako pielggniarze w polskich szpitalach. Pielggniarze to specyficzna grupa mez-
czyzn, ktorzy, jak pokazuje Kluczynska, z roznych powodéw wykonuja jeden
z najbardziej sfeminizowanych zawodow wspotczesnego rynku pracy. Wybor
takiego przedmiotu badawczego jest $wietnym punktem wyjscia do analizy
waznych fenomenoéw spotecznych, ktore, co warto doda¢, czgsto sa pomijane
w polskich badaniach socjologicznych.

Po pierwsze, ksiazka dostarcza wiedzy o sytuacji mgzczyzn pracujacych
w sfeminizowanym zawodzie. Stanowi wigc poszerzenie analiz dotyczacych
porzadku genderowego na polskim rynku pracy o $ciezki kariery zawodowej
mezezyzn w pielggniarstwie. Po drugie, uzupetia obraz sytuacji pielggniarek
ipielggniarzy w Polsce. W 2014 roku ukazata si¢ wazna ksiazka Julii Kubisy Bunt
biatych czepkow [2014] przedstawiajaca dziatalnos¢ Ogdlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Pielggniarek i Potoznych i trudnosci, z jakimi pielggniarki (kobiety)
muszg sobie radzié, uczestniczac w sferze publicznej. Te dwie ksiazki, chociaz
zajmuja si¢ praca pielggniarska z dwoch innych punktow widzenia, dostarczaja
nam szerokiego opisu sytuacji pielggniarek i pielggniarzy w Polsce. Po trzecie,
w omawianej tu ksigzce zostaje poruszony problem pracy opiekunczej, wazny
z perspektywy starzejacego si¢ spoleczenstwa. Praca opiekuncza, jak zauwaza
wielu badaczy i badaczek, jest wspotczesnie niewystarczajaco doceniana, co
przektada si¢ na niskie zarobki osob zatrudnionych w sektorze opieki, znaczny
deficyt osob, ktore chea podejmowac pracg w zawodach opiekunczych (w pol-
skim kontekscie trzeba tez wspomnie¢ o emigracji personelu medycznego do
krajow, w ktorych sa lepsze zarobki), a takze spychanie przez panstwo obowiazku
dostarczania opieki na rodzing, przede wszystkim kobiety. Kwestia opieki jest
wazna w analizach socjologicznych, zarowno w kontek$cie organizacji nieod-
platnej pracy domowej i podwdjnego obciazenia kobiet, jak i w kontekscie sfery
publicznej i projektowania polityki spotecznej, w szczegdlnosci ukierunkowane;



MEZCZYZNI, PLEC, PRACA OPIEKUNCZA 183

na rodzing i osoby starsze [Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009;
Kurowska i in. 2016]. Po czwarte, ksiazka dostarcza obszernych analiz mgz-
czyzn jako uptciowionych jednostek, problemow, z jakimi musza si¢ mierzy¢,
przywilejow wynikajacych z bycia mgzczyzna w sfeminizowanym zawodzie
oraz sposobow radzenia sobie z dominujacymi modelami mgsko$ci. Ten ostatni
aspekt jest §cisle zwiazany ze zmieniajacymi si¢ modelami megskosci, ktore
w odpowiedzi na emancypacj¢ kobiet i rekonstruowane role ptciowe zmierzaja
w kierunku mniejszej hierarchicznosci i wigkszej inkluzywnosci.

Kluczynska zadbata o to, zeby kazdy z tych elementéw byl obecny w analizie,
ktadac najwigkszy nacisk na proces konstruowania megskosci i opieki w doswiad-
czeniu pracy pielegniarzy.

Teoretyzowanie meskosci i sytuacji mezczyzn

W ramach CSMM zostal opracowany caly szereg teorii i koncepcji, ktore sa
uzywane i przedefiniowane przez badaczy i badaczki. Kluczynska w swojej
ksiazce podejmuje probe przedstawienia polskiemu czytelnikowi najwazniejszych
koncepcji CSMM. Dostarcza obszernego przegladu literatury, przede wszystkim
angielskojgzycznej, poswigcone] megzczyznom i meskosciom (bibliografia za-
mieszczona na koncu ksiazki liczy 534 pozycje, z czego znakomita wigkszos¢
stanowia publikacje napisane w jezyku angielskim).

Z perspektywy badaczki zajmujacej si¢ megsko$ciami, a takze prowadzacej
zajecia z problematyki gender oraz z zakresu CSMM dla studentow socjologii,
uwazam, ze wlasnie ten rozdzial ma najwigksza warto$¢ w polskim kontekscie.
W polskiej literaturze socjologicznej brakuje thumaczen i opracowan najwaz-
niejszych publikacji z zakresu CSMM, chociaz wiele z nich zostalo napisanych
w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Stanowi to przede wszystkim
wyzwanie dla 0s6b prowadzacych zajecia o meskosciach na polskich uczelniach,
na ktorych czesto studenci z niechgcia czytaja teksty w jezyku obcym. Co wigceej,
perspektywa CSMM roéwniez polskim socjologom i socjolozkom jawi sig¢ jako
co$ nowego 1 ciekawego, nierzadko z zaskoczeniem przyjmowane jest, ze nie
tylko kobiety, ale rowniez mezczyzn mozna bada¢ z genderowej perspektywy.
To zaskoczenie i cickawos¢ sa szczegolnie widoczne na ogolnopolskich konfe-
rencjach, w tym réwniez na sesjach prowadzonych na zjazdach socjologicznych
organizowanych przed Polskie Towarzystwo Socjologiczne!. Pokazuje to, ze pol-

! Warto w tym miejscu podkresli¢, ze podczas XIV Zjazdu Socjologicznego, ktory odbyt sig

w Gdansku w 2016 roku, po raz pierwszy zorganizowano sesj¢ poswigcong meskosci, zgloszona
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scy socjologowie i socjolozki nie maja $wiadomosci istnienia takiej subdyscypliny
jak krytyczne studia nad mezczyznami i mgsko$ciami. Stad tez ksigzka moze
stanowi¢ cenny punkt wyjscia dla wszystkich niezaznajomionych z perspektywa
CSMM. Kluczynska dokonuje przegladu najwazniejszych koncepcji CSMM.
Wychodzac od nakreslenia rozwoju krytycznych studiow nad me¢zczyznami
i mgskosciami, przechodzi do opisu teorii mgskosci hegemonicznej (hegemonic
masculinity), a wigc najbardziej znanej i najczgsciej stosowanej teorii z zakresu
CSMM opracowanej przez Raewyn Connell w ksiazce Masculinities z 1995 roku.
Nastepnie skupia si¢ na teorii mgskosci inkluzywnej Erika Andersona oraz waznej
i stosunkowo nowej koncepcji mgskosci opiekunczych. Ogromnego trudu Autorki
wymagato przedstawienie w pierwszym rozdziale najwazniejszych koncepcji
i dyskusji, ktore tocza si¢ mniej wigcej od lat siedemdziesiatych w ramach kry-
tycznych studiow nad m¢zczyznami i mgskosciami. Przeglad cytowanej literatury
rzeczywiscie robi duze wrazenie — zwlaszcza ze wiele z omawianych tekstow nie
jesttatwo dostgpnych w Polsce. Mozna by nawet sformutowac zarzut, ze rozdziat
ten jest zbyt obszerny (stanowi jedna trzecia catej ksiazki) i odwotuje sig do zbyt
duzej liczby publikacji, jednak w konteks$cie braku literatury z zakresu CSMM
w jezyku polskim zarzut ten mozna tatwo odeprze¢ — obszerny przeglad byt ko-
nieczny, by czytelnicy niezaznajomieni z tg literatura mogli w petni zrozumie¢
analizy przedstawione w kolejnych rozdziatach. Szczego6lnie, ze do kazdej z tych
teorii znajduja si¢ odwotania w rozdzialach analitycznych.

Trzeba tez podkresli¢, ze Autorka musiata podja¢ wiele decyzji translator-
skich dotyczacych polskiego thumaczenia wigkszos$ci koncepcji. Chodzi migdzy
innymi o teori¢ megskosci inkluzywnych Andersona oraz koncepcje meskosci
opiekunczej, ktéra w jezyku polskim czasami jest tez ttumaczona jako meskos¢
troski’. W tym wtlasnie widzg najwigksza wartos$¢ pierwszego rozdziatu ksiazki.
Jest to w zasadzie pierwszy tak szeroki przeglad literatury z zakresu CSMM
w jezyku polskim?®, w zwiazku z czym moze on stanowi¢ dobry punkt wyjscia
dla wszystkich, ktérzy chca zapozna¢ si¢ z badaniami nad mezczyznami i mg-

i prowadzong wtasnie przez Urszulg Kluczynska, a takze Matgorzatg Bienkowska i Katarzyng
Wojnicka.

2 Wynika to z odmiennego tlumaczenia na jgzyk polskich dwoch wymiarow opieki: care
Jfor—jako opieki w wymiarze instrumentalnym oraz care about — jako troski, czyli opieki zwigzanej
z wymiarem emocjonalnym. Kluczynska pisze wigcej na ten temat we Wistepie, kwestia ta jest
réwniez poruszana w ksiazce Kubisy [2014: 80—82].

> Podobnego przegladu dokonanaty Katarzyna Wojnicka i Ewelina Ciaputa [2011], niemniej
jednak z uwagi na to, ze ksiazka ta ukazata si¢ w 2011 roku brakuje w niej odwotan do koncepcji
meskosci opiekunczych, ktéra pojawita si¢ pozniej. Autorki nie omawiaja tez teorii Andersona,
ktora rowniez powstala pod koniec pierwszej dekady XXI wieku.
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skosciami. Sadzg tez, ze warto odwotywac si¢ do Kluczynskiej, kiedy szukamy
polskich tlumaczen poszczegolnych koncepcji z zakresu CSMM.

Pomimo niewatpliwych zalet przegladu literatury CSMM i zaproponowanych
rozstrzygnig¢ terminologicznych powazne watpliwosci budzi méwienie przez
Autorke o koncepcji meskosci opiekunczej. Jakkolwiek koncepcja meskosci
opiekunczych jest stosunkowo nowa perspektywa teoretycznga w CSMM 1 nie
zdazyta jeszcze okrzepnac¢, wigkszo$¢ badaczy i badaczek przywotuje zazwy-
czaj koncepcj¢ meskosci opiekunczych (w liczbie mnogiej), a wige inaczej niz
Kluczynska. Na konieczno$¢ rozpoznania wielu mgskosci wskazywata rowniez
Connell w swojej ksiazce z 1987 roku Gender and Power [1987], a takze w ksiazce
Masculinities [2005] z 1995 roku*. Karla Elliott w artykule, w ktorym dokonuje
konceptualizacji pojecia meskosci opiekunczych, podkresla, ze celem ,,nie jest
stworzenie homogenizujacego opisu nowego mezczyzny. Celem jest teoretyczna
konceptualizacji megskosci opiekunczych i rozpoczecie debaty i dyskusji nad
rola opieki w zyciu mezczyzn” [2016: 2]. Wspolnym mianownikiem réznych
mgeskosci opiekunczych ma by¢ wlaczenie wartosci opiekunczych, takich jak
pozytywne emocje, wspotzaleznose, relacyjnos¢ w tozsamosci megzczyzn. Tym
samym mgsko$¢ przestaje by¢ utozsamiana z dominacjg, indywidualizmem
i niezaleznoscia, a sam model mgsko$ci opiekunczych jest postrzegany jako
konieczny krok w strong zaangazowania me¢zczyzn w walke o rownos$¢ ptciowa.

W takim kontek$cie mgzczyzna, ktory realizuje model meskosci opiekun-
czej, moze by¢ zarowno ojciec, ktory decyduje si¢ na wzigcie rocznego urlopu
rodzicielskiego, by przeja¢ opieke nad swoim dzieckiem, jak i syn dostarczaja-
cy opieki swojej schorowanej starszej matce, ale takze dwudziestolatek, ktory
podejmuje si¢ wolontariackiej pracy na rzecz swojej spotecznosci lokalnej. Ta
wielo$¢ doswiadczania opieki jest tutaj wazna migdzy innymi dlatego, ze model
ten jest z zatozenia modelem opartym na praktyce. Oznacza to, ze odwolujemy
si¢ w nim do faktycznych praktyk sprawowania opieki i zakladamy, Ze to wtasnie
przez zaangazowanie w opieke mezczyzni redefiniuja swoja meska tozsamose,
a tym samym zmieniaja swoj stosunek do meskosci. Ta zmiana jest szczegodlnie
widoczna w badaniach nad ojcami, ktorzy nierzadko wraz z wigkszym zaangazo-
waniem w opiek¢ nad swoimi dzie¢mi odkrywaja swoje bardziej kobiece cechy
[Abraham i in. 2014; Doucet 2009; Suwada 2017: 235—47]. Podobne przemiany
wykazuja rowniez badania nad starszymi me¢zczyznami opiekujacymi si¢ swo-
imi chorymi zonami [Kluczynska 2015; Jackson 2016: 102-21]. Tym samym

4 Nawet tytut tej drugiej ksiazki, w ktorej przedstawiona jest teoria meskosci hegemonicznej,
wskazuje na wielo$¢ meskoscei.
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przedstawione przez Kluczynska zaangazowanie megzczyzn w prace pielggniarska
stanowi jeden z mozliwych sposobow realizacji modelu mgskos$ci opiekuncze;j.
W tym konteks$cie mozna bytoby sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy opieka
realizowana w ramach pracy zawodowej w sferze publicznej, a wigc domeny
uznawanej za meska, ma taka sama moc przeksztalcania meskiej tozsamosci
i podejscia mezezyzn do kwestii zwigzanych z modelami mgskosci, kobiecosci
i rolami ptciowymi. Wydaje sig, ze nie ma analiz, w ktorych zostalaby podjgta
proba odpowiedzi na to pytanie.

Metodologia, czyli o ulokowaniu badaczki i badanych

Badania w ramach CSMM podaja w watpliwo$¢ zatozenie, ze badacz w terenie
moze by¢ neutralny. Ple¢ badacza/badaczki i badanego/badanej ma wplyw na
sposob prowadzenia badan, interakcje badacza z badanym, a takze uzyskiwane
informacje. Wida¢ to zwtlaszcza w badaniach jakosciowych, w szczegdlnosci
podczas przeprowadzania indywidualnych wywiadow poglebionych. W przy-
padku badan nad m¢zczyznami prowadzonymi przez badaczki trzeba bra¢ pod
uwagg, jak relacja wladzy i uprzywilejowana pozycja m¢zczyzn w patriarchalnym
spoteczenstwie oddziatuje na interakcj¢ badaczka—badany oraz zbierany mate-
riat badawczy. Problem ten ma zar6wno wymiar metodologiczny, jak i etyczny.
W przypadku wielu badan trzeba tez pamigta¢ o niebezpieczenstwie, na jakie
narazone sa badaczki w terenie.

Kluczynska doskonale zdaje sobie sprawg z wyzwan, ktore wynikaja z wybra-
nego przez nia pola badawczego, a takze metodologii projektu (indywidualnych
wywiadow poglebionych z pielggniarzami). Mgski gender jest niewidoczny, stad
tez czgsto przyjmuje si¢ bezwiednie zatozenie, ze mgski punkt widzenia, mgskie
doswiadczenia, mgskie zdanie jest generyczne i uniwersalne [Kimmel 2015].
Jak zauwaza Kluczynska [2017: 67], wywiad nie jest genderowa proznia, wige
mezcezyzna-badacz wnosi w sytuacje wywiadu swoje wlasne przekonania i do-
$wiadczenia, ktore czgsto wptywaja na proces zbierania danych i ich analizy.
Podobnie jest w przypadku kobiet-badaczek, ktore jednak wnosza w proces ba-
dania zupethie inng perspektywe. Stad tez dobrze jest mie¢ $wiadomos¢ wlasnego
ulokowania w strukturze spolecznej i krytycznie podchodzi¢ do jego wptywu na
proces badawczy [McKeganey, Bloor 1991; Presser 2005; Williams, Heikes 1993;
Pini, Pease 2013]. Autorka jest tego §wiadoma i probuje wyjasni¢ czytelnikowi
swoje ulokowanie i da¢ odpowiedz na pytanie, jakie mogtoby mie¢ ono konse-
kwencje dla zebranych danych. Jest to zwiazane z inna kwestia — problemem
dystansu pomigdzy feministyczna badaczka a jej badanymi. W feministycznych
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badaniach czgsto postulat niwelowania dystansu bywa krytykowany, a nawet
uznawany za nierealistyczny, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej badaczka charak-
teryzuje si¢ znacznie wyzszym kapitalem kulturowym i statusem spotecznym
niz osoby badane [Pini 2005]. Co wigcej, w przypadku badan nad mgzczyznami
prowadzonych przez kobiety pojawia si¢ problem nierdéwnosci plciowej. Niektore
badaczki zauwazaja, ze przeprowadzaja lepsze wywiady, kiedy zachowuja dystans
wobec badanych m¢zczyzn [Holmgren 2011, 2013].

Oczywiscie ple¢ to nie wszystko 1 wiele zalezy od innych cech badanej
grupy. Wida¢ to na przykladzie badan przeprowadzonych przez Kluczynska.
Pielegniarze sa grupa spoteczna, ktéra z uwagi na pracg w sfeminizowanym
zawodzie nie zajmuje wysokiej pozycji na drabinie hierarchii spotecznej. RoOw-
niez przynaleznos$¢ do niejako ,,kobiecej” sfery pracy sprawia, ze akurat w tym
przypadku pte¢ badaczki jest pewnym atutem, ktoéry pomaga dotrze¢ do badanych
mezezyzn, dajac im wigeej przestrzeni do mowienia o kwestiach zwigzanych
z plcia, modelami mgskosci i kobieco$ci, emocjami i wptywem tego na megska
tozsamo$¢ 1 meskie dosSwiadczenia.

Problemem czgséci metodologicznych wielu ksiazek jest to, ze czgsto nie wno-
sza one nic nowego do dyskusji — sa raczej zwigztym przedstawieniem procesu
zbierania i analizowania danych, ktory musi si¢ znalez¢ w publikacji naukowe;.
Kluczynska jednak poradzita sobie z tym problemem. Jej czg$¢ metodologiczna
wprowadza polskiego czytelnika w niuanse badania m¢zczyzn i mgskosci przez
kobiety-badaczki. W polskiej literaturze ciagle brakuje odpowiednich analiz tego
zjawiska. Brakuje tez refleksji nad konsekwencjami ulokowania badacza w kon-
kretnym miejscu w strukturze spolecznej. Autorka dostarcza bogatych odwotan
do zagranicznej literatury, ktore moga stanowi¢ punkt wyjscia dla osob chcacych
zglebi¢ temat. Mozna mie¢ nadzieje, ze tego typu rozwazania przyczynia si¢ do
bardziej poglebionej refleksji nad pozycja badaczy w terenie, nad ich wladza
(badz jej brakiem) nad osobami badanymi, a takze nad konsekwencjami takiego
ulokowania dla procesu zbierania danych oraz ich analizy.

Polski kontekst i odksztalcenia

Polski kontekst jest szczegdlnie istotny w omawianej publikacji, gdyz brakuje
krytycznych analiz nad m¢zczyznami i mgskosciami w polskim spoteczenstwie.
Z jednej strony pojawia si¢ coraz wigcej analiz genderowych w polskich naukach
spotecznych, ale z drugiej strony mgzczyzni jako uplciowione jednostki rzadko sa
w nich gldownym przedmiotem badan. Sytuacja polskich kobiet, zarowno w sferze
prywatnej, jak i publicznej, wydaje si¢ do$¢ dobrze opisana, natomiast figura mez-
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czyzn pozostaje gdzie$ w tle, niedookreslona, bezptciowa i nieuptciowiona jedno-
cze$nie, a czasami, w przypadku badan nad rodzinami — uznawana za dodatkowa
wobec podstawowej diady matka—dziecko, zagubiona i pozostajaca w cieniu silnej
matki Polki [Korolczuk, Hryciuk 2012; Stefaniak, Zierkiewicz 2012]. Natomiast
w perspektywie globalnej badaczki i badacze zajmujacy si¢ mgskosciami odwotuja
sig zazwyczaj do tego samego zestawu teorii 1 koncepcji meskosci, ktore powstaja
w konkretnych uwarunkowaniach spotecznych i kulturowych i produkowane sa
(zazwyczaj) w krajach Globalnej Polnocy [Connell 2011]. Tymczasem, jak za-
uwaza Maciej Duda, ,,socjologiczna teoria Raewyn Connell, podobnie jak teoria
Edwarda Saida, jest tylko rama, ktora wymaga sprawdzenia. Wykorzystanie umig-
dzynarodowionych, wigc zuniwersalizowanych kategorii opisu mgskosci, opierac
si¢ musi na ich krytycznej analizie, w obrgbie ktorej rama wypetniona zostanie
lokalnym i historycznym kontekstem. Te za$ wspomniana ram¢ moga odksztatcic”
[2016: 8]. W swojej ksiazce Kluczynska odwotuje si¢ rowniez do wspomnianego
zestawu teorii 1 koncepcji, jednak silne ugruntowanie analizy w danych zebranych
w ramach badan jako$ciowych pozwala jej na spojrzenie z krytycznej i zewngtrz-
nej perspektywy i tym samym na ich (teorii i koncepcji) odksztatcenie. Chociaz
sama Autorka nie podkresla wystarczajaco tych odksztalcen i nie sg one dla niej
pretekstem do przeformutowywania poéfnocnych teorii, uwazam, ze warto zwrdocic
nanie uwagg i zastanowic¢ si¢ nad tym, jaka rolg moga odegra¢ w polskim (a moze
nawet wschodnioeuropejskim) kontekscie w ramach CSMM.

Odksztalcenie I: czy zaangazowanie w opieke zawsze zmienia meska dominacje?

Analizujac role i relacje genderowe, nie sposob pomijac¢ kwestii hierarchii. Wia-
sciwie wszystkie koncepcje meskosci odwotuja sig do hierarchicznego charakteru
porzadku ptciowego, w ktoérym to, co kobiece znajduje si¢ na samym dole, a to, co
meskie na gorze. Dodatkowo, jak zauwaza Connell [1987; 2005], istnieje hierar-
chia wérod mezczyzn, ktora opiera si¢ na opresji zmarginalizowanych mezczyzn.
Na samym dnie hierarchii mesko$ci znajduja si¢ mezczyzni homoseksualni.
,Gejostwo w ideologii patriarchalnej jest zbiorem wszystkiego co symbolicznie
jest wykluczone z meskosci hegemonicznej, poczawszy od wybrednego gustu
podczas dekoracji domu skonczywszy na przyjemnosci seksu analnego. Stad
z punktu widzenia hegemonicznej meskosci, gejostwo jest z tatwoscia kojarzone
z kobiecos$cia™ [Connell 2005: 78]. Skojarzenie m¢zczyzny z kobiecoscia jest
wigc degradacja w hierarchii spotecznej. Dlatego tez mezczyzni, ktorzy decyduja

> Thumaczenie wlasne Autorki.
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si¢ na pracg w zawodach sfeminizowanych, sa tak cieckawym przedmiotem badan
z perspektywy badan genderowych.

Pielggniarstwo, jak zauwaza Julia Kubisa, ,,prawdopodobnie bardziej niz inne
zawody odzwierciedla stereotyp roli kobiety. Normy i warto$ci w pielggniarstwie
sa «kobiece», a relacje migdzy pielggniarkami a lekarzami odzwierciedlaja
podlegtos¢ kobiet we wszystkich grach spotecznych migdzy kobietami a mez-
czyznami” [2014: 82]. Kubisa opisuje historyczny proces powstawania zawodu
pielggniarki i zauwaza, ze kiedys to, kto pelni opieke nad osobami zaleznymi,
roznito si¢ w sferze prywatnej i publicznej. Chorymi w domu zajmowaty si¢
kobiety, a me¢zczyzni dostarczali opieki w szpitalach. Wyjscie kobiet do sfery
publicznej wiazalo si¢ z utrwaleniem $cistej hierarchii pomigdzy lekarzami (ktorzy
zazwyczaj byli mgzczyznami) i pielggniarkami, ktora wpisywata si¢ w szerszy
porzadek pitciowy [zob. Kubisa 2014: rozdziat 3]. Ta hierarchia przetrwata do
dzisiaj. Stad tez pielggniarze znajduja si¢ w miejscu hierarchii zarezerwowanym
dla kobiet.

Majac na uwadze hierarchig ptciowa, teoria megskosci opiekunczych zakta-
da, ze zaangazowanie m¢zczyzn w pracg opiekuncza prowadzi do redefinicji
dominujacych modeli mgsko$ci. Zajmujac si¢ praca o nizszym statusie, zaczy-
naja sobie oni zdawac¢ sprawg z jej niedowarto$ciowania przez spoleczenstwo
1 jednoczesnie z odpowiedzialnosci i trudu, jaki ze soba niesie. Jednak analiza
Kluczynskiej pokazuje, ze zaangazowanie w pracg opiekuncza wcale nie musi
wiazac si¢ z rekonstrukcja porzadku genderowego (cho¢ sama Autorka nie
podkresla tego faktu zbyt mocno w swojej pracy). Sa tacy pielggniarze, ktorzy
maja problem z zaakceptowaniem kobiecego wymiaru pracy w pielegniarstwie
1 swojego miejsca na dole hierarchii. Probuja sobie z nim radzi¢ albo poprzez
zmiang pracy (pielggniarze rezygnujacy), albo poprzez znajdowanie elementow
mgeskich w swoim zawodzie (np. podkreslaja medyczny wymiar ich pracy) lub
korzystanie ze swojej uprzywilejowanej pozycji tokena, ktdra pozwala na szyb-
ki awans i daje wigksze mozliwosci negocjowania zarobkow. Odrgbna grupg
stanowia me¢zczyzni, ktorzy trwaja w zawodzie pomimo niskiego zadowolenia
z pracy i czgsto syndromu wypalenia zawodowego. Zazwyczaj godza sig z tym,
ze nie ma innych opcji i decyduja si¢ na pracg na kilku etatach, by podnies¢
swoje zarobki (i w ten sposob ,,nadrobi¢” swoja mgskos¢). Co ciekawe, rowniez
w grupie pielggniarzy, ktorzy realizuja si¢ w tym zawodzie, moga znalez¢ si¢
mezezyzni, ktorzy ciagle odwoluja si¢ wzorcow meskosci hegemonicznej. Sa
to ci mezczyzni, ktorzy pna si¢ po szczeblach kariery, nieustannie si¢ ksztatca
i robig specjalizacje po to, aby moc pracowac w specjalistycznych pracowniach
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1 wigcej zarabiaé. ,,Kobiece” czynnos$ci pielggniarskie traktuja jako konieczne
i skupiaja si¢ przede wszystkim na aspekcie robienia ,,kariery”

Ten brak transformacyjnego wymiaru zaangazowania w pracg opiekuncza
dla mezczyzn jest, moim zdaniem, szczegolnie istotny i wart podkreslenia.
W perspektywie krytycznych studiow nad mgzczyznami i megskos$ciami analiza
Kluczynskiej dostarcza kilku nowych tropow wymagajacych zbadania. Chodzi
o kwestig roli zaangazowania w praktyke opiekuncza w procesie rekonstrukcji me-
skosci hegemonicznej. Wigksze zaangazowanie mgzczyzn w opieke jest postrze-
gane jako wazny krok w walce o rdownos¢ plciowa. Doswiadczenia pielggniarzy
badanych przez Kluczynska wskazuja, ze praca w pielggniarstwie nickoniecznie
musi prowadzi¢ do redefinicji mgskiej tozsamosci i zmiany w postrzeganiu rol
kobiecych 1 mgskich. Pojawia si¢ wige pytanie, jakie musza by¢ spetnione wa-
runki, aby faktycznie praktyka opiekuncza wptywata na rekonstrukcje modeli
mgskosci 1 porzadku genderowego. Sugerujg, ze jest to zwiagzane z druga kwe-
stiag — podzialu na pracg w sferze publicznej i prywatnej (réwniez niezbyt mocno
podkreslona przez Autorke). Sita tego podzialu wydaje sig tak duza, Ze ,,kobie-
cy” wymiar pracy w pielggniarstwie moze by¢ przeksztalcany w taki sposob,
iz obecnos$¢ mezezyzn w pielggniarstwie stuzy de facto wzmocnieniu porzadku
genderowego (na przyktad poprzez powrdt do porzadku opisywanego przez Ku-
bis¢). Podobne strategie wchodzenia przez m¢zczyzn w tradycyjnie kobiece sfery
i przeksztalcania obowiazkow opiekunczych w bardziej mgskie sa zauwazane
réwniez w badaniach nad ojcostwem. Ojcowie, angazujac si¢ w rodzicielstwo,
maja tendencj¢ do nadawania obowiazkom rodzicielskim bardziej meskiego cha-
rakteru, na przyklad poprzez przejmowanie od kobiet najbardziej zabawowych
aspektow opieki nad dzieckiem, czgsto zwiazanych z przestrzenia publiczna,
takich jak uczenie ptywania, jazdy na rowerze czy zabieranie na wycieczki
[Johansson, Klinth 2008; Suwada, Plantin 2014]. W efekcie porzadek genderowy
jest podtrzymywany za pomoca nowych albo, majac na uwadze analiz¢ Kubisy,
starych strategii. JakoSciowe badania Kluczynskiej nie dostarczaja odpowiedzi
na pytanie o skalg takiego zjawiska, niemniej jednak mozna je potraktowac jako
wazny krok w szukaniu odpowiedzi na pytanie o rolg zaangazowania m¢zczyzn
w opieke w procesie rekonstrukcji modelu mgskosci.

Odksztalcenie II: meski dotyk a heteronormatywnos¢

Pielegniarze ze wzgledu na swoja szczegdlng pozycje na rynku pracy i w hierar-
chii szpitalnej musza radzi¢ sobie z zestawem roznych oczekiwan i stereotypow
dotyczacych ich roli. Te oczekiwania i stereotypy sa ugruntowane w patriarchal-
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nym porzadku ptciowym. To, co w nim najciekawsze, dotyczy dotyku w relacjach
z pacjentem i zaktadanej heteroseksualnosci pielggniarzy. Heteronormatywnos$c¢ jest
waznym elementem porzadku ptciowego opartego na megskiej dominacji [Anderson
2009; Butler 2008]. W spoteczenstwie o wysokim poziomie homobhisterii bycie
homoseksualista sprowadza megzczyzng na sam dot hierarchii meskosci. W Polsce
poziom homohisterii jest wysoki i tym samym mezczyzni buduja swoj meski kapitat
przez ciagte udowadnianie swoich heteroseksualnych zachowan. Na ryzyko bycia
uznanym za homoseksualiste szczegolnie narazeni sa mgzczyzni, ktorzy angazuja
si¢ w praktyki tradycyjnie uznawane za kobiece. W zwiazku z tym pielggniarze sa
grupa, ktorej heteroseksualnos¢ bywa czgsto podwazana.

Rowniez Kluczynska zauwaza, ze dla jej heteroseksualnych badanych ten
stereotyp jest krzywdzacy i moze przyczynia¢ si¢ do obnizenia ich pozycji
w hierarchii mgskosci. O homoseksualizm podejrzewani sa przede wszystkim
pielggniarze, ktorzy nie nosza obraczki i nie maja dzieci. Tacy mgzczyzni czgsto
podkreslaja swoja heteroseksualnos¢. Podkreslanie heteroseksualnosci jest tez
czgsta strategia w sytuacjach dotyku pacjenta (mgzczyzny), aby uchroni¢ si¢
przed mozliwymi oskarzeniami. Jednak, co cickawe, homoseksualna orientacja
pielggniarzy nie jest ujawniana w kontaktach z pacjentkami. Ten rozdzwigk, jak
sadzg, mozna wyttumaczy¢ wysokim poziomem homofobii, ktory sprawia, Ze nie
tyle homoseksualni pielggniarze nie przyznaja si¢ do swojej orientacji seksualne;
(w sytuacji zawodowej ludzie czgsto nie maja ochoty na ujawnianie aspektow
swojego osobistego zycia), ile ze heteroseksualni m¢zczyzni ze strachu przed
degradacja w hierarchii mgsko$ci mimowolnie podkreslaja swoja heteroseksu-
alno$¢ w miejscu pracy.

W zwiazku z tym dominujace wzorce mgskosci nie sa krzywdzace jedynie
dla homoseksualnych mezczyzn, ale dla wszystkich pielggniarzy, ktorych praca
wymaga dotyku w relacji z pacjentami. Dyskomfort wynikajacy z bycia pielg-
gnowanym przez me¢zcezyzng jest SciSle zwiazany z oczekiwaniami piciowymi,
ktore kojarza meski dotyk z dotykiem o podtekscie seksualnym. Kobiecy dotyk
jest traktowany jako ,,naturalny” i wpisuje si¢ w model kobiecej opiekuniczos$ci.
Megski dotyk jest seksualizowany i moze by¢ grozny, zwtaszcza gdy zakladamy,
zgodnie z hegemonicznym modelem mgsko$ci, ze mgzczyzni ,,z natury” sa
agresywni i dominujacy.

Moim zdaniem watek dotyku i zaktadanej heteroseksualnosci jest bardzo
istotny w kontekscie porzadku piciowego opartego na meskiej dominacji,
a jednoczes$nie jest praktycznie nieobecny w polskich badaniach. Wpisuje si¢
on w seri¢ badan wskazujacych na koszty meskiej dominacji. Dotychczas pod-
kreslano, ze koszty te sa zwiazane przede wszystkim z przemoca [Katz 2012;
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Wojnicka 2015], zdrowiem i podejmowaniem bardziej ryzykownych zachowan
[Connell 2005: 45-66; Courtenay 2000; Scambor i in. 2014]. Kluczynska sygna-
lizuje kolejne watki, ktoére powinno sig bra¢ pod uwage w analizach dotyczacych
kosztow meskosci hegemonicznej. Ten rodzaj kosztow jest moze trudniejszy
do uchwycenia, bo cigzko go przedstawi¢ za pomoca liczb i statystyk, ale
niewatpliwie odgrywa wazng rolg w spotecznym funkcjonowaniu mezczyzn
w tradycyjnie kobiecych sferach. W tym kontek$cie nalezatoby uzupehi¢ do-
minujace teorie megskosci o analizg bardziej migkkich kosztoéw hegemonicznej
meskosci dla mezczyzn, ktore, cho¢ nie sa tatwo mierzalne i dostrzegalne,
utrudniaja m¢zezyznom funkcjonowanie w spoteczenstwie. Sa one, moim zda-
niem, bardziej oczywiste i tatwiejsze do zidentyfikowania w spoteczenstwach
o wigkszej nierownosci ptciowej 1 z silniejszym podziatem na sfery kobiece
i megskie. Stad badania z perspektywy spoleczenstwa polskiego moga wnies¢
nowa perspektywe do CSMM.

Podsumowanie

Krytyczne studia nad m¢zczyznami i mgskosciami wpisuja si¢ w tradycjg so-
cjologii krytycznej, ktora nie tylko probuje opisa¢ rzeczywisto$¢ spoteczna, ale
i probuje odpowiada¢ na najbardziej palace problemy spoteczne. Wiedza wy-
twarzana w ramach takich badan powinna mie¢ potencjat rekonstrukcji $wiata
spotecznego w taki sposob, aby jego porzadek opierat si¢ w mniejszym stopniu
na hierarchiach dominacji i podporzadkowania. Teoria krytyczna ma by¢ prak-
tyczna i zorientowana normatywnie [Haraway 2003; Gouldner 2010]. Koncepcja
meskosci opiekunczych jest przykladem takiego praktycznie i normatywnie
zorientowanego narze¢dzia teoretycznego, ktore wskazuje na sposoby zaangazo-
wania me¢zczyzn w walke o réwnos$¢ plciowa [Elliott 2016; Scambor i in. 2014].
Megskosci opiekuncze sa przede wszystkim analizowane w przestrzeni prywatne;.
Kluczynska dodaje do tego analiz¢ zaangazowania me¢zczyzn w opieke w sferze
publicznej. Jest to wazny aspekt analiz. Z jednej strony, jak zauwaza Kluczynska,
»Czyni realizowane przez me¢zczyzn opieki widocznymi, co w istotny sposob
moze wplywac na sposob myslenia o mgskosciach” [2017: 158]. Z drugiej stro-
ny wskazuje na skomplikowane relacje pomigdzy sferami prywatna i publiczna
i wpisywanie si¢ tych relacji w szerszy porzadek piciowy.

Relacja pomigdzy opieka a megskosciami w perspektywie analizy Kluczynskiej
nie jest jednoznaczna. Z jednej strony opieka jest dla wigkszo$ci pielgegniarzy
nieodtacznym elementem ich pracy, a takze nieodtacznym elementem zycia. Fakt
posiadania wyksztatcenia zawodowego dodatkowo wplywa na uprawomocnienie
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realizacji opieki w sferze prywatnej, co, jak mozna zatozy¢, odbija si¢ na relacjach
genderowych w ramach rodziny (cho¢ temat ciagle wymaga zbadania). Jednak
z drugiej strony jest grupa mezczyzn, ktorzy traktuja obowiazki pielggnacyjne
instrumentalnie, definiujac je w esencjonalny sposob, jako ,,kobiece”. Ta grupa
pielggniarzy stara si¢ ich unika¢ lub je przedefiniowywac. W tym kontekscie
koncepcja meskosci opiekunczych, ktora zaktada, ze poprzez zaangazowanie
w praktyke opieki mgzczyzni redefiniuja modele mgskosci, zostaje odksztatcona
przez analiz¢ Kluczynskiej — zaangazowanie mgzczyzn w prace opiekuncza moze
prowadzi¢ do nadawania tej pracy bardziej meskiego charakteru albo dzielenia
obowiazkow opiekunczych na kobiece i meskie przy zachowaniu tradycyjnego
porzadku genderowego. ,,Opieka nie jest wylacznie domeng kobiet, chyba, ze ta
oparta na cierpliwo$ci, wrazliwosci, podporzadkowaniu. «Mgska» opieka jest
opieka racjonalna, zadaniowa, medyczng” [Kluczynska 2017: 172]. Do$wiadcze-
nia pielggniarzy pokazuja, ze praca w sfeminizowanym zawodzie i zaangazowanie
w opieke nie musza wigzac si¢ z wigksza refleksyjnoscia i wrazliwos$cia mezczyzn
na porzadek genderowy, role kobiece i mgskie, wzorce mgskosci i kobiecosci.
Ponadto pokazuja one tez koszty, jakie ponosza mezczyzni przekraczajacy tra-
dycyjne role ptciowe i funkcjonujacy w patriarchalnym spoteczenstwie.
Recenzowana ksiazka jest bardzo ciekawa pozycja na polskim rynku wydaw-
niczym. Po pierwsze, nalezy ja traktowac jako wprowadzenie polskich czytelni-
kow w krytyczne studia nad mezczyznami i mgskosciami. Kluczynska odwotuje
si¢ do najwazniejszych koncepcji i teorii z zakresu CSMM 1 stosuje je w analizie
zebranego materialu badawczego. Zwraca uwagg na hierarchie mgskosci i sposob
oddziatywania tych hierarchii na do$wiadczenia me¢zczyzn pracujacych w sfemi-
nizowanym zawodzie. Po drugie, jej analiza doswiadczen me¢zczyzn pracujacych
w pielggniarstwie jest pewnym wyzwaniem dla koncepcji mgskosci opiekunczych.
Autorka pokazuje, ze samo zaangazowanie m¢zczyzn w sfery kobiece nie powoduje
prostej zmiany porzadku genderowego i trzeba zwrdci¢ uwagg na strategie, ktore
zamiast podwaza¢ meska dominacjg, prowadza do jej wzmacniania poprzez rede-
finiowanie opieki przy uzyciu mgskich norm. Ksigzka stawia wigc nowe pytania,
migdzy innymi o to, jaka jest réznica w zaangazowaniu w opieke mezczyzn w sferze
publicznej i prywatnej, jakie warunki musza by¢ spetnione, zeby praca opiekuncza
przyczyniala si¢ do transformacji mezczyzn i walki z nierownosciami piciowymi;
ponadto istotna wydaje si¢ kwestia migkkich kosztow meskiej dominacji, z ktorymi
musza si¢ liczy¢ mezczyzni w zyciu codziennym. Wigcej uwagi nalezatoby rowniez
poswigci¢ kontekstowi spoteczno-kulturowemu, w jakim te meskosci opiekuncze sa
realizowane, na przyktad zadajac pytanie, czy zaangazowanie me¢zczyzn w opieke
ma takie same konsekwencje w spoteczenstwach Europy Wschodniej jak w spo-
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feczenstwach skandynawskich. Ksiazka Kluczynskiej moze by¢ inspirujacym
zrédtem nowych pytan badawczych w ramach CSMM, a odpowiedzi na nie moga
przynies$¢ znaczace odksztatcenia w globalnopdtnocnych teoriach.
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