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Streszczenie

Badania oceny kolezenskiej rzadko odnosza si¢ do awanséw naukowych, koncentrujac
si¢ na ocenie kolezenskiej w czasopismach oraz konkursach grantowych. Mozna to
wigza¢ z ograniczonym dostgpem do recenzji z przeprowadzanych postepowan.
Pojawity si¢ analizy, ktére, w oparciu o dane z wiloskiej procedury awansowej,
pokazuja zjawiska faworyzacji 1 defaworyzacji ocenianych uczonych przez
recenzentéw. [ cho¢ odnosza si¢ one do procesu, w ktorym uwzglednia si¢ oceng
jakosciowa i iloSciowa, to skupiajg si¢ na ocenie ilosciowej. Brak jest wigc badan, ktore
pokazywalyby poglebiony obraz praktyk recenzenckich odbywajacych si¢ w ramach
awansow naukowych. Problem ten nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie tzw.
nauk miekkich, czyli humanistyki i nauk spotecznych, ktérych potencjatu nie ukazuja
narzedzia oceny wlasciwe dla tzw. nauk twardych. Obecno$¢ takich narzedzi
w obowigzujacych kryteriach oceny dla przedstawicieli réznych nauk rodzi pytanie
0 sposOb postugiwania si¢ nimi przez reprezentantow humanistyki i nauk spolecznych,
czy szerzej o sposob dziatania recenzentow ewaluujacych innych uczonych w awansach
naukowych w tej grupie nauk. Problem ten podejmuje prezentowana rozprawa.

Autorka skupia si¢ na praktykach recenzenckich obecnych w pigciu dyscyplinach
naukowych: ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, psychologii i teologii. Na podstawie
analizy 300 dokumentéw z postepowan habilitacyjnych autorka odpowiada na pytanie:
Jakie s3 wzory praktyk recenzenckich w réznych dyscyplinach? Odpowiedz na to
pytanie jest poprzedzona odpowiedziag na pytania szczegdtowe: (1) Jaka jest
charakterystyka ilosciowa postgpowan habilitacyjnych?; (2) Jak recenzenci
w postgpowaniach  habilitacyjnych  argumentuja ocen¢ osiggni¢¢ naukowych
i konkluzje? (3) Jak recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja kryteriow
oceny osiaggni¢¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych? (4) Jak recenzenci
w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja metod bibliometrycznych w ewaluacji
osiggni¢¢ naukowych? Aby zrealizowa¢ postawiony cel badan, ktérym jest pokazanie
dyscyplinarnej réznorodnos$ci i podobienstw w praktykach recenzenckich w ramach
ewaluacji osiggnie¢ naukowych w postgpowaniach habilitacyjnych z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych, autorka postuguje si¢ metodami mieszanymi (ang.
mixed methods). Badanie sklada si¢ z dwoch faz: ilosciowej i jakosciowej. Analiza
ilosciowa obejmuje dane o postepowaniach habilitacyjnych ze wszystkich obszarow

wiedzy (N = 3695), natomiast analiza jako$ciowa obejmuje recenzje z pigciu dyscyplin



naukowych z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N =300).
Wyniki badan jako$ciowych maja wyzszy priorytet w niniejszej rozprawie, gdyz
pozwalaja odpowiedzie¢ na glowne pytanie badawcze. Wyniki badan ilo§ciowych
wspierajg interpretacje wynikow badan jakosciowych.

Analiza wykazata istnienie roznic w praktykach recenzenckich obecnych
w badanych dyscyplinach naukowych. Dotycza one w szczegdlnosci podejs¢ do
kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych habilitantow. Roéznice te wigza sig
z metodologiami 1 warsztatem badawczym, jakimi posluguja si¢ reprezentanci
poszczegoOlnych dyscyplin naukowych. Okazuje sie, ze przedstawiciele tych nauk,
ktorym blizsza jest perspektywa scjentystyczna (ekonomia i psychologia), sa bardziej
sktonni wykorzystywa¢ w ocenie obowigzujace kryteria oceny, anizeli przedstawiciele
tych nauk, ktorym blizsze jest podejScie interpretatywne oraz historyczne
(jezykoznawstwo, prawo, teologia). Mozna taczy¢é to z lepszym dopasowaniem
obowigzujacych narzedzi oceny do ekonomii i psychologii, anizeli pozostatych
dyscyplin naukowych. Brak akceptacji dla kryteriow oceny wyraza si¢ w réznych
metodach dziatania, np. w pomijaniu kryteribw przy ocenie osiggni¢¢ naukowych
habilitanta lub w nieprzypisywaniu znaczenia wynikowi zastosowania takich kryteriow
w ocenie. Takie strategie ,,radzenia” sobie recenzentow z nieakceptowanymi kryteriami
autorka nazywa ,,ogrywaniem” systemu. Prezentowane wyniki badan rzucaja nowe
swiatlo na praktyki ewaluacyjne, w szczegdlnosci na wykorzystanie w ewaluacji
obowigzujacych kryteriow oceny. Na ich podstawie autorka rekomenduje, aby na nowo
okresli¢ role kryteriéw oceny osiagnie¢ naukowych, zmniejszy¢ ich liczbg, jak réwniez

dostosowac je do potrzeb oceny humanistyki i nauk spotecznych.

Stowa Kkluczowe: ocena kolezenska, praktyki recenzenckie, awanse naukowe,

habilitacja, humanistyka i nauki spoleczne.



Summary

Research into peer-review rarely focuses on academic promotions, most often
concentrating on the peer-review process for journals and grants instead. This might be
due to limited access to reviews from advancement procedures. Analyses of Italian
academic procedures reveal a phenomenon of favouritism and discrimination of
scholars assessed by reviewers. Although these analyses refer to processes taking into
account both qualitative and quantitative assessment, they focus on qualitative. There is
a lack of research to demonstrate a multidimensional picture of reviewers’ approach.
This gap is particularly relevant in the so-called soft sciences, the social sciences and
humanities. They cannot be assessed by methods used to assess the so-called hard
sciences. How, then, can peer reviewers assess work done in the social sciences and
humanities? Moreover, what is the modus operandi of reviewers who evaluate scholars
within academic promotions processes in the soft sciences? The present doctoral thesis
answers these questions.

This thesis analyzed 300 documents from habilitation procedures in Poland,
focusing on reviewers’ practices in five scientific disciplines: economics, linguistics,
law, psychology, and theology. The main research question was: what are the patterns
of reviewers’ practices? Four detailed research questions were also addressed. The first
was, what is a quantitative characteristic of the habilitation procedures? The second
was, how do reviewers justify their assessments their conclusions? The third research
question was, how do reviewers apply assessment criteria for academic promotions?
And the fourth was, how do reviewers implement bibliometric methods in their
assessments? Mixed methods were used to demonstrate diversity and similarity in
reviewers’ practices. Research consisted of two phases: the quantitative analysis and the
qualitative analysis. In the quantitative analysis, data concerning habilitation procedures
in all disciplines were taken into account (N = 3695) whereas the qualitative analysis
only considered reviews from the social sciences and humanities (N = 300). In this
thesis, qualitative results were the primary focus since they enabled the author to
address the main research question. The results of the quantitative analysis supported
interpretation of the qualitative results.

The analysis revealed differences in reviewers’ practices between the scientific
disciplines, particularly in the application of assessment criteria. The differences were

concerned with methodologies and sets of research tools applied by academics. Scholars



who shared a “scientist perspective” (i.e. scholars from economics and psychology)
were more inclined to apply applicable criteria than ones who favoured an interpretive
and historical approach (i.e. scholars from linguistics, law, and theology). This might be
due to the fact that assessment tools are better adjusted to economics and psychology
than to other scientific disciplines. Non-acceptance of assessment criteria was expressed
through various practices, such as ignoring them or downplaying their role in the overall
assessment. These strategies employed by reviewers to handle “unacceptable” criteria
were referred to as “outplaying” the system. The results of this research shed new light
on assessment practices, particularly on employing criteria in an assessment procedure.
The author recommends redefining the role of assessment criteria for academic
advancement, reducing their number, and adapting them to so that they apply better to

social sciences and humanities.

Keywords: peer-review, academic promotions, reviewers’ practices, habilitation, social

sciences and humanities.
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Kodeks postgpowania administracyjnego

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Norwegian Social Science Data Services (Norweski Serwis Danych Nauk
Spotecznych)

National Science Foundation (Narodowa Fundacja Naukowa)

Research Excellence Framework

Science Citation Index

Source Normalized Impact per Paper

Social Sciences Citation Index

Science, Technology, Engineering, and Mathematics (Nauki $ciste, technologia,

inzynieria oraz matematyka)
Sumaryczny Impact Factor

Web of Science Core Collection
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WPROWADZENIE

Celem mojej pracy jest pokazanie dyscyplinarnej réznorodnosci i podobienstw
w praktykach  recenzenckich w ramach ewaluacji osiagnie¢ naukowych'
w postepowaniach habilitacyjnych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych’.
Przebadatam praktyki obecne w pigciu wylonionych dyscyplinach naukowych:
ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, psychologii i1 teologii. Analiza pozwolila mi
odpowiedzie¢ na gléwne pytanie badawcze: Jakie sa wzory praktyk recenzenckich
w réznych dyscyplinach?
Odpowiedz na pytanie gltéwne poprzedzitam odpowiedzia na cztery pytania
szczegbdtowe:
(1) Jaka jest charakterystyka iloSciowa postepowan habilitacyjnych?
(2) Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych argumentuja ocene¢ osiagniec
naukowych 1 konkluzje?
(3) Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych uzywaja kryteriow oceny
osiggnig¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych?
(4) Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych uzywaja metod
bibliometrycznych w ewaluacji osiggnie¢ naukowych?
Tym samym, analiza umozliwita mi wskazanie podobienstw i réznic dyscyplinarnych
w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych w zakresie podej§¢ do argumentacji
oceny, stosowania kryteriow oceny ujetych w aktach prawnych, regulujacych procedure
habilitacyjna, oraz do metod bibliometrycznych. Pozwolita mi réwniez na
zinterpretowanie  tych  praktyk w  kontek$cie postgpowan habilitacyjnych
przeprowadzanych w Polsce w réznych dziedzinach nauki i sztuki.
Oryginalno$¢ moich badan polega na poglebieniu wiedzy na temat oceny
kolezenskiej (ang. peer review) w awansach naukowych. Jak dowodzi Bornmann
(2008), takich badan jest niewiele, gdyz uczeni zajmujacy si¢ oceng kolezenska

koncentrujg si¢, przede wszystkim, na praktykach oceniania tekstow w czasopismach

! Pojgcie ewaluacji oznacza proces polegajacy na sprawdzaniu, czy osiagnigcia naukowe spetniaja
wyznaczone kryteria. Ewaluacja rézni si¢ tym od oceny, ze jej rezultat powinien jasno wskazywac, czy
kryterium zostato spetnione, czy tez nie.

W tytule rozprawy uzywam sformulowania ,,nauki humanistyczne i spoteczne”, tak jak jest to
powszechnie ujmowane w literaturze przedmiotu i klasyfikacji instytucjonalnej (np. ,,HS” w klasyfikacji
Narodowego Centrum Nauki [NCN]). Jednakze, w dalszej cze$ci pracy uzywam nazw obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki oraz dyscyplin naukowych, ktére odnosza si¢ do nauk humanistycznych i spotecznych, ale
sa nazwami z obowigzujacej w Polsce klasyfikacji nauk. W celu odrdznienia tego szerokiego i waskiego
rozumienia wskazanej kategorii, odnoszac si¢ do nazw z klasyfikacji nauk — uzywam ich zawsze
w pelnym brzmieniu (np. obszar nauk humanistycznych, dziedzina nauk humanistycznych).
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naukowych oraz oceniania osiggni¢¢ uczonych i ich planow naukowych w procesie
przyznawania grantow. W moich badaniach opieram si¢ na unikalnym — w skali Europy
— zbiorze danych, zawierajacym recenzje oraz inne dokumenty z postepowan
habilitacyjnych. Podobny zbiér danych jest wedlug najlepszej mojej wiedzy
udostepniany publicznie tylko we Wloszech i powigzany z procesem ewaluacji badaczy,
zabiegajacych o wyzsze stanowiska akademickie, dlatego tez mozna go laczyé
z procesem awansoéw naukowych’. Sam proces okreslany jest naukowa habilitacja
(wl. abilitazione scientifica) 1 sktada si¢ — podobnie jak ewaluacja polskich habilitantow
— z komponentu jako$ciowego i ilosciowego’. Dane z wloskiej ewaluacji zostaty
poddane badaniom. Abramo i D’Angelo (2015a) oraz Marzolla (2016) analizowali
wyniki wloskiej habilitacji przy pomocy metod bibliometrycznych (Abramo, D’ Angelo,
2015a; Marzolla, 2016), w wyniku czego mogli orzeka¢ o wptywie tych metryk na
rezultat 1 wnioskowa¢ o obecnych w ocenie zjawiskach faworyzacji i defaworyzacji
aplikantéw. Natomiast Pautasso (2015) badat udzial kobiet wsérdéd kandydatéw do
habilitacji. Prezentowane badania nad wloskimi habilitacjami miaty charakter ilo§ciowy
i pozwalaly przyjrze¢ si¢ wynikom procedury habilitacyjnej, ale nie pokazywaty
poglebionego obrazu praktyk ewaluacyjnych.

Gruntowna analiza literatury przedmiotu pozwala mi przyjac, ze moje badania sg
jedynymi, w ktérych podobny zbiér danych poddany jest analizie jako$ciowej. Wyniki
badan wilasnych wnosza nowa wiedzg o praktykach ewaluacji uczonych w awansach
naukowych. Ukazuja wielowymiarowo$¢ tych praktyk, w tym sposob argumentowania
oceny i uzywania metod bibliometrycznych. Jednakze najwigksze znaczenie przypisuje
wynikom dotyczacym uzywania przez recenzentow kryteriow oceny wyznaczonych
przez obowiazujace akty prawne. Pokazuj¢ w nich, w jaki sposob narzedzia ewaluacji —
wprowadzone w ramach okreslonej polityki naukowej — sg implementowane w praktyce
przez recenzentoOw, reprezentujacych rdézne dyscypliny z nauk humanistycznych
i spotecznych. Dlatego tez wyniki moich badan moga zainteresowa¢ decydentow —
w tym politykow, kadre¢ zarzadzajaca instytucjami naukowymi oraz inne osoby,

zaangazowane w organizacj¢ awansow naukowych — jako ze pokazuja, jak ksztaltuja si¢

3 Abilitazione Scientifica Nazionale. Pobrane 30 sierpnia 2017 r., z:
http://abilitazione.miur.it/public/pubblicarisultati.php

Procedura ewaluacji (zatrudnionych i przyjmowanych do pracy) uczonych zostala wprowadzona we
Wiloszech w 2010 r., aby przeciwdziala¢ obecnej w $rodowisku akademickim korupcji oraz
dyskryminacji. IloSciowy komponent oceny (ocena bibliometryczna) mial zobiektywizowaé oceng
i podwyzszy¢ prog wejscia kandydatom zabiegajacym o stanowiska naukowe, a takze otworzy¢ uczelnie
na uczonych spoza zamknigtego srodowiska wloskiej akademii (Abramo, D’Angelo, 2015a).
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praktyki ewaluacyjne w okreslonym kontek$cie politycznym, a takze dostarczaja
argumentéw do podtrzymania lub zmiany wybranych rozwigzan w zakresie metod
ewaluacji w awansach naukowych.

Pojecie ,,praktyk recenzenckich” oraz ,,praktyk ewaluacyjnych” odnosi si¢, w mojej
pracy, do praktyk recenzentow ewaluujacych osiggniecia naukowe habilitantow w ramach
tzw. oceny kolezenskiej. Uczestnicy tych praktyk, czyli recenzenci, posiadaja stopien
doktora habilitowanego lub tytul profesora. Zatem, do oceny habilitantow sg dopuszczeni
uczeni, ktoérzy juz zdobyli uznanie (stopien/tytut naukowy) dzieki kumulacji swoich
osiggnie¢ naukowych (zob. Zuckerman, Merton, 1971). Ewaluacja wigze si¢
z zastosowaniem kryteridw, ktére powinny stawaé si¢ dla recenzentdw wyznacznikami
aktywnosci habilitanta, jego wpltywu na rozwoj dyscypliny, jak réwniez wyznacznikami
jakosci jego pracy naukowej. Ewaluacja ta ma charakter ex post, gdyz opiera si¢ na
rzeczywistych osiggnigciach naukowych habilitanta, a nie na jego naukowych planach —
jak w przypadku ewaluacji ex ante. Praktyki recenzenckie pozna¢ mozna dzigki analizie
recenzji, gdyz — jak twierdza — Chubin i Hackett (1990), w recenzjach dostrzec mozna
pewne regularno$ci, zaroOwno w argumentacji, jak i w sposobie wyrazania oceny. Zatem
mozna przyjac, ze te regularnosci beda dotyczyly réznych aspektow, w tym uzywania
obowiazujacych kryteriow oceny. Regularno$ci w recenzjach moga by¢ wspolne dla
r6éznych dziedzin nauki (Chubin, Hackett, 1990). Dlatego w oparciu o analiz¢ recenzji
mozna orzeka¢ o praktykach ewaluacyjnych, charakterystycznych dla wybranych
dziedzin nauki lub weziej — dyscyplin naukowych. Mozna tez odszukiwa¢ wspdlne lub
charakterystyczne dla dyscyplin podejscia do uzywania okreslonych narzedzi oceny (np.
wskaznikéw bibliometrycznych).

Istnienie regularno$ci, charakterystycznych wylacznie dla okre$lonych nauk,
swiadczy o przejmowaniu przez recenzentdow pewnych zatozen od ,subkultur
specjalnosci naukowych”, ktérych sg uczestnikami (Gillespie, Chubin, Kurzon, 1985).
Szerzej, mozna powiedzie¢, ze zrodtem tego jest interakcyjny charakter ewaluacji
(Lamont, 2009). Oznacza to, ze recenzent, ewaluujacy osiggniecia innego uczonego,
jest pod wplywem swojej ,,spotecznej tozsamosci”. Podczas oceny bierze pod uwage nie
tylko oceniane osiagniecia, ale takze to, jak postrzega wlasny dorobek naukowy, a takze
to, jak jego wilasny dorobek naukowy — zdaniem recenzenta — postrzegaja inni uczeni
(Lamont, 2009). Recenzent, bedac pracownikiem nauki, uczestniczy we wspolnotach
praktyki, ktore wspotdziela pewne narzedzia i poglady (zob. Wenger, 1998). Na tej

podstawie mozna przyjaé, ze postrzeganie osiggnie¢ naukowych innego uczonego, ale
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takze postrzeganie wlasnych osiagnie¢ naukowych przez recenzenta, b¢dzie oparte na
kryteriach waznych dla wspdlnoty, do ktorej przynalezy (np. polskich uczonych,
reprezentantow humanistyki i nauk spotecznych, przedstawicieli danej dyscypliny).

Oprocz kontekstu spolecznego, na praktyki ewaluacyjne oddzialywaé bedzie
réwniez kontekst polityczny.

Po pierwsze, zrodlem takiego oddziatywania bedzie sposob dzielenia zasobow.
Mozna odnosi¢ go do poszczegolnych wymiardéw i celow ewaluacji nauki. Jak twierdza
Gillespie, Chubin i Kurzon (1985) — inaczej bedzie przebiega¢ ewaluacja uczonych,
zabiegajacych o kolejne stopnie (tytuly) awansu naukowego, a inaczej ewaluacja
uczonych, zabiegajacych o stanowisko pracy lub $rodki na badania naukowe,
w przypadku ktérych pula jest wyraznie ograniczona (np. do okreslonej kwoty
przeznaczonej na badania). Nie chodzi tutaj tylko o przebieg, w rozumieniu
stosowanych procedur, ale takze w rozumieniu podej$¢ recenzentdw do osiagnieé
drugiego uczonego. W szerszym znaczeniu alokacja zasobdéw odnosi si¢ do sposobu
finansowania catego sektora nauki, co wymaga podejmowania decyzji, jaka nauka ma
by¢ finansowana, na przyktad, w jakim stopniu maja by¢ dotowane badania
podstawowe, a w jakim stosowane (Chubin, Hackett, 1990). Ograniczenie $rodkoéw
podnosi konkurencyjnos$¢, co przektada si¢ na konieczno$¢ ,,zaostrzania” ocen.

Po drugie, na praktyki recenzenckie beda oddziatywaé wprowadzone do
procedury metody ewaluacji. Na przyktad, wprowadzenie miar ilosciowych moze
sktania¢ recenzentow do ,,waskiego patrzenia” (ang. tunnel vision) na osiagniecia
habilitanta (zob. P. Smith, 1995) i tym samym koncentrowania si¢ — w ocenie — na
warto$ci jednego wskaznika. Po trzecie, na praktyki recenzenckie moga wplywac
metody obecne w innych wymiarach ewaluacji uczonych (Aagaard, 2015). O takim
wplywie pisze, na przyktad, Brzezinski (2016) — pokazujac, jak uzywane sa wskazniki
bibliometryczne, zaprojektowane na potrzeby oceny jednostek naukowych w Polsce do
oceny uczonych w awansach naukowych. Zaprezentowane aspekty oddzialywania
polityki naukowej na praktyki recenzenckie dowodza, ze praktyki te nie mogg by¢
interpretowane niezaleznie od kontekstow.

Oba konteksty, spoteczny i polityczny, sa istotne w omawianiu praktyk
recenzenckich w humanistyce i naukach spotecznych. W wymiarze spotecznym istotne
jest to, ze nauki te maja swoja specyfike, ktora przektada si¢ na odmienne od innych
nauk wzory publikowania i cytowania. To, z kolei, wplywa na potrzeb¢ wprowadzania

— w ramach polityki naukowej — odrebnych metod ewaluacji uczonych,
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reprezentujacych te grupe nauk. Eksperci wspotpracujacy w ramach Europejskiej Sieci
na rzecz Ewaluacji Badan w Naukach Humanistycznych i Spotecznych (European
Network for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities
[ENRESSH]) (2017) opracowali wytyczne dla decydentow, w ktérych podkreslaja
potrzebe dostosowania metod oceny humanistyki i nauk spotecznych do paradygmatéw
badawczych tej grupy nauk, tak aby ewaluacja ,,odzwierciedla[ta] ich potencjat
1 warto$¢” (s. 1). Aby zrozumie¢ t¢ potrzebe, konieczne jest przyjrzenie si¢ roznicom
pomiedzy ta grupa nauk a innymi naukami. Do tego celu uzywam klasycznego juz
rozréznienia na ,nauki migkkie”, ktore utozsamiam z humanistyka i naukami
spolecznymi, oraz na ,nauki twarde” (m.in.: de Solla Price, 1970; Hemlin, 1996;
Kwiek, 2015, 2017; Ochsner, Hug, Daniel, 2013). Postugujac si¢ tym podzialem, mogg
powiedzie¢, ze polem moich badan sg ,,nauki migkkie”.

Zdaniem L. D. Smitha i wspotpracownikéw (2000) podzial na ,,nauki migkkie”
i,,nauki twarde” ma swoje zrédto w pracach Comte’a, w ktérych przedstawiony zostat
hierarchiczny uktad nauk. Na jego szczycie znajdowaly si¢ nauki przyrodnicze, a na
dole nauki spoteczne. Storer (1967) wigze ten podzial z dwoma wymiarami nauki:
organizacjg wiedzy oraz relacjami spotecznymi.

Pierwszy wymiar dotyczy wytwarzania wiedzy przez uczonych. Zdaniem Storera
(1967) fenomen ,twardo$ci” nauki mozna w najprostszy sposob wyjasni¢ sposobem
uzywania matematyki. Jest to mocno uproszczone wyjasnienie, odnoszace si¢ do metod
ilo§ciowych. Przy czym, uzywanie matematyki nie jest tu rozumiane w wymiarze zero-
jedynkowym, ale mozna je stopniowaé. Przyjmuje, ze chodzi tutaj o zdolnos¢
stosowania mniej lub bardziej zlozonych metod statystycznych. To stopniowanie ma
miejsce — zdaniem Storera (1967) — gdy méwimy, ze chemia jest twardsza niz zoologia,
a socjologia nieco micksza niz ekonomia. Stosowanie metod ilo§ciowych wymaga
okreslonej precyzji i dlatego wiaze si¢ z okreslonym rygorem uprawiania nauki
i prezentowania jej efektoéw. Oczekiwania, dotyczace wspomnianego rygoru,
przektadaja si¢ na kryteria stosowane do oceny naukowosci efektow badan. W ,,naukach
migkkich”, cho¢ rowniez istnieja okreslone oczekiwania, to jednak kryteria nie sg juz
tak ostre, a ponadto pojawiaja si¢ kryteria oceny, ktdre trudno uznaé¢ za naukowe, takie
jak relewantno$¢ pogladéw uczonego z okreslonymi warto$ciami czy elegancja stylu
(Storer, 1967). Podzial na ,nauki migkkie” 1 ,nauki twarde” znajduje réwniez
potwierdzenie w modelach wytwarzania wiedzy naukowej. ,Nauki twarde”

charakteryzuje model oparty na , kumulacji”’, w ktorym nowe wyniki badan wiaczaja si¢
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do wczesniejszej struktury wiedzy. Dlatego mozemy powiedzieé, ze w tej grupie nauk
nastepuje kumulacja wiedzy (de Solla Price, 1970), a sama nauka stluzy wyjasnianiu
ztozono$ci $wiata za pomoca praw naukowych i dlatego jest nomologiczna (Bronk,
Majdanski, 2009). ,,Nauki migkkie” charakteryzuje model oparty na ,niekumulacji”
(de Solla Price, 1970). Sadzg, ze nie chodzi tu o zupelne odrzucenie koncepcji
kumulacji wiedzy, ktéra odbywa si¢ rowniez w humanistyce (Gajewski, 2002), ale
raczej o wyeksponowanie idiograficzno$ci humanistyki, czyli jej wigkszego
ukierunkowania na opis i rozumienie niz wyjasnianie (Znaniecki, 1971).

Drugi wymiar, charakteryzujacy opisywany podzial, dotyczy relacji spotecznych.
W ,naukach twardych” wykrycie bledow w tekstach autora jest relatywnie tatwe.
Stabosci pracy autora moga zosta¢ bez trudu wykryte i obnazone przez innych
uczonych. Stad tez, zdaniem Storera (1967), w ,,naukach twardych” zauwazy¢ mozna
rézne przejawy zachowywania ,,bezosobowosci”. Wyraza si¢ ona, na przyktad,
w sposobie pisania tekstow naukowych. W tej grupie nauk rzadko uzywa si¢ imion czy
inicjaléw imion innych autoréw’. ,Bezosobowo$¢” w pracach naukowych stuzy
réwniez obiektywizacji prezentowanej wiedzy, ktora ma by¢ ,,nieskazona” wptywem
czynnika ludzkiego. Natomiast w ,,naukach mickkich” akcentowana jest podmiotowos¢,
co wyraza si¢ w sposobie prowadzenia naukowych polemik z innymi autorami
w tekstach, czy gotowosci do prezentacji wlasnego usytuowania jako czynnika,
wplywajacego na sposob interpretacji §wiata spotecznego (Znaniecki, 2011).

Na podstawie nowszych doniesien mozna wskazaé roéwniez trzeci wymiar —
naukometryczny. Istotne roznice pomigdzy ,,naukami migkkimi” i ,,naukami twardymi”
ujawniaja warto$ci wskaznikow, mierzacych produktywno$¢ uczonych (Sivertsen,
2016), oraz wskaznikdw, pozwalajacych rekonstruowac kulture cytowan (de Solla
Price, 1970; Wouters, 1999b)6. Podzial na ,nauki twarde” i ,,nauki migkkie” bywa
utozsamiany rowniez z podziatem na nauki odpowiednio: dojrzate i niedojrzale (Bronk,
Majdanski, 2009; L. D. Smith i in., 2000). Ten sposob ich okreslania jednoznacznie
faworyzuje ,nauk twarde” jako dojrzala, czyli prawdziwa nauke i dlatego bywa

kwestionowany (zob. L. D. Smith i in., 2000).

> Obecnie, ten sposob powotywania si¢ na prace innych autorow, wlasciwy jeszcze w latach 60. XX w.
dla ,,nauk twardych”, zostat zaadoptowany przez wiele dziedzin w humanistyce i naukach spotecznych.

® Roznice migdzy warto§ciami wskaznikoéw nauko- i bibliometrycznych sprawiaja, ze narz¢dzia te moga
by¢ uznawane za lepiej dopasowane do ,nauk twardych” oraz za nieprzystajace do potrzeb ,nauk
migkkich” (Dahlig-Turek, 2011; wigcej w Rozdziale 11.4).
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Z przedstawionym podziatem na ,nauki migkkie” i ,nauki twarde” wigza si¢
dodatkowe problemy. Pierwszy dotyczy niejednorodnosci nauk. Przykladem moze by¢
informatologia, ktéora wykazuje zaré6wno cechy przyporzadkowane obu grupom nauk
(twardych 1 migkkich), czy psychologia, ktdéra ma aspiracje by¢ raczej naukg ,,twarda” niz
,mickka”. Wigze si¢ to z metodologicznym ,;rozpotowieniem” szeroko rozumianej
humanistyki na humanistyke uprawiang w sposob scjentystyczny oraz humanistyke
idiograficzng i rozumiejaca (Bronk, Majdanski, 2009). Na tej podstawie mozna okresla¢
rézne dyscypliny z humanistyki i nauk spotecznych jako mniej lub bardziej ,,twarde”. Drugi
problem dotyczy utozsamiania niekiedy ,,nauk twardych” z naukami $cistymi (Mas-Bleda,
Thelwall, Kousha, Aguillo, 2014), co, w pewnej mierze, utrudnia postugiwanie si¢ tym
pojeciem’. Trzeci problem dotyczy stosowania podzialu — na ,,nauki miekkie” i ,,nauki
twarde” — w polaczeniu z klasyfikacjami nauk. Dlatego zasadne jest sprawdzenie, czy
wyodrebnione na podstawie przyjetej klasyfikacji ,,nauki migkkie” beda pod wzgledem
wybranych cech rézni¢ si¢ znaczaco od wyodrebnionych na podstawie tej samej
klasyfikacji ,,nauk twardych”. Wyniki badan Kwieka (2015) potwierdzaja istnienie r6znic
pomiedzy obszarem nauk humanistycznych i obszarem nauk spolecznych a innymi
obszarami wiedzy (z wykluczeniem sztuki) w zakresie produktywno$ci uczonych,
umiedzynarodowienia nauk, a nawet ich instytucjonalizacji®. Dlatego tez przyjmuje, ze
dyscypliny przyporzadkowane w polskiej klasyfikacji nauk, bedacej podstawa postepowan
habilitacyjnych, do tych obszaréw wiedzy mozna uzna¢ za ,nauki migkkie”,
a obserwowane w postepowaniach habilitacyjnych praktyki ewaluacyjne — jako praktyki
w ,,naukach migkkich”.

Po przedstawieniu celu, pytan badawczych, a takze przedmiotu badan, jak
réwniez przedstawieniu tta, w ktorych je sytuuje, prezentuje struktur¢ mojej rozprawy.

W pierwszym rozdziale przedstawiam stan wiedzy o charakterystyce nadawanych
stopni doktora habilitowanego w Polsce. Prezentuje krétki rys historyczny, dotyczacy
tego etapu w awansie naukowym. Nastepnie, przedstawiam zasady procedury
habilitacyjnej, wprowadzone wraz z reforma nauki w 2001 r. Pokazuje, jakie przyjmuje

si¢ zrodta prawa, regulujacego sposob oceniania habilitantow.

Tw dalszej czesci pracy pojeciem ,,nauk twardych” obejmuj¢ wszystkie obszary wiedzy, wyrdznione
w polskiej klasyfikacji nauk z 2011 r., z wylaczeniem obszaru nauk humanistycznych, obszaru nauk
spolecznych oraz obszaru sztuki.

¥ Jak pokazuje Kwiek (2015), o ile instytucje naukowe, reprezentujace w Polsce sektor publiczny,
zaangazowane byty zaréwno w ,,nauki migkkie”, jak i ,,nauki twarde”, o tyle sektor publiczny skupit si¢
niemal wylacznie na ,,naukach migkkich”.
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W drugim rozdziale skupiam si¢ na problematyce ewaluacji uczonego. Prezentuj¢
stan wiedzy o praktykach recenzenckich. Przedstawiam cztery metody oceny uczonego:
kolezenska, ekspercka, naukometryczng i bibliometryczng. Wyjasniam, czym jest
produktywnos$¢ oraz wptyw badacza i jaka jest ich rola w ewaluacji nauki. Omawiam
najwazniejsze zagadnienia, zwigzane z zastosowaniem Ww ocenie wskaznikow
bibliometrycznych. Dowodze, ze ewaluacja nauki i jej metody sa i moga by¢
przedmiotem badan w informatologii.

W trzecim rozdziale przedstawiam metody badania wlasnego. Prezentuj¢ cel
badan oraz zwigzane z nim pytania badawcze. Wyjasniam, dlaczego przyjetam
w badaniach podejscie wlasciwe dla metod mieszanych i pokazuj¢, jak zastosowane
metody — ilosciowa 1 jakosciowa — tacza si¢ z poszczegdlnymi pytaniami badawczymi.
Przedstawiam sposob gromadzenia danych. Opisuje probe danych do analizy.
Najobszerniejsza czgscig rozdzialu jest prezentacja metod analizy iloSciowej
1 jakosciowej. Opisem metody ilosciowej obejmuje wytonione — na podstawie literatury
przedmiotu — hipotezy badawcze oraz uzyte testy statystyczne. Natomiast w opisie
metody jako$ciowej ujmuj¢ ramy analityczne oraz etapy postgpowania badawczego.

W czwartym rozdziale prezentuje wyniki analizy ilo$ciowej, sktadajace sig
z dwoch czgsci: eksploracyjnej i konfirmacyjnej. W czesci eksploracyjnej demonstruje
statystyki opisowe zmiennych. Natomiast w cze$ci konfirmacyjnej prezentuj¢ wyniki
testow statystycznych, majacych na celu sprawdzenie, czy zasadne jest odrzucenie
hipotezy zerowej i, tym samym, przyjecie hipotezy alternatywnej.

W piagtym rozdziale prezentuj¢ wyniki analizy jako$ciowej. Obejmuje ona watki
(zagadnienia) oraz wzory praktyk, wylonionych na podstawie analizy recenzji. Pokazuja
one, jak recenzenci: argumentujg osiagni¢cia naukowe i konkluzje, uzywajg kryteriow
oceny osiggnie¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych oraz jak uzywaja metod
bibliometrycznych.

W sz6stym rozdziale przedstawiam wnioski wraz z dyskusja uzyskanych wynikow
badan. Poprzedzam je opisem ograniczen zastosowanych metod, ktére miaty znaczenie
dla sposobu interpretacji wynikow. Nastepnie prezentuj¢ wnioski z badan ilosciowych,
odnoszac je do zatozen, wynikéw badan i wnioskdw innych autoréw. Na koncu
przedstawiam wnioski wraz z dyskusja wynikow analizy jakos$ciowej. Uwzgledniam przy
tym wyniki analizy ilo§ciowej jako kontekst interpretacji badan jakosciowych.

W sié6dmym rozdziale przedstawiam rekomendacje, oparte na wynikach

przeprowadzonych badan wtasnych. Ten rozdzial zamyka moja prace.
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ROZDZIAL 1. Podstawy ewaluacji habilitantow w systemie awansow
naukowych w Polsce

1. Uwagi wstepne

Celem Rozdziatu I jest przedstawienie problematyki awansow naukowych w Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem stopnia doktora habilitowanego. Rozdziat podzielitam na
sze$¢ podrozdziatow.

Pierwszy podrozdzial zawiera uwagi wstepne. W drugim podrozdziale pokazuje
miejsce habilitacji w systemie awansow naukowych w Polsce. Przedstawiam zmiany,
jakie zaszly w zasadach i trybie przeprowadzania habilitacji od 1947 r. do dzi$,
tj. polowy 2017 roku. Przedstawiam rowniez stan wiedzy o charakterystyce nadawanych
stopni doktora habilitowanego. Uwzgledniam przy tym przeglad literatury polskiej
1 $wiatowej, odnoszac si¢ do tekstow wyjasniajacych obserwowane zjawiska dotyczace
awansow naukowych w Polsce (np. ré6znice w liczbie kobiet i mezczyzn habilitantow).
W trzecim podrozdziale zajmuj¢ si¢ zmianami, wprowadzonymi do habilitacji przez
reform¢ z 2011 r. Eksponuj¢ najwazniejszy element tej zmiany, czyli wprowadzenie
narzgdzi bibliometrycznych do kryteriow oceny. W czwartym podrozdziale
przedstawiam kryteria oceny osiagni¢¢ naukowych wprowadzone do habilitacji wraz
zreformg z 2011 r. W piatym podrozdziale prezentuje wytyczne, dotyczace uzywania
bibliometrii w postgpowaniach habilitacyjnych. Wyr6zniam przy tym trzy porzadki,
ktére maja zastosowanie w ewaluacji osiggnie¢ kandydatow: porzadek Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (tzw. porzadek ministerialny), porzadek Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (CK) oraz porzadek rady naukowej. Szdsty

podrozdziat zawiera krotkie podsumowanie.

2.  Awanse naukowe w Polsce — stan wiedzy o charakterystyce
nadawanych stopni doktora habilitowanego

W prezentacji rysu historycznego habilitacji w Polsce jako cezur¢ czasowg przyjmuje
1947 r., czyli rok opublikowania pierwszego po II wojnie $wiatowej aktu prawnego,
wspominajacego o habilitacji. Jednakze powojenna historia habilitacji jako stopnia
naukowego rozpoczela sie ponad dwie dekady pdzniej, w 1968 r., kiedy informacja
o stopniu doktora habilitowanego pojawila si¢ w ustawie. Odrozniam zatem habilitacje
rozumiang jako proces od habilitacji tozsamej ze stopniem naukowym. Sam termin

,habilitacja” pochodzi z jezyka francuskiego (fr. habilitation) 1 oznacza nadanie
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zdolno$ci prawnej. Tutaj chodzi o zdolno$¢ do wyktadania okreslonych tresci. Z kolei
francuski termin pochodzi etymologicznie od tacinskiego habilis, co oznacza ,,nadajacy
si¢ (do czegos$)” (Jastrzebski, 2010).

Doktor habilitowany jest obecnie drugim stopniem naukowym, o ktory moze si¢
stara¢ osoba posiadajaca pierwszy stopien naukowy — stopien doktora. Po habilitacji
taka osoba moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie tytulu naukowego profesora. Ten model
awansu naukowego funkcjonuje jednak (w zakresie stosowanego nazewnictwa) dopiero

od 1990 r. Tabela 1 pokazuje, jak zmieniaty si¢ te modele pomigdzy 1947 r. a sytuacja

obecna.

Tabela 1. Zmiany stopni i tytutow naukowych w awansach naukowych od 1947 r.

Podstawa prawna

Stopnie naukowe

Tytulty naukowe

Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r.

0 organizacji nauki i szkolnictwa
Wyzszego

* magister
+ doktor

* profesor zwyczajny
+ profesor nadzwyczajny
« profesor tytularny

Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
0 szkolnictwie wyzszym i o
pracownikach nauki

+ kandydat nauk
+ doktor nauk

+ docent
+ profesor nadzwyczajny
* profesor zwyczajny

Ustawa z dnia 5 grudnia 1958 r. o + doktor + profesor nadzwyczajny
szkotach wyzszych * docent * profesor zwyczajny
Ustawa z dnia 31 marca 1965r. o + doktor + profesor nadzwyczajny

stopniach naukowych i tytutach
naukowych

+ docent/doktor habilitowany*

* profesor zwyczajny

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o + doktor « profesor
tytule naukowym i stopniach + doktor habilitowany

naukowych

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. « doktor « profesor

o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki

+ doktor habilitowany,

* uprawnienia rownowazne
uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora
habilitowanego (art. 21a)**

Adnotacja.

Zrédto: Kiebata, A. (2016). Kariery nauczycieli akademickich. W: S. Walto$, A. Rozmus
(Red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce: ustrdj, prawo, organizacja (s. 363-397). Warszawa:
Wolters Kluwer.

*Przemianowanie stopnia naukowego docenta na stopien naukowy doktora habilitowanego
nastgpilo na mocy Ustawy z dnia 20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytulach naukowych (Dz. U. 1968, nr 46, poz. 335).

**Uprawnienia rownowazne zostaty wprowadzone do art. 21 a Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595) na mocy Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011,
nr 84, poz. 455).
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Jak pokazuje Tabela 1, stopien doktora habilitowanego pojawit si¢ w aktach prawnych
w 1968 r., zastgpujac stopien naukowy docenta. Jednakze Izdebski i Zielinski (2015)
zauwazaja, ze jego poczatki siegaja roku 1951, gdy do systemu awans6w naukowych
wlaczony zostal wyzszy stopien naukowy ,doktora nauk” (w pdzniejszych latach
zmieniony na stopien docenta, a nastgpnie przemianowany na stopien doktora
habilitowanego). Stopien doktora habilitowanego jest obecnie najwyzszym stopniem
naukowym w Polsce. W 2011 r. ustawodawca wprowadzil udogodnienia dla osob, ktére
posiadaja stopien doktora, a takze odpowiednie osiagnigcia zdobyte podczas
wczesniejsze] pracy za granica, w tym doswiadczenie w kierowaniu zespotami
badawczymi. Takie osoby moga uzyskaé¢ uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego, nie wszczynajac postepowania habilitacyjnego, tylko dzigki
decyzji rektora uczelni, stanowigcej miejsce ich zatrudnienia. Jednakze uprawnien,
wynikajacych z art. 21a, nie mozna przenosi¢ miedzy uczelniami. Wystarczaja one
jednak (jako substytut habilitacji) do wystepowania z wnioskiem o nadanie tytulu
profesora. Innym sposobem uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest
nostryfikacja, czyli uznanie stopnia, uzyskanego za granicg, rOwnowaznego stopniowi
naukowemu lub stopniowi w zakresie sztuki w Polsce. Zasady takiej nostryfikacji
reguluje obecnie Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
uzyskanych za granicg, jak rowniez umowy bilateralne migdzy krajami. Nostryfikacje
moga budzi¢ kontrowersje, w przypadku diametralnych ro6znic w procedurach
uzyskiwania pozornie tozsamych stopni naukowych (Sliwerski, 2017)°.

Modele awansow naukowych to jednak nie tylko nazwy stopni i tytutow oraz
zwigzane z nimi uprawnienia. Dla celd6w mojej pracy istotne byty, przede wszystkim,
zasady oceny habilitantow. Dlatego przyjrzalam sig¢, jak zmienialy si¢ kryteria
i procedury oceny w procesie habilitacji. Przeanalizowalam akty prawne od 1947 r.,
ktére wspominaty o habilitacji jako o procesie. Na tej podstawie wytonitam

1 scharakteryzowalam siedem okresow w rozwoju habilitacji w Polsce (Tabela 2).

? Problem ten zostat podjety w Sprawozdaniu z dziatalnosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutow w 2013 r. Zwrdécono w nim uwage na problem uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego
poprzez nostryfikacje tytulu naukowo-dydaktycznego docenta, uzyskanego w Republice Stowackiej.
Tytut ten jest, zdaniem CK (organu administracji panstwowej, zajmujacemu si¢ awansami naukowymi),
nierdwnowazny stopniowi doktora habilitowanego.
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Tabela 2. Okresy rozwoju habilitacji w Polsce (1947-2017)

Odpowiedzialnos$é¢ za

Warunki wszczecia

. przyznanie stopnia Podstawa procedury
Okres  Cel habilitacji naukowego lub prawa habilitacji habilitacyjnej**/
hauczania* kryteria oceny
Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego
| Prawo nauczania  Uchwate rady wydziatu Opublikowane * Praca habilitacyjna ma
uzyskiwane zatwierdza Minister dzieto. wartosé naukowa,
w drodze Oswiaty za zgodg Rady « publikacje habilitanta
przewodu Gtbéwnej do spraw nauki posiadajg wartos¢
habilitacyjnego. i szkolnictwa wyzszego. naukowa,
+ kandydat posiada
kwalifikacje naukowe
i pedagogiczne.
Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki
1] Stopien naukowy  Uchwate rady wydziatu Niepublikowana * Praca doktorska stanowi
doktora nauk zatwierdza Centralna praca (obowigzek twoérczy wkiad do rozwoju
uzyskiwany Komisja Kwalifikacyjna.  publikacji po danej gatezi nauki.
w drodze przyjeciu pracy).
przewodu
doktorskiego.
Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. 0 szkotach wyzszych
I Stopien naukowy  Uchwate rady wydziatu Opublikowane * Rozprawa habilitacyjna
docenta zatwierdza Minister dzieto. stanowi twérczy wktad do
uzyskiwany Szkolnictwa Wyzszego rozwoju danej gatezi nauki,
w drodze po zasiegnieciu opinii * kandydat posiada
przewodu Rady Gtéwnej kwalifikacje naukowe,
habilitacyjnego. Szkolnictwa Wyzszego. + kandydat zna aktualng
problematyke dyscypliny
naukowej stanowigcej
zakres habilitaciji,
+ kandydat posiada
umiejetnos¢ zwigztego
i jasnego przedstawiania
zagadnien naukowych.
Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
\Y; Stopien naukowy  Uchwate rady wydziatu Opublikowane + Rozprawa habilitacyjna

docenta
uzyskiwany

w drodze
przewodu
habilitacyjnego.

Od 1968 r.
stopien docenta
zostat
przemianowany
na stopien
doktora
habilitowanego.

lub rady naukowej
zatwierdza minister
(sprawujacy nadzér nad
szkotg wyzszg lub
instytucjg) lub Sekretarz
Naukowy Polskiej
Akademii Nauk po
zasiegnieciu opinii
odpowiednio: Rady
Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego lub Gtéwnej
Komisji Kwalifikacyjnej,
dziatajgcej przy Polskiej
Akademii Nauk.

Od 1973 r. uchwate
zatwierdza Centralna
Komisja Kwalifikacyjna

w catosci lub

w skrocie dzieto
lub czes¢ pracy
zbiorowe;.

Inne formy to
praca:

* projektowa,

* konstrukcyjna,

* technologiczna.

stanowi powazny wktad
kandydata w rozwoj
okreslonej dziedziny nauki
lub dyscypliny naukowej,

+ kandydat posiada
znaczny dorobek naukowy,
 kandydat zna aktualng
problematyke dyscypliny
naukowej stanowigce;j
zakres habilitacji.
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Odpowiedzialnos$¢ za

Warunki wszczecia

e przyznanie stopnia Podstawa procedury
Okres  Cel habilitaciji naukowego lub prawa habilitacji habilitacyjnej**/
hauczania* kryteria oceny
do Spraw Kadr
Naukowych.

Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych po nowelizacji

wprowadzonej przepisami Ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytutach naukowych

Vv Stopien naukowy  Uchwate rady wydziatu Opublikowane * Rozprawa habilitacyjna
doktora lub rady naukowej w catoéci lub stanowi powazny wktad
habilitowanego zatwierdza Centralna w zasadniczej kandydata w rozwoj
uzyskiwany Komisja Kwalifikacyjna czesci dzieto, okreslonej dziedziny nauki
w drodze do Spraw Kadr monotematyczny  lub dyscypliny naukowej,
przewodu Naukowych. cykl + kandydat posiada
habilitacyjnego. samodzielnych znaczny dorobek naukowy,

artykutéw + kandydat zna aktualng
opublikowanych problematyke dyscypliny
w czasopismach naukowej stanowigcej
naukowych lub zakres habilitaciji.
czes$¢ pracy
zbiorowe;.
Inna forma to
oryginalne
i zrealizowane
osiagniecie:
* projektowe,
+ konstrukcyjne,
* technologiczne.
Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych

VI Stopien naukowy  Uchwate rady wydziatu Opublikowane * Rozprawa habilitacyjna
doktora lub rady naukowej w catosci lub stanowi znaczny wktad
habilitowanego zatwierdza Centralna w zasadniczej kandydata w rozwoj
uzyskiwany Komisja do Spraw czesci dzieto, okreslonej dyscypliny
w drodze Tytutu Naukowego jednotematyczny  naukowej,
przewodu i Stopni Naukowych. cykl publikacji lub - kandydat posiada
habilitacyjnego. czes$¢ pracy znaczny dorobek naukowy

zbiorowej. lub artystyczny.
Inna forma to
oryginalne
i zrealizowane
osiggniecie:
* projektowe,
+ konstrukcyjne,
* technologiczne.
Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki
VI Stopien naukowy  Uchwate rady wydziatu Opublikowane + Rozprawa habilitacyjna

(lub stopien

w zakresie sztuki)
doktora
habilitowanego
uzyskiwany

w drodze

lub rady naukowej

zatwierdza Centralna

Komisja do Spraw
Stopni i Tytutow.

Od 2005 r. uchwata rady

w catoéci lub

w zasadniczej
czesci dzieto,
jednotematyczny
cykl publikacji lub
czes$c¢ pracy

stanowi znaczny wktad
kandydata w rozwoj
okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej,
+ kandydat posiada
znaczny dorobek naukowy
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Odpowiedzialnos¢ za Warunki wszczecia

e przyznanie stopnia Podstawa procedury
Okres  Cel habilitacji naukowego lub prawa habilitacji habilitacyjnej**/
hauczania* kryteria oceny
przewodu wydziatu lub rady zbiorowe;. lub artystyczny.
habilitacyjnego. naukowej staje sie
prawomocna z chwilg Inna forma to
podjecia. oryginalne
i zrealizowane
osiggnigcie:

* projektowe,

+ konstrukcyjne,
+ technologiczne,
- artystyczne.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki po nowelizacji wprowadzonej przepisami Ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw

VIl Stopien naukowy  Uchwata rady wydziatu Opublikowane » Kandydat posiada
(lub stopien lub rady naukowej staje ~ w catosci lub osiggniecia naukowe lub
w zakresie sztuki) sie prawomocna z w zasadniczej artystyczne, uzyskane po
doktora chwilg podjecia. czesci dzieto, otrzymaniu stopnia doktora,
habilitowanego jednotematyczny  stanowigce znaczny wkfad
uzyskiwany cykl publikacji lub  autora w rozw6j danej
w drodze czes$c¢ pracy dyscypliny naukowej lub
postepowania zbiorowe;j. artystycznej,
habilitacyjnego. + kandydat wykazuje sie
Inna forma znaczng aktywnoscig
rozprawy to naukowg lub artystyczna.
oryginalne
i zrealizowane
osiggniecie:

* projektowe,

+ konstrukcyjne,
« technologiczne,
- artystyczne.

Od 2014 r.
.Jednotematyczny
cykl publikacji”
zastgpiono
,.Cyklem publikaciji
powigzanych
tematycznie”.

Adnotacja. *Dane wymienione w kolumnie ,,Odpowiedzialno$¢ za przyznanie stopnia
naukowego lub prawa nauczania” i ,,Podstawa habilitacji” nie obejmuja wyjatkéw, o ktorych
moéwig poszczegdlne akty prawne, dotyczacych na przyklad mozliwo$ci zwolnienia
z obowiazku publikowania rozprawy habilitacyjnej lub przeprowadzenia wyktadu
habilitacyjnego. Szczegdtowa analiza aktow prawnych z uwzglednieniem wszystkich wyjatkow
nie miesci si¢ w celach mojej rozprawy.

**Uzywam pojecia ,,procedura”, ktéore obejmuje zaré6wno przewdd habilitacyjny, jak
1 postgpowanie habilitacyjne.
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Omawiajac poszczegdlne okresy na podstawie Tabeli 2, w nawiasie podaje rok
wydania ustawy wprowadzajgcej zmiany.

W pierwszym okresie (1947 r.) habilitacja wigzata si¢ z tzw. prawem wykladu
(tac. venia legendi), zatem umozliwiata prowadzenie samodzielnych zajg¢ w szkole
wyzszej (Grabarczyk, 2012). Po uzyskaniu takiego prawa uczony mogl zostaé
zatrudniony na stanowisku docenta. W ramach przewodu oceniane byly rozprawa
i publikacje, a takze przeprowadzana rozmowa i wyktad habilitacyjny. Habilitacja byta
wowczas bezposrednio zwigzana ze stanowiskiem pracy oraz nauczaniem.
W pozniejszych latach procedura habilitacji wlaczona juz byla w proces awansow
naukowych.

W drugim okresie (1951 r.) pojawily si¢ na wzor radziecki: nizszy stopien
naukowy ,.kandydata nauk™ oraz wyzszy stopien naukowy ,,doktora nauk™ (zob. Ajduk,
2016; Wojtczak, 2016). Z aktéw prawnych znikneto pojecie habilitacji. Jednakze
stopien doktora nauk traktowa¢ mozna jako poprzednik stopnia doktora habilitowanego,
gdyz byl to wyzszy stopien naukowy wprowadzony do systemu awansow naukowych.
Z tego powodu procedurg postepowania dla uzyskania stopnia doktora nauk mozna
utozsamiaé z pdzniejszym przewodem habilitacyjnym. Warunkiem wszczecia przewodu
(doktorskiego) byto wowczas posiadanie stopnia kandydata nauk oraz zlozenie pracy
doktorskiej. Nastepnie praca ta byta broniona podczas publicznej obrony (wlasc.
rozprawy).

Trzeci okres (1958 r.) to powiazanie habilitacji z docenturag. Warto jednak
odnotowac, ze osoby posiadajace stopien doktora nauk, nadany im zgodnie z przepisami
ustawy z 1951 r., nie staly si¢ docentami, a zachowaly swdj stopien oraz uzyskaly
uprawnienia takie, jakie przewidziano dla nowego stopnia docenta (Izdebski, Zielinski,
2015). Przewdd habilitacyjny obejmowat w tym czasie ocen¢ kwalifikacji naukowych
na podstawie catego naukowego dorobku, w tym rozprawy habilitacyjnej, kolokwium
habilitacyjne (wcze$niej nazywane rozmowg) oraz wyklad habilitacyjny. Te etapy
przewodu nie ulegly zmianie przez wiele lat. W tym czasie wprowadzono tez regute
(obowiazujaca do 1990 r.) dostarczania przy wniosku o wszczecie przewodu zyciorysu,
obejmujacego przebieg kariery zawodowej 1 naukowe;.

W czwartym okresie (1965 r.) habilitacja nadal powigzana byla z docentura,
jednakze na skutek nowelizacji ustawy zmieniono nazewnictwo przemianowujac
stopien naukowy docenta na stopien naukowy doktora habilitowanego. Warunkiem byto

w tym okresie posiadanie znacznego dorobku naukowego oraz dostarczenie rozprawy
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doktorskiej. Zrezygnowano z wyktadu habilitacyjnego, czyli formy sprawdzania
kwalifikacji pedagogicznych kandydata.

W pigtym okresie (1985 r.) wprowadzono dodatkowy warunek, jaki musiat
spelni¢ kandydat, tj. wykazywanie si¢ nienaganng postawa obywatelska, co mogto by¢
zwigzane z Owczesng sytuacja polityczng 1 zamiarem szczego6lnego oddziatywania
wladzy na awanse naukowe.

W széstym okresie (1990 r.) z tego zapisu zrezygnowano. Pozostawiono
nastepujace warunki: posiadanie znacznego dorobku naukowego lub artystycznego
(w przypadku obszaru sztuki) i ztozenie rozprawy habilitacyjnej. Zmieniono roéwniez
wykaz dokumentdw, dostarczanych wraz z wnioskiem o wszczecie przewodu. Zyciorys
kandydata zastapit autoreferat. Przywrdcono takze wyktad habilitacyjny. W tym okresie
powotano do zycia Centralng Komisje do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni
Naukowych, do ktorej zadan nalezalo m.in.: rozwijanie klasyfikacji nauk, bedacej
podstawa awanséw naukowych, monitorowanie poziomu dziatalno$ci naukowej lub
artystycznej jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych przewody, oraz — co
szczegolnie wazne w kontekscie habilitacji — zatwierdzanie uchwat o nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

W siédmym okresie (2003 r.) warunki wszczecia przewodu pozostaty bez zmian.
Doprecyzowano, ze autoreferat powinien informowa¢ o dzialalnosci naukowo-
badawczej lub artystycznej. Pojawily si¢ rowniez szczegblowe wytyczne, odnoszace si¢
do prac wieloautorskich. Kandydaci, ktérych rozprawa habilitacyjna obejmowata takie
prace, zostali zobowigzani do okreslenia wlasnego wkladu oraz dostarczenia
oswiadczen od wspoétautorow o ich indywidualnym wktadzie. W tym czasie, $cisle
w 2005 r., zniesiono konieczno$¢ zatwierdzania uchwat rady wydziatu lub rady
naukowej'’. Zatem uchwaly o nadaniu stopnia naukowego stawaly si¢ prawomocne
z chwilg ich podjecia. Wazng zmiang, z punktu widzenia reprezentantow sztuki bylo
wiaczenie do przepiséw z 2003 r. stopni i tytutdw w zakresie sztuki, w tym stopnia
doktora habilitowanego sztuki. Halina Krasowska-Marczuk (2002) przekonuje, ze
w poprzedzajacych t¢ zmiang przepisach wprawdzie istniat zapis o mozliwosci

uzyskania stopnia naukowego okre$lonej dziedziny sztuki w zakresie dyscypliny

10 W okresie od 2003 r. do 2005 r. uchwaty musiaty by¢ zatwierdzane przez Centralng Komisj¢ do Spraw
Stopni 1 Tytuléw (CK). Zniesienie obowigzku zatwierdzania uchwal o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego, mogto zachg¢ci¢ niektore jednostki organizacyjne do obnizania wymogow
stawianych wlasnym pracownikom i w ten sposob przyczyni¢ si¢ do szybkich awanséw opartych na
osiggnieciach budzacych watpliwosci, co do ich jakosci (zob. Brzezinski, 2017).
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artystycznej, lecz byt on praktycznie martwy. W ramach awansu uzyskiwano wigc tzw.
kwalifikacje I 1 II stopnia, ktére mimo ze dawaly takie same uprawnienia jak stopien
odpowiednio doktora i doktora habilitowanego, to byly do$¢ ucigzliwe. Przede
wszystkim, posiadacz takich kwalifikacji z formalnego punktu widzenia pozostawat
magistrem (Krasowska-Marczuk, 2002). W tym okresie w miejsce Centralnej Komisji
do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, powotano Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw (CK)'', ktorej zadania nie roznily si¢ znaczaco od zadan
poprzedniego organu.

Osmy okres (2011 r.) jest szczegélnie wazny. Sformulowano wowczas
nast¢pujace warunki: posiadanie osiaggni¢¢ naukowych lub artystycznych (z okresu po
uzyskaniu stopnia doktora), ktore stanowig znaczny wklad w rozwoj danej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz istotnej aktywnos$ci naukowej. Wprowadzono réwniez
szczegdtowe kryteria oceny osiggnie¢ kandydata. Zrezygnowano z kolokwium
1 wyktadu habilitacyjnego.

Warunki wszczecia procedury i kryteria oceny przedstawione w Tabeli 2 obrazuja
zmiang, jaka dokonata si¢ w zasadach habilitacji na przestrzeni lat. Wida¢ to wyraznie
po podejsciu do oceny rozprawy habilitacyjnej, ktora w kolejnych okresach miata:
(I) posiada¢ warto$¢ naukowa, (II-III) stanowi¢ tworczy wklad do rozwoju danej gatezi
nauki, (IV-V) stanowi¢ powazny wktad w rozwo6j dziedziny lub dyscypliny naukowej,
(VI=VIII) stanowi¢ znaczny wklad w rozwoj dyscypliny.

Podejscie do oceny rozprawy ewoluowato wigc od oceny jej naukowosci (wartos¢
naukowa) i oryginalno$ci (tworczy wktad) do wptywu na nauke (powazny wkiad,
znaczny wktad). Obecnie wigc nie wystarczy, aby praca habilitanta (monografia, zbior
publikacji czy inne osiagnigcie) byla poprawna pod wzgledem merytorycznym lub
oryginalna. Kandydat musi dodatkowo wykazaé, ze to osiggnigcie wplyngto na
srodowisko danej dyscypliny naukowe;.

Tabela 2 pokazuje rowniez, ze jednostki, uprawnione do przeprowadzania
habilitacji, dopiero w 2005 r. uzyskaly samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji
o nadaniu lub odmowie nadania tego stopnia naukowego. Wtasciwie t¢ samodzielno$¢
uzyskaty rady wydzialéw (w uczelniach) lub rady naukowe (w innych uprawnionych
instytucjach), podejmujace uchwale. Wczesniej kazda taka uchwata wymagata

zatwierdzenia przez odpowiedni zewnetrzny organ. Zmiany najczesciej byty

Obowiazujace obecnie szczegétowe kompetencje CK zwiazane z postgpowaniem habilitacyjnym
przedstawione zostaly w dalszej czg$ci rozdziatu, w omoéwieniu poszczegodlnych etapdw postepowania.
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przedmiotem dyskusji i sporéw. Niektore jednak budzity szczegdlne kontrowersje.
Przykltadem tego sa ,,docenci marcowi” (Achmatowicz, Tazbir, 2004; Izdebski,
Zielinski, 2015) oraz ,,habilitacje wdrozeniowe” (Bilewicz, Pienigdz, 2016).

Podsumowujac omdwienie rysu historycznego habilitacji, warto podkresli¢, ze
wprowadzane zmiany odbywaty si¢ w okreslonym kontekscie politycznym. Okres od
powojnia do transformacji (1945-1989) cechowata, przede wszystkim, centralizacja
decyzji, ktorych os$rodkiem byla komunistyczna wladza, oraz ograniczenie
samorzadnos$ci akademii (Antonowicz, 2015). Funkcjonujacy wowczas model
szkolnictwa wyzszego mozna okresli¢ jako model planistyczny (Czyzewska, Skica,
2012). Do tego dochodzita nieformalna kontrola uczelni sprawowana przez komorki
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) (Brzezinski, 2017). Wraz
z transformacja ustroju (1989 r.) nastgpilo zwickszenie kolegialno$ci (na wzor
IT Rzeczpospolitej), a tym samym upodmiotowienia akademii. Jednoczes$nie, coraz
wigkszy stawal si¢ udzial proceséw transnarodowych w przeksztatceniach polskiej
nauki. W ostatnich latach szczeg6lnie widoczne jest oddziatywanie migdzynarodowych
procesow urynkowienia, internacjonalizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Antonowicz,
2015, 2016; Szadkowski, 2015). Wytwarzaja one model szkolnictwa wyzszego,
okreslany jako nowomenadzerski (Czyzewska, Skica, 2012). W tym modelu narzedziem
zarzadzenia jest ocena ex post. Za jej pomocg sprawdza si¢ realizacj¢ zatozonych celow
1 na tej podstawie dzieli srodki finansowe. Dlatego tez w dyskusji nad jakos$cig akademii
coraz wigkszy udzial maja migdzynarodowe rankingi oraz inne narzedzia ewaluacji
nauki (Antonowicz, 2015; Kwiek, 2015; zob. tez Szadkowski, 2015).

W dalszej czesci podrozdziatu przedstawiam dane, pokazujace charakterystyke
nadawanych stopni doktora habilitowanego. Prezentuj¢ dane iloSciowe, ktoére odnosza
si¢ do calego systemu awansow naukowych oraz do plci 0s6b uczestniczacych
w awansach naukowych. Rozwazam mozliwe wyjasnienia odnos$nie do ilosciowe;j
charakterystyki habilitacji.

Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) pozwalaja na przyjrzenie si¢
charakterystyce ilo§ciowej stopni i tytutéw naukowych nadanych w latach 1995-2012
(Rysunek 1).

29



© Doktorat O Habilitacja Profesura

5917
6000 5576

4 815
5000 440
4000

3000

Liczba oséb

2000 1596

e 955 960
1000 628 829 /O

1995 2000 2005 2010 2012

Rok nadania stopnia lub tytutu naukowego

Rysunek 1. Liczba osob, ktore w latach 1995-2012 stopien doktora, stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora. Opracowanie wlasne, na podstawie Dmochowska
(2014).
Jak wida¢ na Rysunku 1, w latach 1995-2012 najwigcej osob uzyskato stopien naukowy
doktora, natomiast znacznie mniej stopien doktora habilitowanego i tytul profesora. Ten
ilosciowy trend potwierdzaja rowniez badania Rodzika (2016b) oraz Achmatowicza (2011).
Roéznice migdzy liczba doktorow a liczba o0sob uzyskujacych wyzszy stopien
naukowy Kwiek (2015) wyjasnia, po pierwsze, masowoscig ksztalcenia doktorantow,
ktora z kolei, wedtug Ajduk (2016), przektada si¢ na obnizenie jako$ci doktoratow. Po
drugie, wysoka konkurencyjno$ciag w akademii. Konkurencyjno$¢ natomiast wigze si¢ ze
sposobem alokacji prestizu oraz §rodkéw finansowych na nauke¢ 1 wyraza w ograniczone;j
liczbie miejsc pracy w sektorze nauki, a tym samym trudnym dostepie do tych stanowisk.
Instytucjom naukowym oplaca si¢ przede wszystkim zatrudnia¢ najlepszych. To sprawia,
ze wielu doktorow nie znajduje zatrudnienia w sektorze nauki i tym samym nie
kontynuuje kariery naukowej po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Zaktada si¢ wigc,
ze stopien doktora habilitowanego uzyskaja osoby, ktére weszly juz w $rodowisko
akademickie (pracuja w sektorze nauki) i potwierdzily swoimi osiggni¢ciami poziom
prowadzonych badan. Uzyskanie tego stopnia zapewnia im stabilizacj¢ zawodowa, gdyz
pozwala na awans w miejscu pracy (zmian¢ stanowiska z adiunkta na profesora

nadzwyczajnego). Z tym wiaze si¢ rowniez korzystniejsze miejsce w akademickiej
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hierarchii (Kwiek, 2015). Wspomniana konkurencyjno$¢ pozwala na lepsze
zagospodarowanie srodkow, a jednoczesnie dynamizuje nauke, w tym kariere naukows.
To sprawia, ze awanse realizowane muszg by¢ dzis wedlug $cisle okreslonych ram
czasowych. I tak, uzyskiwanie kolejnych stopni naukowych z zachowaniem rezimu
czasowego umozliwia sigganie po S$rodki na realizacj¢ dedykowanych projektow
badawczych, uczestnictwo w stazach naukowych typu ,,postdoc” itp. (Kwiek, 2015).
Tymczasem, $rednia wieku o0sob, uzyskujacych stopien doktora habilitowanego, jest zbyt
wysoka. Wedlug Achmatowicza (2011) tuz przed wejsciem w zycie reformy wynosita
ona ok. 47 lat. Tak wysoka $rednia nie byla jednak wylgcznie specyfika nauk
humanistycznych 1 spotecznych, gdyz wynosita w 2006 r.. w dziedzinie nauk
humanistycznych 47,6 lat, w dziedzinie nauk medycznych 48, a w dziedzinie nauk
technicznych az 51,8 (Achmatowicz, 2011). Szczegdlnie zaskakuje $rednia w naukach
technicznych, w ktorych mozna byloby si¢ spodziewaé nizszego wieku z uwagi na
dynamike tej nauki. Wedlug raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Departament Nauki,
Oswiaty 1 Dziedzictwa Narodowego (2017) $redni wiek osob uzyskujacych stopien
doktora habilitowanego nieznacznie spada, gdyz w 2012 r. wynosit on 46,5, w 2014 r. —
46,3, a juz w 2016 r. — 44,9. Kwiek (2015) uwaza, ze osoby, ktére decyduja si¢ na
habilitacje po wielu latach od uzyskania stopnia doktora, sa motywowane jedynie
podtrzymaniem zatrudnienia, nie za$ rozwojem naukowym. Taka habilitacja nie otwiera
jednak drogi do $rodkéw na badania i prestizu dostepnych dla uczonych nastawionych na
regularng kumulacje osiagni¢é. Zdaniem tego autora, zwigkszajaca si¢ konkurencyjnosé
bedzie eliminowac z sektora nauki model kariery akademickiej rozciggnigtej w czasie na
rzecz modelu ukierunkowanego na zasad¢ ,,pnij si¢ w gore lub odpadaj” (ang. up or out)
(Kwiek, 2015). To podejscie znalazto wyraz w zmianach, jakie dokonaty si¢ w 2011 r.
Aby zdynamizowaé karier¢ naukowsg, wraz z reformg procedury habilitacyjnej
wprowadzono wymog uzyskania stopnia doktora habilitowanego w ciggu o$miu lat od
otrzymania stopnia doktora. Dotyczy to os6b zatrudnionych na stanowiskach adiunktow.
Wedlug Antonowicza (2015) czasowe ograniczenie wraz ze zobowigzaniem
uczelni do regularnej ewaluacji zatrudnionych uczonych $wiadcza o wprowadzeniu do
akademii kultury audytu. Oddziatywanie tej zmiany na szybko$¢ awansow naukowych
potwierdzaja badania Rodzika (2016b), ktory zaobserwowat gwattowny przyrost liczby
nadawanych stopni doktora habilitowanego, towarzyszacy wprowadzonej reformie.
Jednakze z drugiej strony trend wzrostowy w liczbie procedur habilitacyjnych

(przewodow 1 postgpowan) utrzymuje si¢ od lat, co potwierdzaja dane ze sprawozdan
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CK z lat 2008-2016. W tym okresie, przed wejSciem w zycie reformy awansow
naukowych (do 2011 r.), CK miata kompetencje do powotywania dwoch recenzentow
(pary recenzentéw), uczestniczacych w przewodzie habilitacyjnym. Od 2011 r. zmienity
si¢ kompetencje CK, do ktorej obowigzkow lezato powotanie komisji habilitacyjne;.
W okresie przejsciowym, tj. w latach 2011-2013, CK powotywalo recenzentéw lub
komisj¢ habilitacyjng w zaleznosci od tego, czy kandydat decydowat si¢ na

uruchomienie habilitacji w tzw. starym trybie lub tzw. nowym trybie (Tabela 3).

Tabela 3. Liczba powotanych przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw par
recenzentow w przewodach habilitacyjnych oraz komisji w postgpowaniach
habilitacyjnych w latach 2008-2016

Powotanie par Powotanie komisji .
Rok recenzent?:wy habilitacyjnej ! Ogotem
2008 1197 - 1197
2009 1223 - 1223
2010 1460 - 1460
2011 1558 24 1582
2012 1394 720 2114
2013 2443 1101 5658
2014 421* 1431 1852
2015 - 1724 1724
2016 - 2142 2142

* Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow w 2014 r. powolywata recenzentéw do
przewodow habilitacyjnych, ktére zostalty wszczgte do 30 wrzesnia 2013 r. Duza liczba
procedur uruchomionych w 2013 r. mogta wigzaé¢ si¢ z opdznieniami, co wyjasniatoby
relatywnie duza liczbe powotan recenzentow w 2014 r. Opracowanie wilasne na podstawie
sprawozdan Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z lat 2008-2016.

Jak pokazuje Tabela 3, zestawienie danych o liczbie powotanych przez CK komisji
w ramach postgpowan habilitacyjnych oraz liczbie wskazanych przez CK par recenzentow
w ramach przewodow habilitacyjnych pozwala nie tylko zaobserwowac przyrost habilitacji,
ale réwniez oszacowaé wielko$¢ postepowan realizowanych w starej i nowej procedurze.
Liczba rozpoczetych procedur habilitacyjnych wzrosta w 2016 r. niemal dwukrotnie
wzgledem roku 2008. Potwierdza to trend wzrostowy. Interesujacy jest rok 2013, kiedy
liczba procedur byta rekordowa i wynosita 5658. Warto przypomnie¢, ze do 30 wrzes$nia
2013 r. kandydaci mogli wybiera¢, czy beda realizowa¢ habilitacje w tzw. starym czy tzw.
nowym trybie. Dane wskazuja, ze wigkszo$¢ kandydatow decydowala si¢ na stary anizeli
nowy tryb. Rekordowa liczbe procedur mozna wigza¢ z obawami przed nowg procedura.
Fakt wejscia w zycie nowych zasad mogl sktoni¢ wielu doktorow do wszczgcia przewodu

w okresie, w ktorym mogli uczyni¢ to jeszcze na starych zasadach. Zatem zaobserwowany
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Liczba osodb

przez Rodzika (2016b) przyrost moégl by¢ wyjasniony nie tylko ograniczeniem czasu na
zdobycie stopnia doktora habilitowanego, ale takze wejsciem w zycie nowych zasad dla
procedury habilitacyjne;.

Wazng zmienng w strukturze zatrudnienia i awansow naukowych jest ptec.
Odsetek kobiet, uzyskujacych w Polsce stopien doktora, jest zblizony do odsetka
mezezyzn (Achmatowicz, 2011; Rodzik, 2016a). Podobnie rzecz si¢ ma z liczba kobiet,
zajmujacych nizsze stanowiska w szkotach wyzszych (asystenta lub adiunkta)
(Mlodozeniec, Knapinska, 2013). W tym zakresie panuje wzgledna rownowaga miedzy
pracownikami obu plci. Jednakze w przypadku wyzszych stanowisk oraz stopni awansu
naukowego widoczna jest wyrazna przewaga mezczyzn (Kolbuszewska, 2015;
Mtodozeniec, Knapinska, 2013; Rodzik, 2016a). Moze ona $wiadczy¢ o stopniowym
wykruszaniu si¢ kobiet z nauki (Gromada, Budacz, Kawalerowicz, Walewska, 2015).

Istnienie tego zjawiska potwierdzaja dane z GUS (Rysunek 2).
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Rysunek 2. Liczba me¢zczyzn i1 kobiet, ktorzy w latach 1995-2012 uzyskali stopien

doktora, stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora. Opracowanie wtasne, na
podstawie Dmochowska (2014).
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Jak pokazuje Rysunek 2, relatywnie najmniejsza réznica pomig¢dzy kobietami
a m¢zczyznami dotyczyta liczby nadanych stopni doktora. Mozna nawet odnotowac
niewielka przewage kobiet, uzyskujacych pierwszy stopien naukowy (por. Rodzik,
2016a). W przypadku nadanych stopni doktora habilitowanego i tytutow profesora,
wystepowala juz znaczaca przewaga mezczyzn.

Dane z GUS rzucaja réwniez $wiatlo na réznice w procentowym udziale kobiet,

uzyskujacych stopien doktora habilitowanego w réznych obszarach wiedzy (Rysunek 3).

Obszar nauk przyrodniczych

Obszar nauk humanistycznych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

Obszar nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych

Obszar nauk spotecznych

Obszar wiedzy

Obszar sztuki

Obszar nauk Scistych

Obszar nauk technicznych

0 10 20 30 40 50 60 70
Odsetek kobiet wéréd osdb, ktérym nadano
stopien doktora habilitowanego

Rysunek 3. Odsetek kobiet, ktorzy w roku 2015 uzyskaly stopien doktora
habilitowanego. Opracowanie wlasne, na podstawie GUS Departament Badan
Spotecznych i Warunkéw Zycia (2016).

Jak wida¢ na Rysunku 3, najwickszy odsetek kobiet, ktorych uzyskaty stopien doktora
habilitowanego w 2015 r., znajdowat si¢ w obszarach zwigzanych z tzw. natural science
(nauki przyrodnicze, medyczne, rolnicze, weterynaria) oraz humanistyka i naukami
spolecznymi. Najmniejszy odsetek wystepowal natomiast w obszarze sztuki, obszarze
nauk $cistych oraz obszarze nauk technicznych. Obraz ten ulegt wigc w ostatnich dwoch

dekadach znaczagcym zmianom. W 1991 r. najwickszy odsetek kobiet znajdowal si¢
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w humanistyce i naukach spotecznych (Siemienska, 1992). Na podstawie danych GUS
(GUS Departament Badafh Spotecznych i Warunkéw Zycia, 2016) ustalitam, jak
ksztattowat si¢ odsetek kobiet w dziedzinach z obszaru nauk humanistycznych i obszaru
nauk spolecznych. Okazato si¢, ze najwigkszy odsetek kobiet, ktorym nadano stopien
doktora habilitowanego, wystgpowal w dziedzinie nauk humanistycznych (53,7%),
mniejszy w dziedzinie nauk ekonomicznych (49%), dziedzinie nauk spotecznych (45%)
1 dziedzinie nauk prawnych (40,2%), a najmniejszy w dziedzinie nauk teologicznych
(8,7%). To pokazuje, ze w wigkszosci dziedzin (za wyjatkiem dziedziny nauk
teologicznych) istniala wzgledna roéwnowaga migdzy liczbg kobiet 1 mg¢zczyzn,
uzyskujacych wyzszych stopien naukowy.

Przedstawione dane potwierdzaja zjawisko wykruszania si¢ kobiet z sektora
nauki. Okres$lane jest ono réwniez jako ,,nieszczelny rurociag” lub ,,dziurawy rurociag”
(ang. leaky pipeline) (Blickenstaff, 2005; Mlodozeniec, Knapinska, 2013). Rurociag
symbolizuje system nauki — do ktorego raz ,,wtozone” kobiety, pozostang w nim —
okazuje si¢ on jednak dziurawy, co sprawia, ze kobiety ,,wyptywaja”, czyli odchodza
z systemu (zob. Webster, 2001). Gromada i in. (2015) wykonaly przeglad badan na
temat wykruszania si¢ kobiet. Na podstawie ich ustalen, zrodla tego problemu mozna
szuka¢, przede wszystkim, w relacjach spotecznych. Pozycja w nauce wigze si¢ z siecig
spoteczna, jaka otoczony jest uczony. W tej sieci dokonuje si¢ wymiana pomystow
1 zasobow. Sie¢ staje si¢ tez miejscem, w ktérym potwierdzane sg i przekazywane
referencje (Etzkowitz, Kemelgor, Uzzi, 2000) oraz budowane sojusze z osobami, ktére
mogg petni¢ funkcje mentoréw (Sabatier, Carrere, Mangematin, 2006). Wyniki badan
Sonnerta i Holtona (1996) pokazuja, ze kobiety czesciej niz mezczyzni angazujg si¢ we
wspotprace naukowa przed uzyskaniem stopnia doktora. Po uzyskaniu tego stopnia
naukowego tendencja odwraca si¢. Oznacza to, ze po doktoracie kobiety maja mniej
okazji do budowania swoich relacji z innymi uczonymi i, tym samym, ugruntowywania
swojej pozycji w naukowej sieci spotecznej. Relacje stuzg nie tylko ksztattowaniu
pozycji w spotecznosci, ale rowniez — z uwagi na inny dostgp kobiet i m¢zczyzn do
zasobow (spotecznosci) — oddziatujg na roznice w osiggnigciach naukowych. W efekcie,
kobiety wykazuja si¢ zwykle mniejsza produktywnosciag naukowa niz mezczyzni
(Kosmulski, 2015; Lariviére, Ni, Gingras, Cronin, Sugimoto, 2013; Xie, Shauman,
1998). Ich publikacje rzadziej niz publikacje me¢zczyzn stanowia efekt wspdlpracy

mie¢dzynarodowej (wspotautorstwo z autorami z zagranicy) (Kosmulski, 2015; Webster,
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2001) oraz sa rzadziej cytowane (Kosmulski, 2015)'%. Mniejsze zaangazowanie kobiet
w sie¢ spoteczng moze wigzac si¢ z petnionymi przez kobiety rolami. W szczegolnosci,
rola matki moze ogranicza¢ intensywno$¢ funkcjonowania w akademickiej sieci
1 wigkszego zaangazowania czasowego (np. moze ogranicza¢ mobilno$¢) (Sabatier i in.,
2006; Xie, 2006). Czynnikiem, ktory z kolei moze oddziatywaé na rezultat awansu
naukowego, jest ocena wlasnej skutecznosci przez kobiety i mezczyzn. Kobiety
funkcjonujace w otoczeniu mieszanym, w ktorym konkuruja kobiety i me¢zczyzni —
a takim jest srodowisko naukowe — zwykle maja nizsze poczucie wlasnych kompetencji
niz me¢zezyzni (Gneezy, Niederle, Rustichini, 2003). MezczyZzni natomiast czgsciej niz
kobiety sa sktonni prezentowaé swoje kompetencje i dokonania jako wysokie. Z tym
wigze si¢ gotowos$¢ do ,grania w loteri¢” (ang. long shot) w roznych sytuacjach
zwigzanych z kariera. Oznacza to, ze sg sklonni wystapi¢ o awans naukowy nawet przy
$wiadomosci posiadania niewystarczajacego dorobku naukowego (Baker, 2010).
Kobiety i mg¢zczyzni zabiegaja o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, gdyz
przynosi to, z jednej strony, spoteczny prestiz i ugruntowuje ich pozycj¢ w akademickiej
hierarchii, ale wigze si¢ réwniez z konkretnymi uprawnieniami. Nalezg do nich:
(1) mozliwo$¢ zatrudnienia w uczelni na stanowisku profesora nadzwyczajnego,
(2) prawo do promowania doktoréw, (3) prawo do uczestniczenia w postepowaniach
habilitacyjnych w roli cztonka komisji lub recenzenta. Przyj¢te w Polsce rozwigzania sg
w niektorych aspektach zblizone do rozwigzan niemieckich, gdyz uzyskanie habilitacji
w obu krajach wigze si¢ z tzw. naukowg samodzielnoscig (Karpowicz, 2003). Jednakze

rozwigzania te znaczaco roznig si¢, w szczegolnosci od momentu wprowadzenia reformy.

3. Reforma z 2011 r. — aplikacja polityki wspierania si¢ metrykami
(metrics-informed)
Zmiany, wprowadzone do habilitacji w 2011 r.", mozna uznaé za rewolucyjne z kilku

powodow. Po pierwsze, wprowadzono szczegOlowe kryteria oceny, ktére objely

12 Badania Kosmulskiego (2015) na publikacjach polskich uczonych z lat 1975-2014 (na podstawie
danych z WoS), a takze uzyskane przez te publikacje cytowania, pokazuja, ze cho¢ liczba publikacji
i cytowan kobiet jest mniejsza niz liczba publikacji i cytowan mezczyzn, to udziat kobiet w nauce —
mierzony tymi wskaznikami — sukcesywnie ro$nie.

Zmiany te nastapity na skutek nowelizacji Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wprowadzonej Ustawa z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
2011, nr 84, poz. 455).
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wskazniki bibliometryczne'*. Weczeéniejsze zasady habilitacji nie wskazywaty
mozliwo$ci wykorzystania metod i narz¢dzi bibliometrycznych. Natomiast w 2011 r.
przy ocenianiu nalezalo wykorzysta¢, miedzy innymi, wskazniki, mierzace
produktywnos¢ oraz wptyw kandydata na nauke. Miaty one jednak nie tyle zastepowac,
co wspomagaé ocen¢ kolezenska. Dlatego tez dokonang zmiang mozna okresli¢ jako
wprowadzenie polityki wspierania si¢ metrykami (ang. metrics-informed). Wyraza sig¢
ona w wykorzystaniu miar ilo§ciowych do wspierania procesu oceny jakosciowej (zob.
tez Rozdziat 11.6). Kwiek (2015) wlaczenie tego elementu do oceny wigze z potrzeba
wyeliminowania glosu ,,nieformalnych klik” w decydowaniu o awansie naukowym
ioparcie tego awansu na uzyskanych przez kandydata w przeszlo$ci osiagnigciach.
Aplikacja polityki metrics-informed jest konstruktem interpretacyjnym, ktory
wprowadzam do opisu zasad habilitacji, aby zwroci¢ uwage na znaczenie nowych
procedur i ich wpltyw na praktyki ewaluacyjne. Po drugie, przewod habilitacyjny
zastgpiono postgpowaniem habilitacyjnym. Co si¢ z tym wigze, z przebiegu habilitacji
znikngto podjecie uchwaly o wszczeciu przewodu. Wszcezecie postepowania
habilitacyjnego nastgpuje obecnie (od 2011 r.) z chwilg ztozenia wniosku przez
habilitanta (zob. Kiebata, 2016). Po trzecie, rozprawg¢ habilitacyjng zastgpiono tzw.
osiggnieciem naukowym. Po czwarte, wprowadzono obowigzek publikowania na
stronie CK podstawowych dokumentéw z postepowania. Krok ten przyczynil si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci przeprowadzanych postepowan (Izdebski, Zielinski, 2015).
Walczak (2013) wiaze ujawnianie tych dokumentdw z zapewnieniem rozliczalnosci
dziatah panstwa finansowanych ze $rodkow publicznych. Podkresla rowniez
edukacyjny walor takiego dostepu. Autoreferaty i recenzje stanowia, wedtug niego,
wazne zrodlo informacji dla mtodych pracownikéw nauki konstruujacych swoje kariery
naukowe (Walczak, 2013). Po pigte, wprowadzono wymoég uzasadniania decyzji
w postepowaniu habilitacyjnym, co zwiekszylo przejrzysto$¢ oraz jako$¢ postepowan
(Izdebski, Zielinski, 2015). Cho¢ nowe zasady habilitacji weszly w zycie od
1 pazdziernika 2011 r., to kandydaci mogli korzysta¢ z okresu vacatio legis 1 do
30 wrzesnia 2013 r. wlacznie wszczyna¢ przewody habilitacyjne na podstawie
przepisow  obowigzujacych przed nowelizacjag. Dla odréznienia habilitacji

przeprowadzanych w okresie przejSciowym w oparciu o wcze$niej obowigzujace i nowe

14 Wprowadzanie bibliometrii do oceny jest cze¢$cia trendu, polegajacego na taczeniu metod ilo$ciowych

1 jako$ciowych w ocenie uczonych, w tym przedstawicieli humanistyki i nauk spotecznych (Kulczycki,
2016).
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przepisy zaczeto uzywac sformulowan: ,stara procedura habilitacyjna” oraz ,,nowa
procedura habilitacyjna”. Takie nazewnictwo stosuj¢ rowniez w mojej rozprawie.

Zmiany w procedurze habilitacyjnej stanowily czgs$¢ reformy nauki i szkolnictwa
wyzszego, sktadajacej si¢ z dwoch modutéw: ,.Budujemy na wiedzy — reforma nauki
dla rozwoju Polski” oraz ,,Partnerstwo dla Wiedzy”. Nadrz¢gdnym celem reformy byto
»Zwigkszenie konkurencyjnosci nauki polskiej w stosunku do nauki europejskiej
i Swiatowej” (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2008). Planowana zmiana
miala réwniez sprzyja¢ internacjonalizacji nauki (zob. Antonowicz, 2016) poprzez,
mi¢dzy innymi, zwigkszenie szansy na udziatl polskich uczonych w najwigkszych
przedsigwzigciach badawczych (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2009b).
Szczegotowe cele polityki naukowej, zwigzane z wprowadzeniem nowej procedury
habilitacyjnej oraz ich uzasadnienia, mozna zrekonstruowa¢ w oparciu o dwa
dokumenty poprzedzajace zmiany. Pierwszym jest Partnerstwo dla Wiedzy: nowy
model kariery akademickiej (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2009a)
natomiast drugim Zafozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmiach i tytule
w zakresie sztuki (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2009b).

Dostrzezono, przede wszystkim, problem pdznego osiggania naukowe;j
dojrzato$ci. Polscy wuczeni najczesciej uzyskiwali stopien naukowy doktora
habilitowanego po 45. roku zycia, czyli po potencjalnie najbardziej tworczym okresie.
Nowa, uproszczona procedura, jak rowniez jasne zasady oceny oparte na ,realnych
osiggnigciach naukowych” mialy pozytywnie wplynaé na obnizenie wieku. Miaty
réwniez — co zostato implicytnie wpisane w zatozenia — poprawi¢ stan wskaznikow
produktywnos$ci i wptywu na $wiatowa nauke polskich uczonych. Niski poziom tych
wskaznikow wyjasniano tym, ze polski system nauki zaspokaja przede wszystkim
wlasne potrzeby (,,polska nauka dla polskiej nauki”). Wigzano to z jego
niekompatybilno$cia z rozwigzaniami, funkcjonujacymi w innych krajach. Jednakze nie
chodzito tu tylko o rozwigzania formalne, ale takze o to, ze system awansow
naukowych powinien mobilizowa¢ do uprawiania nauki na migdzynarodowym
poziomie. Uproszczenie procedury zamierzano osiagna¢ poprzez: (1) ograniczenie roli
macierzystej jednostki organizacyjnej w habilitacji pracownika, (2) uruchamianie
procedury habilitacyjnej na wniosek kandydata, sktadany do CK, (3) uzaleznienie
otwarcia przewodu od uzyskania okreslonej liczby punktéw za udokumentowang

aktywno$¢ badawcza lub artystyczng, (4) rezygnacje z kolokwium i1 wykladu
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habilitacyjnego z zachowaniem mozliwosci przeprowadzenia rozmowy Ww razie
wystapienia watpliwosci, probleméw naukowych, wymagajacych wyjasnienia lub
w razie potrzeby oceny poziomu erudycji kandydata, (5) rezygnacj¢ z tradycyjnej
rozprawy habilitacyjnej, (6) wprowadzenie kryteriow oceny, ktorych spetnienie
warunkowa¢ bedzie rezultat procedury habilitacyjnej, (7) okreslenie termindw
ukonczenia poszczegdlnych etapow przewodu, (8) wprowadzenie wymogu uzasadniania
przez CK oceny negatywnej (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2009a).

Niemal wszystkie elementy w podanej lub nieco zmienionej postaci' znalazty
swoje miejsce we wprowadzonych aktach prawnych. Wyjatek stanowi punkt trzeci.
Jego wprowadzenie oznaczaloby poprzedzenie wszczecia postgpowania oceng
parametryczng osiggnie¢ kandydata, oparta na S$ciSle okreslonym przeliczniku
(osiagnie¢ na punkty). Wszczgcie postepowania bytoby woéwcezas uzaleznione od
spetnienia warunkow brzegowych (Antonowicz, 2015)'°. Tym samym, procedura
habilitacyjna zawierataby element oceny oparty na podejsciu, w ktérym wskazniki
wyznaczaja ocen¢ (ang. metrics-led). Podejscie to wyraza si¢ w wyznaczaniu wyniku
oceny (tutaj zwigzanej ze zgoda na wszczecie postepowania) bezposrednio na podstawie
warto$ci wskaznikow ilosciowych. Ta propozycja nie zostata jednak wilaczona do
procedury habilitacyjnej'”.

Warto zaznaczy¢, ze w okresie poprzedzajacym reformy (z 2011 r.) w §rodowisku
akademickim odbyla si¢ szeroka dyskusja nad procedurg habilitacji. R6znorodnos¢
stanowisk uczonych dobrze oddaje zapis debaty, ktora odbyta si¢ podczas konferencji
,Model Awansu Naukowego w Polsce”, zorganizowanej w 2006 r. przez Konferencje
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) oraz Fundacje Rektorow Polskich
(FRP) (Ziejka, 2006). Niektorzy uczestnicy debaty proponowali rezygnacje¢ z habilitacji,
przy jednoczesnym zwigkszeniu jako$ci doktoratow. Zniesienie habilitacji mialo
sprzyja¢ mobilnos$ci uczonych, pozostawia¢ wigksza swobode w konstruowaniu $ciezek
kariery naukowe;j. Inni natomiast uwazali, ze rezygnacja z habilitacji nie b¢dzie dobrym

krokiem, gdyz jej obecno$¢ w awansie naukowym mobilizuje pracownikoéw nauki,

' Na przyklad, w przypadku rozmowy habilitacyjnej dopuszczono taka mozliwos¢ tylko w przypadku
wystapienia watpliwo$ci w sprawie dokumentacji osiagni¢¢ naukowych.

Taka oceng spelnienia warunkow brzegowych przeprowadzatby sam kandydat. W wywiadzie z 2009 r.
owczesna Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Barbara Kudrycka, uzasadniata, ze taka samoocena
pozwoli na obiektywna weryfikacje wlasnego dorobku i przyczyni si¢, z jednej strony, do ograniczenia
liczby wnioskéw opartych na stabym dorobku, a z drugiej strony — do sktadania wnioskow przez osoby
zanizajace warto$¢ wlasnego dorobku (Kudrycka, Leszczynski, 2009).

17 Pomyst ten jednak zostat wlaczony do wewnetrznych procedur niektorych jednostek organizacyjnych
przeprowadzajacych postgpowania habilitacyjne (zob. Rozdziat I1.5.3).
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a ponadto spelnia role selekcyjng. Jednakze orgedownicy pozostawienia habilitacji
opowiadali si¢ jednocze$nie za modyfikacja procedury habilitacyjnej i zasad oceny,
a ponadto przyspieszeniem procesu uzyskiwania tego stopnia naukowego (zob. Ajduk,
2016; Brzezinski, 2015b, 2017; Grabarczyk, 2008; Osiecka-Chojnacka, 2009; Ziejka,
2006).

W dalszej cze$ci omoOwie nowa procedure habilitacyjng, skupiajac sig
w szczegblnosci na zasadach ewaluacji osiggnieé. Moje omoéwienie opiera si¢ na stanie
prawnym, zgodnym z Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze
zm.) po uwzglednieniu nowelizacji z lat 2011-2016, ktérg nazywam dalej Ustawa,
a takze towarzyszacych im aktow wykonawczych'®.

W Ustawie przewod habilitacyjny zostal zastapiony przez postepowanie

habilitacyjne. Sktada si¢ ono z pieciu etapow (Rysunek 4).

I. Wszczecie postepowania
habilitacyjnego

Il. Powotanie komisji habilitacyjnej

lll. Przedstawienie recenzji

IV. Podjecie uchwaty przez komisje
habilitacyjng

V. Podjecie uchwaty przez rade
wydziatu lub rade naukowg

Rysunek 4. Etapy w postgpowaniu habilitacyjnym w nowej procedurze.

18 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie
szczegbtowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2011, nr 204,
poz. 1200); Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2014, poz.
1383); Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2015, poz. 1842);
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2016, poz. 1586).
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Jak pokazuje Rysunek 4, pierwszy etap to wszczecie postgpowania habilitacyjnego.
Nastegpuje ono poprzez ztozenie przez kandydata wniosku o wszczecie postepowania do
CK, zawierajacego nazwe dziedziny nauki i dyscypliny naukowej (w przypadku sztuki:
dziedziny sztuki i dyscypliny artystycznej), ktérej dotyczy postepowanie, a takze nazwe
jednostki organizacyjnej wskazanej do przeprowadzenia postgpowania i posiadajace]
odpowiednie uprawnienia'’. Data wszczecia postepowania jest data wplyniecia wniosku
do CK (Izdebski, Zielinski, 2015). Do wniosku kandydat ma obowigzek zalaczy¢
dokument, potwierdzajacy posiadanie stopnia doktora, autoreferat, wykaz
opublikowanych prac naukowych, a takze informacje o innych osiggnigciach (dorobku
dydaktycznym, wspdlpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi
oraz dziatalnosci popularyzujacej nauke)®®’. W 2015 r. doprecyzowano, ze wykaz
opublikowanych prac powinien by¢ sporzadzony w sposob, uwzgledniajacy kryteria
oceny zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165). Natomiast w 2016 r.
wymagano, aby habilitant dotagczyt do wniosku rowniez informacje o odbytych stazach
w os$rodkach naukowych i akademickich. Autoreferat musi zosta¢ dostarczony w dwoch
jezykach — polskim i angielskim. Dokumenty sg sprawdzane pod wzgledem formalnym
przez CK, a nast¢pnie udostepniane na jej stronie internetowe;.

Drugi etap to powotanie komisji habilitacyjnej, ktora odpowiedzialna jest za
przeprowadzenie postgpowania. Komisja sktada si¢ z siedmiu cztonkow. Jednostka
przeprowadzajaca postgpowanie proponuje trzech czlonkéw, w tym sekretarza
i recenzenta. CK natomiast wyznacza czterech czlonkow, w tym przewodniczacego oraz
dwoch recenzentéw (spoza jednostki, w ktorej odbywa si¢ postgpowanie). Wszystkie
osoby, wchodzace w sktad komisji, muszg odznacza¢ si¢ uznang migdzynarodowa
renomg naukowa. Jednakze nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ takie sformulowanie
(Izdebski, Zielinski, 2015; Kiebata, 2012). Zdaniem Achmatowicza (2011) ,,powazne”
traktowanie tego wymogu moze by¢ trudne do realizacji, gdyz dyskusyjne pozostaje,
czy w polskim $rodowisku naukowym jest odpowiednia liczba oséb, posiadajacych

miedzynarodowa renome naukowa. W 2015 r. wprowadzono réwniez wymog, aby wsrod

¥ Jezeli jednostka organizacyjna, wskazana przez kandydata, odmoéwi przeprowadzenia postgpowania,
wowczas CK wskazuje inng jednostke, posiadajaca odpowiednie uprawnienia.

20w przypadku przedstawicieli sztuki, wykaz dokumentéw nieco si¢ rézni — zamiast wykazu publikacji,
dostarczy¢ moga dokumentacj¢ dorobku artystycznego. Powinni zawrze¢ rowniez informacje, dotyczace
wspotpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami dziatajacymi w zakresie sztuki.
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czlonkow komisji byly wylacznie osoby bezstronne. Komisje powotuje CK i w dniu
powotania przekazuje jej dokumentacje.

Trzeci etap to przedstawienie recenzji. Recenzje powinny zawiera¢ ocene
osiggnig¢ naukowych. Ustawodawca zobowigzal recenzentow do okreslenia w recenz;ji,
czy osiggnigcia te spetniaja podane kryteria. Podczas oceny wniosku recenzenci moga
zazada¢ od habilitanta (za posrednictwem przewodniczacego lub sekretarza komisji)
dostarczenia egzemplarzy wykazanych w dokumentacji osiagni¢¢ (publikacji) (Izdebski,
Zielinski, 2015).

Czwarty etap to podjecie uchwaty przez komisj¢ habilitacyjng. Uchwala jest
podejmowana w glosowaniu i musi zawiera¢ opini¢, dotyczaca nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem. Ta opinia ma forme
rekomendacji dla rady, podejmujacej ostateczna decyzje w postepowaniu. Jezeli
w komisji pojawia si¢ watpliwosci, dotyczace dostarczonej przez habilitanta
dokumentacji, wowczas moze przeprowadzi¢ z habilitantem rozmowe. Jednakze
rozmowa ta moze dotyczy¢ wylacznie jego osiagnie¢ i planow naukowych. Wedlug
Kiebaty (2016), uwzglednienie w takiej rozmowie plandw naukowych budzi
watpliwosci zwigzane z dwiema kwestiami. Po pierwsze, sama ocena w postepowaniu
oparta jest na dokonaniach habilitanta, a nie na jego zamierzeniach, nie jest wigc jasny
cel pytan o plany naukowe, do ktorych nie odnosza si¢ kryteria oceny. Po drugie,
rozmowa z habilitantem moze przyja¢ form¢ kolokwium, podczas ktérego sprawdzana
bedzie wiedza kandydata, co jest, zdaniem Kiebaty (2016), niedopuszczalne.

Piaty etap to podjecie uchwaty przez rade wydzialu lub rad¢ naukowa o nadaniu
albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Rada dysponuje peing
dokumentacja z postgpowania, przekazang przez komisj¢ habilitacyjng, w tym uchwata
komisji oraz recenzjami. Uchwata jest podejmowana w trybie glosowania i nie wymaga
zatwierdzenia przez organ zewnetrzny (np. CK), gdyz staje si¢ prawomocna z chwilg jej
podjecia.

W przypadku odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, kandydat moze
odwota¢ si¢ od decyzji do CK. Na podstawie ogladu pelnej dokumentacji, CK — zgodnie
ze swoimi kompetencjami — moze podtrzymac decyzje rady jednostki organizacyjnej
lub ja uchyli¢. W przypadku uchylenia uchwaly, CK moze przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia tej samej radzie lub radzie innej jednostki organizacyjnej.
W przypadku podtrzymania uchwaty kandydat musi odczeka¢ okres co najmniej trzech

lat zanim ponownie wystapi z wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego.
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Okres ten mozna skroci¢ do roku, jezeli w tym czasie kandydat znaczaco powigkszy
swoj dorobek.

Podczas postgpowania habilitacyjnego ocenie podlegaja osiaggnigcie naukowe oraz
osiggnigcia naukowo-badawcze. Zwyczajowo przyjelo si¢ okresla¢ ,,osiggnigcie
naukowe” ,,rozprawg habilitacyjng” lub ,,gtownym osiggnieciem naukowym”, natomiast
,o0siggnigcia naukowo-badawcze” — ,,dorobkiem”. Stosowanie takich terminéw ma
swoje uzasadnienie historyczne. W wyniku reformy osiagnigcie naukowe zastgpito

rozprawg¢ habilitacyjng, a jego definicja brzmi obecnie nast¢pujaco:

1) dzielo opublikowane w cato$ci lub w zasadniczej czgéci, albo jednotematyczny
cykl publikacji [,,cykl publikacji powiazanych tematycznie” — E.R.];

2) zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (art. 16 ust. 2 Ustawy).

Kiebata (2012) zauwaza, ze zmiana ta jest pozorna, gdyz definicja osiggnigcia
naukowego nie rézni si¢ znaczaco od obowigzujacej wczesniej definicji rozprawy
habilitacyjnej. Przed 2011 r. rowniez mozliwe bylo uwzglednienie jako podstawy
habilitacji zbioru artykuldw czy osiagniecia projektowego. W 2014 r. wprowadzono
pewna korekte do definicji. Usunigto z niej ,,jednotematyczny cykl publikacji”
i wprowadzono ,,cykl publikacji powigzanych tematycznie”. Inicjatorem tej zmiany byta
Rada Mtlodych Naukowcéw (RMN). Zmiane t¢ mozna interpretowac jako akceptacje
osiggnigcia naukowego, bedacego zbiorem publikacji, ktorym nadano cechy cyklu
ex post. RMN (b.d.) podkres$lata, ze dzicki zmianie mozliwe bedzie przedstawienie
cyklu, ktoéry obejmuje artykuly z pogranicza réznych dziedzin nauki, a zatem
przedstawienie cyklu w pewnej mierze interdyscyplinarnego czy skupionego na waskim
zagadnieniu. Autorzy komentarza do Ustawy przekonuja jednak, ze zmiana ta nie miata
charakteru jakosciowego (Izdebski, Zielinski, 2015).

Kandydat, aby wszcza¢ postepowanie habilitacyjne, musi spetni¢ dwa wymogi,
powigzane z aktywno$cig naukowa i1 osiggnigciami. Po pierwsze, jego osiggnigcia
naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora musza stanowi¢ znaczny wkiad

w rozw0j okreslonej dyscypliny naukowej. Po drugie, kandydat musi wykazaé si¢
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istotna aktywnoscia naukowa’'. Zdaniem Izdebskiego i Zielinskiego (2015) wymogi te
traktuje si¢ jako przeslanke do uzasadniania oceny, mimo Zze nie zostaly one
sformulowane w ten sposob. Moze si¢ to wigza¢ z brakiem wyrazonych wprost
w Ustawie przestanek, na ktérych swoje uzasadnienia mogliby opiera¢ recenzenci
i komisja habilitacyjna. Kiebata (2012) dodaje, ze traktowanie ich wylacznie jako
wymogu oznaczaloby, ze beda przedmiotem wstepnej oceny CK, ktora ma jednakze
charakter formalny. Natomiast ocena spelnienia wymogéw ,,znacznego wkiadu”
1,,istotnej aktywnos$ci naukowej” wymagaja oceny merytorycznej. Grabarczyk (2012)
wigze te wymogi z konieczno$cig umieszczenia w recenzji odpowiedzi na pytania o to:
(1) czy osiagnigcia habilitanta (,,specjalizacja naukowa habilitanta”) maja zwigzek ze
wskazang we wniosku dyscypling, (2) czy dorobek podoktorski stanowi znaczny wkiad
w rozwdj tej dyscypliny, (3) czy dorobek podoktorski mozna uzna¢ za znaczny na
podstawie nie tylko metod ilo§ciowych, ale tez jakosciowych, (4) czy dorobek naukowy
okresla dojrzatos¢ naukowa habilitanta. Odpowiedzi te powinny by¢ ponadto
szczegotowo uzasadnione. W interpretacji Grabarczyka (2012), ,,znaczny wktad” oraz
»istotna aktywnos$¢ naukowa” nie sg wigc wymogami wszczecia postgpowania, ale
wymogami, ktoérych spelnienie ocenia¢ ma recenzent podczas toczacego si¢ juz
postgpowania habilitacyjnego. Przynalezno$¢ osiagnie¢ (rozprawy i dorobku) do
dyscypliny naukowej, ich zgodno$¢ z dyscypling moze by¢ utozsamiana z czystoscig
dyscyplinarng. Wowczas wszelkie osiagnigcia, bedace na pograniczu dwoch lub wigcej
dyscyplin naukowych, okazuja si¢ ,,niczyje” lub — jak to okre$la Kulczycki (2016) —
,hie-czyste”. A to moze przyczynia¢ si¢ do negatywnej oceny takich wnioskow
habilitacyjnych, a tym samym hamowania badan interdyscyplinarnych (zob. Kulczycki,
2016; Rada Mtodych Naukowcéw, 2015). Zapis o wymogach budzi dodatkowe
watpliwosci z uwagi na zastosowanie liczby mnogiej. To osiggniecia naukowe — nie za$
osiggniecie naukowe — maja stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj dyscypliny. Zapis ten
mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze oczekuje sie¢ od kandydata, ze zaréwno jego
rozprawa, jak i1 cze$¢ pozostatego dorobku, spetniaé beda podany warunek (zob.

Izdebski, Zielinski, 2015)*.

Tw przypadku obszaru sztuki wymogi dotyczy¢ moga réwniez osiagni¢¢ artystycznych i odnosza si¢ do
dyscyplin artystycznych.

W zwigzku z tym wystgpuje watpliwos¢, czy kryteria oceny ujete w Rozporzadzeniu bgda miaty
zastosowanie do catego dorobku naukowego, uwzgledniajacego zarowno publikacje wchodzace w sktad
gléwnego osiagnigcia naukowego (rozprawe), jak i1 tzw. inne publikacje, czy tylko do dorobku
naukowego obejmujacego ,,inne publikacje”.
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Od 2011 r. postgpowania przeprowadzane byly w oparciu o nowg klasyfikacje
nauk, ogloszong Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych 1 artystycznych (Dz. U. 2011, nr 179, poz. 1065). Klasyfikacja ta obejmuje
trzy poziomy: (1) obszary wiedzy, (2) dziedziny nauki i sztuki oraz (3) dyscypliny
naukowe i artystyczne®. Na pierwszym poziomie znajduje si¢ siedem obszaréw wiedzy.
Z uwagi na tematyk¢ mojej dysertacji, ktorg sg praktyki ewaluacyjne w naukach
humanistycznych i spolecznych, dziel¢ obszary wiedzy wykazane w klasyfikacji na trzy
grupy: (1) ,,nauki migkkie” (2), ,,nauki twarde”, (3) sztuka. Ten podziat jest kluczowy,
gdyz pozwala mi pokazaé, jakie jest usytuowanie w klasyfikacji nauk, majacej
zastosowanie w postepowaniach habilitacyjnych w Polsce, nauk humanistycznych
inauk spolecznych. Utozsamiam je z ,naukami migkkimi”, ktore reprezentuja
w klasyfikacji: obszar nauk humanistycznych i obszar nauk spolecznych (zob.
Wprowadzenie). Drugg grupe, czyli ,,nauki twarde”, reprezentuja: obszar nauk $cistych,
obszar nauk przyrodniczych, obszar nauk technicznych, obszar nauk rolniczych, lesnych
1 weterynaryjnych i obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze
fizycznej. Natomiast trzecig grupe, tj. sztuke, reprezentuje obszar sztuki’*.

Traktowane przeze mnie jako ,nauki migkkie” obszary wiedzy — obszar nauk
humanistycznych i obszar nauk spotecznych — obejmuja 5 dziedzin nauki: dziedzing
nauk humanistycznych, dziedzing nauk teologicznych, dziedzing nauk spotecznych,
dziedzing nauk ekonomicznych, dziedzing nauk prawnych. Te natomiast obejmujg
lacznie 30 dyscyplin naukowych®. Tabela 4 pokazuje, jakie dziedziny i dyscypliny
zaliczane s3, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i1 sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011, nr 179, poz. 1065), do humanistyki

i nauk spotecznych.

» Dla organizacji postgpowan habilitacyjnych kluczowe znaczenie ma drugi i trzeci poziom, a wigc
dziedziny nauki oraz dyscypliny naukowe.

** Nie wlaczam sztuki w obrgb ,,nauk migkkich”, gdyz jest ona traktowana jako odrgbna od nauki
dziedzina dziatalnos$ci spotecznej. Jest to konsekwencja odmiennych praktyk akademickich w sztuce
inauce, w tym innych efektow prowadzonej dzialalno$ci, ktérymi w nauce sa publikacje naukowe,
a w sztuce — dzieta artystyczne (Antonowicz i in., 2016).

> W liczbie tej uwzgledniam dziedzing nauk teologicznych, ktoéra nie ma wydzielonych dyscyplin i ktéra
tym samym jest w klasyfikacji nauk tozsama z dyscypling.
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Tabela 4. Wykaz dziedzin nauki i dyscyplin naukowych w obrgbie obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych

Obszary wiedzy Dziedziny nauki

Dyscypliny naukowe

Obszar nauk Dziedzina nauk
humanistycznych ~ humanistycznych

Archeologia

Bibliologia i informatologia

Etnologia

Filozofia

Historia

Historia sztuki

Jezykoznawstwo

Kulturoznawstwo

Literaturoznawstwo

Nauki o rodzinie

Nauki o sztuce

Nauki o zarzgdzeniu

Religioznawstwo

Dziedzina nauk teologicznych

Obszar nauk Dziedzina nauk
spotecznych spotecznych

Nauki 0 bezpieczenstwie

Nauki o obronno$ci

Nauki o mediach

Nauki o polityce

Nauki o polityce publicznej

Nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej

Pedagogika

Psychologia

Socjologia
Dziedzina nauk Ekonomia
ekonomicznych Finanse

Nauki o zarzgdzaniu

Towaroznawstwo

Dziedzina nauk
prawnych

Nauki o administracji

Prawo

Prawo kanoniczne

Klasyfikacja nauk, ktorej fragment zaprezentowatam w Tabeli 4, zostata wprowadzona

wraz z reformami nauki w 2011 r. 1 zastgpila podziat nauk ustanowiony Uchwata

Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

w sprawie okreslenia dziedzin oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (M. P. 2005,

nr 79, poz. 1120). Klasyfikacja z 2005 r. zawierata cztery dziedziny, wlasciwe naukom
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humanistycznym 1 spotecznym: nauki humanistyczne, nauki teologiczne, nauki
ekonomiczne, nauki prawne. Najwazniejszg zmiang wprowadzong w 2011 r. bylo
podzielenie ,,nauk humanistycznych” na dwie czgséci: dziedzing nauk humanistycznych
i dziedzing nauk spotecznych. Reprezentanci dyscyplin, ktérych dotyczyta zmiana,
odnosili si¢ do niej krytycznie lub wyrazali swoja aprobate (np. Wallas, 2016).

Warto odnotowac, ze stosowana w postepowaniach habilitacyjnych klasyfikacja
nauk jest niekompatybilna z innymi podzialami nauk, w szczegdlnosci nie jest
kompatybilna z klasyfikacja OECD, uzywang przez migdzynarodowe instytucje.
Wspomniang klasyfikacje zdecydowaty sie wykorzystywac¢ agencje, zajmujace si¢
w Polsce podzialem $rodkéw na badania naukowe i prace rozwojowe, tj. Narodowe
Centrum Nauki (NCN) oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR). Podziat
nauk zastosowany w klasyfikacji z 2011 r. nie jest réwniez odzwierciedlony
w strukturze CK (Izdebski, Zielinski, 2015). Humanistyka i naukami spotecznymi
zajmuje si¢ obecnie w CK: Sekcja I Nauk Humanistycznych i Spotecznych.

Postepowania habilitacyjne sa przeprowadzane przez uprawnione jednostki
organizacyjne uczelni, instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutow
badawczych Iub migdzynarodowych instytutow naukowych. Kompetencje do
nadawania takich uprawnien posiada CK. Uprawnienia sg przyznawane na wniosek
jednostek, ktore spetniaja okreslone kryteria. Musza one wykaza¢ si¢ odpowiednim
poziomem dziatalnos$ci naukowej (lub artystycznej, jezeli uprawnienie dotyczy obszaru
sztuki) oraz odpowiednig liczbg zatrudnionych samodzielnych pracownikow nauki,
reprezentujacych t¢ sama dziedzing nauki (lub sztuki), ktérej dotyczy uprawnienie.
Brzezinski (2017) zwraca uwage na proces inflacji kryterium ilo$ciowego dotyczacego
liczby samodzielnych pracownikow, ktora jest nastepstwem wzrostu liczby
samodzielnych pracownikow w Polsce. CK podejmuje decyzje o przyznaniu
uprawnienia lub odmowie przyznania po zasiggni¢ciu opinii Rady Gloéwnej Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Jak wynika ze sprawozdan CK z lat 2011-2016, najczesciej
powodem odmowy przyznania uprawnien jednostce organizacyjnej jest niespeinienie
wymogow formalnych, w tym niewystarczajaca liczba pracownikow nauki, zwigzanych
z dang dziedzing oraz brak odpowiednich wynikow dziatalno$ci naukowe;j, jak rowniez
brak doswiadczenia w przeprowadzaniu przewodow doktorskich (jednostka posiada
uprawnienia doktorskie, ale nie zakonczyla zadnego przewodu nadaniem stopnia
doktora). Tabela 5 przedstawia wykaz dziedzin nauki wraz z liczba jednostek,

posiadajacych uprawnienia do nadawania stopni doktora habilitowanego, opracowany
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na podstawie danych z Rejestru uprawnien do nadawania stopni naukowych przez

jednostki uczelni wyzszych oraz instytuty badawcze i naukowe, stanowigcego czgsé

systemu POL-on (stan na dzien 13 maja 2017 r.).

Tabela 5. Liczba uprawnien do nadawania
w poszczegblnych dziedzinach nauki i sztuki w jednostkach organizacyjnych uczelni
publicznych, uczelni niepublicznych oraz instytutow badawczych

doktora habilitowanego

- Uczelnie Uczelnie Instytuty .
Dziedzina publiczne niepubliczne badawcze* Ogotem
D_2|ed;|na nauk o1 0 7 o8
biologicznych
Dziedzina nauk chemicznych 19 0 7 26
D2|edzm_a nauk 41 3 5 46
ekonomicznych
Dziedzina nauk 9 0 0 9
farmaceutycznych
Dziedzina nauk fizycznych 20 0 7 27
D2|edz!na nauk 59 0 8 67
humanistycznych
Dziedzina nauk le$nych 5 0 1 6
Dziedzina nauk 15 0 1 16
matematycznych
Dziedzina nauk medycznych 28 0 15 43
II_)2|edzm_a nauk o kulturze 9 0 0 9
fizycznej
Dziedzina nauk o zdrowiu 11 0 1 12
Dziedzina nauk o Ziemi 14 0 6 20
Dziedzina nauk prawnych 15 2 1 18
Dziedzina nauk rolniczych 39 0 12 51
Dziedzina nauk spofecznych 41 3 3 47
Dziedzina nauk technicznych 119 1 10 130
D2|edz_|na nauk 12 0 0 12
teologicznych
Dziedzina r_1auk 4 0 1 5
weterynaryjnych
Dziedzina sztuk filmowych 2 0 0 2
Dziedzina sztuk muzycznych 23 0 0 23
Dziedzina sztuk plastycznych 31 0 0 31
Dziedzina sztuk teatralnych 4 0 0 4
Ogobtem 541 9 82 632

Adnotacja. *Kategoria ta obejmuje: instytuty badawcze, instytuty naukowe Polskiej Akademii
Nauk oraz inne instytuty naukowe.

Jak pokazuje Tabela 5, jednostki uczelni publicznych w 2017 r. posiadaty 541

uprawnien we wszystkich dziedzinach nauki i sztuki. Jednostki uczelni niepublicznych
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posiadaly 9 uprawnien habilitacyjnych. Warto zaznaczy¢, ze zaledwie jedna jednostka
(z uczelni niepublicznych) uzyskata uprawnienia habilitacyjne w dziedzinie nauk
technicznych, a pozostale w dziedzinach z obszaru nauk spotecznych. Natomiast
jednostki instytutow badawczych uzyskaty 82 uprawnienia, w tym zaledwie
4 uprawnienia w dziedzinach z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk
spotecznych.

W kwestiach nieuregulowanych Ustawa, zastosowanie maja przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (KPA)*. Z przepisow tych korzystaja habilitanci,
ktérzy decyduja si¢ na umorzenie postepowania habilitacyjnego. Decyzje o przerwaniu
postepowania mogg mie¢ rézne zrodta, w tym wigzac si¢ moga ze ztym stanem zdrowia
habilitanta Iub jego najblizszych. Moga by¢ roéwniez proba unikniecia negatywnego
rezultatu postepowania habilitacyjnego (Kisielnicki, Pigtek, 2016; Sliwerski, 2017).
Zdaniem Sieniu¢ (2014) takie umarzanie jest nieuzasadnione, gdyz sprzeczne z zasada
»interesu spotecznego”, jaka powinna kierowaé¢ si¢ jednostka organizacyjna,
rozpatrujgca wniosek habilitanta. Sprzyja rowniez rozwojowi zjawiska krajowej
turystyki habilitacyjnej, czyli poszukiwania przez kandydata takiej jednostki
organizacyjnej, w ktorej mozliwe bedzie pozytywne zakonczenie postgpowania

habilitacyjnego w oparciu o niedostatecznie dobre osiggni¢cia.

4. Kryteria oceny osiagni¢¢ naukowych w postepowaniu
habilitacyjnym

Kryteria oceny osiagni¢¢ habilitanta zostalty wprowadzone na mocy art. 16, ust. 1.
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, po jej nowelizacji w 2011r., ktora wyznaczata MNiSW do wydania
rozporzadzenia, zawierajacego  poszczegllne  kryteria.  Ukazaly si¢  one
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165). Warto odnotowa¢, ze jako kryteria
mozna sumarycznie uznawaé zarOwno kryteria ujete tym rozporzadzeniem (zob.
Rozdzial 1.4), jak i wymogi wszczecia postepowania habilitacyjnego, ktore szczegdétowo

omoéowitam w Rozdziale 1.3.

?® Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 1960, nr 30, poz.
168 ze zm.).
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Recenzenci s3 zobowigzani do stosowania kryteridw przy ocenie osiggnigc.
Ustawodawca wprost zobowigzal recenzentdéw do oceny, czy osiggnigcia spetniaja
kryteria®’. Tym samym zobowiazat ich do ewaluacji tych osiagnieé¢. Ewaluacja jest wigc
w postepowaniu habilitacyjnym procesem oceny, polegajacym na sprawdzaniu
spelniania kryteriéw. Ro6zni si¢ ona tym od oceny, ze jej rezultat powinien jasno
wskazywacé, czy kryterium zostato spetnione czy tez nie.

Poszczegdlne kryteria odnosza si¢ do osiagnie¢ naukowo-badawczych,
wspoOtpracy miedzynarodowej, dorobku dydaktycznego, dorobku popularyzatorskiego
oraz uzyskanych nagrod. Jednakze konstrukcja rozporzadzenia sprawia, ze mozemy
podzieli¢ je na trzy grupy: (1) osiggnigcia naukowo-badawcze zalezne od obszaréw
wiedzy, (2) osiggnigcia naukowo-badawcze niezalezne od obszarow wiedzy oraz
(3) osiagniecia dydaktyczne, popularyzatorskie 1 wspolpracy migdzynarodowe;j
niezalezne od obszaréw wiedzy.

Pierwsza grupa obejmuje w obszarze nauk humanistycznych i obszarze nauk
spotecznych jedno kryterium, natomiast w pozostatych obszarach od dwodch do czterech
kryteriow. Dla kazdego obszaru zostalo wprowadzone kryterium dotyczace autorstwa
lub wspotautorstwa publikacji w czasopismach indeksowanych w odpowiednich bazach
bibliograficznych. W obszarze nauk humanistycznych i obszarze sztuki tymi bazami sg
Web of Science (WoS)*® i European Reference Index for the Humanities (ERIH),
w obszarze nauk spolecznych Journal Citation Reports (JCR) i ERIH, a w pozostatych
obszarach jedynie JCR. Sg to bazy miedzynarodowe, obejmujace czasopisma, ktére
przeszty weryfikacje, przeprowadzong przez organ prowadzacy baze, a takze
(w przypadku JCR) oddziatuja na srodowisko naukowe, co ma potwierdzenie w liczbie

uzyskiwanych przez nie cytowan.

SN 18a, ust. 7. Ustawy mowi o tym, Ze recenzenci ,,0oceniaja czy osiaggni¢cia naukowe wnioskodawcy
spelniaja kryteria okre$lone w art. 16”. Z jednej strony, ten zapis sugeruje, ze chodzi wylacznie
o osiagniecia naukowe. Jednakze kryteria, do ktérych odsyta art. 16, odnosza si¢ nie tylko do osiagnigé
naukowych, ale takze dydaktycznych i popularyzatorskich. Dlatego tez przyjmuje, ze intencja
ustawodawcy bylo, aby recenzenci uzywali kryteria w ewaluacji wszystkich osiagni¢¢, tj. zaréwno
naukowych, jak i dydaktycznych i popularyzatorskich.

28 W 2011 r. baza Web of Science (WoS) byta cze¢scia platformy Web of Knowledge, prowadzonej przez
firm¢ Thomson Reuters. Jednakze w 2012 r. baza zostala przemianowana na Web of Science Core
Collection, a platforma zmienita nazw¢ na Web of Science. Zmiana w nazwie bazy nie zostala jednak
odnotowana w aktach prawnych, regulujagcych postepowanie habilitacyjne. Jednakze zwyczajowo
przyjmuje si¢, ze w postgpowaniu tym nalezy korzysta¢ z bazy Web of Science Core Collection. Dlatego,
gdy stosuje skrot WoS, odnosze sie do zapisu z 2011 r., czyli do 6wczesnej bazy Web of Science, dzi$
wystepujacej pod nazwa Web of Science Core Collection i prowadzonej przez firme Clarivate Analytics.
WoS obejmuje obecnie dziesie¢ indeksow cytowan, w tym dwa indeksy zawarto$ci czasopism, ktore
stanowig podstawe ustalania warto$ci wskaznika IF, publikowanego wraz z tytutami czasopism w Journal
Citation Reports.
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Poprzez wprowadzenie tego kryterium do ewaluacji wiaczona zostata zasada
dziedziczenia prestizu. Otdz, artykuly naukowe maja by¢ oceniane na podstawie tego,
czy zostaly opublikowane przez czasopisma indeksowane w okre§lonych w bazach,
wigc w zalozeniu prestizowe czasopisma. Mechanizm ten polega na tym, ze artykut
dziedziczy prestiz czasopisma. Innymi kryteriami w tej grupie sa, np. w obszarze nauk
technicznych, udzielone patenty. Jedynie w tej grupie kryteriow zostala dokonana
dywersyfikacja, uwzgledniajaca roznice miedzy obszarami naukami, widoczna juz na
poziomie zrdéznicowania baz czasopism. Jednakze to dostosowanie nie odpowiadato
potrzebom wszystkich dziedzin nauki. Izdebski i Zielinski (2015) zwracaja uwage, ze
w przypadku niektorych dziedzin z obszaru nauk spolecznych, takich jak prawo,
zastosowanie bazy ERIH i JCR w ewaluacji osiggnig¢ jest praktycznie niemozliwe,
gdyz nie obejmuja one czasopism z tych dziedzin. Innym problemem jest status bazy
ERIH. W 2014 r. lista zmienila podmiot prowadzacy z Europejskiej Fundacji na Rzecz
Nauki (European Science Foundation [ESF]) na Norweski Serwis Danych Nauk
Spotecznych (Norwegian Social Science Data Services [NSD])* i zostata
przeksztalcona w baz¢ ERIH Plus — tym samym, we wskazanym roku, lista ERIH
przestala istnie¢ (Kulczycki, Rozkosz, Drabek, 2015)*. Zastosowaniec nowej listy
(ERIH Plus) jest kontrowersyjne, gdyz ma ona niski ,,prog wejscia”, co oznacza, ze
niemal kazde czasopismo moze by¢ w niej zaindeksowane (Brzezinski, 2017).

Druga grupa obejmuje osiem kryteriow, wspolnych dla wszystkich obszaréw
wiedzy. Wsrdd nich znalazty si¢ dwa kryteria odnoszace si¢ — podobnie jak w pierwszej
grupie — przede wszystkim do publikacji. Recenzent powinien sprawdzi¢, czy kandydat
posiada w swoim dorobku autorskie lub wspolautorskie publikacje, takie jak
monografie 1 publikacje w czasopismach innych niz te wymienione w pierwszej grupie
kryteriow (np. w obszarze nauk spotecznych: artykuly naukowe w czasopismach
nieindeksowanych w bazie ERIH lub JCR). Warto odnotowa¢, ze dla monografii nie
zastosowano zasady dziedziczenia prestizu. Zatem spetnienie kryterium nie zalezato od
pozycji wydawcy, ktory opublikowal monografie¢ czy monografie kandydata. Drugie

kryterium natomiast dotyczy posiadania autorskich lub wspotautorskich opracowan

2 . .. .
? Obecna nazwa organizacji to Norwegian Centre for Research Data.

3% Lista ERIH zostala utworzona przez ESF w 2007 r. (w pdzniejszym okresie aktualizowana) jako
odpowiedz na brak adekwatnych baz danych, obejmujacych szeroko rozumiang humanistyke. Zgtoszone
przez organizacje cztonkowskie ESF czasopisma zostaly poddane ocenie eksperckiej i zakwalifikowane
do trzech kategorii — A, B, C — na podstawie zasi¢gu ich oddzialywania. Kategorie zostaty przeksztatcone
poézniej na kategorie INT1, INT2 (czasopisma o zasi¢ggu mi¢dzynarodowym) oraz NAT (czasopisma o
zasi¢gu krajowym) (Dahlig-Turek, 2011).
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zbiorowych, katalogdw zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworow
idziel artystycznych. Z pewnoscig, wida¢ tu probe pewnego zrdéznicowania typoOw
osiggni¢¢, tak aby kryterium to bylo mozliwe do zastosowania w odniesieniu do
dorobku przedstawicieli réznych grup nauk. Jednakze przy interpretacji poszczeg6lnych
typow osiggnie¢ wpisanych w to kryterium mogg pojawi¢ si¢ watpliwosci. Niejasne
jest, czy opracowania zbiorowe odnosza si¢ do redakcji ksigzek naukowych, wszak
mowa jest o ,autorstwie lub wspotautorstwie”, a nie ,redakcji czy wspoiredakeji”.
Watpliwo$¢ budzi réwniez mozliwos¢ zaliczenia do tej grupy rozdziatéw w ksiazkach
zbiorowych. Nigjasny jest réwniez status ,,dokumentacji prac badawczych”, ktére
utozsamia¢ mozna, przede wszystkim, z raportami badawczymi.

Kolejne kryteria obejmujg bibliometryczne wskazniki wptywu. Nalezg do nich:
sumaryczny impact factor (SumlF), liczba cytowan oraz indeks Hirscha. Do obliczenia
warto$ci wskaznika SumlIF niezbedna jest znajomo$¢ wartosci wskaznika impact factor
(IF) kazdego czasopisma indeksowanego w JCR, w ktorym kandydat opublikowat
artykuly naukowe. Warto§¢ powinna by¢ ustalona wedtug edycji JCR wilasciwej dla
roku publikacji (np. dla publikacji z 2014 r. potrzebna jest warto$¢ wskaznika IF z JCR,
oznaczonego data nominalng 2014). Jak sugeruje nazwa wskaznika, warto$ci nastepnie
dodaje si¢ do siebie. W przypadku, gdy kandydat posiada wigcej niz jeden artykut
opublikowany w tym samym roku, w tym samym czasopismie, warto$¢ IF przed
wlaczeniem do wzoru mnozy si¢ przez liczbg takich artykutéw. Ten prosty wskaznik
mierzy produktywnos$¢ uczonego i jego zdolno$¢ do publikowania w najbardziej
prestizowych czasopismach. Opisany wzor ma jednak pewng ulomnos$¢. Nie obejmuje
on najnowszych artykutéw naukowych kandydata opublikowanych w czasopismach,
ktére posiadajg IF, ktorego zrodltem jest starsza edycja JCR (nowa edycja oznaczona
tym samym rokiem, co rok publikacji, jeszcze si¢ nie ukazala). Zastosowanie SumlIF
moze budzi¢ réwniez inne watpliwosci. JCR nie obejmuje programowo czasopism
z zakresu humanistyki i sztuki, z nielicznymi wyjatkami. Dlatego tez stosowanie
wskaznika SumIF w tych obszarach wydaje si¢ nieuzasadnione. Tym bardziej, ze
w pierwszej grupie kryteriow (zaleznych od obszaru wiedzy) w humanistyce i sztuce
umozliwiono zastosowanie w miejsce JCR, czyli czasopism posiadajacych wyliczony

wskaznik IF, innych baz, tj. ERIH i WoS>',

M w WoS, oprdcz czasopism posiadajacych IF i tym samym wykazywanych w JCR, indeksowane sg
réwniez czasopisma, dla ktérych nie jest obliczany wskaznik IF. Sg to czasopisma z zakresu humanistyki
i sztuki.
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Dwa pozostate wskazniki mierza tzw. wpltyw kandydata. Zaréwno liczbe
cytowan, jak i indeks Hirscha ustala si¢ na podstawie bazy WoS. Liczba cytowan
okresla liczbe wystgpienia w bibliografiach zatacznikowych publikacji indeksowanych
w WoS publikacji kandydata. Natomiast indeks Hirscha autora®® okresla liczbe n
publikacji, z ktorych kazda byta zacytowana co najmniej n razy. Pojawia si¢ przy tym
pewna watpliwos$¢, gdyz warto$¢ tych wskaznikéw mozna ustali¢ za pomoca dwoch
metod. Pierwsza metoda polega na wyszukaniu w bazie WoS publikacji kandydata,
a nastgpnie skorzystaniu z opcji generowania raportu cytowan (Create Citation Report).
Warto$ci wskaznikow odczytuje si¢ wprost z raportu. Druga, bardziej skomplikowana
metoda, polega na wyszukaniu w WoS wszystkich cytowanych publikacji kandydata za
pomoca opcji Cited Reference Search. Warto$ci wskaznikéw ustala si¢ na podstawie
otrzymanych wynikéw. Metody te rdznig si¢ zasadniczo. W wyniku pierwszej metody
otrzymuje si¢ wartosci wskaznikow dla publikacji, ktore sa cytowane i indeksowane
w WoS. W wyniku drugiej metody otrzymuje si¢ natomiast wartosci wskaznikéw dla
publikacji, ktére sa cytowane, ale nie musza by¢ (cho¢ moga) indeksowane w WoS.
Mimo ze Rozporzadzenie nie precyzuje metody, mozna przyjaé, ze intencja
ustawodawcy byto postugiwanie si¢ podstawowymi narzedziami WoS, a wiec pierwsza
z opisanych metod ustalania liczby cytowan i indeksu Hirscha. Istotny jest rowniez brak
informacji o tzw. liczeniu ulamkowym, ktére wyraza si¢ w tym, ze przy w pracach
wieloautorskich zmniejsza si¢ warto§¢ wskaznika. Dlatego przyja¢ mozna, ze intencja
ustawodawcy byto ustalanie wartosci wskaznikéw metodg liczenia catosciowego
(wiecej o liczeniu ulamkowym i catosciowym w Rozdziale I1.5.2). Ostatnie kryteria
w tej grupie odnosza si¢ do aktywno$ci naukowych oraz ich uznania. Sg nimi
kierowanie lub udziat w projektach badawczych, wygloszenie referatéw na
konferencjach oraz przyznane nagrody za dziatalno$¢ naukowa lub artystyczna.
W opisie tych kryteriow podkresla sie, ze chodzi o projekty, konferencje i nagrody
migdzynarodowe lub krajowe, co sprawia, ze te kryteria mozna czgsciowo odczytywac
jako narzedzie ewaluacji internacjonalizacji osiggni¢¢ naukowo-badawczych.

Trzecia grupa obejmuje czternascie kryteriow majacych zastosowanie do
wszystkich obszaréw wiedzy. Sg wsrdd nich kryteria podobne do tych umieszczonych

w drugiej grupie. Nalezy do nich udzial w miedzynarodowych lub krajowych

2w Rozporzadzeniu jest mowa o indeksie Hirscha opublikowanych publikacji, jednakze taki wskaznik
nie zostat dotychczas opisany w literaturze z zakresu bibliometrii. Dlatego przyjmuje¢, Zze chodzi o indeks
Hirscha obliczany dla autora.
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konferencjach naukowych lub komitetach organizacyjnych tych konferencji. Nie jest
jasne, dlaczego wustawodawca oddzielit prezentacje referatow od udzialu
w konferencjach. Mozna to odczyta¢ jako probe wyeksponowania w pierwszej czesci
Rozporzadzenia kryteriow o wyzszej wadze, natomiast w dalszej czg¢sci Rozporzadzenia
kryteriow o nizszej wadze. Innym kryterium sg otrzymane nagrody i wyrdznienia.
Obecnos¢ nagrod za dziatalno$§¢ naukowa w drugiej grupie sugeruje, ze chodzi tutaj
onagrody 1 wyrdznienia za dzialalno$¢ dydaktyczna oraz popularyzujaca nauke.
Kolejne kryteria odnosza si¢ do wspotpracy naukowej, udzialu habilitanta w réznych
ciatach naukowych, programach oraz jego wspotpracy z instytucjami. Nalezg do nich:
udzial w konsorcjach i sieciach badawczych, cztonkostwo w migedzynarodowych lub
krajowych organizacjach 1 towarzystwach naukowych, udzial w komitetach
redakcyjnych 1 radach naukowych czasopism, udziat w zespotach eksperckich
i konkursowych, udziat w programach, kierowanie projektami realizowanymi
z naukowcami z polskich i zagranicznych osrodkow, a takze odbyte staze. W ten sposob
oceniana jest obecno$¢ habilitanta w §rodowisku naukowym. Jednakze ocena powinna —
wedlug ustawodawcy — obejmowac¢ takze wspolprace ze Srodowiskiem
pozaakademickim. Swiadczy o tym umieszczenie wsrod kryteriow aktywnosci,
zwigzanych z przygotowaniem ekspertyz i1 opracowan dla roéznych podmiotow
zewnetrznych. Obecno$¢ tej wspOlpracy zewnetrznej mozna dostrzec rowniez
w kryterium, dotyczacym kierowania projektami realizowanymi we wspolpracy
z przedsigbiorcami, majacym jednak zastosowanie tylko dla badan stosowanych.
Ewaluacji ma podlega¢ réwniez dziatalno$¢ recenzencka kandydata, tj. recenzowanie
projektow oraz publikacji w czasopismach (wtasc. tekstow zgloszonych do czasopism).
I podobnie, jak w przypadku konferencji 1 udziatu w projektach badawczych, pojawia
si¢ rozroznienie na projekty oraz czasopisma mie¢dzynarodowe i krajowe. Kolejne
kryteria odnoszg si¢ do ksztatcenia studentéw i kadr naukowych. Sa nimi: opieka
naukowa nad doktorantami, promotorstwo lub promotorstwo pomocnicze
w przewodach doktorskich, a takze opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku
specjalizacji. W Rozporzadzeniu znalazlo si¢ roéwniez bardzo ogolne kryterium,
obejmujace osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki.
Trzecia grupa kryteridw jest wiec najbardziej obszerna. Obejmuje zar6wno bardzo
szczegbtowe kryteria, czyli odnoszace si¢ do $cisle okreslonych osiaggnie¢ i aktywnosci,

jak 1 kryteria bardzo ogdlne. Wsrod nich pojawiaja si¢ rowniez aktywnosci i osiggnigcia
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wlasciwe tylko dla niektorych dziedzin naukowych (np. opieka nad lekarzami w toku
specjalizacji).

Rozporzadzenie, wprowadzajace kryteria oceny, odnosi si¢ réwniez do kwestii
wspotautorstwa. Wymaga od kandydata okreslenia, przy kazdej niesamodzielnej
publikacji, informacji o indywidualnym wkladzie. Informacja ta powinna zawieraé
réwniez procentowy wktad kandydata w powstanie publikacji.

Ustawodawca nie uzaleznit rezultatu oceny od spelnienia wszystkich kryteriow.
Nie powinny by¢ wigc one utozsamiane z wymogami. Wykaz kryteriow mozna zatem
traktowa¢ jako matryce stosowana przy ewaluacji osiggni¢¢ habilitanta, w ktorej
rozstrzygnaé trzeba, czy poszczegélne kryteria sg spelnione, jednakze niespeiienie
cze$ci kryteriow nie musi skutkowa¢ negatywna oceng osiggnie¢ pod katem ich
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej lub negatywna oceng aktywnos$ci
naukowej.

Wprowadzenie kryteriow oceny spotkato si¢ z r6znym odbiorem. Z jednej strony,
doceniano dzialania ustawodawcy, zmierzajace do obiektywizacji oceny poprzez
zmniejszenie jej uznaniowo$ci (Cyran, Przywara, 2012; Walczak, 2013) oraz do
zwigkszenia znaczenia merytorycznej argumentacji (Walczak, 2013). Z drugiej zas
strony, krytykowano wprowadzenie kryteriow przede wszystkim za ,,przeregulowanie”
zasad oceny (Brzezinski, 2017), brak zaufania w kompetencje instytucji
przeprowadzajacych postepowania (Brzezinski, 2017) oraz zbyt duza koncentracje na
ilosciowych aspektach osiggnie¢ kandydata (Rada Mtodych Naukowcoéw, 2015). Brak
akceptacji nowych regut wsrdd przedstawicieli starszego pokolenia Kwiek (2015)
upatruje w tym, ze wprowadzonych kryteridw sami nie sg w stanie spehnié¢, gdyz
funkcjonowali w innym systemie nauki i innym konteks$cie historycznym. Nowe zasady,
w tym kryteria oceny, spotkaty si¢ z wigkszych poparciem przedstawicieli ,,nauk
twardych” niz ,,nauk migkkich”, co zostalo potwierdzone badaniami przeprowadzonymi
przez RMN (2015). W dyskusji wokot zmian w zasadach habilitacji pojawiaty sie
réwniez uwagi, dotyczace nie tyle catoksztattu Rozporzadzenia, co poszczegélnych
kryteriow. Najczesciej przedmiotem krytyki sa zastosowane w kryteriach bazy
bibliograficzne oraz wskazniki bibliometryczne, a takze brak kryteriow odnoszacych si¢
do jakos$ci osiggnig¢. Na brak kryteriéw merytorycznych zwracal uwage Brandt (2014).
Z kolei Brzezinski (2016, 2017) krytykowal zastosowane narzedzia bibliometryczne,
w szczeg6lno$ci sumaryczny impact factor (SumlF). Zwracat uwage, ze ze wskaznikow

bibliometrycznych nalezy korzysta¢ z duza ostroznos$cia (Brzezinski, 2017). Zwracat
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uwage rowniez na nieadekwatno$¢ bazy WoS jako zrodta wskaznikoéw
bibliometrycznych dla nauk humanistycznych. Uwazal, ze ta baza ma niskie pokrycie
literatury humanistycznej i dlatego nalezy ja zastapi¢ baza Scopus, posiadajaca wigksza
reprezentacje czasopism z nauk humanistycznych i spotecznych, jak rowniez rozwazy¢

uwzglednienie w ocenie wybranych baz dziedzinowych (Brzezinski, 2017).

5. Konstrukcja wytycznych regulujacych ewaluacje¢ habilitantow
poprzez wskazniki bibliometryczne

Wytyczne, dotyczace stosowania wskaznikow bibliometrycznych, ujete sg nie tylko

w aktach prawnych. Instytucje dostarczaja wilasnych interpretacji, ktére niekiedy nie

majg oparcia w prawie. Funkcjonujace w srodowisku naukowym dokumenty, regulujace

zastosowaniem bibliometrii w ewaluacji osiggni¢¢ habilitanta, odzwierciedlajg trzy

porzadki®®: (1) ministerialny, (2) Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldw oraz

(3) rady naukowej lub rady wydziatu.

5.1. Porzadek ministerialny

Porzadek ministerialny zobowigzuje do stosowania wskaznikow bibliometrycznych
zgodnie z regutami, opisanymi w obowigzujacych aktach prawnych regulujacych
procedure habilitacyjng (ustawie 1 rozporzadzeniach). Jak podkreslaja Izdebski
i Zielinski (2015), tylko ustawa i1 rozporzadzenia moga by¢, poza Konstytucja oraz
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, zrédtami prawa. Z tego wynika, ze
zrédlami prawa nie moga by¢ uchwaty CK czy zarzadzenia rad wydzialow lub rad
naukowych. Zrédtami prawa dla zasad postgpowania habilitacyjnego nie moga by¢
jednocze$nie akty prawne regulujace inne sfery aktywnos$ci czlowieka, np. ewaluacje
jednostek naukowych.

Zgodnie z obowigzujaca ustawa, okreslajaca zasady postepowania habilitacyjnego
oraz towarzyszacymi jej aktami wykonawczymi, recenzenci powinni uzy¢ trzech
wskaznikow bibliometrycznych w ewaluacji osiggnie¢ naukowo-badawczych. Te
wskazniki to, jak juz wspomniatam, SumlF, liczba cytowan i indeks Hirscha. Sg one
tozsame z trzema kryteriami oceny, a jednocze$nie na podstawie ich warto$ci recenzent
powinien rozstrzygnac, czy poszczegdlne kryteria zostaly spetnione. Istniejace zapisy sa

mato klarowne, jednak nie ulega watpliwos$ci, ze recenzentowi pozostawia si¢ wybor

3 Te porzadki nie sa literalnie ujete w przepisach prawa, a stanowia wynik rekonstrukcji zrodet zasad
wyznaczajacych zasady habilitacji.
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w zakresie interpretacji tego, co oznacza spelnienie kryterium. Zatem jeden recenzent
moze uznaé, ze wyzsza od zera wartos¢ danego wskaznika bibliometrycznego spetnia
kryterium, natomiast drugi recenzent moze uzna¢, ze do spetnienia kryterium konieczne
jest uzyskanie wartosci réwnej 5 (np. indeksu Hirscha =5). Pozostawienie swobody
pozwala recenzentowi na ocenienie wartosci wskaznika i na tej podstawie stwierdzenie,
czy kryterium zostalo spetnione z uwzglednieniem kontekstu danej dyscypliny,
w szczegblnosci przyjetych w tej dyscyplinie praktyk publikacyjnych oraz wlasciwe;j jej
kultury cytowan. Porzadek ministerialny wyznacza rdéwniez metode obliczania
poszczegolnych wskaznikéw oraz zrodta danych. Kierujac si¢ Scisle wytycznymi,
zapisanymi w aktach prawnych, nie mozemy ustali¢ wartoSci wskaznika
bibliometrycznego na podstawie innych baz bibliograficznych niz JCR (dla SumlIF) czy
WoS (dla liczby cytowan 1 indeksu Hirscha). Nie jest réwniez poprawne
modyfikowanie wzoru obliczania wartosci tych wskaznikow (np. dzielenie cytowan
przez liczbe wspotautorow zgloszonych przez habilitanta publikacji). Podsumowujac,
porzadek ministerialny zaweza zakres stosowania bibliometrii do metod opisanych

w obowigzujacych aktach prawnych.

5.2. Porzadek Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow

Drugi porzadek ustanawiaja dokumenty CK. Ws$rdd nich moga znajdowac si¢ uchwaty,
komunikaty, komentarze oraz odpowiedzi na pytania publikowane na stronie
internetowej http://www.ck.gov.pl. Obecnie (stan na 20 sierpnia 2017 r.) na stronie tej
mozna znalez¢ zardwno informacje, dotyczace obowigzujacej, jak i juz nieobowigzujace;j
procedury habilitacyjnej. Przy czym, czesto nie s3 one oznaczone Ww sposOb
umozliwiajacy jednoznaczne przyporzadkowanie do nowej lub starej procedury. Mozna
przyjac, ze jezeli odnosza si¢ do etapow lub zasad objetych nowa procedura, a przy tym
pojawia si¢ termin ,,postgpowanie habilitacyjne” albo nie pojawia termin ,,przewod
habilitacyjny”, to informacje te wyrazajag aktualne stanowisko CK w sprawie
postepowania habilitacyjnego.

CK postanowita uregulowa¢ kwestie stosowania IF. W odpowiedzi na pytanie
0 sposob uzycia tego wskaznika bibliometrycznego przy materiatach konferencyjnych
wskazata jako zrodlo wlasciwego postgpowania Oswiadczenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie naruszania zasad dobrej praktyki naukowej przy
stosowaniu bibliometrycznego wskaznika impact factor do oceny dorobku jednostek

naukowych z dnia 11 lipca 2008 r. (zob. Zatacznik 1). Podj¢tam si¢ proby interpretacji
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tego o$wiadczenia 1 jego wplywu na praktyke ewaluacji w postepowaniu
habilitacyjnym. Samo os$wiadczenie dotyczy uwzgledniania w ewaluacji jednostek
naukowych materiatow konferencyjnych, publikowanych w suplementach czasopism
indeksowanych w JCR i, tym samym, posiadajacych obliczony wskaznik IF. MNiSW
stoi na stanowisku, ze materialy konferencyjne opublikowane w suplementach nie
powinny by¢ uwzgledniane w ewaluacji, chyba ze przeszly taka samg rygorystyczna
procedurg oceny, co teksty zgtaszane w standardowym trybie do czasopisma. Wytyczne
te powigza¢ mozna z dwoma kryteriami w ocenie osiggni¢¢ habilitanta: (1) kryterium
zaleznym od obszaru wiedzy, dotyczacym posiadania publikacji w czasopi$mie z JCR
lub WoS (w zalezno$ci od obszaru) lub (2) wskaznikiem SumlIF. Trudno jednak ocenic,
czy taka byta intencja CK. Jezeli tak, oznacza to, ze do pierwszego kryterium nie mozna
wiacza¢ materiatlow konferencyjnych, opublikowanych w suplementach czasopism
indeksowanych w JCR. Natomiast w przypadku drugiego kryterium, nie mozna
uwzglednia¢ materialdéw konferencyjnych (a $cisle wartosci IF czasopism, w ktorych
zostaly opublikowane) przy obliczaniu wartosci SumlIF. Postgpowanie sprzeczne
z podanymi wytycznymi nalezy, wedlug MNiSW, odczytywaé¢ jako usitlowanie
,manipulacji naukowe;j”.

Warto odnotowacd, ze przed 2011 r. oddziatywanie CK na wykorzystanie w ewaluacji
metod ilosciowych bylo znacznie wigksze niz obecnie. Przed reforma procedura
habilitacyjna nie uwzgledniata metod bibliometrycznych, natomiast do ich stosowania
zobowigzywal wowczas Komunikat nr 4/20009 w sprawie analizy bibliometrycznej

kandydatow do habilitacji i tytutu profesora, wydany przez Prezydium CK:

Prezydium Centralnej Komisji, na wniosek Sekcji Nauk Medycznych, postanowito
zwroci¢ si¢ do jednostek naukowych dziatajacych w dziedzinie nauk medycznych,
farmaceutycznych oraz nauk o kulturze fizycznej, przeprowadzajacych
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego albo tytutu profesora,
o dotgczanie do dokumentacji kazdego postgpowania szczegotowej analizy
bibliometrycznej publikacji kandydata do habilitacji lub tytulu profesora (wedhug

zalaczonego wzoru).

Analiza bibliometryczna powinna by¢ opracowana przez Dzial Informacji
Naukowej albo odpowiednia jednostk¢ Uczelni lub Instytutu i podpisana przez
osobe¢ odpowiedzialng za jej sporzadzenie. Analiz¢ nalezy dotacza¢ do

dokumentacji wnioskow awansowych wszczetych po 1 stycznia 2009 r.
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Jak wskazuje tre$¢ komunikatu, zobowigzanie do stosowania metod bibliometrycznych,
a $cisle dostarczania przez habilitanta wraz z dokumentacja analizy bibliometrycznej,
przygotowanej przez specjaliste od informacji naukowej lub dokumentacji, odnosito si¢
wylacznie do kandydatow w dziedzinie nauk medycznych, dziedzinie nauk
farmaceutycznych oraz dziedzinie nauk o kulturze fizycznej. Analiza miata by¢
przygotowana zgodnie z podanym wzorem (zob. Zatacznik 2). Obejmowat on
nastepujace wskazniki bibliometryczne: impact factor (IF), punkty KBN/MNiSW>*,
punkty IC (wiasciwie ICI)”, taczna punktacje IF, laczng punktacje KBN/MNiSW,
taczna punktacje IC, liczbe cytowan. Dwa z nich znalazty miejsce w obowiazujacych
obecnie kryteriach oceny, tj. ,,faczna punktacja IF” (dzi$: SumlF) oraz liczba cytowan.
Komunikat zostat wprowadzony w zycie na wniosek Sekcji Nauk Medycznych CK.
Obowigzek ten funkcjonowal w wielu jednostkach nawet po reformie procedury
habilitacyjnej z 2011 r. Komunikat zniknat ze strony internetowej CK, dopiero po

gruntowne;j jej przebudowie w 2016 1.

5.3. Porzadek rady naukowej lub rady wydzialu

Trzeci porzadek wyznaczaja dokumenty rad naukowych lub rad wydzialow. Moga
naleze¢ do nich uchwaly rad, zarzadzenia lub komunikaty niedostepne publicznie lub
udostgpniane  na  stronach internetowych ich  jednostek  organizacyjnych
(np. wydzialow). Okre$laja one najczgsciej wartosci  progowe wskaznikow
bibliometrycznych, ktére posiada¢ musi kandydat do stopnia doktora habilitowanego.

Przytaczam trzy zanonimizowane fragmenty takich dokumentéw:

Warto§¢ sumarycznego Impact Factor wszystkich publikacji przekraczajaca
pieciokrotnie warto§¢ mediany Impact Factor w danej dyscyplinie naukowe;.
Warto$ci mediany w danej dyscyplinie beda obliczane wedtug listy Journal
Citation Reports (JCR) (Jednostka A).

Sumaryczna liczba cytowan niezaleznych publikacji powinna wynosi¢ co najmniej

20, indeks Hirscha co najmniej 3 wg bazy Web of Science (Jednostka B).

[...] warto$¢ dorobku naukowego wedlug punktacji MNiSW powinna wynosi¢ co

najmniej 250* pkt. (Jednostka C).

* Wartos¢ wskaznika byta ustalana na podstawie Wykazu czasopism punktowanych, wydawanego
poczatkowo przez Komitet Badan Naukowych (KBN), a potem Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW).

> Wartos¢ wskaznika byta ustalana na podstawie bazy czasopism ICI Journal Master List, wydawanej
przez firme Index Copernicus International (ICI).
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Jak pokazujg przyktady, wartosci progowe mogly dotyczy¢ zaréwno wskaznikow
bibliometrycznych objetych kryteriami oceny (SumlF, liczba cytowan), jak rowniez
wskaznikow nieuwzglednionych w aktach prawnych, regulujacych zasady habilitacji
(liczba punktéw MNiSW). Przekroczenie wartosci progowej bylo wyrazone w tych
dokumentach jako wymoég kategoryczny dla wszczecia postgpowania habilitacyjnego
w jednostce badz migkkie zalecenie dla kandydatow.

Praktyke stosowania wartosci progowych krytykowal Brzezinski (2016).
Zauwazyl, ze ma ona miejsce, przede wszystkim, w jednostkach organizacyjnych,
reprezentujacych nauki medyczne, i obejmuje dwa wskazniki: SumlIF i sume punktow.
Wedlug Brzezinskiego (2016) szczegdlnie niepokojace jest uzywanie drugiego
wskaznika (sumy punktéw), gdyz moze ono transformowac praktyki mtodych badaczy,
ktérzy beda w wigkszej mierze skoncentrowani na ,,ciulaniu punktéw”, anizeli na
publikowaniu mniejszej liczby tekstéw w czasopismach naukowych o szerokim zasiegu.
Moze wigc wytwarzaé zjawisko, ktore Kulczycki (2017b) nazywa punktoza,
a Brzezinski (2016) punktomania. Podej$cie ewaluatorow do wskaznikow, polegajace
na wykorzystaniu jednego lub niewielkiej liczby wskaznikéw w ocenie®®, okreslane jest
jako ,,waskie patrzenie” (ang. tunnel vision) 1 wigze si¢ ze zjawiskiem ,,0bsesji na
punkcie miar” (ang. measure fixation) (P. Smith, 1995). Moze ono prowadzi¢ do
niepozadanych skutkow, takich jak umniejszanie osiggnie¢ naukowych habilitantéw,
zajmujacych si¢ niszowymi tematami lub reprezentujacych dyscypliny, w ktérych
praktyki publikacyjne i1 kultura cytowan ograniczaja mozliwo$¢ ,,wypracowania”
warto$ci wskaznikow akceptowanych w nadrzednej dziedzinie nauki lub innej
dziedzinie nauki’’. Oprocz negatywnych aspektow, dokumenty rad naukowych i rad
wydzialbw moga pozytywnie wplywaé na praktyki publikacyjne habilitantow

1 mobilizowac¢ ich do okreslonej aktywnosci naukowe;.

6. Podsumowanie

Uzyskiwanie stopnia doktora habilitowane w Polsce wigze si¢ z konieczno$cig przejscia

przez ztozong procedure ewaluacji osiggnie¢, obejmujaca komponent oceny jakosciowej

W opisywanych przypadkach rezultatem oceny jest akceptacja wszczgcia postgpowania

habilitacyjnego w jednostce naukowej. Natomiast sama ocena opiera si¢ wylacznie na kalkulacji wartosci
wskaznikow bibliometrycznych.

37 Dokumenty rad naukowych i rad wydziatéw, ustalajace wartosci progowe wskaznikow, czesto nie
réznicuja ich ze wzgledu na dziedziny lub dyscypliny. Warto$ci te maja wigc zastosowanie dla
wszystkich dziedzin nauki, w ktérych jednostka posiada uprawnienia habilitacyjne.
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i ilosciowej. Jednoczesnie, sama procedura sktada si¢ obecnie z mniejszej liczby etapow
i daje wigksza swobode¢ habilitantowi. Nowe zasady dla habilitacji weszty w zycie
w 2011 r. Wprowadzona reforma miata rozwigza¢ problemy, dotyczace poznego okresu
uzyskiwania naukowej dojrzatosci, a takze niewystarczajacej konkurencyjnosci polskich
uczonych na §wiatowym rynku nauki. Podniesienie konkurencyjnos$ci miato nastapi¢ na
skutek wprowadzenia wymogow 1 kryteriow, ktore beda transformowac praktyki
badawcze, a w szczegdlnosci praktyki publikacyjne badaczy. Trudno bedzie jednak
oceni¢ ich wptyw, gdyz oprocz porzadku prawnego, czyli zasad oceny ujetych
w ustawach 1 rozporzadzeniach, w srodowisku naukowym traktowane jako zrodta prawa
sa rowniez dokumenty niebgdace aktami prawnymi. Zawieraja one szczegodtowe
wytyczne w zakresie interpretacji obowigzujacych aktow prawnych, a nierzadko takze
dodatkowe kryteria oceny osiggni¢¢. Oficjalne kryteria wymienione w rozporzadzeniu
obejmuja, miedzy innymi, miary bibliometryczne. Jednakze bibliometria nie ma
zastagpi¢ w postgpowaniu habilitacyjnym oceny jakosciowej, a tylko ja wspierac.
Dlatego tez mozna t¢ zmian¢ okresli¢ jako wprowadzenie polityki wspierania si¢
metrykami (ang. metrics-informed). Metody ewaluacji nauki, w tym podejscia do

stosowania metryk, beda przedmiotem kolejnego rozdziatu.
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ROZDZIAL I1. Praktyki recenzenckie i metody ewaluacji osiagnie¢
naukowych

1. Uwagi wstepne
Celem Rozdzialu II jest przedstawienie problematyki ewaluacji osiaggni¢¢ uczonego.
Rozdziat podzielitam na osiem podrozdziatow.

Pierwszy podrozdzial zawiera uwagi wstgpne. W drugim przedstawiam stan
badan nad praktykami recenzenckimi. W trzecim podrozdziale prezentuje¢ cztery
podejscia do oceny uczonego, tj. oceny: kolezenska, ekspercka, naukometryczna,
bibliometryczng. Pokazuje ich przykladowe zastosowania, wady oraz zalety.
W czwartym podrozdziale przedstawiam dwa aspekty osiagni¢¢ uczonych, ktore
podlegaja ocenie, czyli ich produktywno$¢ 1 wplyw. Wyjasniam, dlaczego sa one tak
wazne w ewaluacji nauki. W piatym podrozdziale zajmuje¢ si¢ problematyka
wskaznikow bibliometrycznych. Wskazuje zrodla danych i sposob ich obliczania oraz
zwigzane z tym nastepstwa. Omawiam wybrane wskazniki bibliometryczne. W szdstym
podrozdziale pokazuje, w jaki sposéb bibliometria jest wiaczana do oceny uczonego.
Tym samym omawiam dwa podej$cia do wykorzystania wskaznikow. W sidédmym
podrozdziale wskazuje, ze tematyka ewaluacji nauki i jej metod jest i moze byc¢
przedmiotem badan informatologicznych. W 6smym podrozdziale umieszczam krotkie

podsumowanie.

2. Stan badan nad praktykami recenzenckimi

Przedstawiam stan badan nad praktykami recenzenckimi, ktérego celem jest
zarysowanie gtownych kierunkéw dociekan w tym obszarze oraz wybranych prac je
reprezentujacych. Przy czym, na potrzeby podrozdzialu, pojgcie ,,praktyk
recenzenckich” traktuje szeroko, gdyz interesuja mnie zaré6wno badania praktyk, jak
i zachowan, motywacji oraz podej$¢ recenzentow, rekonstruowane na podstawie analiz

3839

przebiegu i wyniku oceny kolezenskiej (ang. peer review) ™~ oraz na podstawie opinii

38 . . . . .

Przyjmuj¢ tlumaczenie peer review, zaproponowane przez Kulczyckiego (2017c), a tym samym
uzywam terminu ,,ocena kolezenska”. Podobnie brzmi przektad uzywany przez Marszakowa-Szajkiewicz
(2000) — ,,ocena kolegdw” oraz przez Sztompke (1995) i Turskiego (2013) — ,,opinia kolegéw”. W
polskiej literaturze przedmiotu, termin peers byt wielokrotnie thumaczony jako ,.koledzy”, na przyktad w
dyskusji opublikowanej na tamach ,,Zagadnien Naukoznawstwa” w 1995 r. pojawito si¢ sformutowanie
,»grono kolezenskie” dla okreslenia cztonkow spotecznosci akademickiej (Gornicki i in., 1995).

39 Wigcej o ocenie kolezenskiej w Rozdziale I1.3.1.
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recenzentdw o procesie oceny. Zatem przegladem swym obejmuj¢ teksty odnoszace si¢
do praktycznego wymiaru oceny kolezenskie;.

Literature poswigcona praktykom recenzentow, mozna podzieli¢ przede
wszystkim wedlug zastosowan oceny kolezenskiej. Z ustalen Bornmanna (2008)
wynika, ze wickszo$¢ tekstow poswieconych jest ocenie artykutéw zglaszanych do
czasopism naukowych (Zuckerman, Merton, 1971). Mniejsza liczba tekstow dotyczy
oceny projektéw w konkursach grantowych (Jablecka, 1997; Lamont, 2009; np. van
Arensbergen, van der Weijden, van der Besselaar, 2014), a najmniej — innych
zastosowan oceny kolezenskiej, na przyktad w awansach naukowych i zawodowych
(Prpi¢, 2014; Rhoades-Catanach, Stout, 2000; Schwartz, Schroeder, 1997). Pewne
tematy sg wspolne réznym typom oceny (np. rzetelno$¢ opinii recenzentow), inne zas$
wiasciwe tylko okreslonym zastosowaniom oceny kolezenskiej (np. stosowanie
kryterium wykonalnos$ci planéw badawczych w projektach).

Badacze tej tematyki, na podstawie analizy praktyk recenzenckich, orzekaja
owzorach 1 mechanizmach oceny charakterystycznych dla réznych s$rodowisk
naukowych.

Chubin oraz Mitroff prowadzili badania oceny kolezenskiej w konkursach
grantowych, ktérych wyniki zostaty nastgpnie zaprezentowane w ksigzce Chubina
i Hacketta (1990). Autorzy ksigzki wskazali na istnienie pewnych regularno$ci
w argumentacji oraz sposobie wyrazania opinii przez recenzentow, ktore nazwali
,idiomami recenzowania” (ang. idioms of refereeing). Podkreslali, ze ,,idiomy” moga
by¢ zrozumiale tylko dla przedstawicieli danej dyscypliny.

Lamont (2009) i Huutoniemi (2012) poddaty analizie to, jak konfrontuja swoje
podejscie do kryteriow oceny jakosci naukowej przedstawiciele roznych dyscyplin
z nauk humanistycznych i spotecznych uczestniczacy w interdyscyplinarnych panelach
konkurséow grantowych. Przy czym badania Lamont (2009) obejmowatly dyscypliny
w humanistyce i naukach spotecznych, a badania Huutoniemi (2012) nauki spoteczne,
ale takze nauki o $rodowisku. Wyniki pokazaty, ze w réznych dyscyplinach istniejg
rézne podejscia do oceny nauki, a ich reprezentanci wykazuja odmienng zdolno$¢ do

. 40 . C . . .
konsensusu w ocenie”. Podejscie do oceniania jest powigzane z kulturami

%0 Badania Lamont (2009) objely filozofow, historykow, antropologéw, filologow, politologow

i ekonomistéw. Dostarczyty w rezultacie nastgpujacych wzorow deliberacji: (1) filozofowie sa zamknigci
na konsensus, uznajac, ze maja wylaczno$¢ na ocen¢ przedstawicieli swojej dyscypliny, w ocenie
odmiennych podejs¢ wykazuja duzy sceptycyzm, (2) historycy buduja konsensus na wspotdzielonym
(z innymi recenzentami) podejsciu dla warsztatu badawczego, (3) antropolodzy chronig granice swojej
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epistemicznymi danej dyscypliny (por. Knorr Cetina, 1999). Dzigki temu ocena
uwzglednia sposob konstruowania wiedzy (epistemologii) przyjety w danej dyscyplinie.
Lamont (2009) nazywata te kultury epistemiczne kulturami ewaluacyjnymi, zawezajac
pole zainteresowan do praktyk zwigzanych z oceng nauki. Takie kultury sg wytwarzane
dzieki temu, Zze recenzenci w ocenie innych wykorzystuja koncepcje jazni (ang.
self-concept)*' (Lamont, 2009). Cechg charakterystyczna tych kultur jest postugiwanie
si¢, oprocz kryteriow formalnych, takze wiasnymi specyficznymi dla danej kultury
kryteriami, a takze nadawanie innej wagi r6znym kryteriom. Ponadto, te same kryteria
sg czesto odmiennie interpretowane, na przyklad, inaczej rozumiane jest pojecie
doskonatosci (Huutoniemi, 2012; Lamont, 2009). Inaczej jest réwniez traktowany
czynnik ludzki — subiektywizm, ktory moze by¢ postrzegany jako znieksztalcenie
oceny lub nieodtaczny jej element (Lazarowicz, 2015).

Kryteria oceniania byly tez analizowane pod katem ich wazno$ci, na podstawie
zwigzku z rezultatem oceny (Norman, 1986).

Waznym watkiem, podejmowanym w publikacjach byty relacje odnoszace si¢ do
pozycji oceniajacych i ocenianych w nauce. Badania Zuckerman i Merton (1971)
wykazaly, ze recenzenci posiadajacy wysoka pozycje nie konkuruja z osobami
o podobnej pozycji. Nie sg wiec sktonni ocenia¢ ich gorzej (bez wzgledu na osiggnigcia)
niz uczonych o niskiej pozycji w $srodowisku. W wielu pracach natomiast zwracano
uwage na inng relacje zwigzang z pozycja. Zauwazono, ze osoby, ktore dlugo
funkcjonuja w nauce (ang. old boys) umniejszaja osiggni¢cia 0osob o krotszym stazu
(ang. newcommers) (van Raan, 1999). Terminy old boys i newcommers okreslaja

pozycje we wspolnocie praktyki (ang. community of practice) (Wenger, 1998)**, ktéra,

dyscypliny przed wptywem innych dyscyplin, (4) filolodzy, podobnie jak filozofowie, nie sa otwarci na
konsensus, cho¢ maja wigcej akceptacji dla réznorodno$ci podejs¢, jednocze$nie zmagaja si¢ z kryzysem
uznania swoich badan po poszerzeniu przedmiotu badan tej dyscypliny o rézne teksty kultury (nie tylko
literackie), (5) podejscie politologdw do oceny opiera si¢ na teorii racjonalnego wyboru, co rodzi napiecia
w ocenie innych dyscyplin, za wyjatkiem ekonomii, (6) ekonomisci uznaja swoja dyscypling za spojna,
co ma swoje zrodto w jej pozytywistycznych podstawach (Lamont, 2009).

! Odnoszac si¢ do Blumera (2007), mozna przyjac, ze recenzent oceniajac innego uczonego — definiuje
go, czyli interpretuje jego dziatania, osiagnigcia i plany naukowe (wiasciwie ich opis przedstawiony
w materiale dostarczonym przez ocenianego uczonego), na podstawie tego, ,,jakim [sam — E. R.] jest dla
siebie przedmiotem” (s. 13). Patrzenie na siebie jako na przedmiot dokonuje si¢ z kolei w interakcji
z innymi poprzez to, jak osoba (recenzent) odczytuje to, jak definiuja ja inni. Jest to mozliwe wlasnie
dzigki posiadaniu jazni (por. Blumer, 2007). Interakcjonizm symboliczny — ktérego Blumer byl
przedstawicielem — mozna uzna¢ za jeden z fundamentéw koncepcji Lamont (2009).

2 Zgodnie z koncepcja Wengera (1998), old boys znajduja si¢ w centrum wspolnoty praktyki,
a newcommers na jej obrzezu. W literaturze mozna spotka¢ ich polskie odpowiedniki: ,,stare wygi” oraz
,nowicjusze” (np. Illeris, 2006), jednakze nie zdecydowatam si¢ na ich uzycie z uwagi na ich nieco inne
konotacje.
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w tym kontekscie, jest wspolnota praktyki naukowej. Osoby bedace w samym centrum
tej wspolnoty tworzg sie¢ relacji, ktora okresla si¢ jako old-boys’ network. Cztonkowie
tej sieci sg bardziej sktonni ocenia¢ wyzej ,,swoich” (cztonkow old boys’ network) niz
newcommers. Skupienie na wlasnych interesach przeklada si¢ niekiedy na
konserwatyzm w opiniach i niech¢¢ do przelomowych propozycji badan (Travis,
Collins, 1991). To zjawisko ocenia negatywnie Kozlowski (2015) uzywajac — jako
przektadu old boys’ network — terminu ,.kliki”. Jednakze to zjawisko mozna probowaé
wyjasni¢ jako efekt ,kognitywnego podobienstwa” (ang. cognitive similarity), ktore
sktania uczonych do wyzszego oceniania czionkdw swojej, dobrze znanej sieci
(Sandstrom, 2009; Travis, Collins, 1991).

Zdaniem niektérych autoréw czynnikiem decydujacym o opinii recenzentow jest
pte¢ ocenianego uczonego (np. Wenneras, Wold, 1997). Kobiety maja by¢ gorzej
oceniane niz me¢zczyzni, co znajduje potwierdzenie tylko w jednych badaniach (np.
Wennerés, Wold, 1997), a w innych nie (np. Prpi¢, 2014). Ponadto, jezeli efekt ten si¢
potwierdza, to zrédet problemu mozna dopatrywa¢ w opisanym wczesniej mechanizmie
wykruszania si¢ kobiet z nauki (zob. Rozdzial 1.2), nie musi by¢ on, cho¢ moze,
dowodem na niesprawiedliwg oceng kobiet.

Interesujacym  kierunkiem  badan  byto  poszukiwanie = wskaznikéw
bibliometrycznych wiazacych si¢ z wynikami oceny kolezenskiej (Rinia, van Leeuwen,
van Vuren, van Raan, 1998; Vieira, Gomes, 2016). Sprawdzano wigc czy dostepne
w bazach bibliometrycznych lub nowo utworzone wskazniki sg predyktorami oceny
jakosciowej (Bertocchi, Gambardella, Jappelli, Nappi, Peracchi, 2015; Vieira, Gomes,
2016). Celem byla identyfikacja wskaznikow ilo$ciowych, silnie zwigzanych
z wynikami oceny jako$ciowej, ktore moglyby by¢ wsparciem dla recenzentow.
Okazuje si¢, ze mozna takie wskazniki znalez¢, lecz ich zastosowanie rodzi pewne
trudno$ci, gdyz wskazniki nie sa oboje¢tne dla systemu oceny i wprowadzone do
ewaluacji oddziatujg na praktyki naukowe ocenianych uczonych (zob. Rozdziat 11.3.4).

Analiza praktyk recenzenckich dokonywana byta réwniez w celu sprawdzenia jej
rzetelno$ci. Obawy dotyczace rzetelnosci takiej oceny wyrazano juz w XVII w., a wigc
kiedy tylko ocena kolezenska zostata wprowadzana do nauki (Zuckerman, Merton,
1971). Krytyka tej metody oceny rozwingta si¢ na przetomie lat 70. i 80. XX w.,
w duzej mierze za sprawa eksperymentu J. Cole’a, S. Cole’a oraz Simona (1981).
Badacze ci skierowali do oceny grup¢ raz juz ocenionych wnioskow grantowych,

ztozonych do Narodowej Fundacji Naukowej (National Science Foundation [NSF]).
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Powtérna ocena nie pokryta si¢ w pelni z wczesniejszymi rezultatami, a rdéznice
dotyczyly nawet 25% wnioskéw, co stanowito, zdaniem autoréw, argument do
zakwestionowania poprawnosci funkcjonowania oceny stuzacej podziatowi srodkéw na
badania (S. Cole i in., 1981; Lazarowicz, 2015). Obecnie wielu badaczy zajmuje si¢
problemem rzetelno$ci i poprawnosci oceny kolezenskiej. Badania te mozna
przyporzadkowa¢ do dwoch grup. Do pierwszej naleza badania, w ktorych
podejmowany jest problem zgodnosci rekomendacji recenzentdéw oceniajacych ten sam
przedmiot (Bornmann, 2008; Cicchetti, 1991; Weller, 2001), a zatem rozwijaja temat
zapoczatkowany przez J. Cole’a, S. Cole’a oraz Simona (1981). Do drugiej grupy
nalezg badania znieksztatcen i naduzy¢ w ocenie kolezenskie;j.

Pierwsza grupa badan dotyczy zgodnosci migdzy recenzentami. Cicchetti (1991)
dowiodl, ze poziom ten jest niski, bez wzgledu na to, czy ocenie podlega abstrakt,
artykut (zgloszony do czasopisma) czy wniosek grantowy oraz bez wzgledu na
dyscypling naukowa. Wykazat rowniez, ze wicksza zgodnos$¢ recenzenci osiagaja, gdy
decyzja jest negatywna. Podobne wyniki uzyskata Weller (2001) badajaca opinie
w recenzjach artykutow zglaszanych do czasopism. Natomiast van Arensbergen i in.
(2014) wykazali, ze roznice te sa wicksze w humanistyce i naukach spotecznych niz
w innych grupach nauk. Zdaniem Chubina i Hacketta (1990) roznice pomiedzy
opiniami recenzentOow mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, moga by¢ one
traktowane jako dowdd na to, ze ocena kolezenska nie dziata prawidlowo, gdyz
konsensus jest istotng wartoscia w nauce. Wedlug Petersa i Cecia (1982)
nieprawidlowosci takie moga wynika¢ ze stosowania przez recenzentow niewtasciwych
(nieformalnych) kryteriéw oceny. Tym samym rozbiezno$ci w opinii recenzentow — jak
podkresla Lazarowicz (2015) — sg przypisywane bledom lub innym czynnikom
pozamerytorycznym. Tymczasem, roznice mogg by¢ dowodem na obecno$¢ réznych
perspektyw 1 dlatego takie wyniki nalezy — zdaniem innych autoréw (Chubin, Hackett,
1990) — uzna¢ za pozadane i korzystne dla procesu oceny.

Druga grupa odnosi si¢ do badan podejmujacych problematyke czynnika
ludzkiego, wplywajacego na oceng. Ich celem jest identyfikowanie zaktdcen, btgdow
i naduzy¢ w ocenie kolezenskiej, do ktorych sg zaliczane. Dotyczy¢ moga opisanych juz
zjawisk: sieci old boys (van Raan, 1999), efektu plci (Marsh, Jayasinghe, Bond, 2008;
Wennerds, Wold, 1997), konserwatyzmu wyrazajacego si¢ w nieprzychylnej ocenie
innowacyjnych projektow (Chubin, Hackett, 1990). Moga tez dotyczy¢ innych

czynnikow, takich jak kierowanie si¢ przez recenzenta wlasnymi przekonaniami
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w ocenie (Mahoney, 1977) czy wystepowanie efektu halo (ang. halo effect), w mysl
ktérego wyzej oceniane s3 osiaggnigcia kojarzone z innymi komponentami
podlegajacymi ocenie (Mahoney, 1977). Jednakze dany czynnik (ludzki) — pojawiajacy
si¢ w analizach — nie zawsze jest postrzegany jako dowod na nierzetelno$é oceny, ale,
na przyklad, taczony jest z dang kultura ewaluacyjng (np. subiektywno$¢ w ocenie
humanistyki, ocenianie na podstawie prestizu miejsca zatrudnienia).

Literatura przedmiotu zaprezentowana w przegladzie nie obejmuje wszystkich
tematow podejmowanych przez badaczy praktyk recenzenckich. Wylonitam
najwazniejsze kierunki i wyeksponowalam te z nich, ktore maja szczegdlne znacznie
z perspektywy celu moich badan. W kolejnym podrozdziale omawiam cztery metody
ewaluacji uczonych, w tym ocen¢ kolezenska, ekspercka, naukometryczng oraz

bibliometryczna.

3. Ocena kolezenska a ocena bibliometryczna

3.1. Ocena kolezenska

W ocenie kolezenskiej (ang. peer review)® za ,rownych” (ang. peers), czyli ,kolegow”,
uzna¢ mozna osoby nalezace do naukowej wspodlnoty, ktore posiadaja odpowiednia
wiedze 1 do$wiadczenie naukowe, pozwalajace na ocenianie innych uczonych
(Stoicheft, 1999). Zatem do oceny kolezenskiej predystynowany jest kazdy uczony,
ktérego kompetencje oraz dotychczasowe dziatania oraz ich efekty zostang uznane
przez organizatora recenzji (np. redaktora czasopisma) za wystarczajace do orzekania
o jako$ci pracy naukowej ,kolegow”. Ocena kolezenska jest podstawowym
mechanizmem oceny jakosci prac naukowych we wspolczesnej nauce, wspomagajacym
jej rozwdj (Bornmann, 2008; Zuckerman, Merton, 1971). Jest ona jednocze$nie
wyrazem autonomii nauki oraz jej zdolnosci do samoregulacji, gdyz stawia samych
uczonych w roli ,,straznikow” (ang. gatekeepers) jej jakosci (Daniel, Mittag, Bornmann,
2007). Zostata ona dobrze zinstytucjonalizowana i jest przywigzana do struktur
1 proces6w nauki oraz wspierana przez sie¢ wartosci, przekonan i mitow obecnych we
wspolnotach naukowych (Chubin, Hackett, 1990). Ocena kolezenska wspiera
organizacj¢ nauki: pozwala dzieli¢ ograniczone zasoby (np. miejsce w czasopismach

naukowych, $rodki na badania), rozlicza¢ uczonych, autoryzowaé jakos$¢ osiagnigé

W anglojezycznej literaturze pojawiaja si¢ rowniez terminy: peer advice, peer evaluation, peer
Jjudgment, refereeing 1 inne.
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naukowych, wytyczaé standardy jakosci naukowej*, a takze identyfikowaé bledy. Jest
tez, podobnie jak inne metody ewaluacji, narzedziem polityki naukowej. To rodzi —
zdaniem Chubina i1 Hacketta (1990) oraz Lamont (2009) — napigcie pomig¢dzy
oczekiwaniami wspolnoty naukowej w zakresie wolnosci i autonomii nauki a celami
wyznaczanymi uczonym przez polityke naukowa. Tego napigcia nie mozna
wyeliminowaé, ale niezbedne jest poszukiwanie rownowagi migdzy wolnosciag
(swoboda w sposobie wykonywania oceny) a rozliczalnos$cig nauki (narzucaniem zasad
tej oceny).

Poczatkow zastosowania oceny kolezenskiej do celéw naukowych nalezy upatrywaé
w XVII w. Zdaniem Zuckerman i Mertona (1971) metoda pojawita si¢ jako odpowiedz
na niektore problemy instytucjonalizacji nauki. Szczegdlng rolg odegraly towarzystwa
naukowe, wprowadzajace zasady recenzowania publikacji, ktore uzywaty nazw tych
towarzystw jako informacji uwierzytelniajacej 1 autoryzujacej jakos¢ dzieta (Kronick,
1990). Jednakze najczesciej o rozwoju oceny kolezenskiej méwi si¢ w kontekscie
czasopism naukowych, ktore w XVII w. staly si¢ nowymi kanalami komunikacji
naukowej, obok listow 1 ksigzek (z czasem wypierajac listy). Taka ocena zostata
w 1752 r. wlaczona do procesu redakcyjnego czasopisma ,,Philosophical Transactions
of the Royal Society” (Zuckerman, Merton, 1971)*. Metoda weryfikacji tekstow
szybko weszla w obieg naukowy. A ocena kolezenska znalazla takze inne zastosowania
Ww nauce niz ocena tekstow przed ich publikacja.

Obecnie ta metoda oceny jest wykorzystywana, po pierwsze, w czasopismach
naukowych oraz wydawnictwach naukowych do wybierania i doskonalenia zgtaszanych
do publikacji tekstow. Po drugie, przy organizacji konferencji naukowych do
wylaniania — na podstawie przestanych propozycji — autoréw wystgpien. Po trzecie,
ocenie kolezenskiej poddawane sg wnioski uczonych zabiegajacych o awans zawodowy
(ang. academic career) lub awans naukowy (ang. academic promotion), czyli —
w Polsce — o stopien lub tytut naukowy. Po czwarte, ma zastosowanie w konkursach
grantowych, w ktorych za jej posrednictwem wybierane sa najlepsze projekty. Po piate,

moze stuzy¢ ocenie czasopism, realizowanej przy tworzeniu i rozwijaniu list oraz

* Chubin i Hackett (1990) przekonuja, ze naukowcy sa w stanie tworzy¢ wyobrazenia krytyki wlasnej
pracy jeszcze przed jej ocena, dzigki (1) wlasnym doswiadczeniom, czyli recenzjom jakie wcze$niej
otrzymali, (2) do§wiadczeniom innych, czyli dostgpnym recenzjom ich osiagni¢¢. Dzigki temu podnosza
standardy naukowe, a tym samym zapobiegaja negatywnej ocenie. To stanowi silng przestanke do
publicznego udost¢pniania recenzji, na przyktad recenzji z postgpowan awansowych.

45 Czasopismo ,,Philosophical Transactions” zostalo zalozone przez Towarzystwo Kroélewskie (Royal
Society) w 1665 r.
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rankingéw czasopism. Po szdste, wykorzystuje si¢ ja w ocenie instytucji naukowych.
Jednakze, przy ocenie wnioskéw grantowych, czasopism lub instytucji naukowych,
najczesciej korzysta sie¢ ze wsparcia ekspertow 1 dlatego o takiej ocenie mowi si¢ raczej
jako o ocenie eksperckiej niz o ocenie kolezenskiej (zob. Rozdziat I1.3.2)*.

Ocena kolezenska jest realizowana wewnatrz profesjonalnych wspdlnot
naukowych, co ma przelozenie na stosowane kryteria. Mozna je podzieli¢ — jak
przekonuje Lamont (2009) — na dwie grupy: (1) formalne kryteria, okreslone
w zasadach oceny, (2) nieformalne kryteria obecne w kulturze ewaluacyjnej (ang.
evaluative culture) odpowiedniej dyscypliny naukowej. Formalne kryteria pozwalaja
ksztaltowa¢ standardy naukowe i realizowaé cele polityki naukowej. Sg tez zgodne
z zasada uniwersalizmu, wpisang w naukowy etos, gdyz maja zapewni¢ bezstronnosé¢
oceny (Zuckerman, Merton, 1971). Roy (1984) podkresla, ze powinny by¢
zaprezentowane w klarowny sposob, aby mogly by¢ wlasciwie stosowane. Zdaniem
S. Cole’a (1992) nie istnieje zestaw kryteridow, ktore mozna by uzna¢ za obiektywne
w ocenie kazdej nowo wytworzonej wiedzy. Zatem racjonalne wydaje si¢ wlaczanie do
oceny kryteriow wytwarzanych i przekazywanych w obrgbie naukowych spotecznosci,
czyli kryteriow nieformalnych. Pozwalaja one skontekstualizowa¢ ocen¢ i odnies¢ jej
przedmiot do tla dyscypliny naukowej. Wolnos¢, jaka oddaje si¢ uczonym w zakresie
uzywania — oprocz kryteriow formalnych — kryteriow nieformalnych, jest wyrazem
uznania metodologicznego pluralizmu w nauce (Lamont, 2009). Z drugiej strony, ich
obecno$¢ przeczy Mertonowskiej zasadzie uniwersalnos$ci oceny (por. Lazarowicz,
2015).

Na opini¢ recenzentow oddziatywaé moze sposob prezentacji osiagni¢¢ przez
ocenianego uczonego. Na przyktad, na opini¢ moze wplynaé¢ sposob uzycia metryk
w autoprezentacji osiggnie¢. Taki poglad glosza S. Rousseau i R. Rousseau (2015,
2017), autorzy koncepcji ,,obycia z metrykami” (ang. metric-wiseness). Ich koncepcja
zaklada, ze uczony obyty z metrykami (ang. metric-wise) wykorzysta je do
wyeksponowania pozytywnych cech swojego dorobku naukowego, co w rezultacie
przetozy si¢ na lepszy wynik oceny. Zatem S. Rousseau i R. Rousseau (2015)
implicytnie przyjmuja zwigzek miedzy dokumentacja, sposobem jej przygotowania,

a wynikiem oceny.

® Jezeli eksperci sg przedstawicielami §rodowiska naukowego mozna traktowac oceng ekspercka jako
rodzaj oceny kolezenskiej. Ponadto, w literaturze przedmiotu zdarza si¢, ze ocena dokonywana przez
ekspertow-uczonych jest nazywana kolezenska. Wiecej o ocenie eksperckiej w Rozdziale 11.3.2.
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Cho¢ ocena kolezenska zaktada, ze czlonkowie s$rodowiska naukowego beda
ocenia¢ swoich ,,kolegdw”, czyli innych przedstawicieli tego sSrodowiska, nie oznacza to
jednak, ze kazdy moze ocenia¢ kazdego. Jezeli ocene przeprowadza osoba nieznajaca
dobrze ocenianego obszaru, niewykwalifikowana lub ktorej wybor jest nieprzemyslany,
to jej rezultat moze budzi¢ watpliwosci (Rahman, Guns, Rousseau, Engels, 2017).
Zdaniem Rahmana i wspotpracownikéw (2017) przy doborze recenzentéw nalezy
uwzgledni¢, przede wszystkim, tzw. odleglto$¢ poznawcza (ang. cognitive distance),
ktéra w konteks$cie nauki moze odnosi¢ si¢ do profilu realizowanych badan i ktéra
mozna identyfikowa¢ na podstawie analizy portfolio potencjalnego recenzenta.
Zuckerman 1 Merton (1971) pokazali, ze najlepsi recenzenci sa przydzielani, przede
wszystkim, do recenzowania prac najlepszych i bardzo dobrych autorow. Jednoczesnie
rzadko si¢ zdarza, aby osoby uznawane w danym $rodowisku za gorszych recenzentow
ocenialy prace najlepszych autoréw. Zdaniem Waltosia (2012) w Polsce problemem jest
podejécie do oceny kolezenskiej, ktore autor nazywa ,uktadnym recenzowaniem”.
Polega ono na tym, ze wybiera si¢ do recenzji raczej osoby ,.spolegliwe”. To moze
przyczynia¢ si¢ do nierealizowania funkcji selekcyjnej oceny i do pojawiania si¢ tzw.
grzecznosciowych recenzji (Serczyk, Salmonowicz, 1974). Z drugiej strony — jak
zauwaza Brzezinski (2017) — pozwala instytucjom organizujacym proces oceny
realizowa¢ wilasne cele, w tym awansowacé ,.swoich”, czyli kandydatow do objecia
dostepnych w instytucji stanowisk. Sugeruje tym samym, ze chodzi o ocenianie tych
»swoich”, ktorych osiggni¢cia naukowe majg niskg wartos¢. Aby wplynaé na praktyki
wylaniania recenzentow, a takze samego recenzowania, MNiSW wydato wytyczne
pt. Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (Marciszewski i in., 2011).
Zawieraja one nastgpujace zalecenie: ,,[n]iedopuszczalne jest zwracanie si¢
o wykonanie recenzji do os6b wybranych do tego celu z racji ich domniemane;j
tagodnosci lub surowosci w ocenianiu” (s. 5). Wytyczne te mowiag rowniez o konflikcie
interesow, ktory zdaniem Brzezinskiego (2017), moze stanowi¢ o wyniku oceny. Autor
ten uwaza, ze zasady konfliktu interesow powinny dotyczy¢ réwniez ciat kolegialnych
(np. komisji habilitacyjnej), ktore uczestnicza w procesie oceny (Brzezinski, 2017).
Wytyczne dotyczace oceny kolezenskiej funkcjonujg takze w innych krajach oraz sa
wytwarzane przez organizacje mi¢dzynarodowe. Niekiedy majg forme¢ tzw. kodeksow
etyki w nauce. Na przyktad, problem konfliktu interesow jest podjety w wytycznych
Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (Committee on Publication Ethics [COPE]).
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Istotng kwestig jest anonimowos$¢ oceny. Ma ona zapobiegac¢ konfliktom miedzy
oceniajacymi a ocenianymi’’. Moze to dotyczy¢ ukrywania danych recenzentow lub
ocenianych uczonych. Anonimowo$¢ mozna traktowac jako narzedzie. Jej zastosowanie
zalezy od okolicznos$ci i celu oceny. W awansach naukowych recenzenci powinni zna¢
tozsamo$¢ ocenianych kandydatow, aby rzetelnie zrealizowa¢ powierzone im zadanie.
Takiej potrzeby nie ma, gdy recenzenci oceniaja artykuly zglaszane do czasopism
naukowych. Mozliwo$¢ ukrywania tozsamosci recenzentdOw i uczonych moze by¢ tez
ograniczona liczebnoscig specjalistow zajmujacych sie w srodowisku naukowym dang
tematyka, gdyz w malym S$rodowisku wiadomo, kto czym si¢ zajmuje i ukrycie
nazwiska uczonego jest nieskuteczne. Ze wzglgdu na anonimowos$¢ wyrdznia si¢ oceng:
(1) otwartg (ang. open review), (2) $lepa (ang. blind review), (3) podwdjng slepa (ang.
double blind review) (Hughes, 2015). W otwartej recenzji obie strony (uczony
irecenzent) znaja swoje tozsamosci. W S$lepej recenzji recenzent zna tozsamo$¢
uczonego, ktorego ocenia. W podwdjnej Slepej ani oceniany uczony nie zna tozsamosci
recenzenta, ani recenzent — uczonego (Bornmann, 2013). Zaprezentowane terminy
mozna spotkaé, przede wszystkim, w opisie oceny kolezenskiej artykulow
w czasopismach naukowych. Istniejg badania, ktére pokazuja przewage danej metody
oceny, wyroznionej ze wzgledu na anonimowo$¢ (np. Laband, Piette, 1994).
Z anonimizacja wigze si¢ rowniez problem jawnosci procesu dla ogétu spoteczenstwa
(Bornmann, 2013). Chodzi tutaj o publiczng dostgpnos¢ dokumentdéw, w szczegdlnosci
recenzji. Taka dostepno$¢ czyni proces oceny przejrzystym i pozwala na jego spoteczng
kontrole.

W zaleznosci od obowigzujacych zasad oceny kolezenskiej, recenzent moze miec
glos decydujacy, na przyktad w sytuacji, gdy negatywna opinia w czasopiSmie —
zgodnie z przyjetymi regutami — bedzie przesadza¢ o odrzuceniu artykulu. Jednak
cze$ciej ocena ta ma charakter rekomendacji, na podstawie ktorej decyzje podejmuja
inni, na przyktad — redaktor czasopisma. Dlatego Chubin i Hackett (1990) przedstawiaja
ocen¢ kolezenska jako negocjacje, ktorej stronami sg oceniani uczeni, recenzenci
i redaktorzy. Przyklad ten mozna odnie$¢ takze do innych wymiaréw ewaluacji nauki
niz ocena artykutow w czasopismie. Na przyklad, w postepowaniu habilitacyjnym
w Polsce stronami beda: uczeni, recenzenci oraz ciala kolegialne (komisja habilitacyjna

i rada wydziatu). Oczekuje si¢, ze recenzent dostarczy dowodow oraz uargumentuje

*" Madden (2000) podaje jako przyktad konflikt migdzy Newtonem i Hookiem, ktérego poczatkiem byta
krytyczna ocena pracy Newtona z zakresu optyki i zarzucony mu plagiat.
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swojg oceng, a jego wywod bedzie spojny, co sprawi, ze przekona innych o stusznos$ci
swojej opinii na temat przedmiotu oceny. Dlatego, zdaniem Chubina i Hacketta (1990),
recenzent musi mie¢ zdolno$ci retoryczne.

Wyznacznikami dobrej oceny kolezenskiej sg rzetelno$¢ (ang. reliability),
sprawiedliwos¢ (ang. fairness) i zasadno$¢ (ang. validity). Z ich spelnianiem wigzg si¢
liczne problemy, ktore prezentowatam w Rozdziale I1.2. Dlatego tez ocena kolezenska
poddawana jest krytyce, w ktorej formutuje si¢ jej wady. Wedlug Roya (1984) do
podstawowych wad uzna¢ nalezy: (1) brak dostatecznych dowoddéw na zwigzek
pomiedzy wynikiem oceny a dobrymi badaniami, (2) czasochtonnos¢, (3) niesprzyjanie
badaniom innowacyjnym, (4) tatwo$¢ manipulacji. Ocena kolezenska jest rowniez
krytykowana za jej subiektywizm, ktory jednak mozna uzna¢ mozna za zalete, gdyz
oznacza to, ze ocena jest kontekstualna, czyli uwzglgdnienia sposob uprawiania badan
w dyscyplinie czy nawet obszarze (Lamont, 2009). Mimo istniejacej krytyki, ocena
kolezenska cieszy si¢ spolecznym poparciem (Daniel i in., 2007). Ponadto podkresla
si¢, ze mimo wad, ocena kolezenska jest bezkonkurencyjna, czyli nie ma alternatywy
(Gillespie i in., 1985)

Poznanie oceny kolezenskiej w drodze badan empirycznych wiaze si¢ z réznymi
trudno$ciami. Przede wszystkim, ograniczony jest dostep do danych, ktére moglyby by¢
podstawa analizy (Wenneras, Wold, 1997). Po drugie, istnieje niech¢¢ $rodowiska
naukowego do takich badan, ktére — jak wskazujag Chubin i Hackett (1990) — moze
podja¢ dziatania, majace na celu powstrzymanie badacza, zajmujacego si¢ ta
problematyka. Uczeni podejmuja jednak ryzyko, dostarczajac wynikow, ktore

pozwalaja lepiej zrozumie¢ mechanizmy oceny kolezenskiej.

3.2. Ocena ekspercka

Oceng ekspercka (ang. expert-based assessment) mozna traktowac jako odrgbng metode
oceny lub jako odmian¢ oceny kolezenskiej. Podmiot dokonujacy takiej oceny, to czgsto
panel ekspercki (Saarela, Kérkkdinen, Lahtonen, Rossi, 2016). Cztonkowie panelu sa,
przede wszystkim, ekspertami w przedmiocie oceny — w tym sensie sg ,,kolegami” ze
srodowiska naukowego, czyli sa rowni wzgledem ocenianych uczonych — ale sg
réwniez odpowiednio wyselekcjonowani oraz posiadaja przygotowanie do realizacji
zadan ewaluacyjnych (Luukkonen, 2002). Zdarza si¢, ze ekspertami stajg si¢ osoby

spoza $rodowiska akademickiego i wowczas nie mozna powiedzieé¢, ze rdwni oceniaja
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rownych®. Jednakze w literaturze przedmiotu najwiccej uwagi poswicca si¢ ocenie
eksperckiej realizowanej przez ,,kolegow”.

Ta metoda ewaluacji nauki jest wykorzystywana do réznych celow. Panele
eksperckie oceniajg przede wszystkim: aplikacje w konkursach grantowych (Chubin,
1994), czasopisma naukowe (Kulczycki, Rozkosz, 2017; Serenko, Dohan, 2011; Wheeler,
2011), wydawnictwa naukowe (Giménez-Toledo, Tejada-Artigas, Mafiana-Rodriguez,
2013) czy instytucje naukowe (Sivertsen, 2017b). Ocena ekspercka czgsto jest jednym
z komponentéw wielowymiarowej ewaluacji (np. Kulczycki, Rozkosz, 2017). Jej
zastosowanie w ewaluacji nauki moze by¢ ograniczone z uwagi na wysoki koszt.

Ocena ekspercka — jak podkreslaja Giménez-Toledo, Mafiana-Rodriguez
1 Delgado-Lopez-Cozar (2013) — jest z subiektywna, co wigze si¢ z tym, ze eksperci
odmiennie postrzegaja jakos¢. Wptyw na to maja zarowno ich dyscyplinarne korzenie,
jak 1 praktyki akademickie, w ktorych uczestnicza. Dzigki temu sg w stanie oceniac
jakos$ciowo osiagniecia innych uczonych zwigzanych z dyscypling. Subiektywnos$¢
mozna wiec postrzegac jako wadg i zalete tej metody.

Istotng kwestig jest dobor ekspertow. Z uwagi na to, ze na ocen¢ wpltywac¢ moze
sie¢ osobistych powigzan eksperta (Ziabicki, 1999), zaleca si¢ wybdr ekspertow
zewnetrznych (ang. external experts) (Chen, Holsapple, 2013). Eksperci powinni mie¢
wysokie kwalifikacje i odpowiednie do§wiadczenie badawcze, a takze wiedze stosowng
do ocenianego przedmiotu (Koutecky, 1999). Podkresla si¢ réwniez znaczenie wartosci
etycznych, jakimi kieruja si¢ eksperci (Gade, Constanza, Kaplan, 2011). Zachowanie
wymogu niezalezno$ci wymaga niekiedy zaproszenia do wspdipracy ekspertow
z zagranicy (Kristapsons, 1999; Martinson, 1999). Odpowiednia selekcja sprawia, ze
ocen¢ przeprowadzaja najlepsi niezalezni eksperci, co zdaniem Koutecky’ego (1999),
moze oddziatywaé¢ na jako$¢ badan. Kryteria doboru ekspertow — wedlug Ferrary
i Bonaccorsi (2016) — powinny by¢ przejrzyste, skonsultowane ze S$rodowiskiem,
a ponadto powinno by¢ jasne, w jaki sposob eksperci sg przydzielani do okreslonych
paneli. Rowniez zasady oceny powinny by¢ znane i respektowane przez ekspertow
(Gade i in., 2011; Kulczycki, Rozkosz, 2017).

Zaklada sie, ze ocena ekspercka bedzie rzetelna, gdyz w panelach zasiadaja

osoby, ktore dobrze rozumieja, na czym polegaja badania, ktorych projekt lub efekty

48 . . . ..

Przykladem jest ocena wpltywu spotecznego, realizowana w ramach oceny instytucji naukowych w
Wielkiej Brytanii, w ktéra angazowani sa roéwniez przedstawiciele innych sektoréw niz sektora nauki
(Wrdblewska, 2017). Takiej oceny eksperckiej nie mozna traktowac¢ jako odmiany oceny kolezenskiej.
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poddaja osadowi (Stern, 2006). To prowadzi do wniosku, ze najlepiej, gdy ocena
dokonywana jest w waskiej dyscyplinie. Jednakze wiele probleméw badawczych ma
charakter interdyscyplinarny. Wéowczas konieczne jest zadbanie o to, aby w panelach
znalazly si¢ osoby, ktore rozumie¢ beda specyfike danej dyscypliny (Antonowicz, 2011)
1 — w razie potrzeby — wyjasnig innym uczestnikom panelu niuanse uprawianych w niej
badan (Wilson, 2016).

Od oceny oczekuje si¢, zeby bylta rzetelna. W przypadku oceny eksperckiej chodzi
0 zgodno$¢ opinii czy wynikoéw. Jednakze okazuje si¢, ze eksperci czesto roznig si¢
w swoich opiniach (Chen, Holsapple, 2013). Roznice dotyczy¢ moga takze wynikow
oceny dokonanej przez dwa niezalezne panele eksperckie (Ferrara, Bonaccorsi, 2016).
Te réznice moga by¢ zrodlem krytyki lub nawet zachwia¢ pokladane w ocenie
eksperckiej nadzieje na jej rzetelnos¢.

Kulczycki (2017a) podkresla, ze obawy wobec oceny eksperckiej moga wynikac
zuwarunkowan historycznych. Bedzie ona mniej akceptowana w  krajach
postkomunistycznych, takich jak Polska, co wiaze si¢ z brakiem zaufania spotecznego
do ekspertow (Kulczycki, 2017a). Jak wyjasnia Koutecky (1997), to zaufanie zostato
utracone, gdy uczeni niepopierajacy komunistycznego rezimu, byli, w okresie
komunizmu, negatywnie oceniani za polityczne poglady, a w rezultacie — ograniczano
im mozliwo$¢ uczestniczenia w nauce. Wlasnie te do§wiadczenia moga wywolywac
obecnie nieche¢ lub obawy do oceny eksperckiej. Stad zakladam, ze w krajach tych
jeszcze wigkszg wage nalezy przyktada¢ do komunikowania zasad i etapow oceny

przeprowadzanej ta metoda.

Zaprezentowatam ocen¢ kolezenska i ekspercka, ktore sa metodami oceny
jakosciowej. Taka ocena jest wspierana lub zastgpowana przez metody ilo§ciowe —

naukometryczng i bibliometryczng, ktore omawiam w kolejnych podrozdziatach.

3.3. Ocena naukometryczna

Przyjmuje perspektywe ewaluacji nauki i dlatego naukometri¢*’ rozumiem jako analize
dzialalno$ci naukowej oraz efektow tej dzialalnosci (Leydesdorff, 2001). Zakladam

przy tym, ze wyniki takiej analizy mogg zosta¢ wykorzystane bezposrednio w ewaluacji

® Termin »~haukometria” (ros. naukometrija) zostal wprowadzony w 1969 r. przez Nalimowa
i Mulczenke (1971) do okredlenia ,[metod] iloSciow[ych] badania rozwoju nauki jako procesu
informacyjnego” (s. 10).
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nauki. W takim przypadku naukometri¢ utozsamia¢ bede z naukometryczng metoda
oceny (Hicks, Melkers, 2013). Naukometria moze odnosi¢ si¢ do: (1) dzialalno$ci oraz
efektow dzialalno$ci publikacyjnej (np. artykul, cytowanie), i woéwczas byc
rownowazna z bibliometrig, lub (2) dziatalno$ci oraz efektéw dziatalnosci poza
publikacyjnej (np. projekty badawcze, mobilno$¢ naukowa).

Naukometri¢ mozna wykorzystywaé, z jednej strony, do organizowania
i planowania rozwoju nauki. T¢ tradycje zapoczatkowali Nalimow i Mulczenko (1971).
Z drugiej strony, naukometria stuzy¢ moze do opisu i diagnozy rozwoju nauki. Poczatki
tego poznawczego nurtu naukometrii mozna upatrywaé¢ w dziatalnosci Cattella (1903,
za: Godin, 2017), ktéory juz w 1903 r. wykonal analize naukometryczng grupy
psychologoéw. Pierwsze teoretyczne rozwazania nad mozliwos$cig ilosciowego badania
srodowiska naukowego odnalez¢ mozna w pracach Galtona (1869, za: De Bellis, 2014),
Znanieckiego (1925) oraz Ossowskiej i Ossowskiego (1935). Jednakze z tym nurtem
naukometrii najczesciej kojarzony jest de Solla Price (Merton, Garfield, 1986), a takze
jego prace, w ktorych, opierajac sie na metodach ilo§ciowych, badal rozwdj nauki
(de Solla Price, 1967) czy dyscyplinarne réznice w szybkosci cytowan (de Solla Price,
1970).

Z perspektywy ewaluacji nauki naukometri¢ traktowa¢ nalezy jako metode oceny,
ktéra moze by¢ przeprowadzana na roéznych poziomach agregacji: czasopisma,
uczonego, instytucji, kraju lub regionu (Vinkler, 1997). W dalszej czgéci opisatam dwa
poziomy: uczonego oraz instytucji. Sa one najwazniejsze z uwagi na czgstos¢
ir6znorodnos¢ ich zastosowan. Przyjelam porzadek od ,,szczegotu do ogdétu”, aby
podkresli¢ tym samym kolejno$¢ dokonywanej oceny, a takze zwroci¢ uwage na to, ze
wyzszy poziom (instytucji) agreguje czesto wyniki z nizszego poziomu (uczonego).

Pierwszym, a zarazem elementarnym poziomem agregacji jest pojedynczy
uczony, gdyz to jego dziatania oraz efekty jego prac sa rzeczywiscie ewaluowane.
Dziatalno$¢ i efekty pracy uczonego oceniane sg na réznych etapach jego naukowe;j
kariery, w miejscu pracy, podczas procedur awansowych, przy przyznawaniu nagrod.
Moga by¢ brane pod uwage rowniez wtedy, gdy uczonego oceniajg potencjalni
wspoOtpracownicy. Powrdce jednak do formalnych sytuacji, w ktoérych uczony jest
ewaluowany. W kontekscie polskim dobrym przyktadem sa postgpowania habilitacyjne.

Obowigzkiem recenzentow dokonujacych ewaluacji osiggni¢¢ habilitantéw jest

>0 Udziat Znanieckiego oraz Ossowskich w rozwoju naukoznawstwa oraz w polozenie fundamentéw pod
naukometri¢ zostal szerzej opisany przez Skalska-Zlat (2001).
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stwierdzenie, czy poszczegolne kryteria odnoszace si¢ do dzialan i efektéw dziatan
zostaly spetnione czy nie. Mamy wigc tutaj do czynienia z oceng naukometryczna,
ktorej wynik prezentowany jest w dwoch etapach. W pierwszym etapie recenzent
powinien stwierdzi¢, czy poszczegdlne kryteria oceny (np. publikacje w czasopismach
indeksowanych w JCR) zostaly ,,spelnione”, natomiast w drugim etapie recenzent
opierajac si¢, migdzy innymi, na efektach oceny naukometrycznej (spetnienia/
niespelnienia kryteridow) przedstawia swoja rekomendacj¢ do nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego (zob. Rozdziat 1.3).

Drugim poziomem agregacji s3 instytucje naukowe. W ocenie instytucji wynik
stanowi czesto sume wynikéw uzyskanych przez poszczegolne osoby (Ziabicki, 1997).
Tym samym nastepuje agregacja z poziomu naukowca do poziomu instytucji. Wynik
oceny naukometrycznej instytucji czesto ma forme¢ rankingu. Najbardziej znanymi
rankingami obejmujacymi uczelnie z catego $wiata s3: Academic Ranking of World
Universities (tzw. Ranking Szanghajski), Times Higher Education World University
Ranking (THE) oraz CWTS Leiden Ranking (Shin, Toutkoushian, 2011). Natomiast
wsrod rankingéow, obejmujacych tylko polskie uczelnie, prawdopodobnie najbardziej
znany jest Ranking Szkét Wyzszych Perspektywy. Wynik oceny naukometrycznej
instytucji nie musi mie¢ formy rankingu, ale moze skutkowa¢ kategoryzacja tych
instytucji. Przykladem w kontek$cie polskim jest kompleksowa ocena jako$ci
dzialalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, nazywana
,oceng parametryczng”. Ostatnio ocena parametryczna miata miejsce, tj. zostata

1 ;y .
S Wéréd wielu

zakonczona nadaniem jednostkom kategorii naukowej w 2013 r.
elementow podlegajacych ocenie znajdowaty si¢ m.in.: publikacje z czasopism ujetych
w Wykazie czasopism punktowanych, uzyskane przez pracownikdéw stopnie naukowe,
przychod jednostki z tytulu przygotowania ekspertyz i opracowan naukowych
wykonanych na zlecenie r6znych podmiotéw. Te i inne parametry przeliczane byty na
punkty, a po zwazeniu przektadaty si¢ — cho¢ nie w rownej mierze — na wynik oceny,

a nastepnie na przyznang jednostce kategori¢ naukowa (Kulczycki, 2017a; Kulczycki,

Korzen, Korytkowski, 2017).

!l Zasady oceny parametrycznej przeprowadzonej w 2013 r. regulowato Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. 2012 poz. 877) zmienione przez Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. 2013 poz. 191).
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Przedstawione poziomy nie tylko sa najczeséciej uzywane, ale takze w odniesieniu
do nich najczesciej dochodzi do nieuzasadnionego wykorzystania metod, w tym
wskaznikow, przyporzadkowanych do jednego poziomu, na innym poziomie. Aagaard
(2015) i Kulczyki (2017a) nazywaja taka strategi¢ lokalnym uzyciem (ang. local use).
W kontekscie opisanej ,,oceny parametrycznej” do lokalnego uzycia dochodzi, gdy rada
jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej postgpowanie habilitacyjne oczekuje, ze
dorobek kandydata po przeliczeniu na punkty — zgodnie z regutami witasciwymi dla
,oceny parametrycznej” jednostek naukowych — przekroczy okreslong warto$¢, np.
250 punktow (Kulczycki, 2017a)”>. Takie uzycie wskaznika naukometrycznego
(punktéw) jest niewltasciwe, mimo tego, ze ocena instytucji opiera si¢ na dziataniach
i efektach dzialan poszczegdlnych uczonych z nig zwigzanych, gdyz metody i wskazniki
dopasowane s3 do innego poziomu agregacji. Co wigcej, takie niewlasciwe uzycie
prowadzi do niepozadanych zjawisk, w tym wspomnianej juz wczesniej punktozy
(Kulezycki, 2017a, 2017b). Jednakze uzycia lokalne moga mie¢ nie tylko negatywne,
ale takze pozytywne skutki, transformujac praktyki publikacyjne w pozadanym
kierunku (Sivertsen, 2017a).

W podsumowaniu, przedstawiam najwazniejsze wady i zalety naukometrii jako
metody oceny. Zaklada sie, ze jest ona obiektywna z uwagi na rodzaj analizowanego
materialu oraz sposob analizy (Wouters, 1999a), o ile dobrane kryteria sa odpowiednie
(np. adekwatne do ocenianych dyscyplin naukowych) oraz precyzyjne (pomiar i ocena
sa mozliwe do powtdrzenia) (Ziabicki, 1997). Wielu naukowcoéw zaktada, ze za pomoca
metod naukometrycznych — mierzy¢ mozna i ocenia¢ jako$¢ nauki (Hemlin, 1996).
Jednakze nadrzednym celem wykorzystania miar ilosciowych jest w sektorze nauki —
podobnie jak w innych politykach publicznych — wptywanie na ludzi i procesy (Porter,
1995), czyli wytwarzanie okreslonych wzoréw praktyk naukowych, czgsto poprzez
powiazanie osiggnie¢ z poziomem finansowania nauki (Hicks, 2012; Kulczycki,
Korzen, 1 in., 2017; Sivertsen, 2017a). Wskazniki naukometryczne nie sg neutralne
i dlatego mozliwe jest ich wykorzystanie w polityce naukowe;j. Jednakze ich obecno$¢
wytwarzaé moze zaré6wno pozadane, jak i niepozadane skutki. Nieintencjonalnym
skutkiem moze by¢ skupianie si¢ uczonych (redakcji czasopism, instytucji) na

uzyskaniu mozliwie najwyzszych wynikow w ocenie naukometrycznej, zamiast na

Lokalne uzycia maja miejsce rowniez wtedy, gdy recenzent w postgpowaniu habilitacyjnym postuguje
si¢ zasadami oceny, w tym wskaznikami bibliometrycznymi (np. punktami), obowigzujacymi w ,,ocenie
parametrycznej” (por. Brzezinski, 2017).
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prowadzeniu dobrych badan (Kulczycki, 2017c). Takie podejscie do wskaznikdéw
wykorzystywanych nie tylko w nauce, ale szerzej w polityce publicznej, potwierdza
prawo Campbella (1979): ,,W im wigkszym stopniu jakikolwiek ilosciowy wskaznik
spoleczny wykorzystywany jest dla spotecznego procesu podejmowania decyzji, w tym
wigkszym stopniu bedzie poddany presji korupcyjnej oraz tatwiej bedzie mu zaburzaé
1 wypacza¢ spoteczny proces, do ktérego monitorowania mial stuzy¢” (Campbell, 1979,
za: Szadkowski, 2015, s. 137). Dlatego tez zaleca si¢, aby monitowa¢ oddziatywanie
wskaznikow naukometrycznych wykorzystywanych w ewaluacji, a takze aktualizowac
je. Taki postulat przedstawili autorzy Manifestu Lejdejskiego opublikowanego na tamach
czasopisma ,Nature” (Leidei Manifesto, zob. Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke,
Rafols, 2015). Nieintencjonalne uzycia wskaznikoéw wynikaja jednakze nie tylko
z konstrukcji naukometrii, ale szerszych procesow spotecznych, np. braku zaufania do

ekspertow (Jabtecka, Lepori, 2009).

3.4. Ocena bibliometryczna

Zgodnie z przyjeta perspektywa ewaluacji nauki, bibliometrie™ traktuje jako cze$é
naukometrii zajmujaca si¢ publikacyjng dzialalno$cia naukowg oraz efektami tej
dziatalnos$ci (zob. Hood, Wilson, 2001; Kolasa, 2013)**. De Bellis (2009) uzywa dla
takiego podej$cia pojecia ,bibliometrii shuzacej ewaluacji” (ang. evaluative
bibliometrics). Stosowang w ocenie nauki bibliometri¢ utozsamiam, za Hicks i Melkers

(2013), z metoda oceny.

>3 Sam termin ,,bibliometria” (ang. bibliometrics) zostat wprowadzony — zdaniem wielu badaczy — przez
Pritcharda w 1969 r. jako ,aplikacja metod matematycznych i statystycznych do ksigzek oraz innych
kanatéw komunikacji” (Glinzel, 2003, s. 6) i zastapil, wprowadzony w 1923 r. przez Hulme’a, termin
,bibliografia statystyczna” (ang. statistical bibliography) (Hood, Wilson, 2001; Marszakowa-
Szajkiewicz, 1996). Zdaniem Wilsona (Hood, Wilson, 2001) termin ,bibliometria” (fr. bibliométrie)
wprowadzil juz wczesniej do literatury (francuskojezycznej) Otlet w swoim Traktacie o dokumentacji
(wlasc. Traité de Documentation. Le Livre sur le Livre. Théorie et Pratique), zamieszczajac w jednej
z sekcji nagtowek ,.Le Livre et la Mesure. Bibliométrie”. Jednakze Otlet nie dostarczyl w swojej pracy
tak szerokiej definicji bibliometrii, jaka zawierala praca Pritcharda.

> Istnieje takze poglad, Ze naukometria stanowi: (1) czg¢$¢ bibliometrii lub Zze (2) sa to odrgbne kierunki
badawcze o wspolnym przedmiocie. W pierwszym ujeciu nauko- i bibliometria zajmuja si¢ strumieniami
informacji, ktorymi sa przede wszystkim publikacje i cytowania. Bibliometria zajmuje si¢ ogdtem
piSmiennictwa, natomiast naukometria zajmuje si¢ jego wycinkiem, czyli piSmiennictwem naukowym
(Glanzel, 2003; Nowak, 2008). Dlatego naukometria jest cze$cig bibliometrii. W drugim ujeciu nauko-
i bibliometria maja odrebne cele. Celem naukometrii jest poznanie stanu (struktury) nauki oraz
przewidywanie jej rozwoju. Celem bibliometrii jest analiza iloSciowa, pozwalajaca pozna¢ piSmiennictwo
oraz jego tendencje rozwojowe. Nauko- i bibliometri¢ laczy wspdlny przedmiot, jakim jest piSmiennictwo
naukowe (Pindlowa, 1988; Stefaniak, 2002). Dlatego nauko- i bibliometria nie zawieraja si¢ w sobie, ale
majg cze$¢ wspdlng. Zasadne jest wiec, na przykltad, moéwienie o zastosowaniu bibliometrii
w naukometrii (Skalska-Zlat, 1993).
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Ujmujac bibliometri¢ szerzej — jako ilosciowe badanie pisSmiennictwa — mozna
wyr6zni¢ dwa nurty jej rozwoju. Pierwszy nurt to rozwdj bibliometrii wykorzystywane;j
do organizowania i planowania rozwoju nauki. Po§wigcam jej nieco wigcej uwagi, ze
wzgledu na to, ze ten nurt koresponduje z przyjetym przeze mnie rozumieniem
bibliometrii. Poczatkdw tego nurtu mozna upatrywa¢ — podobnie jak w przypadku
naukometrii — w dziatalno$ci Nalimowa i Mulczenki (1971; Skalska-Zlat, 2001),
a takze, jak zauwaza de Bellis (2009), w dziatalnosci de Solla Price’a. Okres, w jakim
tworzyli swoje nauko- i bibliometryczne dziela przywolani autorzy, to druga polowa
XX w. Tymczasem bibliometria sluzaca ewaluacji powstawala znacznie wczesniej, na
samym poczatku XX w. Metodami iloSciowymi do pomiaru réznych aspektow
publikacyjnej dziatalnosci 1 jej efektow zainteresowali si¢ amerykanscy psychologowie,
poszukujacy narzedzi i argumentoéw do, z jednej strony, obrony naukowego statusu
psychologii z drugiej za§ — do zmiany akademickich praktyk, tak aby stuzy one
rozwojowi tej dyscypliny. Ten unikalny wycinek historii bibliometrii zrekonstruowat
Godin (2017). Omawiajac ja w skrocie, bazuje na jego przegladowym artykule. Jako
pierwsza publikacje otwierajaca ten etap bibliometrii wskaza¢ mozna artykul Cattella,
pt. Statistics of American Psychologists, ktéry ukazal si¢ w 1903 r. na tamach
,2American Journal of Psychology” (Cattell, 1903). Jak podkresla Godin (2017) autor
wprowadzit w nim istotny podzial na dwa pola badawcze bibliometrii, tj.
produktywno$¢ oraz wktad w rozwdj nauki, ktory pozostaje aktualny do dzi§. Miarg
produktywnos$ci (ang. productivity) byta u Cattella liczba publikacji, natomiast wktad
badaczy w rozwoj nauki (ang. contributions to the advancement of science) odpowiadat
$redniej ocenie, wystawionej osobie przez innych badaczy (Cattell, 1903; Godin, 2017).
Bibliometri¢ w badaniach psychologii wykorzystywali tez w podobnym czasie, lub po
Cattellu, takze inni uczeni. Warto wymieni¢ kilka ich dokonan. Buchner w 1903 r.
opisal prawidlowosci w relacji liczby autorow do posiadanej przez nich liczby
publikacji. Jak podkresla Godin (2017), ponad dwie dekady poézniej prawidlowos¢ ta
zostata zaprezentowana w artykule Lotki jako prawo produktywnosci naukowe;j.
Fernberger uzwglednil w analizach produktywno$ci geograficzne rozmieszczenie, co
mozna wigza¢ z zapoczatkowaniem bibliometrii przestrzennej. Z kolei w badaniach
Nelson, Lehmana i Dennisa produktywno$¢ zostala powigzana z wiekiem uczonego
istuzyta do mierzenia jego kreatywnosci, w tym poszukiwania wieku najwigkszej

tworczosci uczonego (Godin, 2017). Dochodzenie Godina (2017) wskazuje na to, ze
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wyniki tych badan nie tylko poszerzaly wiedzg o charakterystyce iloSciowej
psychologii, ale rzeczywiscie zmieniaty praktyki akademickie.

Jako poczatki poznawczego nurtu w bibliometrii najczg$ciej wskazuje si¢ prace
Lotki z 1926 r., w ktorej przedstawione zostalo prawo produktywnosci naukowe;j
(Glénzel, 2003; Katz, Martin, 1997)55, oraz prace¢ Grossa i Grossa z 1927 r. na temat
liczenia cytowan (Bornmann, Daniel, 2008). Niektorzy autorzy wigza poczatki
bibliometrii z biznesowa dziatalnoscig Garfielda (zob. Kokowski, 2015), w tym
utworzeniem w latach 60. XX w. Instytutu Informacji Naukowej (Institute for Scientific
Information [ISI]) oraz indeksu cytowan Science Citation Index (SCI). Ma to,
z pewnoscig, uzasadnienie w zastlugach tego autora na polu rozwoju narzedzi,
obszernych zbioréw danych, a takze metod badania piSmiennictwa naukowego, ktore
przyczynily si¢ do rozwoju bibliometrii (Braun, Gldnzel, Schubert, 2010; Osinska,
Malak, Bednarek-Michalska, 2016), z drugiej strony jest wyrazem ignorowania
dokonan bibliometrystow przed czasami ISI (Kokowski, 2015).

W dalszej czeSci omoOwienia skupie si¢ na bibliometrii wykorzystywanej
w ewaluacji nauki. Ocena bibliometryczna moze by¢ przeprowadzana na roéznych
poziomach agregacji, np.: nanopublikacji, artykutu, ksiazki, uczonego, instytucji,
krajow 1 regionow. Omoéwi¢ dwa z nich: (1) poziom artykutu, ktory jest jednym
z najwazniejszych kanaldéw komunikacji w nauce, oraz (2) poziom uczonego, ktérego
dorobek publikacyjny sktada sie w duzej mierze z artykutow. Podobnie jak
w przypadku oceny naukometrycznej, wyniki oceny przeprowadzanej na nizszym
poziomie (artykul) moga by¢ agregowane na wyzszym poziomie (uczony), dlatego tez
najpierw omowi¢ poziom artykutu, a nastepnie poziom uczonego.

Pierwszym poziomem jest artykut. Ocena na tym poziomie odnosi si¢ do wplywu
artykulu na nauke, a takze na srodowisko poza akademickie. Moze rowniez odnosi¢ si¢
do prestizu miejsca publikacji. Wplyw mierzony jest za pomoca cytowan (wpltyw na
nauke) lub za pomoca wskaznikéw uzycia, takich jak liczba pobran czy wpisow
w serwisie Twitter (wptyw na $rodowisko akademickie). Natomiast o prestizu miejsca
publikacji artykutu $wiadczy¢é moze wspotczynnik wplywu czasopisma (IF). Jako
przyktad podaje nagrody, przyznawane przez redakcj¢ czasopisma ,Kardiologia
Polska”. W 2012 r. redakcja uhonorowata nimi autoréw i wspotautoréw najczesciej

cytowanych prac, jakie ukazaly si¢ na lamach tego czasopisma w latach 2001-2010.

>3 Obecnie prawo produktywnos$ci naukowej nazywane jest prawem Lotki (Lotka’s law).
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Podstawa oceny byly wigc poszczegdlne publikacje z ,,Kardiologii Polskiej”. Redakcja
sprawdzata liczbg¢ cytowan, jakie otrzymaty one od autorow publikujacych w innych
czasopismach indeksowanych w JCR (Filipiak, 2012). Dlatego tez poziomem oceny
byla pojedyncza publikacja.

Drugim poziomem jest uczony. Przykladem oceny bibliometrycznej moga by¢,
w tym przypadku, konkursy NCN na projekty badawcze (np. Opus, Preludium, Sonata
Bis). W konkursach tych ocenie podlegaja nie tylko planowane dziatania, zwigzane
z badaniami, ale takze dorobek publikacyjny kierownika projektu. W ocenie dorobku
kierownika uzywa si¢ m.in. wskaznikow: pigcioletni impact factor (5-year IF) oraz
liczba cytowan bez autocytowan (np. Uchwata nr 58/2017 Rady Narodowego Centrum
Nauki z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie warunkéw konkursu Sonata Bis 7). W takiej
ocenie nastepuje zagregowanie wskaznikow, wykorzystanych do oceny publikacji
i czasopism, na poziom uczonego. Zdaniem Woutera i wspotpracownikow (2015)
stosowanie wskaznikow przeznaczonych do oceny czasopism (ang. journal-level),
w ocenie publikacji (ang. publication-level) jest dopuszczalne, jednak ich
wykorzystywanie w ocenie uczonego rodzi problemy i dlatego niektorzy badacze uznaja
je za niewlasciwe.

W  podsumowaniu warto wskaza¢é podstawowe wady 1 zalety oceny
bibliometrycznej. Jest ona uznawana za obiektywng metode, jednoczes$nie stosunkowo
tatwa i tanig do zastosowania na duzg skale (wzgledem oceny kolezenskiej/eksperckiej)
(Haustein, 2015). Odnosi si¢ do danych o publikacjach, ktore stanowig istot¢ pracy
naukowej. Zdaniem Bornmanna i Leydesdorffa (2014) znaczace wyniki badan sa
zwykle opublikowane. Jednakze jej stosowanie wymaga ostrozno$ci, w tym
uwzgledniania istniejacych prawidlowosci w charakterystyce ilosciowej piSmiennictwa
naukowego (np. sko$no$ci rozktadu cytowan otrzymywanych przez publikacje w danym
czasopi$mie; Bornmann, Leydesdorff, 2014). Co wigcej, zdaniem Wilsdona
i wspotpracownikow ~ (2015),  podejscie  do  wykorzystania ~ wskaznikow
bibliometrycznych rdznicuje reprezentantow réznych nauk. Sg rzadziej stosowane
w naukach humanistycznych i spolecznych niz w dyscyplinach zaliczanych do nauk
$cistych, technologii, inzynierii oraz matematyki (ang. Science, Technology,
Engineering, and Mathematics [STEM]) (Wilsdon i in., 2015).

Metody bibliometryczne uwaza si¢ za obiektywne, ale nie s3a one neutralne
i dlatego moga by¢ uzywane w osigganiu okreslonych celow polityki naukowej, gdyz

wytwarzaja pozadane wzory praktyk publikacyjnych (Rijcke, Wouters, Rushforth,
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Franssen, Hammarfelt, 2016; Sivertsen, 2017a). Dlatego tez budowa bibliometrii
(uzywanej w ewaluacji nauki) zalezy nie tylko od decyzji merytorycznych, opartych na
prawach bibliometrycznych, ale rowniez od decyzji z zakresu polityki naukowej (np.
ustalanie wagi punktéw dla roznych kanatéw publikacji) (Engels, Ossenblok, Spruyt,
2012; Kulczycki, 2017a; Sivertsen, 2017a; Verleysen, 2016). Jednocze$nie istnieje
niebezpieczenstwo, ze stosowane w systemie nauki wskazniki bibliometryczne stang si¢
celem samym w sobie (Kenna, Mryglod, Berche, 2017), a tym samym zaczng
wytwarza¢ niepozadane zjawiska, np. zacheca¢ do publikowania wielu krotkich
doniesien z badan kosztem obszernych artykutéw naukowych (Frankel, Cave, 1997) lub
do nieuzasadnionego dzielenia tekstow naukowych na wiele publikacji, co okresla si¢

jako ,.krojenie salami” (ang. salami slicing) (Wilsdon i in., 2015).

4. Produktywnos$¢ a wplyw badaczy w ewaluacji nauki

4.1. Produktywnos¢ badaczy

Pojecie produktywnosci (ang. productivity) badacza odnosi si¢ przede wszystkim do
liczebnosci jego dorobku publikacyjnego. W szerszym ujeciu moze obejmowaé ona
rowniez liczebnos¢ innych naukowych dziatan uczonego oraz ich efektéw (np. liczbe
nagrod, liczbe patentow) (Waltman, van Eck, Visser, Wouters, 2016; Webber, 2011).
Zatem ocena produktywnos$ci moze by¢ powigzana z oceng naukometryczng lub tez
koncentrowa¢ si¢ na piSmiennictwie 1 tym samym by¢é powigzana z oceng
bibliometryczng. Osig mojego wywodu bedzie produktywnos$¢ publikacyjna badacza,
ktorg bede okresla¢ po prostu produktywnoscia. Inne typy aktywnosci — wlaczane do
niepublikacyjnej produktywnosci badacza — pojawiag si¢ jednak wsrdd czynnikow
warunkujacych stopien produktywnosci publikacyjne;.

Produktywno$¢ badacza wiaze si¢ z liczba jego publikacji’®. Choé¢ w praktyce
zwykle nie chodzi o wszystkie publikacje, ale o liczbg prac speiniajacych okre$lone
kryteria. Kryteria dotyczyé moga, na przyklad, objetosci ocenianych publikacji’’.

Jednakze, najczeSciej wigza si¢ z miejscem publikacji, np. liczba artykulow

26 Niekiedy, w ocenie produktywno$ci w miejsce publikacji stosuje si¢ tzw. ekwiwalenty publikacji. Na
przyklad Kyvik (1989) stworzyl taki ekwiwalent, przyznajac réznym typom publikacji punkty, jak
rowniez dzielac te punkty w zaleznosci od liczby wspdtautorow. Zastosowanie ekwiwalentow publikacji
pozwolito mu poréwnaé wzory produktywnos$ci uczonych z réznych obszaréw nauki.

°" Na przyktad, publikacje uwzgledniane w ocenie instytucji naukowych w systemie flamandzkim musza
mie¢ obje¢to$¢ min. 4 strony (Ossenblok, 2016), w systemie polskim w ocenie takich instytucji uwzglgdnia
si¢ wylacznie monografie i rozdziaty, ktorych obj¢tosé jest nie mniejsza niz odpowiednio 6 i 0,5 arkusza
wydawniczego.
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indeksowanych w bazie WoS Iub Scopus, liczba monografii i rozdziatow
w monografiach opublikowanych przez wydawnictwa znajdujace si¢ na krajowych
listach. Produktywno$¢ jest tym samym wigzana z zasada ,,dziedziczenia prestizu”
(Kulezycki, 2017b), ktora polega na tym, ze warto$¢ artykutu zalezy od prestizu
czasopisma®®, a warto§¢ monografii od prestizu wydawnictwa’’. Jednakze
produktywno$¢ moze by¢ wigzana réwniez z dostgpnoscia, czyli publikowaniem
tekstow naukowych w otwartym dostepie (ang. open access).

Wyniki analiz produktywno$ci publikacyjnej pozwalaja poznawaé praktyki
naukowe, a tym samym kultury r6znych dyscyplin naukowych (Prpi¢, Petrovi¢, 2011),
oraz dostrzega¢ regularno$ci w rozwoju komunikacji naukowej czy szerzej — nauki
(de Solla Price, 1967). Jednakze z perspektywy ewaluacji naukowej najwazniejszymi
cechami takich analiz jest to, ze pozwalaja orzeka¢ o: efektywno$ci pracy naukowe;j
(Webber, 2011; Wolszczak-Derlacz, Parteka, 2010), potencjale naukowym (Olechnicka,
Ploszaj, 2008), a zdaniem niektérych autorow — nawet o jako$ci dziatalnosci naukowe;j
(np. Kumaramangalam, 2005). To sprawia, ze wskazniki produktywnosci sg
wykorzystywane w ewaluacji nauki i na ich podstawie podejmowane s3 decyzje
zwigzane z alokacja $rodkow i zasobdéw (Andrés, 2009; Walters, 2015). Przyktadem
moga by¢ awanse naukowe, w ktorych produktywnos$¢ jest waznym elementem oceny
(Kwiek, 2015). W efekcie produktywnos$¢ staje si¢ czynnikiem motywujacym uczonych
do wytwarzania nowych publikacji w toku kariery naukowej (de Solla Price, 1976;
Ossenblok, 2016). Nacisk na produktywno$¢ w awansach naukowych, czy szerzej
w nauce, wynika ze stosowania zasady rozliczalnosci (ang. accountability), ktéra wiaze
si¢ ze sprawdzaniem, czy dziatalno$¢ uczonych jest spdjna z interesem publicznym
(Antonowicz, 2011; Kulawik, 2009; Linkova, Stockelova, 2012), a takze ktorej
realizacja taczona jest z tzw. kultura audytu (Szadkowski, 2015). Skutkiem tego
zwigksza si¢ presja na posiadanie jak najwigkszej liczby publikacji. Osoby mato
produktywne sa gorzej oceniane, a to moze przeklada¢ si¢ na ich karier¢ naukowa.
Zjawisko to okresla si¢ jako ,,publikuj albo gin” (ang. publish or perish) (Antonowicz,
2011; Granc, 2017).

% Prestiz czasopisma jest czgsto ustalany z wykorzystaniem rankingéw czasopism, a tym samym
wskaznikow bibliometrycznych, mierzacych oddziatywanie czasopisma na naukg, np. wskaznik IF.
Publikowanie w czasopismach o wyzszej pozycji w rankingu przynosi autorowi wigkszy prestiz niz
publikowanie w czasopismach o nizszej pozycji w rankingu (Rijcke i in., 2016).
59 .. . . . . . . .

Prestiz wydawnictwa jest ustalany z wykorzystaniem rankingu wydawnictw, przy ktérych istotne sa
np. szeroka i migdzynarodowa dystrybucja oraz opinie ekspertow (Giménez-Toledo, Tejada-Artigas, i in.,
2013; Zuccala, Guns, Cornacchia, Bod, 2015).
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Uczeni r6znig si¢ migdzy soba produktywnoscia, co pokazat juz w swoich pracach
Lotka (1926)®. Te réznice mozna wyjasni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze za pomoca
koncepcji ,,iskry bozej” (ang. sacred spark), zgodnie z ktora niektdrzy uczeni sa
szczegoOlnie predysponowani oraz zmotywowani do zajmowania si¢ naukg (Allison,
Stewart, 1974; Bornmann, Williams, 2017). Innym wyjasnieniem jest koncepcja
,kumulacji przewag” (ang. accumulative advantage), zaproponowana przez Zuckerman
1 Mertona, ktéra zaktada, ze produktywni uczeni beda w przysztosci jeszcze bardziej
produktywni, natomiast uczeni, ktoérzy wytwarzaja niewielkg liczbe prac, beda
w przysztosci jeszcze mniej produktywni (Allison, Stewart, 1974; S. Cole, 1992; zob.
tez de Solla Price, 1976). Zdaniem S. Cole’a (1992) dzieje si¢ tak, gdyz uczeni
kumuluja swoje osiagnigcia (np. publikacje, cytowania, zatrudnienie w prestizowej
instytucji). Te przekladaja si¢ na uznanie w otoczeniu, przynoszac uczonemu rozne
korzysci, w tym pozytywne nastawienie innych uczonych do jego plandw badawczych,
ktére z kolei przektada si¢ na realizowane projekty badawcze i publikacje. Te zasade
doskonale obrazuje ,,efekt Mateusza” (ang. the Matthew Effect), bedacy rozwinigciem
koncepcji ,.kumulacji przewag” (Merton, 1968; zob. tez Wagner, 2012). Jego sens
najlepiej oddaja stowa Ewangelii wedtug sw. Mateusza: ,,[blo kto ma, temu bedzie
dodane, 1 nadmiar mie¢ bedzie; kto za$§ nie ma, temu zabiorg rowniez to, co ma” (Biblia
Tysigclecia Online, 2003), ktore staty sie inspiracja dla Mertona (1968) — autora teorii
,efektu Mateusza”. Roznice w produktywnosci moga by¢é réwniez wyjasniane za
pomoca koncepcji ,,maksymalizacji korzysci”, o ktérej wspomina Kwiek (2015).
Opisuje ona zjawisko redukowania przez uczonych wysitkow ukierunkowanych na
prowadzone badania, w sytuacji, gdy uznaja taki wysitek za nieoptacalny. Realizacja
innych zadan okazuje si¢ bardziej korzystna. ,,Maksymalizacja korzys$ci” wyjasniac
moze zmniejszenie motywacji do pozyskiwania $rodkéw na badania w podzniejszym
okresie kariery naukowca, a tym samym na obnizenie jego produktywnosci, ktdéra
zalezy od badan (Kwiek, 2015).

Na produktywno$¢ oddzialujg takze inne czynniki. Wymieni¢ te najczesciej

wskazywane w literaturze.

60 Zgodnie z prawem Lotki, liczba naukowcow wytwarzajacych n publikacji jest proporcjonalna do 1/n”
(Lotka, 1926). Oznacza to, ze potowa publikacji jest wytwarzana przez 6% wszystkich naukowcow,
natomiast 1/4 publikacji jest wytwarzana przez zaledwie 1% naukowcow (Kyvik, 1989). Pokrywa si¢ to
z ustaleniami Kwieka (2015), ktéory na podstawie przegladu literatury ustalil, ze 10% najbardziej
ptodnych naukowcéw dostarcza niemal potowe catosci produkeji naukowej w swoim kraju. Potwierdzit
rowniez, ze ta zasada ma zastosowanie réwniez w opisie produktywnosci polskich uczonych (Kwiek,
2015).
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Liczba publikacji zalezy przede wszystkim od reprezentowanej przez niego
dyscypliny (Hoekman, Frenken, van Oort, 2008). Kyvik (1989) pokazal, ze $rednia
liczba publikacji na uczonego w okresie trzech lat jest najnizsza w humanistyce (3,5),
nieco wyzsza w naukach spolecznych (4,6), a najwyzsza w naukach przyrodniczych
(5,1) 1 medycznych (8,2). Mimo silnej tendencji wzrostowej w liczbie tekstow
publikowanych przez uczonych, ten wzorzec, czyli mniej publikacji w ,naukach
migkkich” i wigcej publikacji w ,,naukach twardych”, ciagle si¢ utrzymuje.

Z produktywno$cig zwigzana jest pozycja uczonego w instytucji (ang. academic
rank), liczba grantéw oraz pozyskane $rodki na badania (Teodorescu, 2000). Dwa
ostatnie pokazuja zasadg, ze nie ma dorobku publikacyjnego bez badan. Wszystkie
czynniki wigza¢ mozna z ,,efektem Mateusza” oraz kumulacja przewag (wyzsza pozycja
w akademii jest wyrazem uznania i ulatwia pozyskiwanie $rodkéw na badania, a te
z kolei przekladaja si¢ na liczbe opublikowanych prac). Inne wyjasnienie w zakresie
pozycji w uczelni moze dotyczy¢ wigkszego doswiadczenia uczonego, lepszej
znajomosci podejmowanych tematdéw, szerszej sieci kontaktow oraz posiadania
wiasnego zespotu badawczego (Bukowska, Lopaciuk-Gonezaryk, 2013).

Waznym czynnikiem wptywajacym na produktywno$¢ jest wspolpraca z innymi
uczonymi (Katz, Martin, 1997; Teodorescu, 2000)61. Zalezno$¢ ta jest jednak
uwarunkowana charakterem wspOlpracy oraz rodzajem potaczen (kto z kim
wspotpracuje). Wzrost produktywnosci zapewnia wspolpraca przy realizacji badan,
a sita tego efektu zalezy od celu wspolpracy oraz doboru partnerow (Lee, Bozeman,
2005). Jednakze nie oznacza to, ze kazda wspdlna realizacja badan, szczegélnie
w srodowisku migdzynarodowym, bedzie prowadzi¢ do wspodtautorskich publikacii.
Rownoczes$nie warto odnotowaé, ze nie kazda wspotautorska publikacja jest efektem
wspoOlnych badan (Abramo, D’Angelo, Solazzi, 2011). To, ze wspdlpraca nie zawsze
prowadzi do publikacji, wigze si¢ z postrzeganiem partnerdw projektu badawczego jako
mniej lub bardziej atrakcyjnych wspotautoréw. Ta atrakcyjno$¢ wiaze sig
z ,,optacalnoscia” wspotautorstwa w kontek$cie przysztej produktywnosci. Rozwoj
produktywno$ci plodnym autorom zapewnia tylko wspotpraca z innymi plodnymi
autorami. Wspotpraca z mato produktywnymi autorami nie przynosi juz takich efektow

(Katz, Martin, 1997). Dlatego tez wspodtautorstwo miedzynarodowe jest szczegdlnym

o1 Te cechg produktywnosci, tj. wspdtautorstwo, wykorzystuje si¢ w badaniach wspoipracy pomiedzy
indywidualnymi uczonymi, uczelniami, regionami i krajami. Badania takie realizowane sa w ramach tzw.
bibliometrii przestrzennej (zob. np. Olechnicka, Ptoszaj, 2008; Osinska, 2016).
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wyrazem uznania dla uczonego jako ,,atrakcyjnego” wspotautora. Produktywnos¢ rosnie
dzigki wspdtautorstwie. Trzeba jednak odnotowac, ze wspolautorstwo ma rézne znaczenie
w roznych dyscyplinach naukowych: (1) w tzw. naukach twardych (ang. sciences) prace
wspotautorskie sg regula, a prace jednoautorskie rzadko$cia, (2) w naukach spotecznych
zaobserwowa¢ mozna rézne wzorce publikowania, autorzy publikujg zaréwno teksty
jedno- jak i wieloautorskie, (3) w humanistyce dominuje — jak go nazywa Kwiek (2015)
— wzorzec ,samotnego uczonego”, ktéry publikuje przede wszystkim prace
jednoautorskie (Lewis, Ross, Holden, 2012). Wzorce wspotpracy szeroko rozumiane;j,
w tym wzorce wspoOlautorstwa, moga rézni¢ si¢ rdwniez w zaleznosci od kraju, co
nalezy wigza¢ ze spoteczno-politycznym kontekstem, w jakim prowadzi si¢ w tych
krajach dzialalno$¢ naukows. Kwiek (2015) wykazal, ze polscy naukowcy znacznie
rzadziej niz ich zagraniczni koledzy podejmuja wspotprace, rzadziej roéwniez
wspotpracuja z uczonymi z zagranicy.

Liczebnos$¢ publikacji zwigzana jest rowniez z plcig. Produktywno$¢ mezczyzn
jest istotnie wieksza niz produktywnos$¢ kobiet (Wolfinger, Mason, Goulden, 2008; Xie,
Shauman, 1998). Jest to uwarunkowane mniejszym wlaczaniem si¢ kobiet
w wspottworzenie sieci naukowych relacji, co jest czesto nastgpstwem ich
zaangazowania w zycie rodzinne, w tym wychowanie dzieci (J. R. Cole, Zuckerman,
1984; Hesli, Lee, 2011; Sabatier i in., 2006; Xie, 2006; zob. tez Rozdziat 1.2).

Jak dowodza badania Lee i Bozemana (2005) oraz Teodorescu’a (2000)
z produktywnos$ciag moze taczy¢ si¢ rowniez wiek uczonego. Produktywnos¢ (liczba
publikacji na rok) poczatkowo ro$nie do okreslonego wieku, potem zaczyna male¢.
Jednakze wérdd autoréw podejmujacych te tematyke brak jest zgodnosci, co do wieku,
w ktorym badacz uzyskuje szczyt swoich mozliwosci 1 kiedy nastgpuje spadek
(Bukowska, Lopaciuk-Gonczaryk, 2013). Zdaniem Lee i Bozemana (2005) znaczacy
spadek w liczbie publikowanych prac nastgpuje po 40. roku zycia. Inni badacze
wskazuja wyzszy wiek, do ktérego autor utrzymuje tworcza kondycje, siggajacy 50.—60.
roku zycia. Jedni zwracaja uwagg, ze pdzne prace (opublikowane po tym okresie) maja
wyzsza jakos$¢, co moze by¢ zwigzane z wickszym doswiadczeniem uczonego. Inni
natomiast zwracaja uwage na spadek jakosci, bedacy nastepstwem wigkszego
zaangazowania uczonego w tym okresie w prace administracyjng, a takze mniejszej
motywacji, wynikajacej z osiggniecia gornego pulapu w awansach naukowych
(Bukowska, L.opaciuk-Gonczaryk, 2013). Badania Rerstada i Aksnesa (2015) pokazuja,

ze relacja miedzy wiekiem a produktywno$cia moze si¢ rézni¢ w zalezno$ci od
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dziedziny. Wraz z uplywem czasu produktywno$¢ przedstawicieli nauk spotecznych
1 humanistyki bedzie rosngé, a przedstawicieli nauk przyrodniczych, technicznych
1 inzynierskich male¢ (Rerstad, Aksnes, 2015).

Jezeli rozpatrywaé produktywnos¢ w aspekcie wykorzystywanych kanatow
komunikacji naukowej (czasopismo versus ksigzka), w tym typoéw publikacji (artykut
w czasopi$mie, rozdziat w ksigzce, ksigzka), a takze jezykow publikacji
(miedzynarodowy versus lokalny)® to roznice sa — jak w przypadku wspotautorstwa —
powigzane z obszarami 1 dyscyplinami naukowymi. W tzw. naukach twardych
glownym kanatem komunikacji jest czasopismo, natomiast w przypadku tzw. nauk
migkkich, duze znaczenie majg ksigzki (Hicks, Wang, 2009; Nederhof, 2006; Nederhof,
Zwaan, De Bruin, Dekker, 1989; Thompson, 2002). W przypadku jezyka Sivertsen
(2016) zauwaza, ze naukowcy z krajow nieanglojezycznych sa dwujezyczni, w tym
sensie, ze publikujg zar6wno w jezyku uznanym w ich dyscyplinie za migdzynarodowy
(gtownie angielskim), jak 1 w jezyku lokalnym, jednakze, jak pokazuja Kulczycki,
Engels i Nowotniak (2017) nie jest to zasada, ktora obowigzuje we wszystkich krajach
nieanglojezycznych. W przypadku jezyka — podobnie jak w kanatach komunikacji
naukowej — widoczne sg rowniez réznice pomiedzy ,,naukami migkkimi” a ,,naukami
twardymi”. Publikacje w jezykach lokalnych sa czestsze w tych pierwszych niz
w drugich (Sivertsen, Larsen, 2012)*. , Nauki mickkie” oraz ,nauki twarde” nie sa
jednak homogeniczne, jezeli chodzi o wzory publikowania, a réznice migdzy nimi
widoczne sg na poziomie obszaréw, a nawet dyscyplin (Kulczycki, Engels, i in., 2017;
Nederhof, 2006; Sivertsen, 2016). Wida¢ to dobrze na przyktadzie humanistyki i nauk
spotecznych. Sivertsen (2016), na podstawie danych o produktywnos$ci naukowej
Flandrii i Norwegii, wykazal, ze udziat artykutow z czasopism w liczbie publikacji
z danego obszaru jest wickszy w naukach spotecznych (ok. 75%) niz w naukach
humanistycznych (ok. 50%); a takze, ze w roznych dyscyplinach humanistyki i nauk
spotecznych wystepuje rozny odsetek publikacji w jezykach miedzynarodowych (np.

83% w ekonomii, 56% w historii). Zdaniem tego autora podobienstwa i roznice wzorow

%2 To rozroznienie dotyczy krajow nieangloj¢zycznych.

% Te roznice wiaza si¢ z przedmiotem badan. Jezeli jest nim kultura danej spoteczno$ci, wowczas —
zdaniem Blockmans (2007) — jezyk tej spoteczno$ci staje si¢ podstawowym jezykiem badan. Jednak
badania Sivertsena (2016) dowodza, ze przedstawiciele humanistyki i1 nauk spotecznych (w
analizowanych krajach) postuguja si¢ w tekstach naukowych co najmniej dwoma jezykami, w tym
jezykiem mig¢dzynarodowym dla dyscypliny (przede wszystkim angielskim). Pokazuje to, ze wyniki
takich badan mozna komunikowa¢ nie tylko w jezyku narodowym, przyjmujac strategi¢ publikowania
zaréwno tekstow skierowanych do spotecznosci naukowej (w jezyku miedzynarodowym) oraz tekstow
adresowanych publiczno$ci lokalnej (w jezyku narodowym).
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publikowania w humanistyce i naukach spotecznych beda zblizone w réznych krajach.
Jednakze nie potwierdzaja tego badania Kulczyckiego, Engelsa i Nowotniaka (2017),
ktérzy wykazali, ze pomigdzy krajami wystepuja rdéznice majace swoje zrodia
w konteks$cie historycznym funkcjonowania systemu nauki oraz w metodach ewaluacji
nauki, stuzacych podziatlowi srodkéw na badania (Kulczycki, Engels, i in., 2017).

W dalszej czgéci przedstawi¢ krotka charakterystyke polskiej produktywnosci
naukowej 1 jej uwarunkowan historyczno-politycznych. Wyniki badan Wolszczak-
Derlacz i Parteki (2010) dowodza, ze produktywnos¢ polskich uczonych byta w latach
19962008 relatywnie nizsza niz produktywnos¢ uczonych z krajow Europy
Zachodniej, takich jak Niemcy i Wielka Brytania. Jednocze$nie Kwiek (2015) wykazat,
ze w podobnym okresie polska produktywnos$¢ byta relatywnie nizsza niz
produktywno$é wybranych krajow Europy Srodkowej, takich jak Czechy, Wegry
i Stowacja. Oznacza to, ze $rednia liczba publikacji przypadajaca na jednego polskiego
uczonego byla znacznie nizsza niz $rednia liczba publikacji przypadajaca na uczonego
z innego kraju. Niskg produktywnos¢ polskich Kwiek (2015) wigzat z uwarunkowaniami,
w jakich funkcjonowata polska nauka w okresie Polski Ludowej oraz w okresie
transformacji. Jezeli o chodzi o pierwszy okres, to czynnikami hamujacym rozwdj byty:
centralny model zarzadzania akademia, brak wolnosci akademickiej (badan), brak
autonomii instytucjonalnej, a takze prowadzenie dziatalno$ci naukowej w izolacji od
Swiata nauki tzw. Zachodu. W drugim okresie, czynnikami ograniczajacymi
produktywnos$¢ bylo umasowienie studidow, rozwoj sektora prywatnego oraz
niedofinansowanie badan (Kwiek, 2015; Wolszczak-Derlacz, Parteka, 2010).
Wyjasnienia wymagaja w szczegolnosci dwa pierwsze czynniki. Kwiek (2015)
zauwazyl, ze obcigzenie dydaktyczne polskich akademikéw w latach 90. i 2000. bylo
znacznie wyzsze niz ich kolegéw z zagranicy. Do tego dochodzita wieloetatowosc.
Zjawisko wieloetatowosci bylo zwigzane z ekspansywnym rozwojem sektora
prywatnego w szkolnictwie wyzszym po 1989 r. Osoby decydujace si¢ na pracg w wielu
uczelniach, musialty w pelni skoncentrowac si¢ na dydaktyce i w zasadzie porzucic¢
badania. To wyjasniatoby, dlaczego w latach 2007-2010 az 43% naukowcow
zatrudnionych na polskich uczelniach nie publikowato®. Opisywane zmiany wptynety
negatywnie na postawy akademickie (ang. academic attitudes) oraz zachowania

akademickie (ang. academic behaviors), a to skutkowato — jak uwaza Kwiek (2015) —

64 Jak dowodza badania Teodorescu (2000) oraz Wolszczak-Derlacz 1 Parteki (2010) obcigzenie
dydaktyczne koreluje ujemnie z naukowg produktywnoscia.
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przeksztalceniem w okresie transformacji ,republiki uczonych” w ,republike
dydaktykow”. Dotyczylo to w szczegdlnosci przedstawicieli ,,nauk miekkich”, ktorzy
w najwickszym stopniu zaangazowali si¢ w zasilanie sektora prywatnego. W tym
srodowisku odnotowa¢ mozna byto woéwczas znaczacy spadek produktywnosci. Trend
ten, zdaniem Kwieka (2015), powoli zaczyna ulega¢ zmianie, co jest zastuga
wprowadzanych od 2010 r. reform, zwigkszajacych konkurencyjnos$¢ polskiej nauki,

a w konsekwencji transformujacych przekonania i zachowania uczonych.

4.2. Wplyw badaczy

Pojecie ,,wplywu” odnosi si¢ do trzech kwestii: (1) wptywu badacza na rozw6j nauki,
(2) wplywu badacza na spoteczng dyskusje, (3) spotecznego wpltywu badacza. Podobnie
jak produktywno$¢, poszczegoélne podejscia do wplywu badacza sa 1 moga by¢
aplikowane w systemach ewaluacji nauki jako narz¢dzia do oceny, a poprzez to stuzy¢
alokacji zasobow oraz rozliczalno$ci uczonych z efektow ich pracy, czyli — w tym
przypadku — wplywu na nauke, wptywu na spoteczng dyskusje lub przetozenia efektow
na praktyke. Te kwestie zostaly omowione w Rozdziale 11.4.1, tu skupi¢ si¢ natomiast
na przedstawieniu wymienionych podejs¢ do oceny wplywu badacza oraz ich podstaw
teoretycznych, w szczegoélnosci na wptywie badacza na rozwdj nauki, gdyz takie
rozumienie ,,wpltywu” wlaczone =zostalo do zasad oceny w postgpowaniach

habilitacyjnych.

Wplyw badacza na rozwdj nauki

W pierwszym ujeciu, wpltyw badacza oznacza, ze jego prace naukowe zainspirowatly
lub ukierunkowaty innych uczonych, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju nauki.
O oddzialywaniu jego tekstow $wiadczg odestania znajdujace si¢ w pracach naukowych
tych uczonych. Mozna je mierzy¢é za pomoca tzw. cytowan (ang. citations)®
pojawiajacych si¢ w oficjalnych kanatach komunikacji (czasopismach i ksigzkach).
Staja si¢ one podstawowym narzedziem oceny wplywu badacza na rozwéj nauki®.
Praktyka wykorzystywania cytowan do celow ewaluacji nauki sigga lat 20. XX w.

(Gross, Gross, 1927, za: Bornmann, Daniel, 2008). Jej walory prezentowane byty

03 w polskiej literaturze przedmiotu mozna tez spotka¢ inne przeklady dla citations, np.: cytacje
(Jasienski, 1991) oraz cytaty (Olechnicka, Ptoszaj, 2008).

% 7daniem Mulkaya (1974), przyjmujac zatozenie o cytowaniach jako dowodzie na intelektualny wptyw
jednych uczonych na drugich, stosujemy ,,ukrytg teori¢ cytowan” (implicite theory of citing).
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rowniez w pozniejszych latach (np. Garfield, 1979; Mazloumian, 2012), a ich
popularno$¢ sprawita, ze dzi$ postrzega si¢ je jako walute uczonego (Wouters, 1998).

Cytowanie (ang. citation) to powigzanie dzieta cytujacego z dzielem cytowanym
(Wouters, 1999b). Na potrzeby polityki naukowe;j, zaktada si¢ najczesciej, ze cytowania
sg sobie rowne (J. Cole, Cole, 1971). To pozwala na konstruowanie i wykorzystywanie
w ewaluacji prostych wskaznikow bibliometrycznych®’. Zastosowanie —cytowan
w ewaluacji zmienito sposdb postrzegania pisania naukowego i aktu powotywania si¢
na publikacje. Przyczynito si¢ rowniez do transformacji struktury i regut cytowan, a tym
samym, do zmian w ,kulturze cytowan” (Wouters, 1999b). Zatem mozna mowic¢ nie
o jednej, ale o wielu kulturach cytowan, wiasciwych dziedzinom lub dyscyplinom
naukowym®. Mozna je scharakteryzowa¢ na podstawie nastgpujacych cech: (1) cel
cytowan, (2) kanaty komunikacji naukowej, (3) wiek cytowan, (4) techniczne
rozwigzania w zakresie sposobu powolywania si¢ na zewnetrzne publikacje oraz (5)
jezyk i kraj pochodzenia cytowanych prac (Drabek, Rozkosz, Holowiecki, Kulczycki,
2015). W przypadku humanistyki na przyktad, wiele cytowan bedzie odnosi¢ si¢ do
monografii (Leydesdorff, Hammarfelt, Salah, 2011), a ponadto cytowane beda prace
starsze niz w grupie tzw. nauk twardych oraz nauk spolecznych (Barnett, Fink, Debus,
1989; de Solla Price, 1970). Znajomos¢ regut cytowan (kultury cytowan) jest kluczowa
w procesie konstruowania i interpretacji warto$ci wskaznikow, ktore uzyte zostang do
ewaluacji uczonych.

Cytowania sg zakorzenione w systemie reputacji w nauce, poniewaz wskazujac
w swoich pracach publikacje innych autorow — naukowcy wyrazaja swoje uznanie dla
ich osiggnig¢ (J. Cole, Cole, 1971). Wigza¢ to mozna roéwniez — jak przekonuje
Marszakowa-Szajkiewicz (1996) — z poczuciem moralnego przymusu do przywolania
prac poprzednikow, jaki odczuwa autor. Osiggnigcia poprzednikow staja sie dla nich
punktem odniesienia, gdyz pozwalaja im uzasadni¢ wilasne postgpowanie badawcze,
sposob interpretacji (Wouters, 1999b), wskaza¢ na fakty lub przedstawi¢ kontekst
wlasnych dociekan (Drabek i in., 2015). Dlatego, analizy cytowan pozwalaja

identyfikowa¢ intelektualne powigzania mi¢dzy uczonymi (Marszakowa-Szajkiewicz,

67 Podejmowane sa jednak proby tworzenia bardziej zlozonych wskaznikéw, w ktoérych rdéznicuje si¢
warto$¢ cytowan. Przyktadem jest wskaznik Source Normalized Impact per Paper (SNIP), obliczany
przez Centrum Badan Nauki i Technologii (Centre for Science and Technology Studies [CWTS]) na
podstawie danych z bazy Scopus.

o8 Kultury cytowah moga odnosi¢ si¢ do struktury i regut cytowan w dziedzinie, dyscyplinie naukowe;j,
a nawet spoteczno$ci badaczy, skupionych wokol okreslonego tematu lub czasopisma. W mojej pracy
koncentruj¢ si¢ jednak na réznicach charakterystycznych dla dziedzin i dyscyplin.
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1996; zob. tez Skalska-Zlat, 1993), a nawet idee przenoszone mie¢dzy roéznymi
dyscyplinami naukowymi (J. Cole, Cole, 1971). Pozwalaja rowniez na identyfikacje
grup autordw, zajmujacych w tej sieci powigzan wysoka pozycje (Wouters,
Leydesdorff, 1994). Te analizy zostaly poprzedzone wprowadzeniem dwdch metod
badan: (1) metody retrospektywnej Kesslera (1963), pozwalajacej orzekaé
o podobienstwie publikacji w oparciu o powigzania bibliograficzne (ang. bibliographic
coupling), czyli o podobienstwie tekstow posiadajacych wiele takich samych pozycji
w bibliografii zatagcznikowej, (2) metody prospektywnej Marszakowej—Smalla, ktéra
pozwala wykrywaé podobienstwo miedzy publikacjami czy autorami publikacji, na
podstawie wspdlnych prac ich cytujacych, czyli wspotcytowan (ang. co-citation)
(Marszakowa-Szajkiewicz, 1996). Badania oparte na tych metodach ukazuja spoteczne
aspekty cytowan, na przyktad, pozwalaja pozna¢ charakter wspotpracy
mi¢dzynarodowe] miedzy autorami reprezentujacymi dang dziedzing (Osinska,
Komendzinski, 2014), a tym samym, pozwalaja lepiej zrozumie¢ dang ,kulture
cytowan”. Dlatego ich wyniki sg wazne dla praktyki wykorzystania cytowan w ocenie
wptywu badacza.

Dziatania autorow ,.cytujacych” okresla si¢ ,,zachowaniami w zakresie cytowan”
(ang. citing behaviors) (Opalinski, Jaromin, Wikiera, 2015; Wouters, 1999b). Ich
pogtebiona analiza moze tez pozwoli¢ na identyfikowanie motywacji, jakimi kierujg si¢
cytujacy autorzy®. Cytowania nie zawsze maja charakter pozytywny (ang. positive
citations). Autorzy moga, odnoszac si¢ do publikacji innych autoréw, poddawaé je
krytyce, w ten sposOb wytwarzajac tzw. negatywne cytowania (ang. negative citations)
(Cavalcanti, Prudéncio, Pradhan, Shah, Pietrobon, 2011). Jednakze, jak pokazuja J. Cole
1 S. Cole (1971) nie kazda publikacja zastuguje — wedlug autorow tekstow naukowych —
na krytyke. Tacy autorzy nie uwzgledniajag w swoich tekstach publikacji, ktore nie maja
— ich zdaniem — znaczenia dla nauki, to znaczy, ktore nie zawieraly ,,owocnych
btedow”, stymulujacych tych 1 innych wuczonych do dalszych poszukiwan
(J. Cole, Cole, 1971; zob. tez Garfield, 1979). A to z kolei oznacza, ze nawet negatywne
cytowania pozwalaja orzeka¢ o wplywie badacza na rozwdj nauki i nie s3
wystarczajagcym argumentem za odrzuceniem tej miary z ewaluacji nauki. W takiej

ocenie pomija si¢ czesto autocytowania autorow (ang. author self-citations), czyli

% Na podstawie analizy cytowan Garfield (1964) wytonit 15 powodoéw, dla ktérych autorzy cytuja prace
innych autoréw, nalezg do nich, m.in.: oddanie hotdu pionierom, oddanie hotdu autorom podobnych prac,
odwotanie si¢ do metodologii, ale takze krytyka wcze$niejszych prac, czy zaprzeczenie koncepcjom
innych autorow (Garfield, 1964).
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odwotania do ich wlasnych prac lub do prac, ktéorych byli wspoétautorami.
Autocytowania sg — jak podkresla Glénzel (2003) — naturalnym, a ponadto pozadanym,
gdyz $wiadczacym o umiejetnosci powigzania nowej pracy z wlasnym dorobkiem,
elementem komunikacji naukowej. Jednakze ich uzycie w ocenie uczonego przeczy
zatozeniom, jakie implicytnie przyjmuje si¢ dla wskaznikéw opartych na liczbie
cytowan, o mierzeniu za ich pomoca uznania, czy szerzej wpltywu tego uczonego na
innych autorow (Glinzel, 2003). Ponadto, uwzglednienie autocytowan moze prowadzi¢
do sztucznego zwigkszania ich liczby przez autorow w celu uzyskania lepszej oceny
(Hartley, 2011; np. Teodorescu, Andrei, 2013).

Wprowadzanie wskaznikow opartych na cytowaniach do zasad oceny ma
motywowa¢ uczonych do wytwarzania jak najlepszych prac, ktére zastuza na uznanie
srodowiska naukowego. Jednakze, obecno$¢ takich wskaznikéw moze zachecaé —
w szczegblnosci osoby, ktorych prace nie spotykaja si¢ z oddzwigkiem otoczenia — do
nieuczciwych praktyk. Wyrazem tego jest zjawisko wzajemnych cytowan (ang. mutual
citation), ktore obecne w wigkszej skali przeradza si¢ w tzw. spotdzielni¢ cytowan (ang.
citation coalition) (Kokowski, 2015; Teodorescu, Andrei, 2013; Todd, Ladle, 2008a).
Obecnos¢ nierzetelnych praktyk jest wigc powazng wada cytowan jako narzedzia
ewaluacji nauki (Todd, Ladle, 2008a), jednakze wad nie sg pozbawione rowniez inne —
alternatywne narzedzia oceny. Dlatego tez wskazniki oparte na cytowaniach nalezy
taczy¢ z innymi narzedziami czy szerzej metodami ewaluacji uczonego (Todd, Ladle,
2008b), aby zwigkszy¢ rzetelnos¢ oceny.

Podobnie jak w przypadku produktywno$ci, wartos¢ miary opartej na
cytowaniach, zalezy od dyscypliny naukowej, dostepnosci publikacji, spotecznych
relacji w sieci autorow (Bornmann, Daniel, 2008; Mazloumian, 2012), a takze innych
czynnikow. Omowi¢ wybrane z nich, koncentrujac si¢ na czynnikach szczegdlnie
waznych dla przedmiotu moich badan.

Uczony, ktory uzyskat bardzo duzo cytowan, w przyszto$ci ma szanse by¢ jeszcze
czesciej cytowany. Zatem, jak twierdzi Cozzens (1985): ,,sukces rodzi sukces”. Tg
relacje mozna powigzaé w przedstawionym wczesniej ,,efektem Mateusza” (Merton,
1968) (zob. Rozdziat 11.4.1). Efekt ten opiera si¢ na ,kumulacji przewag”. Przewage
zapewniaja uczonemu nie tylko wczesniejsze cytowania, ale tez odpowiednio wysoka
produktywnos¢, co wyraza si¢ w zwigzku cytowan z liczbg publikacji (J. Cole, Cole,
1971). Wyzsza produktywnos$¢ z kolei moze zapewni¢ uczonemu wspoélpraca z innymi

uczonymi. To sprawia, ze zasadne jest pytanie o zwigzek pomiedzy liczbg autoréw
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a liczba cytowan. Jak dowodzg Abramo i D’Angelo (2015b) taki zwigzek istnieje,
a ponadto dotyczy wielu obszaréw nauki, w tym humanistyki i nauk spotecznych. Katz
i Martin (1997) podkreslaja, ze szczegdlne znaczenie ma wspolpraca z uczonymi
z zagranicy. Zdaniem tych autordw, czesto cytowane sg, przede wszystkim, publikacje
z mi¢dzynarodowym autorstwem (Katz, Martin, 1997).

Zdaniem J. Cole’a i S. Cole’a (1971) liczba cytowan, jaka otrzymaty prace
uczonego, moze by¢ przelozona na ich znaczenie naukowe, a nawet jakos¢. Na dowod
tego przytaczaja test przeprowadzony przez Clarka. Porownal on ranking najbardziej
wplywowych uczonych w psychologii, przygotowany na podstawie opinii grupy
ekspertow reprezentujacych te dyscypling, z danymi o cytowaniach tych uczonych.
Okazalo sie, ze pozycja w rankingu silnie korelowala z miarg oparta na cytowaniach
(Clark, 1957, za: J. Cole, Cole, 1971). Podobne wyniki uzyskali roéwniez Garfield
1 Welljams-Dorof (1992) oraz Hirsch (2005), poréwnujac warto$ci wskaznikow
opartych na cytowaniach, obliczonych dla laureatow nagrody Nobla oraz innych
autoréw. Istnienie tego zwigzku nie uprawnia jednak do orzekania o jakosci publikacji
wylacznie na podstawie liczby jej cytowan.

Z perspektywy celu mojej pracy najwazniejszy jest zwigzek cytowan
z dziedzinami 1 dyscyplinami naukowymi. Istnienie tego zwigzku sprawia — co
podkresla Garfield (1977) — ze ograniczone jest porOwnywanie poziomu cytowan
reprezentantow réznych nauk (ang. cross-field comparison). Takie pordwnania s3
mozliwe, lecz wymagaja ztozonych wskaznikéw bibliometrycznych, w ktérych
dziedzina lub dyscyplina jest punktem odniesienia (Hu, 2007; Paul-Hus i in., 2014).
Relacja miedzy cytowaniami a réznymi naukami widoczna jest szczegdlnie
w analizach, opartych na wieku cytowanych prac (ang. citation age). Badania Barnetta
iin. (1989) pokazuja, ze wiek wigkszosci cytowan jest w humanistyce wyzszy niz
w grupie nauk spotecznych i w grupie tzw. nauk twardych (ang. science). Jednoczesnie
ksztalt rozktadu wieku cytowan rozni si¢ pomigdzy wymienionymi grupami nauk. Jest
najbardziej wysmukly, czyli skoncentrowany wokot okre§lonych (niskich) wartosci
w ,,naukach twardych”, mniej wysmukly w naukach spolecznych, a w humanistyce
sptaszczony. W ,naukach twardych” wigkszo$¢ publikacji jest szybko cytowana.
W naukach spotecznych wiele prac uzyskuje cytowania w krotkim czasie, cho¢
dluzszym niz w ,,naukach twardych”. Co wiecej, wiek cytowanych prac nie jest
skoncentrowany silnie wokét jednej warto$ci tak, jak w ,naukach twardych”.

W humanistyce natomiast istnieja zarowno prace, ktore sg cytowane szybko, jak i takie
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prace, ktore bardzo dhugo oczekuja na oddzwick $rodowiska naukowego. Relacje
migdzy wiekiem cytowan w réznych grupach nauk pokazal wczesniej de Solla Price’a
(1970). Do tego celu skonstruowat tzw. wskaznik Price’a (Price index), odpowiadajacy
odsetkowi cytowan w obrebie danego czasopisma, ktére odnosza si¢ do tekstow
opublikowanych co najwyzej 5 lat wezesniej. Analizy de Solla Price’a (1970) wykazaty,
ze czasopisma z ,,nauk twardych” uzyskuja wyzsza wartos¢ wskaznika niz czasopisma
z ,,nauk migkkich”. Podobne wyniki uzyskiwali inni autorzy (np. Drabek i in., 2015),
analizujacy cytowania ze wzgledu na ich wiek. Te roznice sa, jak juz wczedniej
wspominatam, dowodem istnienia odmiennych kultury cytowan w réznych naukach.
W kontekscie ewaluacji nauki, wiek ma duze znaczenie, gdyz wartosci wskaznikow
uzywanych w ocenie, maja ograniczony zasi¢g czasowy. To sprawia, ze jedne
dyscypliny zyskuja, a inne tracg (Sala, Brooks, 2008). Zysk i strat¢ mozna uznaé za
pozorne, jezeli wartosci obliczonych wskaznikow sg interpretowane w kontekscie danej
nauki (dziedziny lub dyscypliny). Ogranicza to znaczaco mozliwo$¢ wykorzystania
prostych wskaznikow bibliometrycznych do poréwnywania uczonych z tej grupy nauk
lub tworzenia tzw. warto$ci brzegowych, ktore beda musieli spetni¢ uczeni aplikujacy,
na przyktad, o granty lub zabiegajacy o awans naukowy. Dodatkowym problemem
w wykorzystaniu cytowan do oceny wptywu uczonych z réznych dyscyplin naukowych
jest zrodlo danych, ktore — jak dowodza badania Kolasy (2013) — musi by¢
reprezentatywne réwniez dla tzw. nauk migkkich (wigcej na ten temat w Rozdziale
IL.5.1).

Wskazniki oparte na cytowaniach pozwalaja ocenia¢ wktad badaczy w rozwoj
nauki, lecz ich uzycie wigze si¢ z ograniczeniami, ktore zna¢ powinni wykorzystujacy je

ewaluatorzy (Garfield, 1979).

Wplyw badacza na spoleczng dyskusje

Bornmann i Leydesdorff (2014) zauwazaja, ze nowym wyzwaniem dla naukometrii jest
mierzenie wptywu uczonych na spoteczenstwo. Oznacza to, ze naukometria powinna
obecnie wychodzi¢ poza akademig, a wplywu uczonego nie mozna utozsamiad
wylacznie z cytowaniami w innych publikacjach naukowych. Odpowiedziag na to
wyzwanie s3 tzw. alternatywne metryki (ang. altmetrics). Jak wskazuje nazwa, maja
stanowi¢ ,alternatywe” dla tradycyjnych miar wplywu, czyli miar opartych na
cytowaniach i takich kanatach komunikacji naukowej jak ksigzka i czasopismo

(Haustein, Bowman, Costas, 2016). Pojawienie si¢ alternatywnych metryk byto
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mozliwe dzigki rozwojowi internetu w kierunku wigkszego zaangazowania
uzytkownikow we wspoltworzenie treéci’’. W nastepstwie, powstaly serwisy
spoleczno$ciowe. Serwisy takie byly adresowane do ogoétu spoleczenstwa lub do
wybranych spotecznosci (np. grup zawodowych lub grup zainteresowan). Uczeni
zaczeli by¢ obecni zard6wno w serwisach ogdlnego przeznaczenia (np. Twitter,
Facebook), jak i w naukowych serwisach spotecznosciowych (np. ResearchGate,
Academia.edu) (Rozkosz, 2014). Ta obecno$¢ wyrazata si¢ we wiasnej aktywnosci
uczonych lub tez aktywnosci innych uzytkownikow, komunikujacych o uczonych lub
o wytworach ich pracy naukowej. Dane o aktywnosciach uzytkownikéw zaczety byc
wykorzystywane do mierzenia (za pomoca alternatywnych metryk) wplywu uczonych
na spoteczng dyskusje. Te aktywnos$ci to m.in.: wejscia na strong internetowa, pobrania,
udostepnienia, komentarze, cytowania w Wikipedii, tweety, zaktadki (Bornmann,
Leydesdorff, 2014). Ustalane obecnie na ich podstawie metryki pozwalaja mierzy¢
,Wplyw” na roéznych poziomach, w tym poziomie: artykutu, czasopisma, uczonego
(Tananbaum, 2013). Jednakze najczesciej alternatywne metryki utozsamiane sg
z ,metrykami na poziomie artykulu” (ang. article-level metrics), nazywane réwniez
malmetrykami” (ang. almetrics). Zdaniem Kulczyckiego (2013) mierzg one ,,echo”, jakie
pozostawia artykut w internecie. Reprezentujace je wskazniki, cho¢ koncentrujg si¢ na
oddzialywaniu artykutéw, to jednak pozwalaja orzekaé o wplywie badacza na spoteczng
dyskusje’".

Tananbaum (2013) wyr6znit pie¢ kategorii almetryk w zaleznosci od ich zrodet:
(1) uzycia, (2) pokrycia, (3) powotan, (4) mediow spotecznosciowych, (5) cytowan. Do
pierwszej kategorii nalezg metryki mierzace uzycie publikacji udost¢pnianych online.
Czesto odbywa si¢ to poprzez gromadzenie danych o uzytkownikach odwiedzajacych
strony internetowe czasopism naukowych. Pojecie ,,uzycia” odnosi si¢ do wejs¢ na
strony artykutow lub do pobran plikéw z artykutami lub materiatami towarzyszacymi

(Gordon, Lin, Cave, Dandrea, 2015; Haustein, 2012)72. Do drugiej kategorii naleza

7% Obecnosé takich narzgdzi w sieci Internet sprawia, ze nazywamy ja Web 2.0. Natomiast rézne
aktywno$ci w serwisach spoleczno$ciowych skupione wokot nauki nazywamy Naukg 2.0 (Science 2.0)
lub E-nauka (e-Science) (Kulczycki, 2013).

W literaturze przedmiotu na temat alternatywnych metryk méwi si¢ czesto o spotecznym wplywie.
Jednakze, w mojej pracy spoleczny wptyw lacze, przede wszystkim, z praktyczng aplikacja efektow pracy
uczonego. Dlatego zdecydowalam si¢ nie uzywac tej frazy — tj. ,,spoteczny wplyw” — w odniesieniu do
alternatywnych metryk i zastgpi¢ ja ,,wptywem na spoteczna dyskusje”, ktéra, moim zdaniem, lepiej
oddaje sens tych metryk.

Do $ledzenia takich aktywno$ci uzytkownikéw czasopism wydawnictwa wykorzystuja standard
COUNTER (https://www.projectcounter.org).
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metryki oparte na serwisach stuzacych do gromadzenia danych bibliograficznych,
takich jak Mendeley, Zotero czy CiteULike oraz (obecnie rzadziej) na serwisach
zaktadkowych. Dane almetryczne w tym przypadku dotycza liczby uzytkownikow
w poszczegdlnych serwisach, ktérzy dodali opis bibliograficzny publikacji lub jej adres
internetowy do wilasnego zbioru (Bar-Ilan i in., 2012; Sugimoto, Work, Lariviére,
Haustein, 2016). Trzecia kategoria obejmuje metryki odnoszace si¢ do powotan.
Klasycznym przykladem moze by¢ tutaj przywolanie prac danego uczonego
w Wikipedii lub na blogu (Bar-Ilan i in., 2012). Do czwartej kategorii naleza metryki
pochodzace z serwiséw spoleczno$ciowych. Okreslaja, na przyklad, liczbe tweetow lub
»lajkow”, jakie otrzymaty publikacje uczonego w serwisach Twitter i Facebook, co
oznacza, ze w krotkich wiadomos$ciach publikowanych w tych serwisach przez ich
uzytkownikéw pojawily si¢ odwotania do publikacji uczonego (Tananbaum, 2013).
Ostatnia, pigta kategoria dotyczy cytowan. Ich obecno$¢ w tym zestawieniu moze
zaskakiwa¢. Jednakze, takie dane moga by¢ rowniez gromadzone w serwisach
spotecznosciowych, czego dowodem sa ResearchGate i Academia.edu (Rozkosz, 2014)".

W 2010 r. ukazal si¢ ,Manifest altmetrii” (Altmetrics: manifesto) (Priem,
Taraborelli, Groth, Neylon, 2010), ktoérego autorzy przekonywali do wykorzystania
alternatywnych metryk do ewaluacji naukowcow. Twierdzili, Zze s3 one pozbawione
wad, jakie towarzysza tradycyjnym wskaznikom uzywanym do oceny uczonych,
podajac jako przyktad IF. To porownanie nie jest jednak, moim zdaniem, trafione, gdyz
IF, cho¢ uzywany niekiedy do oceny uczonego, jest wskaznikiem na poziomie
czasopisma, a nie na poziomie artykutu jak almetryki. Gdyby stworzy¢ metryke, ktéra
szacowalyby liczbe tweetow dla calego czasopisma, to bytaby ona porownywalna z IF
i prawdopodobnie generowata podobne problemy, co tradycyjny wskaznik. Autorzy
manifestu podkreslaja rowniez tatwos¢ 1 szybko$¢ uzyskiwania wynikéw analizy,
a takze szeroki zasieg wskaznikéw altmetrycznych, obejmujacy dyskusje odbywajaca
si¢ miedzy uczonymi w serwisach spolecznosciowych oraz pojawiajace si¢ w tych
serwisach glosy nie-akademikoéw (Priem i in., 2010). Hammarfelt (2014) uzupehia te
liste korzysci o mozliwo$¢ wykorzystania réznorodnych kanatéw informacji (np.

Twitter, Mendeley, Wikipedia).

7 Wiele metryk na poziomie artykutu mozna $ledzi¢ z poziomu jednej strony internetowej, dzigki
projektowi Altmetric (https://www.altmetric.com), uruchomionemu w 2011 r. Dla wybranego artykulu
prezentowane sa wartosci poszczegdlnych metryk, na przyktad, liczby tweetow oraz liczby uzytkownikow
Mendeley’a, posiadajacych go w swoich zasobach, a takze warto§¢ wskaznika altmetrycznego,
obliczanego na ich podstawie — Attention Score.
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Zastosowanie altmetrii w ocenie uczonych wiaze si¢ z oczekiwaniem ich
wigkszego zaangazowania w udzial w internetowych sieciach spolecznosciowych oraz
w zapewnienie szerokiego dostgpu do swoich prac naukowych. To z kolei ma
przektadac¢ si¢ na zwigkszenie spolecznej wiedzy o ich dziatalno$ci naukowej. Zaktada
si¢, ze serwisy sa platformg spotkan $rodowiska akademickiego ze $rodowiskiem
pozaakademickich. Jednakze, wedtug Sugimoto i wspdtpracownikow (2016) wstepne
badania wykazuja, ze dyskusja w serwisach spotecznosciowych odbywa sie, przede
wszystkim, migdzy uczonymi, a nie uczonymi oraz ogdétem spoleczenstwa. Badania
Bornmanna (2014) z kolei pokazuja, ze spoteczny wpltyw ma miejsce, co zwigzane jest
ze sposobem komunikowania wynikéw badan w Internecie. Sa one przekazywane
w sposob zrozumiaty dla niespecjalistow.

Innym problemem, na ktory zwracajg uwage Haustein 1 in. (2016) i Gingrasa (2014),
jest brak teoretycznych fundamentow altmetrii, ktore niezbedne sg do zrozumienia tego, co
mierzag wskazniki 1 jak, w zwigzku z tym, interpretowa¢ wyniki w toku oceny
altmetrycznej. Dlatego potrzebne sa dalsze badania, ktore pozwolg zrozumie¢ nature
altmetrii, w tym jej relacje z bibliometrig (Bar-Ilan i in., 2012; Haustein, 2015).

Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze zgodnie z prawem Cambella, wiaczenie
altmetryk do procesu oceny, bedzie zacheca¢ uczonych do nieuczciwych praktyk,
stuzacych sztucznemu podniesieniu ich wartosci (Sugimoto i in., 2016). Nie mozna
zatozy¢, ze altmetria jest wiec wolna od zjawisk, ktore dotycza innych miar uzywanych
w polityce publicznej’*. W przypadku miar altmetrycznych, manipulacja wydaje sie
stosunkowo prosta, a przynajmniej tatwiejsza niz w przypadku miar tradycyjnej
bibliometrii (Rabow, 2013). Juz teraz zglaszane sa watpliwosci, co do rzetelnosci danych,
na ktorych opieraja si¢ wskazniki altmetryczne (Taylor, 2013; Wouters, Costas, 2012).

Mimo opisywanych wad altmetrii, autorzy analizowanych tekstow wyrazaja
entuzjazm wzgledem alternatywnych miar, upatrujagc w nich szans¢ na zwigkszenie
oddziatywania nauki na spoteczna dyskusje, czy szerzej — na spoteczenstwo. Zrodtem
entuzjazmu wobec altmetrii moze by¢ rowniez, jak w przypadku innych metod
ilosciowych, wiara w ich obiektywnos$¢, ktéora, w tym przypadku, zapewnia

réznorodno$¢ altmetryk (Wouters, Costas, 2012). Wielu autoréw jest zgodnych, co do

7 Badania Bornmanna (2014) pokazuja, ze wartosci wskaznikow altmetrycznych wiaza si¢ z dyscypling
naukowa. Zatem ograniczone sa, jak w przypadku bibliometrycznych wskaznikow, zastosowania
wskaznikow altmetrycznych do poréwnywania wplywu uczonych reprezentujacych rézne dziedziny,
dyscypliny czy nawet subdyscypliny naukowe (zob. tez Taylor, 2013).
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tego, ze w ewaluacji nauki, altmetria ma szans¢ odegra¢ wazng rol¢ jako narzg¢dzie

wspomagajace, a nie zastepujace inne metody oceny (np. Rabow, 2013).

Wplyw spoleczny badacza

Trzecie ujecie ,,wptywu” dotyczy spotecznych korzysci z efektow pracy naukowej, czyli
— ich wptywu spotecznego (ang. societal impact). Tak rozumiany ,,wplyw”’ odnosi si¢ do
koncepcji: uzyteczno$ci nauki, spotecznych korzysci czy ,trzeciej misji uniwersytetu”
(Bornmann, 2012; Miettinen, Tuunainen, Esko, 2015). Ocena ,wplywu” ma wigc
odpowiedzie¢ na pytanie: jak nauka oddziatuje na rézne dziedziny zycia spotecznego
(Wroblewska, 2017). Zaktada si¢ tym samym, ze badania powinny by¢ utylitarne
1 przynosi¢ korzysci finansujacym je podatnikom. Jednakze spoteczny wptyw nauki moze
by¢ kojarzony, przede wszystkim, z badaniami stosowanymi i ich praktyczng aplikacja
(R. Smith, 2001). Powigzanie dzialalnosci akademikow ze spolecznymi korzysciami
moze nastreczac trudnosci w badaniach podstawowych (Bornmann, 2012).

Ocena spolecznego wpltywu wpisuje sie¢ w szerszy kontekst wspomnianej juz
kultury audytu. Ma wigc stuzy¢ rozliczalno$ci uczonych nie tylko z wytwarzania nowe;j
wiedzy, ale takze przekladalnosci efektow ich pracy na zycie spoteczne (Miettinen i in.,
2015). Zaktada si¢ wigc, ze uczeni dowodzi¢ beda, w jaki sposéb badania, ktére
konsumuja $rodki publicznie, przekladajg si¢ na szeroko rozumiang praktyke. Dowody
wplywu spotecznego moga przyjmowaé rozng forme¢, na przyklad odniesien do
dokumentéw czy wypowiedzi reprezentantow sektora pozaakademickiego (Wilsdon 1 in.,
2015). Dokumentacja wptywu spolecznego pozwala na jego rzetelng ocen¢. Z drugiej
strony, wytwarzanie takiej dokumentacji przez uczonych oraz szerzej — ocenianie
spotecznych korzysci, jakie przynosza ich badania, moze przyczyni¢  sie,
w konsekwencji, do zwigkszenia interakcji miedzy srodowiskiem naukowym a ogdtem
spoteczenstwa (Wrdoblewska, 2017).

Przyktadem zastosowania wptywu spolecznego w ocenie jest system ewaluacji
brytyjskich instytucji naukowych, wprowadzony w 2011 r. pod nazwa Research
Excellence Framework (REF)”. Ocenianie ,,impactu”, jak nazywany jest spoleczny
wptyw nauki, jest czgscig procesu REF (Wréblewska, 2017). Cho¢ metoda REF
wykorzystywana jest do oceny instytucji, to wyznacza ona rozumienie, czym jest

wpltyw spoteczny z perspektywy ewaluacji nauki (Bornmann, 2012). ,Impact” jest

> Ocenianie badan przeprowadzanych w instytucjach naukowych zostalo zapoczatkowane w Wielkiej
Brytanii, w latach 80. XX w., jednakze jego charakter ulegat przeksztalceniom, ktére doprowadzity do
wprowadzenia REF (Antonowicz, 2011).

98



definiowany w REF jako efekt, zmiana lub korzys¢, jaka przynosza badania naukowe —
poza akademig — gospodarce, spoleczenstwu, kulturze, polityce publicznej, ustugom,
zdrowiu, otoczeniu oraz dla jakosci zycia (Wilsdon i in., 2015). Jak podkresla
Wroblewska (2017) wplyw spoteczny moze obejmowac zard6wno zachowania i praktyki
spoleczne, jak i trudniej uchwytne aspekty skutkow spolecznej zmiany, takie jak:
wiedza, $wiadomos$¢ 1 rozumienie, a ponadto jego zroédtem powinny by¢ wysokiej
jakosci badania. W REF oceniane sg studia przypadkow, ktére odnosza si¢ do
udokumentowanego wptywu spotecznego badan jednego badacza Ilub zespotu
badawczego. Dokumentacja powinna zawiera¢, mi¢dzy innymi, dowody wystgpienia
wptywu spolecznego (np. odnos$niki do raportdw organizacji, ktore skorzystaly
z wynikoéw badan, doniesienia medialne, listy). Dokumentacja poddawana jest ocenie
ekspertow, reprezentujacych $rodowisko akademickie oraz pozaakademickie
(Wrodblewska, 2017). Zdaniem Bornmanna (2012) taka ocena jest znaczenie trudniejsza
niz ocena wptywu naukowego (ang. scientific impact) 1 wlasciwie wykluczona jest
mozliwo$¢ zastosowania do niej ilosSciowych wskaznikow.

Wilaczenie ,,impactu” do oceny brytyjskich uczelni spowodowalo rozwoj
infrastruktury zwigzanej z procesami wplywu spotecznego, wigzato si¢ réwniez
z podwyzszeniem kosztéw ewaluacji (Sivertsen, 2017b). Jednakze — jak zauwaza
Wroblewska (2017) — zmiana ta miata rowniez korzystne skutki, gdyz zwigkszyta
wiedze 1 $wiadomo$¢ uczonych w zakresie wspOlpracy akademii ze s$rodowiskiem
zewnetrznym (zob. tez Khazragui, Hudson, 2015). Cho¢ przenoszenie tej metody do
innych systeméw czy wymiarOw oceny nauki nie jest fatwe, a nawet nie jest zalecane
(Sweeney, Wroblewska, 2017), to sama metoda i wypracowane w niej rozumienie
»impactu” pozwala spojrze¢ na uzyteczno$¢ nauki w innych kategoriach niz poprzez
liczbe patentéw czy innych form komercjalizacji wiedzy. Odkrywanie nowych znaczen
,Wplywu spolecznego” dokonuje si¢ rowniez w toku prowadzonych badan (np.
Khazragui, Hudson, 2015; Niederkrotenthaler, Dorner, Maier, 2011), ktore pozwalaja
identyfikowa¢ charakterystyczne przyktady wpltywu spotecznego oraz orzekaé, na tej
podstawie, o réznicach dyscyplinarnych.

Produktywnos$¢ i wptyw badacza sg fundamentem ewaluacji nauki. Przedstawitam
ich teoretyczne zatozenia oraz zastosowania. W dalszej czesci rozdzialu przedstawiam
problematyke wskaznikow bibliometrycznych, ktore pozwalaja mierzy¢ zaréwno

produktywnos¢, jak i wptyw uczonych na rozwdj nauki.
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5. Wskazniki bibliometryczne

5.1. Zrédla danych do ustalania wielko$ci wskaznikéw bibliometrycznych

Warto$¢ wskaznikdéw bibliometrycznych jest uzalezniona od zroédta danych. Wiekszosé
wskaznikow (np. liczba cytowan, indeks Hirscha) moze by¢ obliczana na podstawie
danych pochodzacych z jednej z wielu baz, niektére ustala si¢ jednak tylko na
podstawie jednego zrodta danych (np. IF).

Wiele badan ujawnia  roéznice pomiedzy  wartoSciami  wskaznikow
bibliometrycznych obliczonych na podstawie roznych zrédet danych (m.in. Leydesdorff,
de Moya-Anegén, de Nooy, 2014; Meho, Yang, 2007; Prins, Costas, van Leeuwen,
Wouters, 2014). W badaniach tych, porownywane sa, przede wszystkim, WoS, Scopus
1 Google Scholar, czyli najwazniejsze zrodla danych bibliometrycznych wykorzystywane
w ewaluacji nauki (Wilsdon i in., 2015). Réznice wynikaja z odmiennych korpuséw
publikacji indeksowanych w poszczegdlnych zrodtach. Mowi sie, ze w innym stopniu
pokrywaja okreslone rodzaje publikacji. Takie pokrycie (ang. coverage) moze dotyczy¢
publikacji: (1) z dziedzin lub dyscyplin naukowych (Bornmann, Haunschild, Marx, 2016;
Prins i in., 2014; Sivertsen, 2014, 2016b), (2) okreslonego typu (Meho, Yang, 2007;
Sivertsen, 2016b), (3) w okreslonym jezyku (Hicks, Wang, 2009; Larsen, Ins, 2010).
Moze odnosi¢ si¢ rowniez do innych cech literatury naukowej, na przyktad — roku
publikacji. Réznice migdzy zrédlami danych wynikaja z polityk przyjetych przez
prowadzace je podmioty, czyli: Clarivate Analytics (WoS), Elsevier (Scopus), Google
(Google Scholar). W WoS i Scopus publikacje zgloszone do zaindeksowania przechodza
przez selekcje, w ramach ktorej sa oceniane za pomoca réznych kryteriow. Celem jest
wylonienie i zaindeksowanie publikacji o najwigkszym znaczeniu dla $§wiatowej nauki.
Natomiast w przypadku Google Scholar obejmowane sg wszystkie prace, ktdérych
metadane widoczne sg dla tej wyszukiwarki (Beel, Gipp, Wilde, 2010). W konsekwencji
Google Scholar obejmuje zarowno prace opublikowane w dobrych czasopismach
miedzynarodowych 1 lokalnych, ale takze drapiezne czasopisma (ang. predatory
Jjournals), ktore tylko udaja naukowe periodyki (Burdzik, 2017; Sorokowski, Kulczycki,
Sorokowska, Pisanski, 2017). Sposoby gromadzenia danych w réznych zrédtach ulegaja
zmianom, nie przeksztalcajac jednak podstawowych zatozen w zakresie selekcji materiatu
(np. zatozenia, ze w bazie znajda si¢ najwazniejsze czasopisma dla Swiatowej nauki). Jak
pokazuje Sivertsen (2014) zmiany mogg polega¢ na uwzglednieniu w zrodtach danych —

wyselekcjonowanego zbioru ksigzek.
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Problem ,,pokrycia” dotyka w szczegdlnosci humanistyki i nauk spotecznych
(Bornmann, Leydesdorff, 2014). Wskazane bazy w niewielkim stopniu uwzgledniaja
inne niz czasopisma kanaty komunikacji, a takze sg ukierunkowane na indeksowanie
literatury miedzynarodowej, a wiec pisanej przede wszystkim w jezyku angielskim.
Zatem bazy te nie sg dopasowane do wzoréw publikacyjnych obecnych w humanistyce
i naukach spotecznych (Sivertsen, 2014), gdzie szczegdlne znaczenie przypisuje si¢
monografiom oraz publikacijom w jezykach narodowych (Kolasa, 2013; Sivertsen,
2014; Sivertsen, Larsen, 2012). Tym samym, WoS i Scopus pokrywaja znacznie
wigksza reprezentacje ,nauk twardych” anizeli ,,nauk migkkich”. Jednakze, jak
pokazuja badania Sivertsena, te bazy r6znig si¢ réwniez migdzy soba. Scopus obejmuje
wigcej publikacji z ,,nauk migkkich” niz WoS. Tymczasem to witasnie WoS jest
wykorzystywany do ewaluacji nauki w Polsce. W przypadku postepowan
habilitacyjnych, stanowi zroédto danych do wustalania warto$ci wskaznikow
bibliometrycznych (liczby cytowan i indeksu Hirscha) dla wszystkich grup nauk.

Bornman i in. (2009) uwazaja, ze wykorzystanie bibliometrii do oceny w réznych
dyscyplinach naukowych jest uzaleznione od zrodta danych. Takie stanowisko podziela
réwniez Kolasa (2013), ktory dowodzi, ze postugiwanie si¢ odpowiednim korpusem
danych o publikacjach z dyscypliny naukowej jest warunkiem koniecznym w analizie
bibliometrycznej ,,nauk mickkich”. Badania na takim korpusie pozwalaja potwierdzi¢
bibliometryczne reguty, co mozna uzna¢ za dowdd na rzetelno$¢ takich analiz i samego
zrodta.  Jednakze tworzenie nowych zbiorow danych jest =zajeciem czaso-
1 kosztochlonnym. Dlatego tez pojawiaja si¢ pomysty na wykorzystanie w bibliometrii
wyszukiwarek tekstow naukowych, w szczegdlnosci Google Scholar. Jednakze —
zdaniem Bornmanna i in. (2009) — poprawno$¢ danych w tym zrodle budzi watpliwosci.
Ich gromadzenie nie odbywa si¢ w sposob kontrolowany, ale dane sa harvestowane
z r6znych stron internetowych. Do tego celu wykorzystywane sg algorytmy, ktoére
rozpoznaja dane o publikacjach naukowych, udostgpniane w internecie. Generowane
btedy, w tym polegajace na blednej atrybucji autorstwa czy przypisaniu cytowania,
sprawiaja, ze dane z Google Scholar nie powinny by¢ — zdaniem Bormanna
i wspotpracownikow (2009) — uzyte do celow bibliometrycznych bez ich
wczesniejszego sprawdzenia. Jednak to zrodto danych jest ogdlnie dostepne i tatwe do
wykorzystania. Obliczone na jego podstawie wskazniki bibliometryczne pozwalaja
uchwyci¢ wpltyw uczonych na lokalne $rodowisko naukowe, a w przypadku wielu

uczonych — takze na $wiatowa nauk¢. Dlatego tez, mimo watpliwosci dotyczacych
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rzetelno$ci danych w Google Scholar, to zrédto danych bywa uzywane w ewaluacji
nauki. Na przyklad w Polsce, reprezentanci humanistyki i nauk spotecznych, moga
korzysta¢ z niego przy ustalaniu wartosci wskaznikow na potrzeby wnioskow
grantowych w NCN. W dziataniach tych wspiera uczonych oprogramowanie ,,Publish
or Perish”, opracowane przez Harzing, ktore pozwala obliczy¢ wartosci réznych
wskaznikow bibliometrycznych na podstawie danych z wyszukiwarki Google Scholar
lub Microsoft Academic (zob. Harzing, 2011)’°. Innym rozwiazaniem niz wyszukiwarki
publikacji naukowych sg lokalne systemy, gromadzace dane o publikacjach uczonych
zatrudnionych w krajowych instytucjach. Takie systemy nazywa si¢ krajowymi
Systemami informacji o nauce” (Current Research Information System [CRIS])".
Przyktadami systemow typu CRIS jest polski POL-on lub norweski CRIStin. Jednakze
takie systemy maja swoje ograniczenia. Pozwalaja mierzy¢ produktywnos¢
(Chudlarsky, Dvorak, Soucek, 2014), ale nie wptyw uczonych na §wiatowa nauke, gdyz
ograniczaja si¢ do danych pochodzacych z danego kraju. Innym problemem -
w kontekscie oceny indywidualnej — jest to, ze sa one wyspecjalizowane, przede
wszystkim, do gromadzenia danych na poziomie instytucjonalnym, gdyz maja stuzyc
ewaluacji instytucji, a w nastepstwie ich finansowaniu (Sivertsen, 2017b). Nie sg wigc
najczesciej dostosowane do celéw oceny indywidualne;.

Podsumowujac: wykorzystywane w ocenie bibliometrycznej zrédlta powinny
zawiera¢ dane godne zaufania. Stad w ewaluacji wykorzystuje si¢ migdzynarodowe
bazy bibliograficzno-bibliometryczne. Wykorzystanie tych baz wigze si¢ rowniez
z celami polityki naukowej i shuzy wytwarzaniu odpowiednich praktyk publikacyjnych
(np. motywuje do publikowania w miedzynarodowych czasopismach). Jednakze takie
bazy, a w szczeg6lnosci WoS, maja niskg reprezentacj¢ literatury naukowej
z humanistyki i nauk spotecznych. To pobudza dyskusje nad zasadnos$cig bibliometrii
w tej grupie nauk i sprawia, ze poszukuje si¢ alternatywnych zrodel, ktore ukaza
prawdziwy potencjat uprawianych w tych naukach badan (Kolasa, 2013). Jednakze
takie zroédta musza by¢ rowniez godne zaufania. Ich wilaczenie do ewaluacji nauki
sprawia, ze staja si¢ nie tylko zbiorami danych, ale narzedziami polityki naukowe;j.
Zatem konieczny jest taki wybor zrédet do ewaluacji nauki, ktéry pogodzi: (1) potrzebe

ukazania potencjatu ocenianych nauk z (2) celami polityki naukowe;.

7® Microsoft Academic jest konkurencyjnym do Google Scholar produktem firmy Microsoft. Jego zasada
dzialania przypomina Google Scholar, jednakze opiera si¢ na innych algorytmach.

Istnieja rowniez systemy informacji o nauce obslugujace instytucje (np. Baza Wiedzy Politechniki
Warszawskiej).
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5.2. Metody obliczania wartosci wskaznikow bibliometrycznych — liczenie
calkowite versus liczenie ulamkowe

W uzyciu wskaznikoéw bibliometrycznych do ewaluacji uczonych, oprocz zrédet danych,
znaczenie ma rowniez podejscie do wieloautorstwa. Wyraza si¢ ono w przyjmowaniu
opozycyjnych metod obliczania wartosci wskaznikow: (1) cato$ciowego liczenia (ang.
whole counting) oraz (2) utamkowego liczenia (ang. fractional counting). Nazywam je
W uproszczeniu ,,metodami obliczania”, cho¢ w rzeczywistosci te metody sg najczesciej
zawarte we wzorach wskaznikow bibliometrycznych.

Pierwszy sposob, czyli catosciowe liczenie, polega na tym, ze uczonemu, bez
wzgledu na liczbe wspotautorow, przyznaje sie petng ,,pule chwaty”, na przyktad, peina
liczbe cytowan, jakie uzyskaly jego autorskie i wspolautorskie publikacje’®. Drugi
sposob, czyli utamkowe liczenie, polega na podzieleniu ,,puli chwaty” przez liczbe
wspotautorow, tak aby udziat przypisany poszczegdlnym autorom sumowat si¢ do 1
(Kulczycki, Drabek, Rozkosz, 2015; Levitt, Thelwall, 2016). Te podej$cia maja liczne
warianty, na przyktad, w liczeniu utamkowym dystrybucja ,,puli chwaty” moze by¢
powiazana z kolejnoscia autora na liscie (Huang, Lin, 2012; Lindsey, 1980).

Decyzja o metodzie liczenia ma charakter polityczny, gdyz — za jej
posrednictwem — wytwarza si¢ okreslone podejscie do wspotautorstwa. Prace jedno-
1 wspotautorskie sg wigc traktowane tak samo (catosciowe liczenie) lub umniejsza si¢
wage prac wspotautorskich (utamkowe liczenie) (Kulczycki, Drabek, i in., 2015).

Poszczegdlne metody obliczania wskaznikow bibliometrycznych maja umozliwic
sprawiedliwe ocenienie publikacji uczonych. Jednakze, moga réwniez wytwarza¢ rézne
zjawiska. Drenth (1996) ocenianie publikacji wigze si¢ ze wzrostem liczby autoréw, co
jest nastepstwem traktowania publikacji jako cennego ,kapitatu”, od ktorego zalezy
kariera. Tym samym autorka pokazuje trend, jaki jest rezultatem liczenia calosciowego.
Zauwaza rowniez rozne niepokojace zachowania autoréw, takie jak oferowanie czy
sprzedawanie autorstwa (Drenth, 1996). Na ten problem zwracal uwage Vetulani
(1990), zauwazajac, ze liczenie caloSciowe zacheca do rozszerzania listy autorow

o osoby, ktorych zaangazowanie bylo minimalne”. Liczenie ulamkowe ma

8 Liczenie utamkowe moze rowniez, w przypadku zastosowania wskaznikow bibliometrycznych do
oceny instytucji, polega¢ na dystrybucji ,,puli chwaty” wérdéd wspdlpracujacych instytucji, wskazanych w
afiliacji (Chudlarsky i in., 2014).

? Zjawisku temu probuje zapobiega¢ COPE, ktory zaleca, aby takie osoby okresla¢ wspotpracownikami
(contributors) i nie uwzglednia¢ ich na liscie autoréw (COPE Council, 2014; zob. tez Kulczycki, Drabek,
iin., 2015).

103



przeciwdziata¢ takiej praktyce. Jego uzycie, a tym samym zmniejszanie warto$ci
wskaznika bibliometrycznego na skutek obecnosci w dorobku prac wieloautorskich,
mozna uzasadnia¢ réwniez tym, ze autorzy takich prac wykazuja wigksza
produktywno$¢ i cytowalno$¢ niz autorzy prac jednoautorskich (Aksnes, Schneider,
Gunnarsson, 2012). Jednakze takie podejscie rodzi problemy w ewaluacji, gdyz
umniejsza znaczenie wieloautorstwa. Utamkowe liczenie moze réwniez nie doceniaé
rzeczywistej roli ocenianego autora (prac wieloautorskich) (Clement, 2013). W r6znych
dyscyplinach autorstwo ma odmienne znaczenie. Inaczej konstruowane sg listy autorow
umieszczane w publikacjach®®. Trudno jest wiec zbudowaé wskaznik, oparty na
metodzie utamkowego liczenia, ktory uwzglednialby te réznorodnos¢.

Cechy obu metod powoduja, ze wybor — liczenia cato$ciowego lub utamkowego —
zwigzany jest zawsze z jakims$ znieksztalceniem pomiaru, nie jest wigc obojetny dla wyniku
oceny bibliometrycznej (Lindsey, 1980). Poszczegolne metody moga mniej lub bardziej
odpowiada¢ praktykom publikacyjnym w réznych dyscyplinach naukowych. O ile
utamkowe liczenie nie bedzie spotykac si¢ z oporem w humanistyce i naukach spotecznych,
jako ze dominuja w nich prace jednoautorskie, to juz zastosowanie tej metody w tzw.
naukach twardych moze spotka¢ si¢ z krytyka (Huang, Lin, 2012). Bez wzgledu na przyjeta
w ewaluacji nauki metod¢, powinna by¢ ona klarowna dla uczestnikéw procesu, tak aby

spetiata kryterium przejrzystosci oceny (Aagaard, Bloch, Schneider, 2015).

5.3. Wskazniki bibliometryczne wykorzystywane w ocenie badacza

Przedstawiam wybrane wskazniki bibliometryczne, ktére maja zastosowanie w ocenie
uczonych. Dobor wskaznikow ma charakter celowy i stuzy pokazaniu réznorodnosci
wskaznikow. Jednakze nie odzwierciedla on pelnego repertuaru wskaznikdéw
bibliometrycznych, uzywanych w ocenie indywidualnej. Uwzglednitam wskazniki
najczesciej prezentowane w pracach na temat wykorzystania bibliometrii do oceny
uczonego (m.in.: Das, 2015; Wildgaard, 2015; Wildgaard, Schneider, Larsen, 2014).
Nastepnie uzupetnitam zbidr wyrdéznionych w ten sposob metryk o wskazniki oceny
uczonego, wykorzystywane w postepowaniu habilitacyjnym w Polsce oraz w ,,ocenie

29981

parametrycznej Skupitam si¢ na prostych wskaznikach bibliometrycznych,

80 Kolejno$¢ nazwisk autoréw na liscie moze by¢: (1) alfabetyczna, (2) zgodna z wkladem, (3) znaczenie
moga mie¢ wybrane pozycje na licie, np. pierwsza i ostatnia pozycja.

81 Zdecydowatam sig, aby uwzgledni¢ wskazniki, majace zastosowanie w ocenie parametrycznej, z uwagi
na dyskusje obecng w literaturze, dotyczaca ich uzycia przez recenzentdow w postepowaniach
habilitacyjnych (zob. Rozdziat I).
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charakterystycznych dla tzw. klasycznej bibliometrii, mierzacych produktywnos$¢ oraz
wptyw badacza.

Podstawowym wskaznikiem mierzacym produktywno$¢ badacza jest liczba
publikacji (ang. number of publications, total number of publications). Wskaznik ten ma
ograniczenia, gdyz nie roznicuje publikacji, przypisujac te¢ samg warto$¢ publikacjom
o duzym i malym zasiggu. Z tego powodu czesto ogranicza si¢ jego stosowanie do
wydzielonego korpusu publikacji. Korpus ten moze obejmowaé prace indeksowane
w okreslonej bazie (Moya, Prior, Rodriguez-Perez, 2015; np. Sile, Guns, Engels, 2017),
na przyktad w bazie WoS lub Scopus (Bornmann i in., 2014). Liczba publikacji moze
by¢ rowniez ograniczona do okreslonego czasu, na przyktad, do czterech czy dziesigciu
lat (Felt, 2017). Innym sposobem zawgzania omawianego wskaznika jest jego
ograniczenie do danego typu publikacji.

Kolejnym wskaznikiem, majagcym zastosowanie w ocenie uczonych, jest impact
factor (IF)*, nalezacy do grupy metryk na poziomie czasopisma (ang. journal-level
metrics). Uczeni podajg wartosci IF przy poszczegdlnych publikacjach, co pozwala
ewaluatorom oceni¢ prestiz miejsc, w ktorych publikowali oceniani autorzy. IF, cho¢
jest wskaznikiem wplywu czasopisma, to wspomaga ocen¢ produktywnosci uczonego.
Zostal zaproponowany przez Garfielda i Shera w latach 70. XX w. (Garfield, 2006)
1 pierwotnie nazywany byt journal impact factor. Jest obliczany na podstawie danych
gromadzonych w bazie WoS. Do jego obliczania stosuje si¢ indeksy Science Citation
Index (SCI) oraz Social Sciences Citation Index (SSCI). Wartosci IF sa publikowane
corocznie w formie dwoch raportéw (Journal Citation Reports [JCR]), ktore
w zaleznosci od zrodta obliczen — SCI lub SSCI — sg okreslane jako ,,Science Edition”
lub ,,Social Sciences Edition”. IF jest nazwa zastrzezong, dlatego podstawa jego
obliczen nie moze by¢ inny korpus danych. Wzor na IF wyglada nast¢pujaco (Nowak,
2008):

cn-1 4 c(n-2)

b= Jo D a2

n —rok, dla ktoérego obliczana jest wartos¢ wskaznika IF

C — liczba cytowan, jakie uzyskalty w roku n wszystkie artykuly, opublikowane
w czasopismie w latach n—1 oraz n—2

A — liczba artykuléw naukowych, jakie ukazaty si¢ w tym czasopismie w latach n—1 oraz n—2

2w polskiej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ nastgpujace odpowiedniki nazwy wskaznika impact
factor: ,,wskaznik wplywu”, ,,wspotczynnik wptywu”, ,,czynnik wptywu”, ,,wskaznik oddziatywania”,
,czynnik oddziatywania”, ,,miara oddziatywania”, ,,sita przebicia”.
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Wskaznik IF okresla, w przyblizeniu, $rednig liczbe cytowan, jaka potencjalnie moze
uzyskaé opublikowany w danym czasopismie artykut naukowy w okresie dwoch lat®.
Jednakze — jak sygnalizowatam na wstgpie — zostal on stworzony na potrzeby oceny
czasopism. Pozwala wyloni¢ z korpusu czasopism te, ktdre majg najwigksze
oddziatywanie na nauke®, a nastgpnie tworzy¢ na tej podstawie rankingi czasopism.
Przy czym, sama warto$¢ IF nie przesadza o wyniku oceny wpltywu czasopisma, gdyz
odmienne wzory cytowania, obecne w réznych grupach nauk, sprawiaja, ze jest ona
interpretowalna w kontekscie wartosci IF czasopism o podobnej tematyce®. Dlatego
wykorzystanie IF w ewaluacji r6znych dziedzin naukowych wymaga normalizacji lub
innych przeksztalcen (Drabek, 2001; Marszakowa-Szajkiewicz, 1996). Ocena
cytowalnos$ci (ang. citedness) artykutow naukowych, opublikowanych w tych
czasopismach, na podstawie wartosci IF nie jest mozliwa (Zhang, Rousseau, Sivertsen,
2017). Powodem tego jest skosny rozktad liczby cytowan, uzyskiwanych przez artykuty
opublikowane w danym czasopi§mie. Oznacza to, ze najwigcej cytowan uzyskuje
niewielka liczba artykutow, tymczasem wigkszo$¢ artykuldow uzyskuje niewiele
cytowan lub wcale nie jest cytowana. Ta charakterystyka rozkladu cytowan, mimo ze
znana i opisywana przez tworcow IF (Garfield, 2006), staje si¢ niekiedy podstawa
krytyki tego wskaznika w kontek$cie wykorzystania go do oceny czasopism (Sala,
Brooks, 2008; np. Weale, Bailey, Lear, 2004). O ile takie wykorzystanie, w §wietle
prawa Bradforda, nie wydaje si¢ naganne, to juz wykorzystanie IF do oceny wpltywu
artykulow naukowych czy badaczy budzi powazne zastrzezenia (Goérski, 2015; Hicks
iin., 2015; Wroblewski, 2002), gdyz zaktada, ze poszczegoélne teksty opublikowane
w czasopi$mie beda mialy podobne szanse na cytowania.

Wskaznik IF, pokazujacy (w kontekscie oceny uczonego) prestiz czasopisma, stat

si¢ podstawa ztozonego wskaznika — sumarycznego impact factor (SumlF). Mozna go

8 Istnieje rowniez odmiana tego wskaznika, obejmujaca dluzszy okres — 5 lat. Jest to pigcioletni impact
factor (5-year impact factor, 5-year IF). Uzywa si¢ go do oceny uczonych w konkursach grantowych
NCN.

84 Podstawe¢ teoretyczng dla tego wskaznika dato prawo rozproszenia Bradforda (Bradford’s Law of
Scattering) (Hjerland, Nicolaisen, 2005; Larsen, Ins, 2010), w my$l ktérego 1/3 najwazniejszych
publikacji z danej dyscypliny naukowej znajduje si¢ w niewielkiej grupie czasopism, 1/3 znajduje si¢ w
wiekszej liczbie czasopism stabiej zwigzanych z dyscypling, a 1/3 jest rozproszona w najwickszej liczbie
czasopism, najstabiej zwiazanych z dyscypling. Relacje¢ liczby czasopism z pierwszej, drugiej i trzeciej
grupy obrazuje wzor: 1 : n : n* (Bradford, 1937).

Dlatego tez rankingi oparte na IF wytwarzane sg dla grup tematycznych. W rezultacie, dzieli si¢ taki
ranking na cztery czesci — kwartyle. Czasopismo przynalezace do dwoch grup tematycznych moze by¢
jednoczes$nie, na przyklad, w pierwszym kwartylu (w jednej grupie) oraz w trzecim kwartylu (w innej
grupie).
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uzna¢ za wskaznik produktywnos$ci. Zdaniem Schneidera oraz Larsena, Birger (2014)
takie potaczenie — wskaznika produktywno$ci autora ze wskaznikiem wptywu
czasopisma — pozwala na ocen¢ potencjalnej widocznosci uwzglednianych publikacji.
SumlF pozwala wigc mierzy¢ produktywnos¢ lub widoczno$é, ale nie pozwala orzekad
o wplywie autora. Wskaznik ten stosowany jest w Polsce przy ocenie osiggni¢é
naukowych habilitantéw. W literaturze przedmiotu nazywa si¢ go réwniez: total impact
factor (Beck, Gaspar, 1991), author impact factor (Diodato, 2012; Pan, Fortunato, 2014)
lub personal impact factor (Graczynski, 2008). Przedstawiam wzor na SumlIF:

SumlIF = IF, + IF,+...+IE,

n — liczba artykuléw w czasopismach posiadajacych obliczony IF

IF, — warto$¢ IF czasopisma dla roku zgodnego z rokiem opublikowania artykutu n
Jak pokazuje wzor, warto§¢ SumlF uzyskuje si¢ poprzez dodanie wartosci IF czasopism
na podstawie odpowiedniej edycji JCR (wtasciwej dla roku publikacji). Wzoér nie
obejmuje jednak najnowszych artykuldéw. Jezeli wigc uczony opublikowat tekst
w 2017 r., a najnowsza edycja JCR pochodzi z roku 2016, to taki artykut nie powinien
zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu SumlF. Jednakze, niektore jednostki
organizacyjne z uprawnieniami habilitacyjnymi sugeruja, aby w SumlIF uwzgl¢dnia¢

najnowsze artykuty, podajac wartos¢ IF z ostatniej edycji JCR, np.

Sumaryczny IF lub sumaryczng warto$¢ punktowa czasopism nalezy wskazywac
zgodnie z rokiem ukazania si¢ publikacji w tych czasopismach, a w przypadku ich

braku, dla ostatniego roku, dla ktorego zostaty ustalone (Jednostka D).

Tym samym, nast¢puje przeksztalcenie wskaznika bibliometrycznego SumlF, zmiana
jego wzoru. Jest ona ryzykowna, gdyz czasopismo moze straci¢ swoja pozycje w JCR,
anawet zniknag¢ z kolejnej edycji raportu. Jednakze zmiana we wzorze usuwa
zasadniczg wad¢ SumlF, pozwalajac na uwzglednienie najnowszych artykulow. Innym
problemem SumlF jest interpretacja jego wartos$ci. Jezeli autor publikuje artykuly
w czasopismach z IF z tej samej grupy, a ponadto podaje liczbe takich publikacji, to na
podstawie warto$ci SumIF mozna oceni¢, w jak prestizowych miejscach (ze wzglgedu na
dyscypling naukowg) publikowat. Bez takich danych interpretacja jest mocno
ograniczona.

W ewaluacji badacza wykorzystywane sg rowniez punkty — wskaznik stworzony
do oceny publikacji w ramach ,,oceny parametrycznej” polskich jednostek naukowych.

Zasady tej oceny okreslaja akty wykonawcze MNiSW, dlatego ,,punkty” nazywane s3
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réwniez ,,punktami ministerialnymi” lub ,,punktami MNiSW”. Przed oceng jednostek
punkty s3 przypisywane czasopismom w procesie konstruowania Wykazu czasopism
punktowanych, na podstawie danych z okreslonych baz bibliograficznych (czes¢ A
i C)* lub na podstawie wielowymiarowej oceny czasopism (cze$¢ B) (Kulczycki,
Rozkosz, 2017). W ,,ocenie parametrycznej” dodaje si¢ do siebie punkty przypisane
czasopismom, w ktorych opublikowane zostaty artykuly naukowe autoréw z danej
jednostki naukowej (wskazujacych te jednostke w afiliacji)®’. Uzyskany wynik pozwala
porownywa¢ podobne jednostki naukowe, przyporzadkowane do tych samych grup
wspolnej oceny. Punkty, o ktorych mowa, sa wskaznikiem, majacym zastosowanie
tylko w polskim systemie ewaluacji nauki. Cho¢ zostaly zaprojektowane na potrzeby
oceny instytucjonalnej, dochodzi do ich lokalnego uzycia w postepowaniach
habilitacyjnych (Kulczycki, 2017b). Punkty podane przy poszczegélnych publikacjach
maja wskazywac¢ na prestiz czasopism, w ktorym publikacje te zostaty opublikowane.
Niektore jednostki z uprawnieniami habilitacyjnymi w wytycznych dla kandydatéw
uzywaja punktéw, a takze wskaznika opartego na punktach, nazywanego ,,sumag

punktéw” lub ,,liczba punktow”, np.

Kazdy przewdd habilitacyjny otwierany na [nazwa jednostki — E. R.] powinien by¢
oparty na dorobku, ktéorego suma punktéw [pogrubienie — E. R.] zgromadzonych
od czasu uzyskania stopnia naukowego doktora nie powinna by¢ mniejsza niz 80

wedhug punktacji MNiSW.

Trudno oceni¢ na podstawie takich wytycznych, jak obliczy¢ sume punktow. Wynika to
Z tego, ze na potrzeby ,,oceny parametrycznej” wydanych zostat dotad kilka Wykazow
czasopism punktowanych. Nie jest jasne, ktére Wykazy powinny by¢ zastosowane
w obliczeniach. Niejasne jest rowniez, co rzeczywiscie ma mierzy¢ wskaznik. Wysoka
warto$¢ wskaznika zapewnia zaréwno garstka artykulow opublikowanych w czasopismach
o migdzynarodowym zasiegu (w czasopismach wysokopunktowanych), jak 1 wiele

artykulow opublikowanych lokalnie (w czasopismach niskopunktowanych).

86 Cze$¢ A Wykazu powstaje na podstawie JCR i zawartego w nim wskaznika 5-year IF. Czes¢ C
Wykazu powstaje na podstawie listy ERIH, a takze wskazZnika SIF ustalanego na podstawie bazy Scopus.
87 . . . ..

W przypadku ,,oceny parametrycznej” dodawane sa punkty za artykuly opublikowane w najwyzej
punktowanych czasopismach, gdyz liczba artykutéw, ktére moga by¢ uwzgledniane w takich
obliczeniach, jest ograniczona i zalezna od liczby o0séb zatrudnionych w jednostce do realizacji dziatan
badawczo-rozwojowych. Jednakze lokalne uzycia tego wskaznika, tj. punktow, nie zakladaja takich
ograniczen i w ,,sumach punktéw” uwzgledniane sa wszystkie publikacje autora. Koncentracja autorow
na punktach prowadzi do zjawiska okre$lanego przez Kulczyckiego (2017b) ,,punktoza”.
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Podstawowym wskaznikiem mierzacym wplyw uczonych jest liczba cytowan, ktora
odnosi si¢ do badz do cytowan poszczego6lnych publikacji (ang. citations), badz do cytowan
calego dorobku naukowego (ang. number of citations, total citations, citation count).
Uzycie tego wskaznika w ewaluacji nauki wigze si¢ z zastosowaniem okreslonego zrodta
danych. Liczba cytowan najczgsciej rézni w zalezno$ci od zrodta danych (zob. Rozdziat
I1.5.1). Zrédlo jest zawsze wskazywane, zaréwno w publikacjach z wynikami badan nad
cytowaniami, jak w przypadku dokumentéw regulujacych zasady ewaluacji nauki. Na
przyktad, w ocenie habilitanta wymaga si¢ podania liczby cytowan na podstawie WoS. Przy
ustalaniu liczby cytowan czesto wyklucza si¢ autocytowania (np. Gomez-Mejia, Balkin,
1992; Hartley, 2011). Wada tego wskaznika jest to, ze nie pokazuje on, czy autor uzyskat
cytowania na podstawie jednej lub kilku wybitnych prac, czy tez jest to rezultat
oddzialywania na $rodowisko naukowe wielu jego publikacji (Molini¢, Bodenhausen,
2010). Problem ten rozwigzany zostal poprzez polaczenie cytowan i produktywnosci
w jednym wskazniku — indeksie Hirscha (Mazloumian, 2012).

Indeks Hirscha®® jest stosunkowo mtodym wskaznikiem bibliometrycznym, jednym
z mnajczgsciej uzywanych w ewaluacji nauki (Schreiber, Malesios, Psarakis, 2012;
Todeschini, Baccini, 2016). Jego oryginalna nazwa to index H, od inicjalu nazwiska
tworcy — Hirscha (2005). W literaturze przedmiotu wskaznik ten okresla si¢ rowniez jako
Hirsch index lub Hirsch number (Todeschini, Baccini, 2016). Wskaznik zostal stworzony
do oceny wptywu uczonego, przy uwzglednieniu jego dorobku naukowego (ang. research
output) (Hirsch, 2005). Jest wskaznikiem hybrydowym (Wildgaard, 2015), gdyz nie jest
ukierunkowany na mierzenie wylacznie wptywu lub wylacznie produktywnosci. Hirsch
(2005) w nastegpujacy sposob okresla konstrukcje wskaznika:

naukowiec ma H indeks, jezeli /4 jego lub jej N, publikacji posiada co najmniej

h cytowan kazda, a pozostale publikacje (V,— /), maja nie wigcej niz & cytowan

kazda (s. 1)*.

Oznacza to, ze uczony, ktory, posiada 40 publikacji, z ktérych 10 byto cytowanych co
najmniej 10 razy kazda, a pozostate cytowane byly rzadziej, to jego indeks Hirscha

wynosi¢ bedzie 10. Te 10 publikacji tworzy ,rdzen H” (h-core), czyli zestaw

88 . . . . . s . . . ..
,,Indeks Hirscha” jest spolszczeniem ,,Hirsch index”, nazwy, ktéra powinno si¢ thumaczy¢ jako

»-wskaznik Hirscha”. W rozprawie zdecydowatam si¢ jednak uzywac ,,indeksu Hirscha”, czyli przektadu
uzytego w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011,
nr 196, poz. 1165).

Thumaczenie wlasne.

109



najbardziej wptywowych prac (Kosmulski, 2013). Indeks Hirscha ma wiele modyfikacji
(Schreiber 1 in., 2012). Przyktadem jest i10-index — wskaznik wprowadzony przez
Google Scholar, okreslajacy liczbe publikacji, z ktorych kazda uzyskata co najmniej
10 cytowan. Wskaznik ten docenia wigc prace najwyzej cytowane.

W  przedstawionym przegladzie wskaznikow bibliometrycznych staratam si¢
pokaza¢ ich potencjat, a takze podkresli¢, ze r6zne wskazniki mierza inne aspekty
naukowych osiaggnie¢ uczonych. W kolejnym podrozdziale zajmuj¢ si¢ podej$ciami do

wykorzystania bibliometrii w ewaluacji nauki.

6. Podejscia do wykorzystania wskaznikow bibliometrycznych

W ewaluacji nauki mozna wyrdézni¢ rézne podejscia do uzywania bibliometrii.
Skupitam si¢ na dwéch z nich, wyréznionych przez Zic-Fuchs (2014). Podejicia te
charakteryzuja si¢ wykorzystaniem wskaznikow bibliometrycznych do: (1) wyznaczania
wynikow oceny (ang. metrics-led approach) oraz (2) wspomagania procesu oceny (ang.
metrics-informed approach)’® (Zic-Fuchs, 2014).

Podejscia te zostaly zaprezentowane przez Zic-Fuchs (2014) w omowieniu
,Deklaracji z San Francisco na temat Oceny Badan Naukowych” (The San Francisco
Declaration on Research Assessment [DORA]), czyli oddolnej inicjatywy srodowiska
akademickiego, majacej na celu zwrocenie uwagi na niewlasciwe korzystanie z metryk
w ewaluacji indywidualnych uczonych. Sygnatariusze tej deklaracji podkreslali, ze
w takiej ocenie nie nalezy uzywaé wskaznikow, zaprojektowanych i obliczanych dla
czasopism naukowych, a przede wszystkim, nie jest wtasciwe uzywanie do tego celu IF
(zob. Towpik, 2013). Zdaniem Brzezinskiego (2015a) DORA jest protestem przeciwko
mechanicznemu wykorzystaniu wskaznikow bibliometrycznych. A takie mechaniczne
wykorzystanie Zic-Fuchs (2014) nazywa wlasnie metrics-led approach. DORA nie
wyklucza jednak mozliwosci uzycia bibliometrii w ocenie uczonego. Jednakze
bibliometria powinna mie¢ charakter pomocniczy, czyli powinna wspieraé oceng
jako$ciowa. Zdaniem Zic-Fuchs (2014) przy uzyciu wskaznikéw konieczne jest
uwzglednienie charakterystyki wzoréw publikowania, czy szerzej praktyk naukowych,
wilasciwych réznym dyscyplinom. Dotyczy to w szczego6lnosSci oceny uczonych,

reprezentujacych humanistyke i nauki spoteczne. Takie roztropne traktowanie danych

% To podejscie okresla si¢ rowniez jako ,,wspomagana ocena kolezenska” (informed peer-review)
(Neufeld, von Ins, 2011).
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bibliometrycznych jako elementu wspomagajacego oceng jakosciowa Zic-Fuchs (2014)
utozsamia wiasnie z metrics-informed approach.

Pierwsze podejscie, czyli wykorzystanie wskaznikow do wyznaczania wynikow
oceny, realizowane jest w ramach oceny bibliometrycznej. Zatem warto$s¢ wskaznika
przesadza o wyniku. Przykladem takiego zastosowania jest Ranking Szanghajski,
w ktorym pozycje uczelni wyznacza algorytm oparty na warto$ciach okreslonych
wskaznikow, w tym bibliometrycznych. O wadach i zaletach takiego zastosowania
bibliometrii pisatam w Rozdziale 11.3.4.

Drugie podejscie, czyli wykorzystanie wskaznikéw do wspomagania procesu
oceny, polega na uzyciu danych bibliometrycznych do szerszego spojrzenia na
osiggnigcia naukowe oceniane w sposob jakosciowy. Zdaniem Woutersa (1997) dane
takie ukazuja, na przyktad, widoczno$¢ osiagnie¢ dla srodowiska naukowego i dlatego
moga przyczyni¢ si¢ do zredefiniowania jako$ci ocenianych — w ramach oceny
kolezenskiej — osiagnie¢. Sterne (2006) oraz Wouters (2014) zauwazaja, ze takie
wykorzystanie wskaznikow wymaga zaangazowania recenzentdow w ich interpretacje,
stad tez taka ocena opiera si¢ na przekonaniach recenzenta. Ponadto, Wouters (2014)
podkresla, ze interpretacja wskaznikow nie bazuje w tym podejsciu na $cisle
skodyfikowanych standardach. Jednakze niekiedy recenzenci otrzymuja wytyczne
w zakresie sposobu wiaczania bibliometrii do oceny jako$ciowej. Na przyktad,
w 2014 r. w panelach REF dopuszczalne bylo uzycie cytowan, ale — co zostato jasno
wyrazone w dokumentach — tylko do ukierunkowania swojej oceny, w tym do
decydowania, jak znaczaca dla srodowiska akademickiego byta publikacja. Oceniajacy
byli instruowani, ze nie wolno odnosi¢ si¢ w ocenie do dodatkowych wskaznikdéw
bibliometrycznych, takich jak np. IF (Kenna i in., 2017).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w DORA wilasciwym podejsciem do
metryk w ocenie uczonego jest traktowanie ich jako narzedzi pomocniczych (metrics-
informed approach). Jednakze w innych wymiarach oceny zadna z metod — ilo§ciowa
czy jakosciowa — nie moze by¢ uznana za lepsza, a wybor metody (w tym wybor relacji
bibliometrii do oceny kolezenskiej) powinien by¢ uzalezniony od celéw, potrzeb

1 ograniczen prowadzonej ewaluacji (Luukkonen, 2002).
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7. Ewaluacja nauki i jej metody jako przedmiot badan
informatologicznych

Ewaluacja nauki 1 jej metody to zagadnienia, wpisujace si¢ w obszar badan, jakim jest
nauka i1 szkolnictwo wyzsze, ktoérego charakter z natury rzeczy jest interdyscyplinarny
(Antonowicz, 2015). Dlatego tez publikacje z tego zakresu pisane sg przez przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych. Poniewaz ewaluacja nauki jest w pewnej mierze refleksja
nad samg nauka, dlatego tez wiasciwe bytoby jej lokowanie w obrgbie naukoznawstwa
(ang. science of science) (zob. Antonowicz, 2015). Podobnie rzecz si¢ ma z metodami
ewaluacji nauki. Nalimow i Mulczenko (1971) sytuowali naukometri¢ oraz bibliometri¢ —
jako metody ewaluacji nauki — w obrebie naukoznawstwa (zob. tez Kolasa, 2013; Stefaniak,
1994). Niemniej, naukoznawstwo nie posiada silnej instytucjonalnej odrebnosci’'. Dlatego
tez zaobserwowa¢ mozna, ze ,.,ewaluacja nauki” uprawiana jest w roznych dyscyplinach,
w tym informatologii (zob. Migon, Skalska-Zlat, 2010). W szczego6lno$ci dotyczy to badan
biblio- i naukometrycznych (Nalimow, Mulczenko, 1971).

Znaczna liczba publikacji z zakresu ewaluacji nauki znajduje si¢ w prestizowych
czasopismach informatologicznych. Zatem ewaluacja nauki jest nie tylko obecna, ale
silnie osadzona we wspotczesnej informatologii (ang. information science). Aby
dostarczy¢ dowody na te tez¢ wykonalam analiz¢ bibliometryczng publikacji
indeksowanych w bazach Science Citation Index, Social Sciences Citation Index oraz
Arts and Humanities Citation Index, wchodzacych w sklad Web of Science Core
Collection (stan na dzien 13 sierpnia 2017 r.). Sprawdzitam, do jakiego obszaru nauk sg
przyporzadkowywane czasopisma, w ktorych znajduja si¢ teksty, podejmujace
problematyke ewaluacji nauki i jej metod”’.

Rysunek 5 pokazuje wyniki wyszukiwania publikacji zawierajacych w tytule lub

temacie fraze¢ ,,ewaluacja nauki”. Uzylam nastepujacej kwerendy:

o problemie autonomicznos$ci naukoznawstwa pisali juz w latach 30. XX w. Ossowska i Ossowski
(1935). Twierdzili, ze przedmiot badan, jakim jest nauka, wymaga bardzo duzej wszechstronnos$ci
(wiedzy i umiej¢tnoéci), co moze ogranicza¢ legitymizacje dla autonomiczno$ci takiej dyscypliny.
Obecnie o braku instytucjonalnego ugruntowania dyscypliny $wiadczy m.in. nieobecno$¢ naukoznawstwa
w klasyfikacji nauk OECD. W polskiej klasyfikacji nauk, obowigzujacej od 2011 r. i bedacej podstawa
dla postgpowan habilitacyjnych, rowniez nie wystepuje taka dyscyplina. Zatem nie mozna uzyskac
stopnia naukowego z naukoznawstwa. Jednakze warto odnotowaé, ze w strukturze Polskiej Akademii
Nauk przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych dziala Komitet Naukoznawstwa
(http://www.naukoznaw.pan.pl).

Czasopismo moze by¢ w Web of Science Core Collection przyporzadkowane do jednego lub wielu
obszarow nauki. Pelny wykaz obszar6w nauki uzywanych w bazie znajduje si¢ na stronie internetowej:
http://ipscience-
help.thomsonreuters.com/inCites2Live/filterValuesGroup/researchAreaSchema/wosDetail/wosCategories
.html.
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TS=(research evaluation) OR TI=(research evaluation)

Timespan: 2000-2017. Indexes: SCI-EXPANDED,

Field: Research Areas Record Count

INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE
COMPUTER SCIENCE

EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH

BUSINESS ECONOMICS

PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH
SOCIAL SCIENCES OTHER TOPICS

HEALTH CARE SCIENCES SERVICES

GENERAL INTERNAL MEDICINE

PSYCHOLOGY

SCIENCE TECHNOLOGY OTHER TOPICS

Field: Research Areas

363
235
66
62
53
48
43
39
38
31

Record Count

% of 919

39.499 %
25571 %
7.182 %
6.746 %
5.767 %
5.223 %
4.679 %
4.244 %
4.135%
3.373 %

% of 919

SSCI,

Bar Chart

Bar Chart

A&HCIT.

Rysunek 5. Wyniki wyszukiwania w bazie Web of Science Core Collection publikacji
na temat ewaluacji nauki pogrupowane wedhug obszaru nauk (N =919). Procenty nie

sumuja si¢ do 100.

Jak pokazuje Rysunek 5, czasopisma, w ktorych znajdowaly si¢ wyszukane publikacje,

najczesciej byly przyporzadkowane do obszaru ,,informatologia i bibliotekoznawstwo”

(Information Science & Library Science). Kolejnym obszarem byla informatyka

(Computer Science).

Aby odnalez¢ publikacje na temat oceny kolezenskiej zbudowatam fraze, taczaca

,ocene kolezensky” z ,,recenzentem” lub ,,recenzentami”. To dziatanie bylto konieczne,

gdyz wyszukujac ,,ocene kolezenskya” z ,ewaluacja nauki”, otrzymywalam teksty

poswigcone praktyce opartej na dowodach (np. teksty z zakresu medycyny). Uzylam

nastepujacej kwerendy.

TS=(peer review AND referee) OR TI=(peer review AND referee)

OR TS=(peer review AND referees)
referees)

Timespan: 2000-2017. Indexes: SCI-EXPANDED,

Wyniki prezentuje Rysunek 6.

OR TI=(peer review AND

SSCI,

A&HCIT.
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Field: Research Areas Record Count % of 236 Bar Chart

INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE 55 23305% m

COMPUTER SCIENCE 34 14407% ma

EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH 23 9.746% M
BUSINESS ECONOMICS 21 8.898% MW
ENVIRONMENTAL SCIENCES ECOLOGY 13 5508% W
PSYCHOLOGY 13 5508% nm
SCIENCE TECHNOLOGY OTHER TOPICS 13 5508% N
SOCIAL SCIENCES OTHER TOPICS 11 4661% 1
GENERAL INTERNAL MEDICINE 9 3.814% 1
HISTORY PHILOSOPHY OF SCIENCE 7 2966% 1

Field: Research Areas Record Count % of236 Bar Chart

Rysunek 6. Wyniki wyszukiwania w bazie Web of Science Core Collection publikacji
na temat oceny kolezenskie pogrupowane wedtug obszaru nauk (N = 350).

Jak pokazuje Rysunek 6, w wyszukanej grupie dominowaty publikacje z czasopism
informatologicznych 1 bibliotekoznawczych. Drugim pod wzgledem liczebnosci
(czasopism) obszarem byta ponownie informatyka.

Rysunek 7 pokazuje wyniki wyszukiwania publikacji, zawierajacych w tytule lub
temacie frazy, sktadajacej sie z koniunkcji ,,ewaluacji nauki” i ,,bibliometrii”. Laczac te
dwa hasta, chciatam dotrze¢ do publikacji, ktére odnosza si¢ do bibliometrii jako

metody ewaluacji nauki. Uzylam nastepujacej kwerendy:

TS=(bibliometrics AND research evaluation) OR
TI=(bibliometrics AND research evaluation)
Timespan: 2000-2017. Indexes: SCI-EXPANDED, SSCI, AG&HCI.

Field: Research Areas Record Count % of 350 Bar Chart
INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE 194 55.429 %  mm——
COMPUTER SCIENCE 153 43.714 % —

BUSINESS ECONOMICS 24 6.857 % [ |
SCIENCE TECHNOLOGY OTHER TOPICS 15 4.286 % |
PUBLIC ADMINISTRATION 14 4.000 % |
PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH 12 3.429 % |
GENERAL INTERNAL MEDICINE 11 3.143 % 1
SOCIAL SCIENCES OTHER TOPICS 11 3.143 % ]
ENGINEERING 10 2.857 % 1
HEALTH CARE SCIENCES SERVICES 10 2.857 % 1

Field: Research Areas Record Count % of 350 Bar Chart

Rysunek 7. Wyniki wyszukiwania w bazie Web of Science Core Collection publikacji
na temat bibliometrii jako metody ewaluacji nauki pogrupowane wedlug obszaru nauk
(N =350).
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Jak pokazuje Rysunek 7, wigkszo$¢ czasopism z wyszukanymi publikacjami
reprezentowata informatologi¢ 1 bibliotekoznawstwo. Drugim pod wzgledem
liczebnosci (czasopism) obszarem byta informatyka. Przedstawione wyniki
wyszukiwania, potwierdzaja obecnos¢ ewaluacji nauki i jej metod w S$wiatowej
literaturze informatologicznej. T¢ tematyke mozna tez zidentyfikowaé¢ w tekstach —
pracownikow polskich osrodkéw informatologicznych (m.in. Kolasa, 2012, 2013;
Nowak, 2008; Skalska-Zlat, 1993, 2001; Stefaniak, 1994). Odwotania do wybranych
prac zamie$citam w tym rozdziale, przy omowieniu zagadnien zwigzanych z ewaluacja
uczonego.

Podsumowujac: badania z zakresu ewaluacji nauki i jej metod uprawiane sg przez
osoby, zwigzane z réznymi dyscyplinami naukowymi. Z uwagi na to, ze dotyczg one
praktyk naukowych, wiaze si¢ je czgsto z naukoznawstwem. Jednakze, w klasyfikacjach
nauk, naukoznawstwo raczej nie wystepuje jako odrgbna dyscyplina naukowa. Mozna
wigc uznac, ze ewaluacja nauki jest problemem interdyscyplinarnym. Z drugiej strony,
analiza §wiatowego pismiennictwa z zakresu ewaluacji nauki pokazuje, ze tematyka ta
koncentruje si¢ w czasopismach informatologicznych. W szczegdlnosci dotyczy to
nauko- i bibliometrycznych metod oceny. Potwierdza to, ze ewaluacja nauki 1 jej
metody s3a réwniez przedmiotem badan w informatologii. Sosinska-Kalata (2013)
przekonuje, ze zainteresowanie pismiennictwem naukowym czyni z informatologii
,metanauke” lub ,,nauke wspierajaca rozwoj nauki”. Takie stwierdzenie dodatkowo

uzasadniania powigzanie informatologii z problematyka ewaluacja nauki i jej metod.

8. Podsumowanie

W Rozdziale II przedstawilam stan badan nad praktykami recenzenckimi oraz roézne
metody ewaluacji uczonych. W omowieniu metod uwzglednitam zaréwno jakosciowe,
reprezentowane przez ocen¢ kolezenska i ekspercka, jak i ilosciowe, odpowiadajace
ocenie naukometrycznej i bibliometrycznej. Wyjasnitam, jakie sg teoretyczne zatozenia
dla tych metod, gdzie s3 stosowane oraz jakie sa ich wady i zalety. Przedstawitam
koncepcje produktywnosci oraz wpltywu uczonych, bedace podstawa okre§lonych
rozwigzan w ewaluacji nauki. Zaprezentowalam wybrane zagadnienia, dotyczace
wskaznikow bibliometrycznych oraz pokazatam, jakie sa podejscia do ich uzywania
w ocenie. Uzasadnitam rowniez, ze problematyka ewaluacji nauki i jej metod jest

1 moze by¢ przedmiotem badan informatologicznych.
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ROZDZIAL II1. Metody badania wlasnego

1. Uwagi wstepne

Rozdziat III podzielitam na sze$¢ podrozdziatow. Pierwszy podrozdziat zawiera uwagi
wstepne. W drugim podrozdziale przedstawiam cele i pytania badawcze. Wyjasniam,
jak wigza si¢ one z zastosowanymi w badaniach metodami ilo$ciowymi i jako$ciowymi.
W trzecim podrozdziale przedstawiam procedur¢ gromadzenia danych. Pokazuje, w jaki
sposdb dokumenty z postepowan habilitacyjnych byly pobierane ze strony internetowe;j
CK (http://www.ck.gov.pl), a nastgpnie przetwarzane oraz jak na podstawie
zgromadzonego materiatu zostaly przygotowane dwa zbiory danych do analizy: Zbior A
1 Zbior B. W czwartym podrozdziale opisuj¢ budowe poszczegdlnych zbioréw (Zbior A
1 Zbior B), w tym probe danych przeznaczonych do analizy. W pigtym podrozdziale
przedstawiam metody analizy zastosowane w odniesieniu do poszczego6lnych zbiorow.
Po pierwsze, wyjasniam, na czym polegala analiza ilosciowa, jakie hipotezy byly
testowane 1 jakie testy statystyczne zostaty do tego celu uzyte. Po drugie, przedstawiam
ramy analityczne oraz szczegotowy opis poszczegdlnych etapdw postgpowania przyjety
w analizie jako$ciowej. W szostym podrozdziale podsumowuj¢ krotko przyjety schemat

badania wtasnego.

2. Cel badania

W pierwszym i drugim rozdziale rozprawy przedstawilam problemy zwigzane z:
(1) habilitacja jako czg$cig systemu awanséw naukowych w Polsce i jako procesem
oceny oraz (2) jakosciowymi i ilosciowymi metodami ewaluacji uczonych oraz
praktykami recenzenckimi. Natomiast w cz¢éci badawczej analizuj¢ charakterystyke
postgpowan habilitacyjnych przeprowadzonych w latach 2011-2015 oraz praktyki
recenzenckie obecne w tym okresie w postepowaniach habilitacyjnych, koncentrujac si¢
na humanistyce i naukach spotecznych.

Jako cel badan postawitam pokazanie dyscyplinarnej r6znorodnosci i podobienstw
w praktykach recenzenckich w ramach ewaluacji osiggni¢¢ naukowych w postgpowaniach
habilitacyjnych. Dlatego moje gtéwne pytanie badawcze brzmi: (1) Jakie sa wzory
praktyk recenzenckich w réznych dyscyplinach? Interesuja mnie w szczegdlnosci trzy
wymiary dziatah recenzentéw: argumentowanie oceny, uzywanie kryteriow oceny
osiggnie¢ naukowych oraz uzywanie metod bibliometrycznych. Jednakze ta ocena

odbywa si¢ w konteks$cie systemu awansow naukowych, w ramach ktérego oceniani sg
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przedstawiciele roznych dziedzin i dyscyplin naukowych, zabiegajacy o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego. Dlatego tez istotne jest dla mnie poznanie
charakterystyki postgpowan habilitacyjnych ze wszystkich obszaréw wiedzy, ktora jest
ttem dla analizowanych praktyk recenzenckich. Na tej podstawie wysunetam
nastepujace szczegdlowe pytania badawcze:

(1) Jaka jest charakterystyka ilo§ciowa postepowan habilitacyjnych?

(2) Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych argumentuja ocene

osiggnie¢ naukowych i konkluzje?

(3) Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych uzywaja kryteriow oceny

osiggnig¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych?

(4) Jak recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja metod

bibliometrycznych w ewaluacji osiggnie¢ naukowych?

Aby zrealizowac tak postawiony cel i odpowiedzie¢ na poszczegdlne pytania
badawcze, postuzylam si¢ metodami mieszanymi (ang. mixed methods), przyjmujac
strategi¢ sekwencyjng dwufazowa. W pierwszej fazie przeprowadzitam badania
ilosciowe, aby scharakteryzowac pelny zbidr postepowan habilitacyjnych i, tym samym,
ujawni¢ podobienstwa i réznice migdzy dyscyplinami, dziedzinami i obszarami.
W drugiej fazie analizowatlam jakoSciowo recenzje habilitacyjne z postgpowan
habilitacyjnych z pieciu dyscyplin naukowych: ekonomii, jezykoznawstwa, prawa,
psychologii i teologii. Kazda dyscyplina reprezentowala jedng dziedzing naukowa
z obszaru nauk spotecznych i obszaru nauk humanistycznych. W tej fazie wytaniatam
watki 1 relacje charakterystyczne dla wszystkich lub poszczegdlnych dyscyplin
naukowych (uwzglgdnionych w analizie). W prezentowanym opisie postepowania
wiecej uwagi poswigcitam opisowi analizy jakosciowej, co wynika z dwdch kwestii.
Po pierwsze, w przypadku analizy jakosciowej istnieje bardzo duza liczba podejsé
1 sposobow postepowania, co uniemozliwia bazowanie na ugruntowanej i powielanej
w badaniach metodzie, jak ma to miejsce w przypadku wielu badan ilo$ciowych.
Po drugie, analiza jakoSciowa ma w mojej pracy wigkszy priorytet niz analiza
ilosciowa, z uwagi na to, ze dostarcza ona odpowiedzi na najwazniejsze pytania,
zwigzane z celem gtownym. Analiza ilo§ciowa ma z kolei charakter drugorze¢dny,
wspierajacy, pozwalajac na poznanie tta dla opisywanych i interpretowanych w pracy
praktyk recenzenckich.

Pierwszg faz¢ badan, tj. analiz¢ ilosciowa, realizowalam w celu

scharakteryzowania calego zbioru postgpowan habilitacyjnych i miata ona umozliwi¢
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mi udzielenie odpowiedzi na pytanie szczegotowe: (1) Jaka jest charakterystyka
ilosciowa postegpowan habilitacyjnych? Faza ta skladata si¢ z dwodch czesci.
W pierwszej czgsci przyjetam podejscie eksploracyjne, opisujac  pelne dane
o postepowaniach habilitacyjnych. W drugiej czgsci przyjetam podejscie konfirmacyjne,
testujagc dwanascie hipotez.

Druga faz¢ badan, tj. analiz¢ jako$ciowa, realizowalam w celu pokazania
dyscyplinarnej réznorodnos$ci i podobienstw w praktykach recenzenckich w ramach
ewaluacji osiaggnie¢ naukowych w postepowaniach habilitacyjnych z ekonomii,
jezykoznawstwa, prawa, psychologii i teologii. Miala umozliwi¢ mi udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: (2) Jak recenzenci w postepowaniach
habilitacyjnych argumentuja ocen¢ osiggnig¢ naukowych i konkluzj¢?; (3) Jak
recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja kryteriow oceny osiagnieé
naukowych wskazanych w aktach prawnych?; (4) Jak recenzenci w postgpowaniach
habilitacyjnych uzywaja metod bibliometrycznych w ewaluacji osiggni¢¢ naukowych?

Wyniki z pierwszej i drugiej fazy badan bede prezentowaé odrgbnie. Ich integracji
dokonuje w Rozdziale VI.4, w ktoérym przedstawiam wnioski z dokonanej analizy
jakosciowej oraz odpowiadam na gltéwne pytanie badawcze: Jakie sa wzory praktyk

recenzenckich w réznych dyscyplinach?

3. Gromadzenie danych

3.1. Dokumenty z postepowan habilitacyjnych

Zgromadzony materiat stanowily dokumenty z postepowan habilitacyjnych. Dokumenty
te sg udostepniane na stronie internetowej CK zgodnie z art. 36 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.). Dokumenty udost¢pnione obejmuja:

1. wniosek o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego,

2. autoreferat,

3. sktad komisji habilitacyjne;.
W przypadku postepowan zakonczonych obejmujg rowniez trzy recenzje i uchwate rady
wydzialu lub rady naukowej o nadaniu lub odmowie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Zawarto$¢ dokumentéw udostepnianych publicznie okresla Ustawa oraz

towarzyszace jej akty wykonawcze.

118



Whniosek zgodnie z art. 18a ust. 2 Ustawy powinien wskazywaé ,jednostke
organizacyjna, posiadajaca uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego,
wybrang do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego”. Autoreferat powinien
zgodnie z §12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegolowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2016, poz. 1586),
,przedstawia[¢] opis dorobku 1 osiggnie¢ naukowych albo artystycznych,
w szczegblnosci okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy”. Od Rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego
trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 2011, nr 204, poz. 1200), obowigzujacego od 1 pazdziernika 2011 r., opis
zawartosci autoreferatu nie zmienit si¢ w kolejnych rozporzadzeniach®. Ustawodawca
odwotluje si¢ w nim wprost do zapisu Ustawy okreslajacego tzw. gldwne osiggnigcie
naukowe, ktore Izdebski i Zielinski (2015) nazywaja osiagni¢gciem ,,w znaczeniu
wezszym’” 1 ktdre utozsamiajg z tzw. rozprawg habilitacyjng.

Ksztalt wniosku 1 autoreferatu dodatkowo precyzuja wzory udostepniane przez
CK. Po reformie awansow naukowych z 2011 r. takie wzory zostaly wprowadzone
Komunikatem nr 6/2011 (zob. Zalacznik 4). Wzory te ulegly nieznacznym zmianom
w 2017 r. wraz z uruchomieniem nowej strony internetowej CK (zob. Zatacznik 5).
Wzory z 2011 i 2017 r. nie rdznig si¢ znaczgco. Omoéwie wzory obowigzujace przed
2017 r., czyli te, ktore miaty zastosowanie w analizowanych postepowaniach. Zgodnie
ze wzorem, wniosek powinien zawieraC, oprocz nazwy jednostki organizacyjnej,
wskazanej jako miejsce przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego, takze m.in.:
dziedzine 1 dyscypling, w ktérej ma by¢ wszczete postgpowanie, oraz tytut osiggniecia

naukowego. W przypadku autoreferatu, CK rozszerza jego zakres réwniez o osiagnig¢cia

93 Przedstawiony fragment rozporzadzenia, dotyczacy zawartosci autoreferatu, w takim samym brzmieniu
wystepowal w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2015, poz.
1842), Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2014, poz. 1383),
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie
szczegdtowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. 2011, nr 204,
poz. 1200).
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naukowo-badawcze, gdyz we wzorze w pkt. 5 wymaga ,,Omdwieni[a] pozostatych
osiggni¢¢ naukowo-badawczych (artystycznych)”.

Wsrod  dokumentéw  nieudostepnianych publicznie™  znajduje si¢ wykaz
osiggnie¢, ktory zawiera informacje o publikacjach oraz innych osiggnigciach, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 4 Ustawy. Wniosek odsyta do Rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnig¢
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196,
poz. 1165). Zatem, jezeli w autoreferacie znajduje si¢ powielenie informacji z takiego
wykazu to $wiadczy to o potaczeniu dwoch dokumentdéw, tj. wlaczeniu wykazu
osiggnig¢ do autoreferatu (niezgodnie z zaleceniami CK), albo o szczegdlnym
eksponowaniu przez habilitanta osiggnieg¢ wymienionych w wykazie ponownie
w autoreferacie.

W przypadku recenzji ustawodawca wprost nie wskazuje na zawarto$¢
dokumentu, ale powinnosci recenzentéw: ,recenzenci [...] oceniajg czy osiagnig¢cia
naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone w art. 16 1 przygotowuja
recenzje”. Mozna wigc przyjac, ze recenzje powinny zawiera¢ zarowno ocen¢ gtownego
osiggnigcia naukowego, jak i osiggni¢¢ naukowo-badawczych. Wyrazona w recenzji
ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych powinna kierowa¢ si¢  kryteriami,
wyszczegolnionymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165), do ktorych deleguje
art. 16 ust. 4 Ustawy. Uchwata powinna, zgodnie z art. 18a ust. 8§ Ustawy, zawiera¢
,,opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego™.

Na stronie internetowej CK nie udostgpnia si¢ — z nielicznymi wyjatkami —
dokumentéw z postepowan habilitacyjnych umorzonych na wniosek habilitanta.
Informacja o takich postgpowaniach nie zawsze odnotowywana jest na stronach
internetowych jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych postepowania. Zatem ich
pobranie z takiej lokalizacji nie gwarantuje, ze zgromadzone w ten sposob dane beda
mogly zosta¢ wykorzystane w badaniach (z uwagi na ograniczone zaufanie do ich
rzetelnosci). Aby uzyska¢ rzetelng informacje o skali umorzen postepowan

habilitacyjnych, zwrocitam si¢ 24 kwietnia 2017 r. do CK z prosba o udost¢pnienie

94 Omoéwienie pelnego wykazu dokumentdw, jakie habilitant dostarcza wraz z wnioskiem o wszczecie
postepowania habilitacyjnego zawartam w Rozdziale 1. 2. Reforma z 2011 r.
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danych w trybie dostepu do informacji publicznej””. CK, zgodnie z moja prosba,
udostepnita mi sprawozdania z jej dzialalnosci, ktore wykorzystatam przy ustalaniu
liczby przewoddéw 1 postepowan wszczetych w  poszczegdlnych latach. Wyniki
przedstawitam w rozdziale z charakterystyka nadawanych stopni doktora
habilitowanego (Rozdzial 1.2). Jednoczes$nie, CK napisata mi, ze nie jest w stanie
udostgpnieni¢ mi danych o liczbie zakonczonych postgpowan. W uzasadnieniu
wyjasnita, ze takimi danymi nie dysponuje, co wynika wprost z kompetencji nadane;j
CK przez ustawodawce (zob. Zalacznik 3). Dlatego tez w moich analizach opartam sig¢
tylko na publicznie dostepnych zbiorach dokumentéw z postepowan habilitacyjnych.

Zbior dokumentoéw z postepowania zakonczonego sktada si¢ z 7 dokumentow. Na
stronie internetowej CK udostepniane s3 skany dokumentéw w formacie PDF.
Konsekwencja takiego udostepniania jest to, ze 7 dokumentéw jest udostepnionych jako
7 plikow PDF (chociaz zdarzyty sie pojedyncze postgpowania z wigksza liczba plikow,
gdyz np. autoreferat byt podzielony na dwie czeséci — byt to zatem jeden dokument, lecz
w dwach plikach).

Dokumenty z postgpowan habilitacyjnych zostaly pobrane 2 maja 2016 r. ze
strony internetowej CK przy pomocy narzedzi do harvestowania plikow (HTTTrack
Website Copier). Lacznie — 36790 plikéw. Byty one powigzane z 5721 postepowaniami.
Dokumenty z jednego postepowania byly umieszczone na serwerach CK w jednym
katalogu oznaczonym nazwiskiem i1 imieniem habilitanta. Natomiast postepowania
z danej dziedziny nauki lub sztuki byly zamieszczane na osobnych podstronach, co
umozliwito umieszczenie ich w osobnych katalogach w docelowej bazie.

Z pobranego zbioru =zostaly wyodrebnione postgpowania zakonczone
ijednoczes$nie posiadajace udostepniony komplet dokumentéw. Na podstawie liczby
dokumentéw przyporzadkowanych do poszczegélnych postgpowan zostaty utworzone
trzy zbiory: (1) postepowania kompletne, (2) postgpowania trwajace, (3) postepowania
niekompletne. Do postgpowan kompletnych zostaty zakwalifikowane postgpowania, dla
ktérych udostgpniono co najmniej 7 plikow, czyli wszystkie wymienione powyzej
dokumenty. Do postepowan trwajacych zostaly zakwalifikowane postgpowania, dla

ktérych udostepniono doktadnie 2 pliki, w zatozeniu byty to: wniosek o wszczecie

9 Moja prosba dotyczyta, przede wszystkim, podania liczby postgpowan habilitacyjnych zakonczonych
w okresie 2012-2016: (a) nadaniem stopnia doktora habilitowanego, (b) odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego, (c) umorzeniem postepowania habilitowanego. Poprositam réwniez o dane na temat
liczby przewodow/postgpowan zakonczonych nadaniem Ilub odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego w okresie 2008-2016 oraz o udost¢pnienie sprawozdan z dzialalnosci CK z lat 2008—
2016.
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postepowania habilitacyjnego oraz autoreferat. Do postepowan niekompletnych zostaty

zakwalifikowane postgpowania, dla ktorych nie udostgpniono zadnych plikéw lub

udostepniono 1 plik lub udostepniono od 3 do 6 plikow. Tabela 6 zawiera liczebnosci

postepowan przyporzadkowanych do zbiorow na podstawie liczby udostgpnionych

dokumentéw w poszczegolnych dziedzinach nauki i sztuki.

Tabela 6. Rozklad liczebno$ci postgpowan habilitacyjnych, zakwalifikowanych do
postepowan kompletnych, postgpowan trwajacych, postepowan niekompletnych na
podstawie liczby dokumentéw udostgpnionych na stronie internetowej Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytulow ze wzgledu na dziedzing nauki lub sztuki

(N=15721)

N Postepowania Postepowania Postgepowania .
Dziedzina kompletne trwajace niekompletne Ogotem
Dziedzina nauk 298 63 29 390
biologicznych
Dziedzina nauk chemicznych 229 56 21 306
Dziedzina nauk 191 120 46 357
ekonomicznych
Dziedzina nauk 20 29 7 99
farmaceutycznych
Dziedzina nauk fizycznych 186 58 19 263
Dziedzina nauk 599 298 54 951
humanistycznych
Dziedzina nauk lesnych 23 4 2 29
Dziedzina nauk 92 31 5 128
matematycznych
Dziedzina nauk medycznych 428 169 54 651
II_)2|edzm_a nauk o kulturze 49 17 3 62
fizycznej
Dziedzina nauk o zdrowiu 48 13 6 67
Dziedzina nauk o Ziemi 93 36 15 144
Dziedzina nauk prawnych 159 100 19 278
Dziedzina nauk rolniczych 187 64 26 277
Dziedzina nauk spofecznych 189 141 44 374
Dziedzina nauk technicznych 552 226 78 856
D2|edz_|na nauk 41 16 8 65
teologicznych
Dziedzina r_1auk 40 8 6 54
weterynaryjnych
Dziedzina sztuk filmowych 2 2 0 4
Dziedzina sztuk muzycznych 170 50 14 234
Dziedzina sztuk plastycznych 70 39 9 118
Dziedzina sztuk teatralnych 11 0 3 14
Ogobtem 3720 1533 468 5721
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Okazalo si¢, ze wsrdd postgpowan zakwalifikowanych wstepnie do postgpowan
trwajacych, znajdowaly si¢ rowniez postgpowania zakonczone (poglebiona analiza
catego zbioru umozliwita mi rozpoznanie, ze jednym z dwoch plikéw byta, na przyktad,
recenzja), ale dla ktorych CK nie zamie$cita dokumentacji na swoich stronach
internetowych. Oszacowanie liczby takich postgpowan bylo niemozliwe z uwagi na
brak publicznie dost¢gpnych danych.

Wsrod postepowan zakwalifikowanych do postgpowan niekompletnych byly
zarbwno postepowania zakonczone bez dokumentéw lub z 1 dokumentem, jak
1 trwajace, dla ktorych nie udostepniono kompletu dokumentéw (co najmniej 7 plikow).

Podstawe¢ moich dalszych prac stanowily postepowania, zakwalifikowane do
grupy postepowan kompletnych. Dzieki wsparciu Poznanskiego Centrum
Superkomputerowo-Sieciowego, pliki zostaty poddane rozpoznaniu tekstu (OCR) oraz
przetworzone na forme¢ cyfrowa bez dodawania ukrytej warstwy tekstowej. To

umozliwilo wysokiej jakosci przeszukiwanie i kodowanie tekstu.

3.2. Baza z danymi o postepowaniach habilitacyjnych
Zostala utworzona baza z danymi o ukonczonych postgpowaniach habilitacyjnych
z kompletem dokumentow. Baza zawierata nastepujace pola:

e nazwisko i imi¢ habilitanta,

e ple¢ habilitanta,

e dyscyplina naukowa lub artystyczna,

e rodzaj osiggnigcia stanowigce podstawe postgpowania,

¢ rok nadania stopnia doktora,

e rok wszczgcia postepowania habilitacyjnego,

e rok podjecia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego,

e nazwa instytucji przeprowadzajacej postepowanie,

e wynik pierwszej recenzji,

e wynik drugiej recenz;ji,

e wynik trzeciej recenzji,

e plec¢ pierwszego recenzenta,

e plec¢ drugiego recenzenta,

e plec trzeciego recenzenta.
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Nazwisko 1 imi¢ habilitanta odpowiadato nazwie katalogu z postepowaniem. Przy
tworzeniu bazy byta sprawdzana jego zgodno$¢ z danymi z autoreferatu i wniosku
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego.

Ple¢ habilitanta byta ustalana na podstawie imienia lub w przypadku oséb
posiadajacych imiona zagraniczne, na podstawie zewnetrznych zrodet informacji
(np. strony internetowej macierzystej instytucji habilitanta).

Dyscyplina naukowa lub artystyczna byla ustalana na podstawie wniosku
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego. W sytuacji braku informacji o dyscyplinie
w tym dokumencie, podstawg informacji o dyscyplinie byta uchwata o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Rodzaj osiggnigcia byt ustalany na podstawie autoreferatu lub wniosku
o wszczecie postepowania habilitacyjnego. Jezeli te dokumenty nie zawieraty
informacji o osiggnigciu naukowym, wowczas ta informacja byta ustalana na podstawie
recenzji. Zmienna przyjmowala trzy wartosci: (1) monografia, (2) cykl publikacji i (3)
inny. Monografia byla rozpoznawana, jezeli dokumenty wskazywaly jako podstawe
postepowania ksigzke naukowa. Cykl publikacji byl rozpoznawany, jezeli dokumenty
wskazywaly jako podstawe postepowania co najmniej dwa artykuly naukowe. Zdarzaty
si¢ nieliczne przypadki postgpowan, w ktorych podstawa byty zarowno ksigzka
naukowa, jak i artykuly naukowe. Wowczas, jako rodzaj osiggnigcia, do bazy
wprowadzany byl cykl publikacji. Inny rodzaj osiagnigcia naukowego byt
rozpoznawany, jezeli dokumenty wskazywaly jako podstaweg osiagniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne.

Rok nadania stopnia byt ustalany na podstawie autoreferatu lub wniosku
o wszczecie postepowania habilitacyjnego. W przypadku braku tej informacji we
wskazanych dokumentach, podstawe mogty stanowi¢ recenzje, gdyz recenzenci czgsto
odwotywali si¢ do $ciezki awansu naukowego ocenianej osoby. Jezeli i te dokumenty
byly niewystarczajace podstawe stanowily zewngtrzne zrodta informacji (np. baza
Nauka Polska prowadzona przez OsSrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy
Instytut Badawczy).

Rok wszczecia postepowania habilitacyjnego byt ustalany na podstawie wniosku
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego. Zdarzaly si¢ jednak wnioski, ktore nie
zawieraly daty. Wowczas podstawe stanowita uchwata rady jednostki w sprawie

powotania komisji habilitacyjne;.
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Rok podjecia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego byly ustalany na podstawie daty uchwaty z rezultatem postepowania
habilitacyjnego.

Nazwa instytucji przeprowadzajacej postepowanie byla ustalana na podstawie
wniosku o wszczegciu postepowania habilitacyjnego. Dodatkowo, nazwa pochodzaca
ztego zrodla byla poréwnywana z nazwa umieszczonag w uchwale o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wyniki pierwszej, drugiej i trzeciej recenzji byly ustalane na podstawie samych
recenzji.

Ple¢ recenzentéw byta ustalana na podstawie imion recenzentéw umieszczonych
w recenzjach.

Przy tworzeniu bazy ujawnity si¢ niezgodnosci, stanowigce efekt niepoprawnego
udostepnienia dokumentow na stronie internetowej CK. Do tych bledow nalezaty, m.in.:
(1) wudostepnienie dokumentéw z postgpowania pod niewlasciwym nazwiskiem
habilitanta, (2) dwukrotne udostepnienie katalogu z dokumentami z tego samego
postepowania, (3) udostepnienie dokumentéw z dwoch réznych postepowan tej samej
osoby jako dokumentéw z jednego postepowania (np. wniosek i jedna recenzja
z jednego postepowania, a pozostale dokumenty z drugiego postgpowania),
(4) udostepnienie w katalogu z danym postgpowaniem dokumentéw z rdznych
postgpowan réznych oséb (5) udostepnienie dokumentéw z postgpowania z danej
dziedziny w katalogu z postepowania z innej dziedziny, (6) zdublowanie dokumentow
(np. dwa pliki tej samej recenzji), (7) udostepnienie uszkodzonych plikow,
(8) udostepnienie plikow ze skanami o bardzo niskiej jakosci (niemozliwych do
odczytania).

Czyszczenie danych w bazie polegalo na identyfikacji opisanych bledéw i ich
naprawieniu. W przypadku, gdy nie bylo mozliwosci skompletowania wszystkich
dokumentdw z postepowania, katalog z tym postgpowaniem byl przesuwany do
postgpowan niekompletnych, a rekord tego postgpowania usuwany z bazy.
W pozostalych przypadkach, zmiany byly nanoszone zaréwno w zbiorze dokumentow
z postepowaniami (dodawanie, usuwanie i przenoszenie plikéw), jak i w bazie.

W wyniku opisanych czynno$ci powstalty dwa zbiory dla 3695 zakonczonych
postepowan habilitacyjnych: baza z danymi o postgpowaniach habilitacyjnych zwana
dalej Zbiorem A oraz zbior 25 865 (7 * 3695) dokumentéw habilitacyjnych, ktory stat
si¢ podstawg do wyodregbnienia Zbioru B.
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4. Opis proby do analizy

Analizie poddalam zbiér danych o dokumentach oraz dokumenty z postepowan

habilitacyjnych wszczetych w latach 2011-2015, procedowanych zgodnie z zasadami

obowigzujacymi po reformie z 2011 r. i zakonczonych nadaniem Iub odmowa nadania

stopnia doktora habilitowanego w latach 2012-2016 (do dnia pobrania materiatow ze

strony internetowej CK, tj. do 3 maja 2016 r.). Probe stanowi badz cata populacja, badz

wyodrebnione podzbiory danych. W dalszej czg$ci prezentuje opis Zbioru A i Zbioru B

wraz z procedurg wylaniania zbior6w danych do analizy.

4.1. Wyodre¢bniona proba z danymi o post¢powaniach habilitacyjnych do analizy

iloSciowej

Baza, okres$lona jako Zbior A, obejmowata dane o dokumentach z 3695 postepowan

habilitacyjnych. Postgpowania w bazie zostaly opisane za pomoca zmiennych

przedstawiony w Tabeli 7.

Tabela 7. Zmienne wykorzystane do opisu postgpowan habilitacyjnych

Etykieta zmiennej Typ zmiennej Wartosci

Id postepowania nominalna [1D]

Nazwisko i imig habilitanta nominalna [NAZWISKO I IMIE]

Pte¢ habilitanta nominalna {kobieta; mezczyzna}

Nauka a sztuka nominalna {obszary nauki; obszar sztuki}

Rodzaj nauk nominalna {,nauki migkkie”; ,nauki twarde”}

Obszar nominalna {obszar nauk humanistycznych;
obszar nauk spotecznych;
obszar nauk Scistych;
obszar nauk przyrodniczych;
obszar nauk technicznych;
obszar nauk rolniczych, le$nych
i weterynaryjnych;
obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej}

Dziedzina nominalna {dziedzina nauk biologicznych;

dziedzina nauk chemicznych;
dziedzina nauk ekonomicznych;
dziedzina nauk farmaceutycznych;
dziedzina nauk fizycznych;
dziedzina nauk humanistycznych;
dziedzina nauk le$nych;

dziedzina nauk matematycznych;
dziedzina nauk medycznych;
dziedzina nauk o kulturze fizycznej;
dziedzina nauk o zdrowiu;
dziedzina nauk o Ziemi;
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Etykieta zmiennej

Typ zmiennej

Wartosci

dziedzina nauk prawnych;
dziedzina nauk rolniczych;
dziedzina nauk spotecznych;
dziedzina nauk technicznych;
dziedzina nauk teologicznych;
dziedzina nauk weterynaryjnych;
dziedzina sztuk filmowych;
dziedzina sztuk muzycznych;
dziedzina sztuk plastycznych;
dziedzina sztuk teatralnych}

Dyscyplina

nominalna

{agronomia;

archeologia;

architektura i urbanistyka;

astronomia;

automatyka i robotyka;

bibliologia i informatologia;

biochemia (dziedzina nauk biologicznych);
biochemia (dziedzina nauk chemicznych);
biocybernetyka i inzynieria biomedyczna;
biofizyka (dziedzina nauk biologicznych);
biofizyka (dziedzina nauk fizycznych);
biologia;

biologia medyczna;

biotechnologia (dziedzina nauk
biologicznych);

biotechnologia (dziedzina nauk
chemicznych);

biotechnologia (dziedzina nauk rolniczych);
biotechnologia (dziedzina nauk
technicznych);

budowa i eksploatacja maszyn;
budownictwo;

chemia;

dyrygentura;

drzewnictwo;

dziedzina nauk farmaceutycznych;
dziedzina nauk o kulturze fizycznej;
dziedzina nauk o zdrowiu;

dziedzina nauk teologicznych;

dziedzina nauk weterynaryjnych;
dziedzina sztuk filmowych;

dziedzina sztuk teatralnych

ekologia;

ekonomia;

elektronika;

energetyka;

etnologia;

filozofia;

finanse;

fizyka;

geodezja i kartografia;
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Etykieta zmiennej

Typ zmiennej

Wartosci

geofizyka (dziedzina nauk fizycznych);
geofizyka (dziedzina nauk o Ziemi);
geografia;

geologia;

gornictwo i geologia inzynierska;
historia;

historia sztuki;

informatyka (dziedzina nauk
matematycznych);

informatyka (dziedzina nauk technicznych);
instrumentalistyka;

inzynieria chemiczna;

inzynieria materiatowa;

inzynieria produkcji;

inzyniera rolnicza;

inzynieria Srodowiska;
jezykoznawstwo;

kompozycja i teoria muzyki;
konserwacja i restauracja dziet sztuki;
kulturoznawstwo;

le$nictwo;

literaturoznawstwo;

matematyka;

mechanika;

medycyna;

metalurgia;

mikrobiologia;

nauki o administracji;

nauki o bezpieczenstwie;

nauki o mediach;

nauki o obronnosci;

nauki o polityce;

nauki o polityce publicznej;

nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej;
nauki o rodzinie;

nauki o sztuce;

nauki o zarzadzaniu (dziedzina nauk
ekonomicznych);

nauki o zarzadzaniu (dziedzina nauk
humanistycznych);

oceanologia;

ochrona i ksztattowanie srodowiska;
ochrona srodowiska (dziedzina nauk
biologicznych);

ochrona srodowiska (dziedzina nauk
chemicznych;

ogrodnictwo;

pedagogika;

prawo;

prawo kanoniczne;

psychologia;
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Etykieta zmiennej

Typ zmiennej

Wartosci

religioznawstwo;
rezyseria dzwieku;
rybactwo;

rytmika i taniec;
socjologia;
stomatologia;

sztuki piekne;

sztuki projektowe;
technologia chemiczna;
technologia chemiczna;
technologia zywnosci i zywienia;
telekomunikacja;
towaroznawstwo;
transport;
widkiennictwo;
wokalistyka;
zootechnika}

Rodzaj osiagniecia nominalna {monografia; cykl publikacji; inny}

naukowego

Rok uzyskania stopnia porzadkowa [ROK]

doktora

Rok wszczecia postepowania  porzgdkowa [ROK]

habilitacyjnego

Rok uchwaty o nadaniu lub porzgadkowa [ROK]

odmowie nadania stopnia

doktora habilitowanego

Liczba lat miedzy uzyskaniem ilosciowa [LICZBA LAT]

stopnia doktora a rezultatem

postepowania habilitacyjnego

Cezura dla postepowania nominalna {nieprzekroczona; przekroczona}

habilitacyjnego

Rezultat postepowania nominalna {sukces; porazka; N/A}

habilitacyjnego

Nazwa jednostki nominalna [NAZWA JEDNOSTKI]

przeprowadzajgcej

postepowanie

Typ jednostki nominalna {uczelnia publiczna; uczelnia niepubliczna;
instytut badawczy}

Wynik recenzji 1 nominalna {pozytywny; negatywny; N/A}

Wynik recenzji 2 nominalna {pozytywny; negatywny; N/A}

Wynik recenzji 3 nominalna {pozytywny; negatywny; N/A}

Pte¢ recenzenta 1 nominalna {kobieta; mezczyzna}

Pte¢ recenzenta 2 nominalna {kobieta; mezczyzna}

Pte¢ recenzenta 3 nominalna {kobieta; mezczyzna}

Liczba recenzji pozytywnych ilosciowa [LICZBA RECENZJI]

Przewaga recenzji nominalna {tak; nie}

pozytywnych

Zgodnos$¢ wynikéw recenzji nominalna {zgodne; niezgodne}
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Wyjasnienia wymagaja trzy zmienne: Cezura dla postepowania habilitacyjnego,
Przewaga recenzji pozytywnych, Przewaga recenzentow kobiet (Tabela 7).

Zmienna Cezura dla postepowania habilitacyjnego zostala utworzona na
podstawie zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postepowania habilitowanego. W postgpowaniach, ktorych rezultat byt znany do 8 lat
od uzyskania stopnia doktora (w tym okresie zostata podjeta uchwata o nadaniu lub
nienadaniu stopnia doktora habilitowanego), nowa zmienna przyjmowala warto$é
,hieprzekroczona”, a w postepowaniach, ktorych rezultat byt znany powyzej 8 lat od
uzyskania stopnia doktora, uzyskiwaly wartos¢ ,,przekroczona”. Zmienna Przewaga
recenzji pozytywnych zostala utworzona na podstawie zmiennej Liczba recenzji
pozytywnych. W postgpowaniach z dwiema pozytywnymi recenzjami nowa zmienna
przyjmowala warto$¢ ,tak”, a w postepowaniach z brakiem lub jedna pozytywna
recenzjg zmienna ta przyjmowata warto$¢ ,,nie”. Zmienna Zgodnos¢ wynikow recenzji
zostala utworzona na podstawie zmiennej Liczha recenzji  pozytywnych.
W postepowaniach z brakiem Iub trzema pozytywnymi recenzjami przyjmowata
warto$¢ ,,zgodne”, a w postepowaniach z jedng lub dwoma recenzjami pozytywnymi
przyjmowatla wartos$¢ ,,niezgodne”.

W zalezno$ci od celu podstawg analizy bylo siedem podzbiordw postgpowan
habilitacyjnych (Zbiory AO—A6). Obejmowaty one postepowania, pogrupowane wedtug
obszarow, dziedzin lub dyscyplin. Zbiory obejmowaly pelng populacje (Zbior A0 1 Al)
lub podzbiér populacji wyodrgbniony na podstawie okreslonego kryterium (np. tylko
postepowania habilitacyjne z obszaru nauk humanistycznych 1 obszaru nauk
spolecznych).

Rysunek 8 prezentuje nazwy poszczegdlnych podzbiorow, wskazuje cel analizy,
przedstawia zakres wyodrebnionych danych oraz grupy w obrebie poszczegodlnych

podzbiorow.
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Zbioér A0

Zbior A4

Cel
S analizy

Analiza catej populacji

Réznice miedzy obszarami
wiedzy

Réznice miedzy
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Réznice miedzy
+naukami miekkimi"
a ,naukami twardymi”

Réznice miedzy humanistyka
a naukami spotecznymi

Réznice miedzydziedzinowe
w obszarze nauk
humanistycznych

Roznice miedzydziedzinowe
w obszarze nauk
spotecznych

Podzbior
danych
do analizy

B

Wszystkie
postepowania

Wszystkie
postepowania

Postepowania
z obszaru nauk
(bez obszaru sztuki)

Postepowania z obszaru
nauk humanistycznych

i obszaru nauk
spotecznych

Postepowania
z obszaru nauk
humanistycznych

Postepowania
z obszaru nauk
spotecznych

Zbior A
N = 3695

Grupy

Brak grup.

Grupa 1: Obszar nauk humanistycznych

Grupa 2: Obszar nauk spotecznych

Grupa 3: Obszar nauk $cistych

Grupa 4: Obszar nauk przyrodniczych

Grupa 5: Obszar nauk technicznych

Grupa 6: Obszar nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych
Grupa 7: Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej

Grupa 8. Obszar sztuki

Grupa 1: Obszary nauki (wszystkie obszary nauki)
Grupa 2: Obszar sztuki

Grupa 1: Nauki migkkie (obszar nauk
humanistycznych i obszar nauk spotecznych
Grupa 2: Nauki twarde (pozostate obszary nauki)

Grupa 1: Obszar nauk humanistycznych
Grupa 2: Obszar nauk spotecznych

Grupa 1: Dziedzina nauk humanistycznych
Grupa 2: Dziedzina nauk teologicznych

Grupa 1: Dziedzina nauk spotecznych
Grupa 2: Dziedzina nauk ekonomicznych
Grupa 3: Dziedzina nauk prawnych

Grupa 1: Ekonomia

Grupa 2: Jezykoznawstwo

Grupa 3: Prawo

Grupa 4: Psychologia

Grupa 5: Teologia (Dziedzina nauk teologicznych)

Réznice miedzydyscyplinarne
w obszarze nauk
humanistycznych

i obszarze nauk spotecznych

Postepowania z wybranych
dyscyplin z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru
nauk spotecznych

Zbior A6

HARENE R

Zbior ikon small-n-flat. IconFinder (licencja: Creative Commons Uznanie autorstwa)

Rysunek 8. Podzbiory z danymi o post¢gpowaniach habilitacyjnych, wyodrebnione na
potrzeby analizy ilo$ciowe;.

Zbior A0 (N=3695) zostal wyodrgbniony w celu analizy calej populacji,
tj. wszystkich postepowan badz w celu pokazania réznic migdzy postepowaniami na
poziomie poszczegdlnych obszarow wiedzy.

Zbior Al (N =3695) zostal wyodrebniony w celu poréwnania ,,nauki” i ,,sztuki”
oraz w celu wyodregbnienia postgpowan przeprowadzonych w samych obszarach nauki.
Do nauki zostaly przyporzadkowane postepowania ze wszystkich obszarow nauk,
natomiast do sztuki postgpowania z obszaru sztuki.

7Zbior A2 (N = 3443) zostal wyodrebniony w celu poréwnania ,,nauk migkkich”
z ,naukami twardymi” lub w celu wyodrebnienia postepowan wylacznie z ,,nauk
migkkich” lub wytacznie z ,nauk twardych”. ,Nauki migkkie” obejmowatly
postgpowania z obszaru nauk humanistycznych oraz obszaru nauk spotecznych,
natomiast ,,nauki twarde” obejmowaly postepowania z obszaru nauk $cistych, obszaru
nauk przyrodniczych, obszaru nauk technicznych, obszaru nauk rolniczych, lesnych

1 weterynaryjnych, obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze
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fizycznej. W zbiorze tym nie uwzglednitam obszaru sztuki. Uzasadnieniem dla
niewlaczania sztuki do nauki (w szczego6lnosci do ,,nauk migkkich™) jest odmiennos¢
praktyk akademickich w sztuce i nauce. Dotyczy to, w szczegoélnosci, efektow
dzialalnosci w tych dwoéch obszarach. W nauce efektami sg publikacje naukowe
oceniane, przede wszystkim, pod wzgledem warto$ci naukowej, natomiast w obszarze
sztuki sg dziela artystyczne, przy ocenie ktdrych istotnym kryterium jest warto$¢
artystyczna (Antonowicz i in., 2016).

Zbior A3 (N=1171) zostal wyodrebniony w celu poroéwnania nauk
humanistycznych z naukami spotecznymi. Nauki humanistyczne obejmowaty
postgpowania z obszaru nauk humanistycznych, a nauki spoteczne postepowania
z obszaru nauk spotecznych.

Zbior A4 (N=636) zostal wyodrebniony w celu sprawdzenia roéznic miedzy
dziedzinami w obszarze nauk humanistycznych.

Zbior A5 (N=535) zostal wyodrebniony w celu sprawdzenia roéznic miedzy
dziedzinami w obszarze nauk spolecznych.

Zbior A6 (N=468) zostal wyodrgbniony w celu sprawdzenia réznic miedzy
dyscyplinami w obszarze nauk humanistycznych i obszarze nauk spotecznych. Zawiera
postepowania z pigciu dyscyplin (po jednej z kazdej dziedziny naukowej): ekonomii,
jezykoznawstwa, prawa, psychologii, teologii. Z wymienionych dyscyplin wylonitam
dokumenty do analizy jako$ciowej, dlatego tez wyniki analizy tego zbioru stanowig

istotny kontekst dla interpretacji i rozumienia danych jakosciowych.

4.2. Wyodre¢bniona proba z dokumentami z postepowan habilitacyjnych do
analizy jakoSciowej

Zastosowana procedura doboru proby na potrzeby analizy jako$ciowej znaczaco rdézni
si¢ od procedury, przyjetej dla badan ilo§ciowych. Badania jakoSciowe maja charakter
interpretatywny i s3 ukierunkowane na zrozumienie okreslonej praktyki spolecznej
(Onwuegbuzie, Leech, 2007). Tym r6znig si¢ od badan ilosciowych, ktore skupione sg
na wyjasnianiu i pozwalajg na generalizacje wynikéw na cata populacje. Przyjmuje za
Flickiem (2010), ze préba powinna obejmowaé ,korpus empirycznych przyktadéw,
umozliwiajacych jak najbardziej owocne zglgbienie zjawiska” (s. 59). Nie musi by¢
wiec proba losowa ani tez proba, obejmujaca duzg liczbg przypadkow. Denzin i Lincoln
(2010) uzasadniajg, dlaczego w badaniach jakosciowych dobor bedzie czesto miec

charakter celowy lub teoretyczny. Zwigzane jest to, po pierwsze, z tym, co jest badane
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(przedmiotem badan moze by¢ nawet ,,pojedynczy przypadek™), po drugie, z przyjetym
przez badacza paradygmatem. Wedtug Denzina i Lincoln (2010) badania prowadzone w
nurtach postpozytywistycznym, konstrukcjonistycznym lub krytycznym wymagaja
przyjecia specyficznych sposobow doboru proby. Dobdr ten i jego uzasadnienie czgsto
beda ,unikalne”. Badacz jest zobligowany przedstawi¢ 1 wuzasadni¢ sposob
postgpowania, w tym pokaza¢ zwigzek migdzy sposobem postgpowania a celami
badania. Pokazanie tego zwigzku jest — zdaniem Flicka (2011) — jednym z kryteriow
jako$ci badania jako$ciowego. Wedtug Marshalla (1996) badacz jako$ciowy, w celu
odpowiedzi na postawione pytania, bedzie zabiegal o ,,najbardziej produktywna probe”
(ang. the most productive sample). Tym samym, Marshall (1996) sklania si¢ ku
celowemu doborowi proby. Jednakze w badaniach jako$ciowych dopuszczalne jest
rowniez losowanie. Jak pokazuja Onwuegbuzie i Leech (2007) czy Patton (2015),
istnieje wiele szczegotowych strategii doboru proby, zaleznych od celu badan i przyjetej
perspektywy teoretycznej, wykorzystujacych jako procedurg dobor losowy, celowy i/lub
teoretyczny.

Wielkos¢ proby w badaniach jakosciowych ustalana jest na innych zasadach niz
w badaniach iloSciowych. Przede wszystkim, nie ma ustalonej minimalnej liczby
przypadkéw do analizy. Onwuegbuzie i Leech (2007) twierdza, ze liczba przypadkdéw
moze zaleze¢ m.in. od: (1) celu i pytan badawczych, (2) przyjetej metody (np. studium
przypadku, etnografia), (3) postugiwania si¢ ,analiza wewnatrz — przypadku”
(ang. within-case analyses) lub ,analiza miedzy — przypadkami” (ang. cross-case
analyses), (4) potrzeby zrdéznicowania proby ze wzgledu na rozne zmienne, opisujace
poszczegolne przypadki (np. pte¢). Wielkos¢ proby jest czegsto dyskutowana przez
badaczy jakoSciowych w odniesieniu do réznych podejs¢ teoretycznych, technik
gromadzenia danych i warunkéw prowadzenia badan. W konteks$cie przeprowadzanych
wywiadow zwraca si¢ uwage na bogactwo informacyjne wywiadéow, o to, co
poszczegolni informatorzy mowia o interesujacym badacza zjawisku. W literaturze na
temat badan jakosciowych mozna spotkaé propozycje, dotyczace liczby przypadkow do
uwzglednienia w probie badawczej. Onwuegbuzie i Leech (2007) proponuja na
przyktad, aby w badaniach, majacych na celu porownanie kliku grup (ang. comparing
subgroups of cases), uwzgledni¢ minimum trzy przypadki w kazdej grupie. Oznacza to,
7ze badania pordwnawcze 5 grup moga obejmowaé probe, skladajaca sie juz
z 15 przypadkow. Ten przyklad stuzy jednak autorom jako punkt wyjscia do refleksji

nad ztozono$cig doboru proby. Uczeni dyskutujacy na temat wielkoSci proby czgsto
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odwotuja si¢ do ,,nasycenia teoretycznego” (ang. theoretical saturation) lub ,nasycenia
danymi” (ang. data saturation) (zob. Francis i in., 2010; Glasser, Strauss, 1967; Hensel,
Glinka, 2012; Konecki, 2000; Morse, 1995; O’Reilly, Parker, 2013; Sandelowski,
1995).

Pojecie ,,nasycenia teoretycznego” wprowadzili Glaser i Strauss (1967) do
okreslenia momentu w gromadzeniu danych, po ktérym wprowadzanie kolejnych
danych nie powoduje wytaniania si¢ nowych kategorii i powigzan miedzy kategoriami,
wchodzacymi w sktad wytwarzanej teorii. Wedlug Onwuegbuziego i Leech (2007)
nasycenie teoretyczne ma zastosowanie w badaniach z wykorzystaniem teorii
ugruntowanej. Pojecie ,,nasycenia danymi” nawigzuje do kategorii Glasera i Straussa
i oznacza moment w gromadzeniu danych, po ktéorym wprowadzanie nowych danych
nie ma juz znaczenia, gdyz nie pozwala na wylonienie nowych wzoréw lub watkow
(O’Reilly, Parker, 2013). Jak pokazuja Francis i wspdtpracownicy (2010), nasycenie
danymi moze mie¢ zastosowanie rowniez w badaniach jako$ciowych, opartych na teorii
(ang. theory-based studies). Obie kategorie odnoszg si¢ do ustalania wielkos$ci proby
podczas gromadzenia i analizowania danych. W przypadku wywiadéw, chodzi wigc
o ustalenie, po jakiej liczbie wywiadéw dochodzi do nasycenia (teoretycznego/danymi)
i czy konieczne jest kontynuowanie badan w terenie. W przypadku badan, polegajacych
na poglebionej analizie zbioru dokumentéw — takich jak moje badania — chodzi
o ustalenie, po jakiej liczbie dokumentéw mozna zakonczy¢ analize.

Francis i in. (2010) wskazuja na stabosci raportow badawczych w zakresie opisu
postgpowania z wykorzystaniem procedury ,,nasycenia danymi”. Proponuja badaczom,
aby, po pierwsze, opis procedury byl na tyle dokladny, aby umozliwi¢ czytelnikom
oceng postepowania badawczego. Po drugie zas, aby wdrozyli oni do swojego
postepowania dwa dziatania: (1) ustalili na podstawie celu badan wielko$¢ proby
badawczej na potrzeby wstepnej analizy, (2) ustalili tzw. kryterium zatrzymania (ang.
stopping criterion), czyli wielko$¢ proby do dalszej analizy, stuzacej sprawdzeniu, czy
nastapito nasycenie danymi (Francis i in., 2010). W przytoczonych przez Francis
1 wspolpracownikow (2010) przyktadach badan jakosciowych, wykorzystujacych
wywiad jako technik¢ gromadzenia danych, do nasycenia dochodzito po 10-17
wywiadach. Galvin (2015) ten rodzaj dziatania przy ustalaniu wielkosci proby nazywa
metoda oparta na ,,quasi-empirycznej podstawie” (ang. quasi-empirical foundation).
Zauwaza, ze autorzy, oprocz metody odwotujacej sie do nasycenia danymi, przy

uzasadnieniu doboru préby postuguja si¢ argumentacja opartg rowniez na ,,madrosci
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starszych” (ang. wisdom of elders) 1 na ,,doswiadczeniu badacza” (ang. experience of the
researcher). Metoda oparta na ,,madros$ci starszych” polega na takim postgpowaniu przy
doborze proby, jakie przyjeli inni badacze, prowadzacy podobne lub poréwnywalne
badania. Metoda oparta na ,,do$wiadczeniu badacza” polega na rozwaznym doborze
proby przez badacza, uwzgledniajacego wiele czynnikow, np. ztozonos$¢ pytan
badawczych,  roznorodno$¢  badanych  przypadkéw, homogeniczno$¢  lub
heterogeniczno$¢ badanej grupy. Zdaniem Galvina (2015) wielko$¢ proby mozna ustali¢
réwniez za pomocg metod iloSciowych. Proponuje zastosowanie do ustalania wielkosci
proby specjalnego wzoru, ktory pozwala na okreslenie poziomu zaufania do uzyskanych
wynikow, a tym samym na pewien rodzaj generalizacji tych wynikow. W przytoczonym
przyktadzie Galvin (2015) pokazuje, ze identyfikacja przekonan, wyznawanych przez
co najmniej 20% populacji, wymaga analizy 14 wywiadéw, natomiast identyfikacja
przekonan, wyznawanych przez 1% populacji, wymaga analizy juz 298 wywiadow.
Wynika z tego, ze odkrywanie przekonan rzadko spotykanych w populacji wymaga
znacznie wigkszej proby, niz odkrywanie przekonan popularnych w populacji.

Opisane sposoby postgpowania stanowily podstawe do wyznaczenia wielko$ci
proby w moich badaniach. Opieratam si¢ na ,,doswiadczeniu badacza” przy ustalaniu,
jak zroznicowac probe postepowan habilitacyjnych z obszaru nauk humanistycznych
1 obszaru nauk spotecznych, i ile postgpowan z danej dyscypliny uwzgledni¢ w analizie.
Przyjetam tym samym, Ze postgpowania w okreslonej dyscyplinie tworza dos¢
homogeniczng grupg i dlatego probka tych postgpowan do analizy moze by¢ niewielka.
Opieratam si¢ na ,,quasi-empirycznej podstawie”, decydujac si¢ na wytonienie dwdch
zestawow dokumentéw do analizy, pierwszego zestawu do wstepnej analizy oraz
zestawu, ktory pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszlo do nasycenia danymi.
Opieratam si¢ rowniez na ,madrosci starszych”, ustalajac liczbe dokumentéw do
analizy. Do wstepnej analizy zdecydowalam si¢ wyodrebni¢ z kazdej dyscypliny po
zestawie dokumentéw z 15 postepowan. Sugerowatam si¢ najczestsza wielkoscig proby,
jaka zidentyfikowal Galvin (2015), analizujac raporty z badan jako$ciowych.
W badaniach, w ktorych zakladano poréwnywanie grup, liczebno$¢ jednej grupy
wynosita najczesciej od 11 do 15 przypadkéw (wywiadow). W dalszej czesci opisuje
szczegotowo strategie doboru proby.

Przyjeta przeze mnie strategia wytonienia proby badawczej, cho¢ inspirowana
opisanymi rozwigzaniami, byta, przede wszystkim, podyktowana celem rozprawy, ktora

jest pokazanie dyscyplinarnej ro6znorodnosci 1 podobienstwa w praktykach
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recenzenckich w ramach ewaluacji osiggnie¢ naukowych w postgpowaniach
habilitacyjnych z nauk humanistycznych i spotecznych.

Podobienstwa w praktykach recenzenckich wymagaly wylonienia proby
postgpowan habilitacyjnych, ktéra bylaby dostatecznie zréznicowana. Natomiast
zbadanie réznorodno$ci wymagato, aby proba pozwalala na poroéwnanie ze soba grup
postepowan habilitacyjnych. Ponadto, material z postgpowan habilitacyjnych musiat
by¢ odpowiednio zredukowany, aby umozliwi¢ przeprowadzenie poglebionej analizy
dokumentow. Przyjetam wiec podejscie korespondujace w pewnej mierze z opisanymi
przez Pattona (2015) strategiami probkowania, ktorych celem byt wybor przypadkow,
tworzacych grupy bogate w informacje (ang. information-rich group), ktére naswietla
wzory grupowe (praktyk spolecznych). Te strategie to: (1) maksymalne zréznicowanie
proby (ang. maximum variation (heterogeneity) sampling) oraz (2) ukierunkowany na
cel losowy dobor proby (ang. purposeful random sampling). Pierwsza ze strategii
zaktada, ze w probie znajda si¢ rozne przypadki, odmienne pod wzgledem okre§lonych
zmiennych. Natomiast druga strategia zaklada, ze, z wyltonionych pod wzgledem
okreslonych cech grup, zostang wylosowane przypadki do dalszej analizy, co pozwoli
na zmniejszenie proby badawczej i glgbsze jej zbadanie.

W moich badaniach, w celu maksymalnego zr6znicowania proby, uwzglednitam
w analizie taka sama liczb¢ postgpowan z pigciu réznych dyscyplin z nauk
humanistycznych i spotecznych. Uwzglednitam dyscypliny, w ktérych obecne byly jak
najbardziej zréznicowane praktyki publikacyjne, z ktoérymi zwigzany byl rodzaj
osiggnigcia naukowego, stanowigcego podstawe postepowania habilitacyjnego.
Z kazdej dyscypliny, wylonionej wedlug podanego kryterium, wyodrgbnitam w drodze
losowania taka samg probke postgpowan habilitacyjnych, co pozwolito mi znaczaco
ograniczy¢ material do analizy. W dalszej czes$ci opisuje szczegdlowo techniczng
procedure wytaniania proby oraz samg probe.

Do analizy jako$ciowej wyodrgbnitam zbior dokumentow ze 100 ukonczonych
postgpowan habilitacyjnych, ktéry w dalszej czeéci nazywam Zbiorem B.
Zastosowatam mieszany dobor proby, taczac dobor celowo-warstwowy z doborem
celowo-losowym. Wedhug Flicka (2010) dobdér celowo-warstwowy polega na
utworzeniu podgrup, ktére mogly by¢ porownywane miedzy soba, natomiast dobor
celowo-losowy zaktada, ze w ramach wyodrgbnionej grupy lub podgrup zostanie
wylosowana mniejsza proba, ktéra zawezi zbyt obszerny zbidr materialow do

przeanalizowania. W moich badaniach podgrupami (warstwami) sa postepowania
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z wytonionych dyscyplin naukowych. Podgrupy sa roztaczne, co oznacza, ze kazde
postepowanie nalezy tylko do jednej podgrupy (warstwy). Liczba dokumentéw z tych
postepowan jest zbyt obszerna, aby podda¢ je analizie, stad potrzeba zmniejszenia
zbioru. Zmniejszenie liczby dokumentow do analizy polegato na przeprowadzeniu
losowania warstwowego, tj. wylosowaniu po 20 postgpowan z kazdej dyscypliny
naukowej.

Wylonione na potrzeby Zbioru B dokumenty pochodzity z pigciu dyscyplin
(warstw), z kazdej dziedziny, znajdujacej si¢ w obszarze nauk humanistycznych
1 obszarze nauk spotecznych:

(1) dziedzina nauk ekonomicznych: ekonomia,

(2) dziedzina nauk humanistycznych: jezykoznawstwo,

(3) dziedzina nauk prawnych: prawo,

(4) dziedzina nauk spotecznych: psychologia,

(5) dziedzina nauk teologicznych: teologia.
W przypadku dziedziny nauk teologicznych podstawa byla cata dziedzina. Dla
uproszczenia wywodu w dalszej czesci dysertacji postuguje si¢ jednak feologig jako
nazwa dyscypliny, odpowiadajaca dziedzinie nauk teologicznych.

Wybor dyscyplin miat charakter celowy. Podstawa wytaniania dyscyplin
z poszczegblnych dziedzin nauki bylo zachowanie balansu pomiedzy odsetkiem
postgpowan, w ktorych rodzajem osiggnigcia naukowego byly monografie i cykle
publikacji. Wybratam wigc dyscypliny, w ktorych stosunek postepowan z jednym
idrugim rodzajem osiggniecia naukowego byt najblizszy 1:1. Wyjatek stanowita
dziedzina nauk spotecznych, gdzie najwicksza réwnowage odnotowatam w nauce
o poznaniu i komunikacji spotecznej. Dyscypliny tej nie wybratam jednak z uwagi na
liczebnos¢ postgpowan (zaledwie 2). Potrzeba zachowania rdwnowagi opierata sig,
przede wszystkim, na przegladzie literatury, ktory ukazywal réznice w praktykach
publikowania naukowego w réznych dziedzinach nauki. Wytonienie materiatu do
analizy z dyscyplin, w ktérych wystepowal stosunek pomiedzy postepowaniami
najblizszy réwnowadze (Tabela 8), pozwolita wigc poréwna¢ materiat z dyscyplin

o zrdznicowanych praktykach publikowania naukowego.
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Tabela 8. Rozklad odsetka postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na Rodzaj
osiggniecia naukowego z poszczegbdlnych dyscyplin naukowych w zbiorze postgpowan
z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N =1171)

Monografia Cykl publikacji

Dziedzina Dyscyplina N
n % n %
Ekonomia* 82 56 68,3 26 31,7
Dziedzina nauk Finanse 30 21 70 9 30
ekonomicznych Nauki o zarzgdzaniu 70 64 91,4 6 8,6
Towaroznawstwo 5 4 80 1 20
Archeologia 30 10 33,3 20 66,7
a;t:)“r(r)rlm(;?(l)?olgia 13 125 8 124 >8
Etnologia 8 283 18,2 301 14,1
Filozofia 60 43 71,7 17 28,3
Historia 123 96 78 27 22
o Historia sztuki 11 8 72,7 3 27,3
Ej:ﬁ:ﬁ:g;g::;ch Jezykoznawstwo* 149 104 69,8 45 30,2
Kulturoznawstwo 25 18 72 7 28
Literaturoznawstwo 152 120 78,9 32 21,1
Nauki o rodzinie 0 N/A N/A N/A N/A
Nauki o sztuce 16 15 93,8 1 6,3
Nauki o zarzagdzaniu 3 1 33,3 2 66,7
Religioznawstwo 3 1 33,3 2 66,7
o Nauki o administracji 2 2 100 0 0
Egii@'g; nauk  powo 151 134 88,7 17 11,3
Prawo kanoniczne 6 6 100 0 0
bespleczersiuie 717 10 00
Nauki o mediach 0 N/A N/A N/A N/A
Nauki o obronnosci 6 5 83,3 1 16,7
Nauki o polityce 59 41 69,5 18 30,5
Dziedzina nauk  Nauki o polityce 0  NA  NA NA  N/A
spotecznych publicznej
Ejr:tln?kzgjzilirg’:aéznej 2 1 50 1 >0
Pedagogika 23 18 78,3 5 21,7
Psychologia* 43 27 62,8 16 37,2
Socjologia 39 25 64,1 14 35,9
Dziedzina nauk 1,55 g+ 43 100 64 152 71"

teologicznych

Adnotacja. *Wybrane dyscypliny. Procenty sumuja si¢ do 100 w wierszach.
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Dobor postepowan z wybranych dyscyplin miat charakter losowy. Z kazdej dyscypliny
zostato wylosowanych po 20 postepowan, tworzacych zbior 300 recenzji do analizy
(trzy recenzje na postepowanie). Wylosowane postgpowania stanowily nastepujacy
odsetek postepowan z danej dyscypliny naukowej: ekonomia (24%), jezykoznawstwo
(13%), prawo (13%), psychologia (46%), teologia (46%), co oznacza, ze z kazdej
dyscypliny zostalo przeanalizowanych tacznie od 13% do 46% recenzji.

Dokumenty analizowatam jakosciowo w dwoch rundach, zgodnie z zaleceniami
Francis 1 wspotpracownikéw (2010). Na potrzeby pierwszej rundy, stuzacej wstepnemu
wylonieniu wzoréw 1 watkéw z 20 postgpowan, zostaly wylosowane zestawy
dokumentéw z 15 postgpowan habilitacyjnych (225 recenzji). Pozostale zestawy
dokumentow z 5 postgpowan habilitacyjnych (75 recenzji) zostaly przeznaczone do
drugiej rundy analizy shuzacej sprawdzeniu, czy nastapito nasycenie danymi. Tabela 9
pokazuje, jak ksztaltowala si¢ liczba recenzji wyodrebnionych do pierwszej i drugiej

rundy analizy.

Tabela 9. Liczba recenzji z postgpowan habilitacyjnych, uwzglednionych w analizie
(N=300)

Pierwsza Druga runda

. . Ogobtem

Dyscyplina runda analizy analizy

n n n
Ekonomia 45 15 60
Jezykoznawstwo 45 15 60
Prawo 45 15 60
Psychologia 45 15 60
Teologia 45 15 60

Poglebiong analiz¢ jakosciowa poprzedzila analiza frekwencyjna. Zostala ona
przeprowadzona na pelnym Zbiorze B, tj. na 300 recenzjach ze 100 postepowan

habilitacyjnych.

5. Wilasciwa analiza

W tej czesci opisatam metody analizy, wykorzystanie odpowiednio do analizy danych
ilosciowych 1 analizy danych jako$ciowych. Na Rysunku 9 przedstawitam schemat

postegpowania badawczego.
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Schemat postepowania

A o badawczego
: Pobranie ze strony Centralnej Komisji g
Gromadzenie A ) 2
e do Spraw Stopni i Tytutéw dokumentacji N _ 3 6 9 5
z postepowan habilitacyjnych =
Wprowadzenie informacji o wszystkich Whytonienie postepowan
postepowaniach do bazy danych z pieciu dyscyplin z HS*
= ekonomia
Przygotowanie Zbiér A y 2biér B jezykoznawstwo
S Baza z daqyml Pliki PDF z recenzjami prawo
any o postgpowaniach 2 postgpowari psychologia
habilitacyjnych habilitacyjnych teologia
Analiza ilosciowa (statystyczna) Analiza jakosciowa praktyk recenzenckich
LN
Analiza \ - & 8
danych )
i Jak recenzenci  Jak recenzenci uzywaja Jak recenzenci
Jaka jest charakterystyka argumentuja ocene kryteriéw oceny uzywaja metod
ilosciowa postgpowar osiagnieé naukowych osiagniec naukowych pibliometrycznych?
habilitacyjnych? i konkluzje? wskazanych

w aktach prawnych?

- !

Realizacja Jakie sg wzory praktyk recenzenckich w réznych dyscyplinach w HS?

celu

“HS - obszar nauk humanistycznych i obszar nauk spotecznych Zbidr ikon small-n-fiat. IconFinder (licencja: Creative Commons Uznanie autorstwa)

Rysunek 9. Schemat postepowania badawczego.

Rysunek 9 pokazuje, jak zaplanowane metody analizy (ilosciowa i jako$ciowa) beda

wigzaé si¢ z danymi ze Zbioru A i ze Zbioru B.

5.1. Analiza ilosciowa

Zbior A zostal poddany analizie ilosciowej, ktorej celem byto scharakteryzowanie
catego zbioru postgpowan habilitacyjnych, a tym samym udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytanie badawcze: (1) Jaka jest charakterystyka iloSciowa postepowan
habilitacyjnych? Analiza ilo$ciowa sktadata si¢ z dwoch czesdci: eksploracyjnej oraz
konfirmacyjnej. Tabela 10 przedstawia wytonione zmienne, ktére postuzyly do

zbudowania hipotez.
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Tabela 10. Zmienne zalezne i niezalezne w analizie ilo§ciowe]

Rodzaj

. . Nazwa zmiennej Etykieta zmiennej Wartosci
zmiennej
Zalezna nadanie Rez_u_ltat postepowanla 1 —nadano; 2 — nie nadano
habilitacyjnego
. . plec_h Pte¢ habilitanta 1 — kobieta; 2 — mezczyzna
Niezalezna TS :
osiagniecie Rodzaj osiggnigcia 1- r_nonggraflg; 2 —cykl
naukowego publikacji; 3 —inne
data_dr Data nadania stopnia [ROK]
doktora
Data wniosku do Centralne;j
data_wniosek Komisji do Spraw Stopni i [ROK]
Tytutdw
Data uchwaty jednostki
data_uchwala organiz_acyjnej 0 nadanil_J lub [ROK]
odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego
Liczba lat Liczbg lat miedzy nadaniem
— - stopnia doktora a datg [LICZBA LAT]
dr_wniosek ;
wniosku
Liczba lat miedzy nadaniem
czas_druchwala stopnia doktora a datg [LICZBA LAT]
uchwaty
Jednostka organizacyjna
jednostka przeprowadzajgca [NAZWA JEDNOSTKI]
postepowanie
dyscyplina Nazwa dyscypliny [NAZWA DYSCYPLINY]
rect Wynik recenz;ji 1 1 — pozytywna; 2 — negatywna
rec2 Wynik recenzji 2 1 — pozytywna; 2 — negatywna
rec3 Wynik recenzji 3 1 — pozytywna; 2 — negatywna
Ilcizga_pozytywnych Liczba recenzji pozytywnych  [LICZBA RECENZJI]
przewaga_rec_ Przewaga recenz;ji 1 —tak: 2 — nie
pozytywnych pozytywnych
zgodnos$c¢_rec Zgodnos$¢é wynikéw recenzji 1 —zgodne; 2 — niezgodne
plec_rect Pte¢ recenzenta 1 1 — kobieta; 2 — mezczyzna
plec_rec2 PteC recenzenta 2 1 — kobieta; 2 — mezczyzna
plec_rec3 Pte¢ recenzenta 3 1 — kobieta; 2 — mezczyzna

Adnotacja. Uzyskanie kwalifikacji I stopnia w dziedzinach sztuki jest uznawane za rownowazne

z uzyskaniem stopnia doktora.

Z uwagi na to, ze moje dane byly tzw. danymi zastanymi, nie zas wywotanymi, wykaz

przedstawiony w Tabeli 10 ograniczytam do zmiennych, ktérych warto$ci mozna byto

ustali¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji z postgpowan habilitacyjnych. To

robwniez ograniczalo mozliwos¢ testowania wszystkich hipotez, ktore mogltyby

naswietli¢ tto praktyk recenzenckich.
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Wykonany przeglad literatury (Rozdzialy I-II) pozwolit mi zalozy¢, Ze istnieja
roéznice migdzy liczbg awanséw naukowych kobiet 1 mgzczyzn, czy szerzej obecnoscia
osob jednej i drugiej plci w nauce. Znacznie wigcej mezczyzn niz kobiet posiada
wyzsze stopnie naukowe (Rodzik, 2016a), co zwigzane jest z opisanym w Rozdziale I
zjawiskiem ,,nieszczelnego rurociaggu” (Blickenstaff, 2005; Mtodozeniec, Knapinska,
2013). Jednakze mimo przewagi liczebnej me¢zczyzn na wyzszych stanowiskach
1 z wyzszymi stopniami w sektorze nauki, widoczne s3 réznice w udziale kobiet
w réznych dziedzinach nauki (zob. GUS Departament Badan Spolecznych i Warunkow
Zycia, 2016). Zatem zalozytam, Ze mozna spodziewaé sie roéznic pomiedzy
dyscyplinami w obszarze nauk humanistycznych 1 obszarze nauk spotecznych
w zakresie liczby kobiet i me¢zczyzn. Kobiety 1 mezczyzni r6znig si¢ pod wzgledem
samooceny swoich kompetencji, a tym samym skuteczno$ci. Jak pokazuja wyniki
badan, kobiety zanizaja zwykle swoje kompetencje (Gneezy i in., 2003). Mezczyzni
natomiast wysoko oceniajg swoja skuteczno$¢ i dlatego sa gotowi podjaé ryzyko,
zwigzane z awansem naukowym, nawet gdy ich osiggni¢cia odbiegaja od oczekiwanych
(Baker, 2010). Na tej podstawie przyjetam, ze postepowania habilitacyjne kobiet
i mezczyzn bedg sie r6zni¢ pod wzglgdem rezultatu postepowania. Zatozytam réwniez,
ze z uwagi na rozne podejScie kobiet do konkurowania, podejmowania ryzyka
1 samooceny kobiet bedg rdzni¢ si¢ od mezczyzn liczbg lat migdzy uzyskaniem stopnia
doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego.

Naukowcy powinni uzyskiwa¢ kolejne stopnie w awansach naukowych
w okreslonych ramach czasowych (Achmatowicz, 2011). Jest to wyraz przyjecia
modelu, opierajacego si¢ na zasadzie ,,pnij si¢ w gore lub odpadaj” (Kwiek, 2015). Z ta
zasada nie koresponduja postgpowania habilitacyjne, realizowane wiele lat po
uzyskaniu stopnia doktora. Wedtug Kwieka (2015) tak dtugi okres miedzy awansami
moze oznacza¢, ze kandydat do stopnia doktora habilitowanego nie jest czynnym
naukowcem w rozumieniu przedstawionego modelu, a jego jedyna motywacja jest
zachowanie miejsca pracy. Na tej podstawie zatozytam, ze ,przeterminowane”
postepowania, czyli te, ktore zostaty wszczete po 8 latach od uzyskania stopnia doktora,
beda czesciej konczyé sie¢ odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego niz
postgpowania wszczete po krotszym okresie niz 8 lat. Rerstad 1 Aksnes (2015)
wykazali, ze wraz z wiekiem produktywno$¢ uczonych obniza si¢ w wielu ,,naukach
twardych”, taki spadek nie nastgpuje jednak w humanistyce i naukach spotecznych.

Dlatego nalezy spodziewaé si¢, ze w ,naukach migkkich” kariera naukowa begdzie
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bardziej rozciagnigta w czasie, a tym samym liczba lat migdzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego bedzie w nich wyzsza niz
w ,,naukach twardych”. Przyjetam, ze w poczatkowym okresie wejscia w zycie reformy
awansow naukowych kryteria oceny, w szczego6lnosci miary ilosciowe niedopasowane
do humanistyki i nauk spotecznych (Brzezinski, 2016; Izdebski, Zielinski, 2015), beda
sprawia¢, ze w ,,naukach migkkich” bedzie wigcej postgpowan zakonczonych porazka
niz w postgpowaniach wszczetych w pozniejszym okresie funkcjonowania nowych
zasad w habilitacji. Z uwagi na lepsze dopasowanie kryteriow do oceny uczonych
w ,,naukach twardych”, nie zaktadam istnienia takiego efektu w tej grupie nauk.

Jak wykazalam w Rozdziale 11.4.1, ,nauki migkkie” réznig si¢ od ,nauk
twardych” kanatami komunikacji naukowej. Gtownym kanatem w ,,naukach twardych”
jest czasopismo, natomiast w ,,naukach migkkich” waznym kanatem komunikacji jest
ksigzka (Hicks, Wang, 2009; Nederhof i in., 1989). Dlatego tez przyjetam, ze
w ,,naukach migkkich” monografia bedzie czesciej stanowi¢ podstawe postgpowania
habilitacyjnego niz w ,,naukach twardych”. Jednocze$nie zatozytam, ze w ,,naukach
twardych” wszczecie postepowania na podstawie monografii (a wigc publikacji
niewpisujacej si¢ w dominujacy w tej grupie nauk wzorzec publikowania) bedzie
$wiadczy¢ o niskim potencjale uczonego do przygotowania cyklu publikacji 1 dlatego
takich postepowan bedzie wigcej wsrdd postgpowan ,,przeterminowanych” anizeli
wsrod postgpowan ,,nieprzeterminowanych”. Sivertsen (2016) wykazal, ze wzory
publikowania zwigzane z kanatami komunikacji roznig si¢ migdzy dyscyplinami.
Omowione przez niego réznice dotyczyly dyscyplin w obszarze humanistyki i nauk
spotecznych. Na tej podstawie przyjetam zatozenie o rdéznicach miedzy wybranymi
dyscyplinami (ekonomia, jezykoznawstwem, prawem, psychologia i teologia) pod
wzgledem udziatu postepowan wszczetych na podstawie cyklu publikacji.

Bez wzgledu na to, czy podstawa postepowania byla monografia czy cykl
publikacji, istotne — dla wyniku oceny — sg rekomendacje recenzentow. Zgodno$¢ tych
rekomendacji, a takze ich spdjnos¢ z wynikiem ewaluacji uczonego, pozwala zdaniem
wielu badaczy sprawdzi¢ rzetelno$¢ oceny kolezenskiej (np. Bornmann, 2008; Weller,
2001). Przyjmujac takie rozumienie rzetelnosci, chciatam sprawdzi¢, czy rezultat oceny
— czyli nadanie lub odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego przez jednostke
przeprowadzajaca postgpowanie — jest spojny z rekomendacja recenzentdw. Dlatego
postawitam hipoteze¢ zaktadajaca, ze w postgpowaniach zakonczonych sukcesem bedzie

wiecej pozytywnych recenzji niz w postepowaniach zakonczonych porazka.
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Wylonitam tacznie dziesi¢¢ hipotez badawczych, ktére wigza si¢ z czterema

zagadnieniami: plci uczonych, czasu, kanatéw komunikacji naukowej oraz udziatu

jednostek organizacyjnych w rezultatach postgpowan habilitacyjnych. Ponizej

zamieszczam ich wykaz:

Hipoteza 1: Postgpowania przeprowadzone w dyscyplinach z obszaru nauk
humanistycznych 1 obszaru nauk spotecznych (ekonomii, jezykoznawstwie,
prawie, psychologii, teologii) r6znig si¢ pod wzgledem plci habilitantow.
Hipoteza 2: Postepowania habilitacyjne kobiet rdznig si¢ od postgpowan
habilitacyjnych me¢zczyzn pod wzgledem rezultatu postepowania.

Hipoteza 3: Postgpowania habilitacyjne kobiet i mezczyzn rdznig si¢ pod
wzgledem liczby lat migdzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postepowania habilitacyjnego.

Hipoteza 4: Postgpowania habilitacyjne, w ktoérych uchwata o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego zostata podjeta powyzej 8 lat od uzyskania stopnia
doktora, czgsciej koncza si¢ porazka, niz postgpowania, w ktérych uchwata ta
zostata podjeta do 8 lat od uzyskania stopnia doktora.

Hipoteza 5: W postgpowaniach habilitacyjnych z ,,nauk migkkich” liczba lat
migdzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego
jest wigksza niz w postgpowaniach habilitacyjnych z ,,nauk twardych”.

Hipoteza 6: W ,naukach migkkich” postgpowania habilitacyjne wszczete
w latach 2011-2012 cze¢$ciej konczyly si¢ porazka niz postgpowania
habilitacyjne wszczete w latach 2013-2015.

Hipoteza 7: W ,naukach mickkich” monografia czg$ciej stanowi podstawe
postgpowania habilitacyjnego niz w ,,naukach twardych”.

Hipoteza 8: W ,naukach twardych” monografia czg$ciej stanowi podstawe
postepowania habilitacyjnego w postepowaniach, w ktorych uchwatla o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta powyzej 8 lat od uzyskania
stopnia doktora, niz w postgpowaniach, w ktérych uchwata ta zostata podjeta do
8 lat od uzyskania stopnia doktora.

Hipoteza 9: Postgpowania przeprowadzone w dyscyplinach z obszaru nauk
humanistycznych 1 obszaru nauk spotecznych (ekonomii, jezykoznawstwie,
prawie, psychologii, teologii) r6znig si¢ pod wzgledem liczby postepowan

wszczetych na podstawie cyklu publikacji.
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e Hipoteza 10: W postepowaniach zakonczonych sukcesem bylo wigcej
pozytywnych recenzji niz w postgpowaniach zakonczonych porazka.

W dalszej czgSci omawiam sposdb postepowania, jaki przyjetam w dwoéch
czesciach analizy ilo$ciowej: eksploracyjnej oraz konfirmacyjne;j.

Analiza eksploracyjna polegata na dostarczeniu ilosciowej charakterystyki
pelnych danych (ang. full data) zgromadzonych w Zbiorze A. Przyjetam za Zuurem
1 wspotpracownikami (2010), ze taka charakterystyka ma duzy potencjal do odkrycia
wzorow w danych i nie moze by¢ traktowana wylacznie jako etap badan
konfirmacyjnych, w ktorym sprawdza si¢, czy spetnione sg zalozenia dla danego testu
statystycznego. Za pomocg statystyk opisowych scharakteryzowatam rozktad warto$ci
nastepujacych zmiennych: Obszar wiedzy, Dziedzing nauki i Dyscypline, Pleé
habilitanta, Rodzaj osiggniecia naukowego, Rezultat postepowania habilitacyjnego,
Liczbe lat miedzy wuzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania
habilitacyjnego. W przypadku zmiennych ciagtych zaprezentowatam warto$ci $redniej,
mediany i1 odchylenia standardowego. Dla tych zmiennych przedstawilam réowniez
wynik testu Kolmogorowa-Smirnowa (powyzej 100 obserwacji) lub Shapiro-Wilka (do
100 obserwacji), sprawdzajacego, czy rozktad wartoSci zmiennej jest zgodny
zrozktadem normalnym. Hipoteze zgodnosci rozkladu z rozkladem normalnym
przyjetam dla wyniku, przy ktorym p>0,05. Sprawdzitam réwniez, czy
w analizowanym zbiorze wystepuja obserwacje z warto$ciami odstajacymi, czyli tzw.
dewianci. Do ich identyfikacji postluzylam si¢ metoda Tukeya (1977), oparta na
warto$ci rozstepu miedzykwartylowego (ang. interquartile range IQR [RQ)]).

Warto$¢ RQ odpowiada réznicy migdzy trzecim a pierwszym kwartylem:
RQ =Q3-0Q1
Wedtug Tukeya (1977) wartos$ci odstajace wykracza¢ beda poza przedziat:
(Q1—-15%RQ; Q3+ 1,5*RQ)

W przypadku zmiennych jakosSciowych, za wyjatkiem sytuacji, gdy dysproporcje
migdzy obserwacjami, przyjmujacymi okreslone warto$ci, niewystarczajaco swiadczyty
o roznicach miedzy grupami, wykonatam test 3> zgodnosci. O tym, czy réznica miedzy
dwoma grupami jest istotna, §wiadczyt wynik testu z p < 0,05.

Analiza konfirmacyjna miata na celu sprawdzenie dziesi¢ciu hipotez badawczych

(zob. Rozdziat II1.5.1). Do testowania réznic migdzy dwiema grupami niezaleznymi
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stosowatam test rangowy U Manna-Whitneya, stanowigcy nieparametryczny
odpowiednik testu T studenta. Test nieparametryczny wybralam z uwagi na brak
spelnienia zalozen dla testu parametrycznego o réwnolicznosci grup oraz rozkltadzie
zbieznym z rozktadem normalnym. O tym, czy réznica migdzy dwoma grupami jest
istotna, $wiadczyt wynik testu na poziomie p < 0,05. Do oszacowania wielkosci (sily)
efektu zastosowatam rangowy wspotczynnik korelacji dwuseryjnej Glassa (1)
przyjmujacy wartosci z przedzialu <—1; 1>, ktdrego warto$¢ interpretuje si¢ w taki sam
sposob, jak r Pearsona (King, Minium, 2009). Do testowania zwigzku miedzy
zmiennymi kategorialnymi (nominalnymi) wykorzystatam test y’ niezaleznosci
zmiennych. Hipoteze zerowa odrzucatam, gdy wynik testu byt na poziomie p < 0,05. Do
oszacowania wielko$ci efektu zastosowatam dwie miary: ¢ oraz V-Cramera. Pierwsza
miar¢ (¢) uzywalam, gdy tabela krzyzowa miata rozmiar 2x2 (df = 1), a drugg miare
(V-Cramera) przy tabeli krzyzowej o rozmiarze wigkszym niz 2x2 (df> 1) (Rycielski,
Brzezicka, 2013). Za Cohenem (1988) przyjelam nastepujaca interpretacje wartosci
wskaznikow sily efektu: 0,1 — efekt maty, 0,3 — efekt przecietny, 0,5 — efekt duzy.
Analiza ilo$ciowa zostatla przeprowadzona za pomoca oprogramowania IBM

SPSS Statistics 24.

5.2. Analiza jakoSciowa

Zbior B zostal poddany analizie jako$ciowej, majacej na celu opisanie i zrozumienie
praktyk ewaluacji osiggni¢¢ naukowych przez recenzentdw, a tym samym udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace szczegotowe pytania badawcze: (2) Jak recenzenci
w postgpowaniach  habilitacyjnych  argumentuja ocen¢ osiggni¢¢ naukowych
1 konkluzje?; (3) Jak recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja kryteriow
oceny osiggnie¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych?; (4) Jak recenzenci
w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja metod bibliometrycznych w ewaluacji
osiggnie¢ naukowych? Dzigki temu bede mogta udzieli¢ odpowiedzi na gtdéwne pytanie:
Jakie sg wzory praktyk recenzenckich w réznych dyscyplinach? Analizowany zbior
obejmowatl recenzje z postepowan habilitacyjnych z ekonomii, jezykoznawstwa, prawa,
psychologii i teologii.

Recenzje traktuje jako dokumenty, ktore stanowig zrédlo, umozliwiajace
zrekonstruowanie praktyk recenzenckich. Zawarte sformutowania w recenzjach traktuje
jako manifestacje (przejawy) dziatan pojedynczych recenzentéw, ktére sktadajg sie na

dang praktyke spoteczng, a dokladnie — praktyke recenzencka. Przyjmuj¢ rozumienie
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praktyk spotecznych oraz mechanizm badania dziatan, skladajacych si¢ na dang
praktyke z dokumentdéw (traktowanych jako $rodek komunikacji) przedstawione
w pracy Kulczyckiego (2015) i1 oparte na ideacyjnej koncepcji kultury. Przyjmuje, ze
praktyki recenzenckie wraz z praktykami publikowania naukowego, praktykami
uczestniczenia w konferencjach naukowych, praktykami badan naukowych oraz innymi
praktykami naukowymi stanowig cz¢$¢ dziedziny kultury, jaka jest nauka, a ta z kolei
stanowi cze$¢ obszaru kultury symbolicznej. Praktyki te sktadajg si¢ z dziatan, ktore
zgodnie z zatozeniami kultury symbolicznej sa nastawione na interpretacje, a wigc
podejmowane w taki sposdb, aby byly zrozumiate dla cztonkéw wspolnoty
uczestniczagce] w danej praktyce. Dlatego dziatania te sg intencjonalne i racjonalne. Na
przyktad, argumentowanie przez recenzenta negatywnej oceny osiggni¢¢ naukowych
habilitanta jest dzialaniem wykonywanym z mys$la o drugiej osobie (cztonku komisji
habilitacyjnej, habilitancie, innym uczonym, czytajacym recenzj¢ udostepniong na
stronie internetowej CK), ktora bedzie to dzialanie interpretowala. Z drugiej strony, to,
jak dane dziatanie jest wykonywane, jest — jak wyjasnia Kulczycki (2015) — zalezne od
,typ[u] praktyki, do ktérej owo dziatanie przynalezy” i dlatego mozna powiedzie¢, ze
dane dziatanie jest ,realizacja praktyki na poziomie indywidualnym” (s. 62). Innymi
stowy, sposob wykonania dzialania odtwarza sposoby, na jakie podobne dziatania
(stanowigce czg$¢ tej samej praktyki), byly wczesniej wykonywane, a takze odtwarza
to, co uczestnicy praktyki o niej sadza, a wiec wyobrazania zbiorowe o danej praktyce.
Na tej podstawie w mojej pracy przyjmuje zalozenie, ze poznanie praktyk
recenzenckich moze odbywaé sie poprzez analiz¢ dziatan recenzentéw, ktérych
przejawami sg same recenzje (ich fragmenty).

Zastosowatam metod¢ analizy, ktéra nazywam, za Bloomberg i Volpe (2016),
,analiza ukierunkowang teorig” (ang. theory-driven analysis) lub ,,analizg na podstawie
teorii” (ang. theory-based analysis). Ukierunkowanie teorig oznacza, ze punktem
wyjscia przy analizie nie sg surowe dane, jak w teorii ugruntowanej, ale teoria lub
koncepcja. Na podstawie teorii, koncepcji (Bloomberg, Volpe, 2016) czy wynikow
badan zaprezentowanych w literaturze naukowej (Hatch, 2002) powstaje rama
analityczna, ktoérej czescig jest drzewo kodowe lub matryca kodow, skladajace sig
z kodow (Crabtree, Miller, 1999). Utworzony zestaw kodéw moze by¢ zamkniety lub
otwarty na zmiany (np. dodawanie nowych lub zmienianie zastanych kodéw). Rama
analityczna stanowi podstawe dla przeszukiwania surowych danych pod katem

wyrazonych za jej pomoca zainteresowan badacza. Pozwala, przede wszystkim,
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w sposob celowy zredukowaé zbior, ktory bedzie mogt by¢ analizowany w bardziej
poglebiony sposob.

Moje dziatania znaczaco ukierunkowala praca Hatcha (2002). Autor ten nazywa
swoja metode¢ ukierunkowang teorig ,,analizg typologiczng” (ang. typological analysis).
Proponuje, aby analize przeprowadzi¢ wedlug nastepujacych krokow: (1) identyfikacja
kategorii do analizy na podstawie ,.teorii, zdrowego rozsadku i/lub celow badawczych”
(s. 153), (2) przeczytanie materiatu i oznaczeniu fragmentow zwigzanych z kategoriami
[kodowanie], (3) poszukiwanie wzorow, watkéw 1 relacji, (4) przeczytanie
[zredukowanego] materiatu wraz z kodowaniem fragmentow, ktore stanowia przyktady
wzordw, (5) zdecydowanie, czy dane faktycznie dokumentuja wzory, czy istnieja dane,
ktére przecza zaproponowanym wzorom, (6) przeszukiwanie danych poza danymi
wyodrebnionymi jako przyktady wzoréw, pod katem dostrzezenia wczedniej
nieodkrytych prawidtowosci, (7) poszukiwanie relacji miedzy kategoriami
1 zidentyfikowanymi wzorami, (8) tworzenie uogolnien [kategoryzacja], przygotowanie
pojedynczych zdan opisujacych wzory i watki, (9) wybor fragmentéw materiatu jako
egzemplifikacji wzoréw przedstawianych w wynikach (Hatch, 2002). Podkreslenia
wymaga w szczegdlnosci tworzenie watkéw 1 wzordw, ktore ujawniaja prawidtowosci
odkryte/potwierdzone przez badacza dzigki danym, a tym samym udokumentowane
w tych danych. Watki to zagadnienia lub idee, wyrazone w formie zdan lub fraz, ktére
badacz formutuje podczas analizy danych (Gibbs, 2011). Dlatego mozna powiedzie¢, ze
watki nadaja sens danym (Bloomberg, Volpe, 2016). W wyniku interpretacji danych
wylaniane sa rowniez wzory. Sg to prawidtowosci, ktére badacz formutuje na podstawie
dostrzezonych: podobienstw, réznic, sekwencji wystgpowania, czestosci, zwigzkow itd.
(Gibbs, 2011; Hatch, 2002). Jak podkresla Saldana (2009), wylanianie wzoréw nie
moze polega¢ wylacznie na wynajdywaniu podobnych przypadkéw, gdyz nawet bardzo
odmienne przypadki moga mie¢ cechy wspdlne i, tym samym, stanowi¢ egzemplifikacje
tego samego wzoru. Kolejno$¢ wylaniania wzoréw i watkéw moze by¢ dwojaka. Po
pierwsze, z danych przyporzadkowanych do (wylonionego) watku moga by¢
wyodrgbnione wzory praktyk. Zatem w takim postgpowaniu najpierw wylaniany jest
watek, a nastgpnie wzor. Po drugie, z catego lub zredukowanego (w wyniku kodowania)
zbioru danych moga by¢ wylonione wzory praktyk, ktore nastgpnie sg taczone na
podstawie réznych cech w grupy i opatrywane nazwa watku. Zatem, w takim

postgpowaniu najpierw wytaniany jest wzor, a nastepnie watek.
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Porzadkowanie jednostek znaczeniowych (kategorii i subkategorii, watkow
i wzoréw), nastepuje po zakodowaniu danych 1 pogrupowaniu zakodowanych
fragmentow (jeszcze przed wytonieniem watkow i wzoréw) lub po wytonieniu watkow
1 wzorow. Porzadkowanie polega na organizowaniu tych jednostek w nowe struktury,
np. (a) linearna, (b) taksonomiczng, (c) hierarchiczng, (d) sekwencyjna, (e) strukture,
w ktorej dwie jednostki jednoczesnie maja wplyw na trzecig jednostke, (f) strukture,
w ktorej wystepuje efekt domina itd. (Saldafia, 2009). Takie organizowanie jednostek
znaczeniowych pozwala na formutowanie nowych wnioskéw oraz wspiera uogolnienia.
Jest rowniez nieodzownym elementem w przygotowaniu schematu prezentacji wynikow
w raporcie z badan.

Po przedstawieniu zrodet inspiracji, w dalszej czgsci przechodze do opisu

zaprojektowanej na potrzeby badan wlasnych procedury postepowania.

Procedura postegpowania

Opis procedury podzielitam na sze$¢ etapoéw: (1) Stworzenie ram analitycznych,
(2) Kodowanie, (3) Wytanianie wqtkow i wzorow, (4) Analiza frekwencyjna,
(5) Weryfikacja wagtkow i wzorow, (6) Uogdlnianie wynikow. W dalszej czesci

przedstawiam szczegdtowy zakres dziatan podjetych w kazdym etapie.

Stworzenie ram analitycznych

W swojej analizie wykorzystatam trzy ramy analityczne (ang. analytical frameworks),
utworzone w oparciu o okreslone dokumenty i pytania badawcze. Kazda rame
analityczng opatrzylam wlasng nazwa, wskazujaca na jej przeznaczenie:
(I) Argumentacja recenzentow, (1) Wykorzystanie kryteriow oceny osiggnigé
naukowych, (IIl)  Wykorzystanie metod  bibliometrycznych. Ramy zawieraly
predefiniowane zestawy kodow. Zestawy te nie byly zamknigte. Podczas kodowania

zaistniata potrzeba rozszerzenia ram analitycznych o dodatkowe kody.

Kodowanie

Kodowaniu poddatam recenzje z postgpowan habilitacyjnych. Zostaly one
wprowadzone do program MaxQDA Plus 12 wraz z trzema ramami analitycznymi.
Kodowane od strony technicznej polegato na zaznaczeniu fragmentow dokumentu
i przypisaniu do nich kodu lub subkodu z okreslonej ramy analitycznej. Zakodowany
fragment obejmowat: jedno zdanie, wiele zdan, tabele, fragment tabeli lub rysunek.

Stosowanie poszczegoélnych ram analitycznych rdéznito si¢ od siebie. Pierwsza rama

149



(,,Argumentacja recenzentow’’) wymagata identyfikacji fragmentéw, w ktorych pojawia
si¢ argumentacja do oceny osiagni¢¢ habilitanta lub konkluzji. Druga rama wymagala
identyfikacji fragmentdéw, w ktérych recenzenci uzywaja okreslonych kryteriow oceny,
przytaczajac nazwy tych kryteriow lub umieszczajac w dokumentach opisy dorobku,
ktére mozna rozpozna¢ jako przyktady okreslonych osiggnig¢ (np. fragment z opisem
bibliograficznym artykulu naukowego wraz z podang warto$cia wskaznika impact
factor byt kodowany za pomoca kodu: Publikacje w czasopismach z JCR). Trzecia rama
wymagata identyfikacji fragmentow, w ktorych recenzenci uzywaja okreslonych nazw
wskaznikow 1 narzedzi bibliometrycznych oraz instytucji zajmujacych si¢ bibliometria.
Wyjatek stanowity kody, zgrupowane w kategorii Ogolne, ktoérych uzytam réwniez do
kodowania fragmentow, $wiadczacych o sposobie wykorzystania przez recenzentow
metod bibliometrycznych.

Proces kodowania rozpoczetam od wyszukiwania leksykalnego w recenzjach
nazw wskaznikdw 1 narzgdzi bibliometrycznych, ujetych w kodach 1 subkodach,
nalezacych do ramy trzeciej. Wyszukane fragmenty (pojedyncze wiersze z wyszukang
fraza) byly automatycznie kodowane. Przy wyszukiwaniu uzywatam roéznych form
nazw, w tym réwniez form btednych (np. ERICH, indeks Hirsha), a takze opcji
lematyzacji, pozwalajacej na wyszukanie podanych w kwerendzie stéw, zapisanych
w innej formie gramatycznej. Nastepnie czytatam zawarto$¢ wszystkich dokumentow
dwukrotnie. Przy pierwszym czytaniu postugiwalam si¢ ramg trzecig. Automatyczne
kodowanie pozwolilo wyeksponowaé fragmenty, wymagajace szczego6lnej uwagi.
Podczas czytania, zmienialam objetos¢ zakodowanych fragmentdéw, aby uzyskaé
fragmenty, ktorych dalsza analiza pozwoli na realizacj¢ zatozonych celow. Kodowatam
réwniez nowe fragmenty. Przy drugim czytaniu, postugiwalam si¢ ramg pierwsza
i druga.

Kodowanie pozwolilo mi na zredukowanie zawarto$ci dokumentéw do
fragmentow znaczacych dla postawionych celow badawczych. W ten sposob uzyskatam
zbior fragmentéw do dalszej analizy, ktére nazywam ,zredukowanymi danymi”.
Podczas kodowania prowadzitam notatki w dzienniku badawczym. Obejmowaly one
moje spostrzezenia na temat praktyk recenzenckich. Odrebnie zapisywalam
spostrzezenia, dotyczace praktyk zauwazonych przy kodowaniu dokumentow
z poszczegdlnych dyscyplin naukowych, a odrebnie spostrzezenia, dotyczace praktyk

zauwazonych w dokumentach w wielu dyscyplinach naukowych.
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Opisang procedur¢ kodowania i prowadzenia notatek w dzienniku badawczym
realizowalam w dwoch rundach. W pierwszej rundzie zakodowanych zostato
225 recenzji z 75 postgpowan (po 15 postepowan z ekonomii, jezykoznawstwa, prawa,
psychologii, teologii). W drugiej rundzie zakodowanych =zostalo 75 recenzji

z 25 postepowan (po 5 postgpowan z analizowanych dyscyplin).

Wytanianie wqtkow i wzorow

W pierwszej rundzie, po ukonczeniu kodowania 225 recenzji z 75 postgpowan,
przeanalizowalam zakodowane fragmenty oraz sporzadzone podczas kodowania
notatki. Podczas czytania identyfikowatam zagadnienia, idee i prawidlowosci, ktore
nastepnie faczytam w grupy znaczeniowe’. Jednoczeénie, oznaczatam fragmenty, ktore
mogly postuzy¢ jako egzemplifikacja. Nastepnie, na podstawie grup znaczeniowych
formutowatam watki i wzory. W drugiej rundzie, po ukonczeniu kodowania 75 recenzji
z 25 postgpowan, zastosowatam t¢ samg procedure, tj. analizowalam zakodowane
fragmenty oraz sporzadzone notatki, taczytam je w grupy znaczeniowe i poszukiwatam
nowych watkéw 1 wzoréow (praktyk recenzenckich). Oznaczatam réwniez fragmenty,
stanowigce dobra egzemplifikacje zidentyfikowanych w pierwszej rundzie zagadnien,
idei i prawidtowos$ci. Nie dostrzegtam nowych watkow i wzordw podczas analizy
danych w drugiej rundzie, dlatego uznatam, ze doszlo do nasycenia danymi i ze
,kryterium zatrzymania” zostalo osiggnig¢te po analizie 15 dodatkowych recenzji na
dyscypling. Do nasycenia danymi doszto, z pewnos$cia, wczesniej, jednakze przyjecie
opisanej procedury zmniejszylo ryzyko zwigzane z pominigciem waznych watkow

1 wzordw, a tym samym uwiarygodnito uzyskane wyniki.

Analiza frekwencyjna

Wykonatam analiz¢ frekwencyjng wykorzystania nazw wskaznikdw 1 narzedzi
bibliometrycznych oraz instytucji, zajmujacych si¢ bibliometrig. Analiza objeta Zbior B,
sktadajacy sie z 300 dokumentow. Wyniki zostaty przedstawione w sekcji poswieconej
wynikom analizy jako$ciowej. Moim celem bylo pokazanie, czy oraz w ilu
dokumentach recenzenci uzywali nazw zwigzanych z bibliometrig, a tym samym

pokazanie praktyk uzywania poszczegélnych nazw w analizowanych dyscyplinach

% Ten etap wielu autorow (Bloomberg, Volpe, 2016; Gibbs, 2011 i in.) nazywa kategoryzacja. Z uwagi
na to, ze pojecie kategorii uzywam do opisu nadrz¢dnego wzgledem kodow elementu drzewa kodowego,
zdecydowatam si¢ nie uzywac tego pojgcia w innym znaczeniu. Zamiast kategoryzacji pisz¢ wigc
o ,,faczeniu w grupy znaczeniowe”.
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naukowych. Tabele z wynikami miaty charakter jedynie uzupehiajacy’’ dla prezentacji
wynikow poglebionej analizy jako$ciowe] wykorzystania metod bibliometrycznych,

dlatego tez nie zostaly umieszczone w sekcji z wynikami analizy iloSciowe;.

Weryfikacja wzorow i wqtkow

Proces weryfikacji sktadat si¢ z dwoch rund. W pierwszej rundzie zapoznalam si¢ ze
wszystkimi fragmentami oznaczonymi jako przyktady watkéw i wzorow. Sprawdzitam,
czy faktycznie dokumentuja one te zagadnienia, idee oraz prawidlowos$ci i czy opis
wiasciwie oddaje znaczenie danego watku lub wzoru. W drugiej rundzie dokonatam
przegladu zredukowanych danych, czyli przegladu wszystkich zakodowanych
fragmentow. To zadanie shuzy sprawdzeniu, czy nie zostaly pominigte jakiekolwiek
nowe watki lub wzory. Sprawdzalam rowniez, czy dane nie dostarczaja dowodow
swiadczacych o niewlasciwej identyfikacji watkéw 1 wzordw. Podczas tego
postepowania dokonywatam niezbednych korekt. Rozdzielitam lub potaczylam kilka
zidentyfikowanych watkow 1 wzoréw. Wprowadzitam zmiany w opisie i zdecydowatam,

ktore fragmenty najlepiej dokumentuja dane zagadnienie, ide¢ lub prawidlowos¢.

Uogolnianie wynikow

Na potrzeby opisu wynikow watki 1 wzory praktyk recenzenckich tgczytam w wigksze
grupy, skupione wokot okreslonego ,.tematu”. Laczacy te elementy ,,temat” odpowiadat
szerszej idei lub procesowi. W organizacji watkéw 1 wzoréw poszukiwalam réznego
typu porzadkow (np. klasyfikujac watki i wzory, tworzac ich hierarchie, ustalajac
porzadek na podstawie ich zwigzku z okreslonym zjawiskiem lub procesem). Ten
proces uogoélniania byl niezbedny do budowy schematu prezentacji wynikow.
W rezultacie uzyskalam strukture sktadajaca si¢ z tematow, watkow, wzordéw oraz

wybranych przyktadow ich ilustrujacych.

Analiza relacji miedzy dyscyplinami
Ostatni etap analizy miat na celu dostrzezenie relacji miedzy dyscyplinami. Na potrzeby
tego etapu sprawdzitam, w jakich dyscyplinach udokumentowane byly poszczegdlne

praktyki. To pozwolito mi przeanalizowa¢ podobienstwa 1 réznice miedzy

o7 Bloomberg i Volpe (2016) dopuszczaja mozliwo$¢ uzupelienia wynikow analiz ilo§ciowych o wyniki
prostych analiz ilo§ciowych, np. poprzez dostarczenie statystyk opisowych. Takie analizy ilo§ciowe maja
wylacznie charakter uzupetniajacy, dlatego maja niewielka objetos¢. Sg wprowadzone do wynikdéw badan
jakos$ciowych, gdyz bezposrednio wspieraja argumentacje stosowang w analizie i interpretacji danych
jako$ciowych. Autorzy przytoczonej pracy rekomenduja, aby prezentowad takie dane ilo§ciowe na
wstepie rozdzialu z wynikami analizy jako$ciowe;.
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dyscyplinami. Byt to wiec rodzaj analizy, ktory okresli¢ mozna jako analiza miedzy
przypadkami (ang. cross-case analysis). Przy czym, przedmiotem mojego
zainteresowania byty grupy przypadkow z danej dyscypliny, a nie poszczegoélne
przypadki. Wyniki analizy relacji postuzyly do skonstruowania cze$ci wnioskow

z analizy jakos$ciowej przedstawionych w Rozdziale VI1.4.

Ramy analityczne

Prezentuje trzy ramy analityczne wykorzystane w analizie danych: (I) Argumentacja
recenzentow, (1) Wykorzystanie kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych, (III)
Wykorzystanie metod bibliometrycznych. Ramy skladaly si¢ z kategorii i kodow,
tworzacych drzewa kodowe. W dwoch ramach (II 1 III) drzewo kodowe obejmowato
rowniez subkody. W opisie kazdej ramy zawartam jej przeznaczenie, zrédto, budowe
drzewa kodowego oraz sposoéb modyfikacji tego drzewa w trakcie analizy danych.

Wyjasnitam rowniez, w jaki sposob byta wykorzystywana w kodowaniu.

Rama analityczna I. Argumentacja recenzentow

Pierwsza rama jest przeznaczona do analizy argumentacji recenzentdw w ocenie
osiggni¢¢ naukowych i konkluzjach. Podstawa drzewa kodowego (kody: ,,Ocena
pozytywna”, ,,Ocena negatywna”, ,Konkluzja pozytywna”) powstala na podstawie
pytania badawczego: Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych argumentuja
ocen¢ osiggnie¢ naukowych i konkluzje? Przyjetam dwa zatozenia. Po pierwsze,
zatozylam, ze recenzenci bg¢da jednoznacznie orzeka¢ o jakosci poszczegoélnych
osiggni¢¢ habilitanta i ze bedzie tym samym mozliwe zakodowanie fragmentow,
w ktorych ocena osiggnigc jest pozytywna lub negatywna. Po drugie, zalozylam, ze
zgodnie z art. 18a ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteri6w oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165), recenzenci ocenig,
czy ,,0siagniecia naukowe wnioskodawcy spelniaja kryteria okreslone w art. 167, 1 ze
wynik tej oceny bedzie w sposob jednoznaczny podany w konkluzji recenzji. Przy
tworzeniu Zbioru A, czyli bazy danych, zawierajacej informacj¢ o postgpowaniach
habilitacyjnych ze zgromadzonego materiatu, okazato si¢, ze w wielu recenzjach
konkluzje pozytywna poprzedza negatywna ocena osiggni¢¢. To powodowato pewne
trudno$ci w ocenie tego, czy wynik recenzji jest pozytywny czy negatywny, gdyz
brzmienie konkluzji $wiadczylo o negatywnej ocenie, mimo ze recenzent

rekomendowat nadanie stopnia doktora habilitowanego. Aby przeanalizowaé
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zastosowany w takich przypadkach rodzaj argumentacji, dodalam do drzewa kod:
,Konkluzja pozytywna z negatywnymi argumentami”. Podczas analizy zostat dodany
jeden nowy kod (,,Usprawiedliwienie habilitanta”), uzywany do oznaczenia
fragmentow, w ktorych recenzent usprawiedliwia brak danego typu osiagnigcia
naukowego w dorobku ocenianego habilitanta. Tabela 11 prezentuje pierwsze drzewo

kodowe zawierajace kategorie i kody.

Tabela 11. Pierwsze drzewo kodowe

Kategorie Kody
Ocena osiggnie¢ Ocena pozytywna
naukowych

Ocena negatywna

Usprawiedliwienie habilitanta*

Konkluzja Konkluzja pozytywna

Konkluzja negatywna
Konkluzja pozytywna z negatywnymi
argumentami

Adnotacja. *Kod utworzytam podczas analizy, po odkryciu recenzji, w ktérych recenzenci
umieszczali uzasadnienia dla braku okreslonych osiagnig¢.

Rama analityczna II. Wykorzystanie kryteriow oceny osiggniec¢ naukowych

Druga rama jest przeznaczona do analizy wykorzystania oficjalnych kryteriow oceny
osiagnie¢ naukowych przez recenzentdw’®. Proces jej tworzenia sktadal si¢ z dwoch
etapow. W pierwszym zostaly przeanalizowane dwa akty prawne: Ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011,
nr 196, poz. 1165). W trakcie tej analizy zostaly wyodrgbnione wymogi, dotyczace
oceny habilitanta oraz szczegoétowe kryteria oceny osiggnigé, obowigzujace wobec
kandydatow z obszaru nauk humanistycznych 1 obszaru nauk spotecznych.
Uwzglednione zostaty zaréwno osiggnigcia naukowo-badawcze, jak i inne osiaggniecia,

o ktérych mowa we wskazanych aktach prawnych. Drugi etap polegal na

o8 Pojecie kryteriow wykorzystuj¢ tutaj w szerszym i wg¢zszym znaczeniu. W szerokim znaczeniu kryteria
odnoszg si¢ zaréwno do kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych wyrazonych w warunkach wszczgcia
postepowania habilitacyjnego, jak i kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowo-badawczych wymienionych
w rozporzadzeniu. Natomiast w wezszym znaczeniu odnosza si¢ tylko do kryteridw oceny osiggnieé
naukowo-badawczych wymienionych w rozporzadzeniu.
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przeksztalceniu wymogow i kryteriow oceny w kody i subkody, a nastepnie ich

pogrupowaniu i przyporzadkowaniu do czterech kategorii. Podczas analizy zmienitam

jeden kod (,,Spetnienie kryteriow” =2 ,,Spetnienie kryteriow/Spelnienie wymogow”)

i dodalam jeden kod (,,Wspotpraca migdzynarodowa™). Tabela 12 prezentuje drugie

drzewo kodowe, zawierajace kategorie, kody, sukbody oraz zrédto kodow/sukbkodow,

czyli odpowiedni fragment aktu prawnego. Sukbody pisane malg litera zawegzaja

znaczenie kodu, przy ktorym stoja, np. subkod ,,mi¢dzynarodowych” przy kodzie

,Publikacje w innych czasopismach” oznacza ,,Publikacje w innych czasopismach

miedzynarodowych”.

Tabela 12. Drugie drzewo kodowe wykorzystane w analizie jako$ciowej

Kategoria

Kod Subkod

Zrodto

Wymogi

Osiggniecia naukowe —
po otrzymaniu stopnia
doktora

Znaczny wktad autora -
w rozwoj okredlonej
dyscypliny naukowej

Istotna aktywnos¢ -
naukowa

,DO0 postepowania
habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopien doktora oraz
osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad
autora w rozwa0j okreslonej
dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje
sie istotng aktywnoscig
naukowag lub artystyczng”
(art. 16 ust. 1. Ustawy).

Osiagniecie, bedgce  « Monografia

podstawg * Cykl publikacji

postepowania + Osiagniecie
projektowe

+ Osiggniecie
konstrukcyjne

+ Osiggniecie
technologiczne

+ CzesSC pracy
zbiorowej

»Osiagniecie, o ktérym mowa
w ust. 1, moze stanowic:

1) dzieto opublikowane

w catosci lub w zasadnicze;j
czesci, albo cykl publikaciji
powigzanych tematycznie
[lednotematyczny cykl
publikacji];

2) zrealizowane oryginalne
osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne,
technologiczne lub
artystyczne;

3) czes$c¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wktadem
osoby ubiegajacej sie

0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego” (art. 16 ust.
2. Ustawy).
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Kategoria Kod Subkod Zrodio
Spetnienie kryteriow/ »L---] recenzenci, o ktérych
Spetnienie mowa w ust. 5, oceniajg czy
wymogow™** osiggniecia naukowe

wnioskodawcy spetniajg
kryteria okre$lone w art. 16”
(art. 18a ust. 7. Ustawy).

Wktad w autorstwo

»llekro¢ w rozporzgdzeniu jest
mowa o wspdtautorstwie,
nalezy przez to rozumiec
indywidualny, precyzyjnie
okreslony przez habilitanta,

w tym takze procentowo, jego
wktad w autorstwo” (§2
Rozporzadzenia).

Kryteria oceny
osiggnieé
naukowo-
badawczych
zalezne od
obszarow wiedzy

Publikacje
w czasopismach
z WoS

-LW] obszarze nauk
humanistycznych — autorstwo
lub wspétautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie
Web of Science (WoS) lub na
liscie European Reference
Index for the Humanities
(ERIH)” (§3 pkt 1.
Rozporzadzenia).

Publikacje
w czasopismach
zJCR

-IW] obszarze nauk
spotecznych — autorstwo lub
wspotautorstwo publikacii
naukowych w czasopismach
znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports
(JCR) lub na liscie European
Reference Index for the
Humanities (ERIH)” (§3 pkt 2.
Rozporzadzenia).

Publikacje
w czasopismach
z ERIH

-LW] obszarze nauk
humanistycznych — autorstwo
lub wspétautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie
Web of Science (WoS) lub na
liscie European Reference
Index for the Humanities
(ERIH)” (§3 pkt 1.
Rozporzadzenia).

-IW] obszarze nauk
spotecznych — autorstwo lub
wspotautorstwo publikacii
naukowych w czasopismach
znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports
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Kategoria Kod Subkod Zrédio
(JCR) lub na liscie European
Reference Index for the
Humanities (ERIH)” (§3 pkt 2.
Rozporzadzenia).

Kryteria oceny Monografie - »[AJutorstwo lub

osiggnieé
naukowo-
badawczych
niezalezne od
obszarow wiedzy

Publikacje w innych
czasopismach
Publikacje w innych
czasopismach

* miedzynarodowych

* krajowych

wspotautorstwo monografii,
publikacji naukowych

w czasopismach
migdzynarodowych lub
krajowych innych niz
znajdujgce sie w bazach lub
na liscie, o ktérych mowa

w §3, dla danego obszaru
wiedzy” (§4 pkt 1.
Rozporzadzenia).

Opracowania
zbiorowe

Katalogi zbioréw

Dokumentacje prac
badawczych

Ekspertyzy

s[AJutorstwo lub
wspotautorstwo odpowiednio
dla danego obszaru:
opracowan zbiorowych,
katalogbéw zbiorow,
dokumentaciji prac
badawczych, ekspertyz,
utworéw i dziet artystycznych”
(§4 pkt 2. Rozporzadzenia).

Sumaryczny impact
factor

J[S]umaryczny impact factor
publikacji naukowych wedtug
listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem
opublikowania” (§4 pkt 3.
Rozporzadzenia).

Liczba cytowan

sL]iczba cytowan publikacji
wedtug bazy Web of Science
(WoS)” (§4 pkt 4.
Rozporzadzenia).

Indeks Hirscha

»L1Jindeks Hirscha
opublikowanych publikacji
wedtug bazy Web of Science
(WoS)” (§4 pkt 5.
Rozporzadzenia).

Kierowanie * miedzynarodowymi ,[K]ierowanie

projektami * krajowymi migdzynarodowymi lub

badawczymi krajowymi projektami

Udziat w projektach * miedzynarodowych badawczymi lub udziat

badawczych « krajowych w takich projektach” (§4 pkt
6. Rozporzgdzenia).

Nagrody za * miedzynarodowe »(M]iedzynarodowe lub

dziatalno$¢ naukowg

* krajowe

krajowe nagrody za
dziatalno$¢ odpowiednio
naukowag albo artystyczng”
(§4 pkt 7. Rozporzadzenia).
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Kategoria Kod Subkod Zrédio
Referaty na * migdzynarodowych ,[W]ygtoszenie referatow na
konferencjach * krajowych miedzynarodowych lub

krajowych konferencjach
tematycznych” (§4 pkt 8.
Rozporzadzenia).

Kryteria oceny
osiggnieé
dydaktycznych,
popularyzatorskich
i wspotpracy
migdzynarodowej
niezalezne od
obszarow wiedzy

Wspotpraca
miedzynarodowa***

Uczestnictwo
w programach

* miedzynarodowych

* krajowych

s[U]czestnictwo

w programach europejskich
i innych miedzynarodowych
lub krajowych” (§5 pkt 1.
Rozporzadzenia).

Udziat w
konferencjach
naukowych

* miedzynarodowych

* krajowych

Udziat w komitetach
organizacyjnych

* miedzynarodowych

* krajowych

sLU]dziat w
migdzynarodowych lub
krajowych konferencjach
naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych

konferenciji tych konferencji” (§5 pkt 2.
Rozporzadzenia).

Nagrody — ,[OJtrzymane nagrody

Wyrdznienia — i wyréznienia” (§5 pkt 3.

Rozporzadzenia).

Udziat w konsorcjach

Udziat w sieciach

,[U]dziat w konsorcjach
i sieciach badawczych” (§5

badawczych pkt 4. Rozporzgdzenia).
Kierowanie — s [Klierowanie projektami
projektami realizowanymi we wspoipracy
realizowanymi we z naukowcami z innych
wspotpracy osrodkdw polskich

Z naukowcami lub
przedsiebiorcami

i zagranicznych,

a w przypadku badan
stosowanych we wspétpracy
z przedsiebiorcami” (§5 pkt 5.
Rozporzadzenia).

Udziat w komitetach

s[U]dziat w komitetach

redakcyjnych redakcyjnych i radach
Udziat w radach — naukowych czasopism” (§5
naukowych pkt 6. Rozporzgdzenia).
Cztonkostwo * miedzynarodowych ,[C]ztonkostwo
W organizacjach * krajowych w miedzynarodowych lub
i towarzystwach krajowych organizacjach
naukowych i towarzystwach naukowych”
(§5 pkt 7. Rozporzadzenia).
Osiagniecia - s O]siagnigcia dydaktyczne
dydaktyczne i w zakresie popularyzaciji
Osiagniecia - nauki lub sztuki” (§5 pkt 8.
w zakresie Rozporzadzenia).

popularyzacji nauki

Opieka naukowa nad
studentami

,[O]pieka naukowa nad
studentami i lekarzami w toku
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Kategoria

Kod

Subkod

Zrodto

specjalizacji” (§5 pkt 9.
Rozporzadzenia).

Opieka naukowa nad

* w roli opiekuna

,[O]pieka naukowa nad

doktorantami naukowego doktorantami w charakterze
* w roli promotora opiekuna naukowego lub
pomocniczego promotora pomocniczego,
z podaniem tytutow rozpraw
doktorskich” (§5 pkt 10.
Rozporzadzenia).
Staze * W zagranicznych so]taze w zagranicznych lub
os$rodkach krajowych osrodkach
* w krajowych naukowych lub
os$rodkach akademickich” (§5 pkt 11.
Rozporzadzenia).
Ekspertyzy i — ~LW]ykonywanie ekspertyz lub
opracowania na innych opracowan na
zaméwienie zaméwienie organdéw wtadzy

publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotow
realizujgcych zadania
publiczne lub
przedsiebiorstw” (§5 pkt 12.
Rozporzadzenia).

Udziat w zespotach

sLU]dziat w zespotach

eksperckich eksperckich i konkursowych”
Udziat w zespotach — (§5 pkt 13. Rozporzadzenia).
konkursowych

Recenzowanie * miedzynarodowych ,[R]ecenzowanie projektow
projektow * krajowych miedzynarodowych lub
Recenzowanie + miedzynarodowych krajowych oraz publikaciji
publikacji w « krajowych w czasopismach

czasopismach

miedzynarodowych
i krajowych” (§5 pkt 14.
Rozporzadzenia).

Adnotacja. *Od momentu wejscia w zycie reformy z 2011 r. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki wskazywata
jako jedno z osiggnig¢ naukowych ,,Jednotematyczny cykl publikacji”. Ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2014, poz. 1198) wprowadzita zmiang, polegajaca na =zastapieniu tego rodzaju
osiagniecia ,,Cykl[em] publikacji powigzanych tematycznie”.

**Poczatkowo kod miat posta¢ ,,Spetienie kryteriow”. Kod zmienitam podczas analizy, gdy
okazalo si¢, ze wielu recenzentow, odwotlujac si¢ do art. 18 Ustawy, pisze o ,,Spetieniu
wymogow”. Ten kod wyjatkowo ma zastosowanie wytacznie w analizie recenzji.

***Kod utworzylam podczas analizy, gdy okazato si¢, ze habilitanci oraz recenzenci, piszac
o wspdlpracy miedzynarodowej, odwoluja si¢ cze¢sto do innych osiggnig¢, anizeli tych
wymienionych w §5 Rozporzadzenia.
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Rama analityczna IlI. Wykorzystanie metod bibliometrycznych

Trzecia rama jest przeznaczona do analizy wykorzystania metod bibliometrycznych
przez recenzentéw. Zostata ona utworzona na podstawie przegladu literatury (zob.
Rozdzial II). Proces jej tworzenia sktadat si¢ z dwoch etapow. W pierwszym zostaly
przeanalizowane teksty naukowe, w szczegdlnos$ci teksty na temat wykorzystania metod
bibliometrycznych w ewaluacji nauki, opublikowane w czasopismach ,,Scientometrics”,
,Research Evaluation”, , Journal of Documentation”, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”,
,Nauka” oraz ,Forum Akademickie”. W trakcie przegladu wyodrebnilam nazwy:
wskaznikow bibliometrycznych, baz danych, wyszukiwarek naukowych i innych
narzg¢dzi bibliometrycznych. Drugi etap polegat na przeksztalceniu tych nazw w kody
i sukbody, a takze na ich pogrupowaniu i przyporzadkowaniu do pigciu kategorii.
Podczas analizy dodatam trzy nowe kody (Bledne uzycia wskaznikow
bibliometrycznych, Wiasna bibliometria, Zrzuty ekranu). Tabela 13 prezentuje trzecie
drzewo kodowe, zawierajace kategorie, kody i1 sukbody. Sukbody zawezaja znaczenie
kodu, przy ktéorym stoja, np. subkod ,cz¢s¢ A” przy kodzie ,,Wykaz czasopism

punktowanych” oznacza ,,Cze$¢ A Wykazu czasopism punktowanych”.

Tabela 13. Trzecie drzewo kodowe wykorzystane w analizie jako$ciowe;j

Kategorie Kody Subkody

Ogolne Bibliometryczny/Naukometryczny —

Bfedne uzycia wskaznikow —
bibliometrycznych*

Parametryzacja —

Wrtasna bibliometria** —

Zrzuty ekranu™** —

Nazwy wskaznikow
bibliometrycznych wystepujace
w oficjalnych kryteriach oceny

Impact factor —

Indeks Hirscha

Liczba cytowan

Sumaryczny Impact Factor

ERIH

Nazwy narzedzi bibliometrycznych
wystepujgce w oficjalnych kryteriach
oceny

Journal Citation Reports (JCR)

Web of Science (WoS)

Nazwy wskaznikow
bibliometrycznych niewystepujace
w oficjalnych kryteriach oceny

Age-weighted citation rate

Autocytowania (bez autocytowan)

Cytowania

EigenFactor

G-index

Inne metryki

Punkty
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Kategorie

Kody

Subkody

Nazwy narzedzi bibliometrycznych
oraz instytucji zajmujacych sie
bibliometrig niewystepujgce

w oficjalnych kryteriach oceny

Academia.edu

Arts, Humanities Citation Index
(A&HCI)

Google Scholar

Google Scholar Citations

Index Copernicus

Inne bazy

Inne identyfikatory

Inne wskazniki bibliometryczne

Institute for Scientific Information
(ISI)

Instytut Filadelfijski

Lista filadelfijska

Master Journal List

MedLine

Microsoft Academic Search

ORCID

Publish or Perish

PubMed

ResearchlD

ResearchGate

Sciences Citation Index (SCI)

Scopus

Scopus Author ID

Social Sciences Citation Index
(SSCI)

Thomson Reuters

Web of Knowledge

Web of Science

Wykaz czasopism punktowanych

*czes¢ A

+czes¢ B

+czes¢ C

Adnotacja. *Kod utworzylam podczas analizy, po odkryciu, ze habilitanci oraz recenzenci
niekiedy blednie uzywaja metod bibliometrycznych.
**Kod utworzytam podczas analizy, po odkryciu dokumentéw, zawierajacych obliczenia,
wykonywane na podstawie nietypowej, tj. wlasnej metody bibliometryczne;.
*** Kod utworzytam podczas analizy, po odkryciu dokumentéw, w ktorych prezentowane sa
zrzuty ekranu, np. przedstawiajagce wyniki analizy bibliometrycznej, wykonanej za pomoca

programu Publish or Perish.

Przedstawiona rama analityczna III zostala wykorzystana do poglebionej analizy

jakosciowej, ale postuzyta takze do analizy frekwencyjnej uzy¢ nazw wskaznikdw,

narzgdzi i instytucji bibliometrycznych. Wyniki obu analiz prezentuj¢ w Rozdziale V 4.
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6. Podsumowanie

W Rozdziale III przedstawitam projekt badan wiasnych, skonstruowany zgodnie
z konwencja wlasciwg dla metod mieszanych. Badania sktadaty si¢ z dwoch faz:
ilosciowej 1 jakosciowej. Wyjasnitam, ze badania jakosciowe beda mialy wyzszy
priorytet niz badania iloSciowe, gdyz pozwolg zrealizowaé gtowny cel pracy.
Pokazatam, ze analiza ilo$ciowa, majaca charakter drugorzedny, pozwoli na pokazanie
tta dla opisywanych i interpretowanych w pracy praktyk recenzenckich.

W odniesieniu do analizy ilosciowej, omowitam dwie czeg$ci badan: eksploracyjng
1 konfirmacyjng. Wytonitam hipotezy badawcze do testowania oraz omdwitam uzyte
testy statystyczne.

W odniesieniu do analizy jako$ciowej, przedstawitam teoretyczne zatozenia,
bedace podstawa rozumienia pojgcia oraz badania praktyk recenzenckich.
Przedstawitam konstrukcj¢ trzech ram teoretycznych oraz omowitam szczegdtowo
etapy postepowania w analizie jako$ciowej.

Wyniki dwoch faz badan — analizy iloSciowej i analiz jakoSciowej — zostang
przedstawione odrebnie w Rozdziatach IV 1 V, natomiast ich integracja nastapi

w Rozdziale VI1.4.
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ROZDZIAL 1V. Wyniki analizy ilosciowej

1. Uwagi wstepne

W Rozdziale IV przedstawiam wyniki analizy ilo§ciowej, przeprowadzonej na danych
o postepowaniach habilitacyjnych (Zbior A). Wyniki mialy pozwoli¢ na udzielenie
odpowiedzi na pytanie badawcze: (1) Jaka jest charakterystyka ilo$ciowa postgpowan
habilitacyjnych? Rozdziat podzielitam na cztery podrozdzialy.

Pierwszy podrozdziat zawiera uwagi wstepne.

W drugim podrozdziale zaprezentowatam statystyki opisowe dla pelnego Zbioru
A lub wydzielonych podzbiorow (Zbior A0-A6). Pozwolito mi to na doktadne
scharakteryzowanie zgromadzonego 1 przetworzonego materiatu, jak réwniez
wyodrebnionych podzbiorow. Charakterystyka objeta nastepujace zmienne: Obszar,
Drziedzina, Dyscyplina, Pte¢ habilitanta, Ple¢ recenzenta, Rok wszczecia postegpowania
habilitacyjnego, Liczba lat miedzy wuzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postepowania habilitacyjnego, Cezura dla rezultatu postepowania habilitacyjnego,
Rodzaj osiggniecia naukowego, Rezultat postegpowania habilitacyjnego, Rodzaj
Jjednostki, Liczba pozytywnych recenzji, Zgodnos¢ wynikow recenzji (zob. Tabela 10).
Postuzylam si¢ statystykami opisowymi (czestos¢, S$rednia, mediana, odchylenie
standardowe, miary rozkladu). Przy prezentacji charakterystyki zmiennych
nominalnych, przy ktoérych pojawiala si¢ watpliwos¢, co do rownolicznosci zbiorow
(rbznice nie byly wyrazne), umiescitam wyniki testu y* zgodnosci.

W trzecim podrozdziale zaprezentowalam wyniki przeprowadzonych testow
statystycznych, ktore pozwolity mi na zweryfikowanie dwunastu wysuni¢tych hipotez
(zob. Rozdziat I11.5.1). W tym celu postuzytam si¢ testem > Pearsona () niezaleznosci
zmiennych) oraz testem U Manna-Whitneya. Zaraportowalam wyniki, ale nie
przedstawitam ich wyjasnienia, ktoére zawartam w Rozdziale VI.3.

W czwartym podrozdziale zamiescitam podsumowanie analizy iloSciowe;.
Wskazatam, ktore hipotezy zostaly potwierdzone statystycznie (poprzez odrzucenie
hipotezy zerowej), a ktére nalezy odrzuci¢ na podstawie wyniku testu statystycznego

(konieczno$¢ przyjecia hipotezy zerowej).
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2. Charakterystyka zmiennych

2.1. Obszar. Dziedzina. Dyscyplina

Prezentacje wynikdw rozpoczng od przedstawienia liczebno$ci postepowan
habilitacyjnych w poszczegdlnych o$miu obszarach wiedzy, przyjmujac jako podstawe

zbidr wszystkich postepowan (Zbior A0O) (Rysunek 10).

Obszar nauk humanistycznych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
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Rysunek 10. Rozktad czestosSci postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na Obszar
wiedzy w zbiorze wszystkich postgpowan (N = 3695).

Jak pokazuje Rysunek 10, najwigcej postgpowan habilitacyjnych przeprowadzono
w obszarze nauk humanistycznych (17,2%), w obszarze nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej (15,8%), obszarze nauk technicznych
(14,86%), obszarze nauk spotecznych (14,48%), obszarze nauk $cistych (13,53%),
anajmniej w obszarze nauk przyrodniczych (10,55%), obszarze sztuki (6,82%) oraz
obszarze nauk rolniczych, le§nych i weterynaryjnych (6,74%).

Nastepnie zaprezentowatam charakterystyke ilosciowa postgpowan w dwoch
Rodzajach nauk (Zbiér A2). Rysunek 11 przedstawia liczebnos¢ postepowan

w ,,naukach mieckkich” oraz ,,naukach twardych”.
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LNauki migkkie"  Nauki twarde”

Rodzaj nauk

Rysunek 11. Rozktad czestosci postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Rodzaj nauk
w zbiorze postgpowan z obszarow nauki (N = 3443).

Jak wida¢ na Rysunku 11, w ,,naukach twardych” (66%) odbyto si¢ wigcej postepowan
niz w ,,naukach miekkich” (34%) (x> = 352,08; df=1; p <0,001). Warto zauwazy¢, ze
co trzecie postgpowanie w zbiorze postgpowan z siedmiu obszarow nauki (Zbior A2)
odbyto si¢ w obszarze nauk humanistycznych lub w obszarze nauk spotecznych.

Sprawdzitam, jaka byta liczebno$¢ postgpowan habilitacyjnych w poszczegolnych
dziedzinach nauki, odrgbnie w obszarze nauk humanistycznych (Zbior A4) (Rysunek 12)
oraz w obszarze nauk spotecznych (Zbior AS) (Rysunek 13).

Liczba postepowan

Dziedzina nauk  Dziedzina nauk
humanistycznych  teologicznych

Dziedzina

Rysunek 12. Rozklad czestosci postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Dziedzing
w zbiorze postgpowan z obszaru nauk humanistycznych (N = 636).

Jak wida¢ na Rysunku 12, w obszarze nauk humanistycznych dominowaty
postepowania z dziedziny nauk humanistycznych (93,2%), nieznaczna liczba
postepowan odbyla sie w dziedzinie nauk teologicznych (6,8%) (y° = 475,63; df=1;
p<0,001).
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Dziedzina nauk Dziedzina nauk Dziedzina nauk
spotecznych ekonomicznych prawnych

Dziedzina

Rysunek 13. Rozklad czestosci postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Dziedzing
w zbiorze postgpowan obszaru nauk spotecznych (N = 535).

Rysunek 13 pokazuje natomiast, ze w obszarze nauk spotecznych nie byto juz
takich dysproporcji, jak w obszarze nauk humanistycznych. Liczba postgpowan
w poszczegolnych dziedzinach nie réznita sie istotnie (x*=3,15; df=1; p>0,05).
W dziedzinie nauk spolecznych odbylo si¢ 35,5%, w dziedzinie nauk ekonomicznych
34,9%, a w dziedzinie nauk prawnych 29,8% postgpowan.

Przedstawitam charakterystyke postepowan dla wybranych dyscyplin naukowych
z obszaru nauk humanistycznych oraz obszaru nauk spolecznych: ekonomii,
jezykoznawstwa, prawa, psychologii, teologii (Zbior A6). Rysunek 14 pokazuje

liczebnos¢ postepowan w tych dyscyplinach naukowych.

Liczba postepowan

Ekonomia Jezykoznawstwo Prawo Psychologia Teologia

Dyscyplina

Rysunek 14. Rozktad czestosci postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Dyscypling
w zbiorze postgpowan z wybranych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych
i obszaru nauk spotecznych (N = 468).

Jak pokazuje Rysunek 14, najwigcej postepowan habilitacyjnych w analizowanym zbiorze
odbylo si¢ w prawie i jezykoznawstwie, a najmniej w psychologii i teologii. Postepowania
z wybranych dyscyplin stanowity nastepujacy odsetek postgpowan nadrzednych dziedzin
nauki: ekonomia (43,9% postgpowan dziedziny nauk ekonomicznych), jezykoznawstwo
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(25,1% postgpowan dziedziny nauk humanistycznych), prawo (95% postepowan dziedziny
nauk prawnych), psychologia (22,8% postepowan dziedziny nauk spotecznych), teologia
(100% postepowan dziedziny nauk teologicznych). Byly to dyscypliny najliczniej
reprezentowane w zbiorze postepowan z danej dziedziny naukowej (ekonomia, prawo,
teologia) badz zajmujace druga pozycje pod wzgledem liczebnosci postepowan
w dziedzinie naukowej (jezykoznawstwo, psychologia).

2.2. Ple¢ habilitanta
Wsréd wszystkich postepowan habilitacyjnych (Zbior AO) znajdowato si¢ 1557 (42,1%)
postepowan kobiet oraz 2138 (57,9%) postgpowan mezczyzn. Sprawdzitam, jak

ksztattowata si¢ liczebno$¢ postepowan kobiet i mgzczyzn w poszczegdlnych obszarach

nauki (Rysunek 15).

B Kobieta B Mezczyzna
Obszar nauk przyrodniczych 53,8 46,2
Obszar nauk rolniczych, lenych : ! : :
i weterynaryjnych 50’2 ‘ . : 49’8
Obszar nauk humanistycznych 49,8 50,2

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

48,5 51,5

Obszar

Obszar nauk spotecznych 40,7 59,3
Obszar sztuki 39,7 60,3
Obszar nauk $cistych 32,8 67,2

Obszar nauk technicznych 25,5 74,5
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Rysunek 15. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych kobiet i me¢zczyzn ze
wzgledu na Obszar w zbiorze wszystkich postgpowan (N = 3695).

Jak wida¢ na Rysunku 15, najwigkszy odsetek postgpowan kobiet odnotowatam
w obszarze nauk przyrodniczych (53,8%), obszarze nauk rolniczych, le$nych
i weterynaryjnych (50,2%), obszarze nauk humanistycznych (49,8%). Natomiast

najnizszy odsetek odnotowatam w obszarze nauk technicznych (25,5%) i obszarze nauk
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Scistych (25,5%). Sredni odsetek postepowan habilitacyjnych kobiet we wszystkich
obszarach wiedzy wynosit 42,6% przy odchyleniu standardowym wynoszacym 9,78.

Rysunek 15 pokazal rowniez, ze w zbiorze postgpowan z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (Zbior A3) istnieja rdznice w zakresie
udzialu kobiet 1 mezczyzn. W obszarze nauk humanistycznych odnotowatam
rownowage miedzy liczba habilitantow poszczegoélnych ptci — udziat kobiet wynosit
49,8%. Natomiast w obszarze nauk humanistycznych dominowaly postgpowania
habilitacyjne me¢zczyzn, a udzial kobiet wynosit 40,7%.

Podzielitam wszystkie postgpowania (Zbior A0O) na postgpowania kobiet
1 me¢zczyzn. Nastepnie sprawdzitam, jak w postgpowaniach kobiet rozktada si¢ odsetek
postgpowan z  poszczegbdlnych obszaréw wiedzy oraz analogicznie, jak
w postgpowaniach me¢zczyzn rozktada si¢ odsetek postepowan z poszczegélnych

obszaréw wiedzy (Tabela 14).

Tabela 14. Rozklad czgstosci i odsetka postgpowan habilitacyjnych z poszczegoélnych
obszarow wiedzy ze wzgledu na Ple¢ habilitanta w zbiorze wszystkich postepowan
(N=13695)

. Kobieta Mezczyzna
Obszar wiedzy n % n %
Obszar nauk humanistycznych 317 20,4 319 14,9
Obszar nauk spotecznych 218 14 317 14,8
Obszar nauk Scistych 164 10,5 336 15,7
Obszar nauk przyrodniczych 210 13,5 180 8,4
Obszar nauk technicznych 140 9 409 19,1
Obszar nauk rolniczych, le$niczych i weterynaryjnych 125 8 124 5,8
Obszar nau_k medy_cznych i nauk o zdrowiu oraz nauk 083 18,2 301 14,1
o kulturze fizycznej
Obszar sztuki 100 6,4 152 7,1

Adnotacja. Procenty w kolumnach sumujg si¢ do 100.

W zbiorze wszystkich analizowanych postepowan habilitacyjnych kobiet najwigkszy
odsetek stanowity postgpowania z obszaru nauk humanistycznych (20,4%) oraz
z obszaru nauk medycznych i1 nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej (18,2%).
Natomiast w zbiorze wszystkich analizowanych postepowan habilitacyjnych mezczyzn
najwigkszy odsetek stanowily postgpowania z obszaru nauk technicznych (19,1%) oraz
z obszaru nauk Scistych (15,7%). Jak pokazuje Tabela 14, réznice pomiedzy zbiorem

postepowan kobiet i zbiorem postgpowan mezczyzn dotycza w szczegdlnosci obszaru

168



nauk $cistych i obszaru nauk technicznych. W grupie mezczyzn jeden lub drugi obszar
wybrato 34,8%, natomiast w grupie kobiet 19,5%.

Sprawdzitam, jak ksztaltowat si¢ rozktad ptci w ,,naukach migkkich” i w ,,naukach
twardych” w zbiorze postepowan z obszaréw nauki (Zbior A2). Rysunek 16 prezentuje

odsetek postepowan kobiet i mgzczyzn w poszczegdlnych Rodzajach nauki.
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Rysunek 16. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych kobiet i mezczyzn ze
wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postgpowan z obszaréw nauki (N = 3443).

Jak pokazuje Rysunek 16, zarobwno w ,,naukach mickkich” (x* = 8,71; df=1; p < 0,01),
jak i w ,,naukach twardych” (y* = 80,63; df = 1; p < 0,001) liczba postepowan kobiet nie
roznita si¢ istotnie od liczby postgpowan mezczyzn.

Nastgpnie przyjrzatam si¢ liczebnos$ci postepowan kobiet 1 mezczyzn
w dziedzinach z obszaru nauk humanistycznych (Zbiér A4) oraz dziedzinach z obszaru
nauk spolecznych (Zbior AS5). Mialo to na celu sprawdzenie zrdéznicowania
mig¢dzydziedzinowego. Rozklad postepowan ze wzgledu na Ple¢ habilitanta zostat

przedstawiony odrebnie dla dwdch obszarow (Rysunki 17-18),
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Rysunek 17. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych kobiet i mezczyzn

w poszczeg6lnych Dziedzinach w zbiorze postepowan z obszaru nauk humanistycznych
(N=1630).
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Jak pokazuje Rysunek 17, w obszarze nauk humanistycznych istnieje roznica pomi¢dzy
odsetkiem postgpowan kobiet pomigdzy dziedzing nauk humanistycznych a dziedzing
nauk teologicznych. W pierwszej dziedzinie co drugie postgpowanie dotyczyto kobiety,
zatem liczba habilitantéw danej plci nie roznita sie znaczaco (x* = 1,42; df=1; p > 0,05).
Natomiast w drugiej dziedzinie postgpowania kobiet byty bardzo rzadkie (jedynie 6 z 43
postepowan) (x> = 22,35; df = 1; p < 0,001).
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Rysunek 18. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych kobiet i mezczyzn

w poszczeg6lnych Dziedzinach w zbiorze postgpowan z obszaru nauk spotecznych
(N = 535).
Jak pokazuje Rysunek 18, w dziedzinie nauk spotecznych liczba postgpowan kobiet nie
roznita si¢ istotnie od liczby postepowan mezczyzn (x> =3,31; df=1;
p>0,05). Natomiast w dziedzinie nauk ekonomicznych (x> = 4,5; df=1; p < 0,05) oraz
w dziedzinie nauk prawnych (3> =12,74; df=1; p <0,001) przewazaly postgpowania
mezezyzn.

Rysunek 19 prezentuje liczebno$¢ postgpowan kobiet 1 mgzczyzn
w poszczeg6lnych dyscyplinach naukowych, w zbiorze postgpowan z wybranymi
dyscyplinami z obszaru nauk humanistycznych i z obszaru nauk spotecznych:

ekonomig, jezykoznawstwem, prawem, psychologia, teologia (Zbior A6).
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Rysunek 19. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych kobiet i megzczyzn ze

wzgledu na Dyscypling w zbiorze postepowan z wybranych dyscyplin obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N = 468).

Rysunek 19 pokazuje, jak ksztattowal si¢ odsetek habilitantow danej plci
w poszczeg6lnych dyscyplinach. Okazato si¢, ze w psychologii panuje rownowaga
miedzy postepowaniami kobiet i mezczyzn (3 =021; df=1; p>0,05).
W jezykoznawstwie przewazaly postepowania kobiet (x> = 17,46; df=1; p <0,001).
W ekonomii (x* = 3,95; df=1; p < 0,05), prawie (x> =9,06; df=1; p <0,01) i teologii
(x*=2235; df=1; p<0,001) przewazaly natomiast postepowania mezczyzn.

Najmniejszy udziat kobiet 1 tym samym najwiekszy mezczyzn odnotowatam w teologii.

2.3. Rok wszczecia postepowania habilitacyjnego

Rysunek 20 pokazuje, jak ksztalttowata si¢ liczba postgpowan habilitacyjnych
wszezetych w latach 2011-2015 w zbiorze wszystkich postgpowan habilitacyjnych
(Zbior AO).
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Rysunek 20. Rozktad czgstosci postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Rok
wszczecia postegpowania habilitacyjnego w zbiorze wszystkich postgpowan (N = 3695).

Jak wida¢ na Rysunku 20, najmniej postgpowan wszczeto w latach 2011 i 2012 oraz
w roku 2015. Niska liczbg postgpowan z 2011 r. wyjasnia fakt, ze wnioski, ktére
rozpoczynaly postepowanie prowadzone wedlug nowych zasad, mogly by¢ ztozone
dopiero po wejsciu w zycie reformy awansow naukowych (1 pazdziernika 2011 r.).
Zatem wnioski te pochodzily z okresu zaledwie trzech miesigcy. Stosunkowo niewielka
liczba postgpowan wszczetych w 2012 r. (w porownaniu z latami 2013-2014) moze
Swiadczy¢ o tym, ze kandydaci preferowali znang, tzw. starg procedure, ktora mogli
wybierac¢ jeszcze do konca wrze$nia 2013 r. Jezeli chodzi o rok 2015 to mozna zalozy¢,
ze znaczgca liczba postgpowan w momencie pobierania materiatu do analizy byta nadal
procedowana. Najwiecej wnioskow pochodzito z lat 2013 1 2014.

Rysunek 21 pokazuje liczebno$¢ postgpowan habilitacyjnych wszczetych

w poszczegblnych latach w o§miu Obszarach (Zbior A0).
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Rysunek 21. Rozktad czestosci postepowan habilitacyjnych wszczgtych w latach 2011-
2015 w poszczegdlnych Obszarach w zbiorze wszystkich postepowan (N = 3695).

Jak pokazuje Rysunek 21, liczba postepowan w latach 2013 i 2014 byta wigksza niz
w roku 2012 we wszystkich obszarach. Zatem efekt wyboru przez kandydatéw do

stopnia doktora habilitowanego znanej procedury, i prawdopodobnie wigkszej
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kumulacji procedur habilitacyjnych wszczetych wedhug zasad sprzed reformy z 2011 r.,
odnosi si¢ do wszystkich obszarow.

Rysunek 22 przedstawia liczebno$¢ postepowan z lat 2012-2014 w dwodch
Rodzajach nauk: ,,naukach migkkich” i ,,naukach twardych” (Zbior A2).
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Rok wszczecia postepowania habilitacyjnego

Rysunek 22. Rozktad czestosci postepowan wszczgtych w latach 2011-2015 ze
wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postgpowan z obszaréw nauki (N = 3443).

Jak pokazuje Rysunek 22, liczba postgpowan w ,,naukach miekkich” wzrosta pomigdzy
rokiem 2012 a 2014 znaczaco, bo az o 163%. W ,naukach twardych” liczba
postgpowan rowniez wzrosta, ale wzrost nie byt tak duzy jak w ,,naukach miekkich”
1 wynosit 40%. Mozna wiec przyjac, ze obawy kandydatow, zwigzane z nowa procedura
habilitacyjng, dotyczyly w wigkszym stopniu przedstawicieli ,,nauk migkkich” niz
przedstawicieli ,,nauk twardych”.

Rysunek 23 przedstawia liczebno$¢ postepowan z lat 2012-2014 w dwodch

Obszarach, obszarze nauk humanistycznych i obszarze nauk spotecznych (Zbior A3).
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Rysunek 23. Rozklad czesto$ci postepowan wszczetych w latach 2011-2015 ze
wzgledu na Obszar w zbiorze postgpowan z obszaru nauk spotecznych i obszaru nauk
humanistycznych (N = 1171).
Jak pokazuje Rysunek 23, liczba postepowan habilitacyjnych w obszarze nauk
humanistycznych wzrosta trzykrotnie pomigdzy rokiem 2012 a 2014 (z 86 na 259),
a w obszarze nauk spotecznych wzrosta ponad dwukrotnie (z 88 na 200). Mozna wigc
przyjac¢, ze obawy kandydatow, zwigzane z nowa procedurg habilitacyjng, dotyczyty
w wigkszym stopniu przedstawicieli humanistyki niz przedstawicieli nauk spotecznych.
Na Rysunku 24 zaprezentowatam liczebno$§¢ postepowan wszczetych
w poszczeg6lnych latach w wybranych dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych
1 obszaru nauk spotecznych: ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, psychologii i teologii

(Zbibr A6).
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Rysunek 24. Rozktad czestosci postepowan habilitacyjnych wszczetych w latach 2011—
2015 w poszczegolnych Dyscyplinach w zbiorze postepowan z wybranych dyscyplin
z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N = 468).

Jak pokazuje Rysunek 24, liczba postgpowan w latach 2013 i 2014 byla wigksza
nizwroku 2012 w ekonomii, j¢zykoznawstwie, prawie 1 teologii. Natomiast
w psychologii liczba postepowan roznita si¢ nieznacznie. Najwigkszy przyrost
pomiedzy rokiem 2012 a 2014 nastgpit w teologii (liczba wzrosta ponad

dziewigciokrotnie).
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2.4. Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem post¢gpowania

habilitacyjnego. Cezura dla rezultatu postepowania habilitacyjnego

Rysunek 25 przedstawia liczebno$¢ postepowan habilitacyjnych w catym zbiorze
postepowan (Zbior AO) ze wzgledu na Liczbe lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora

a rezultatem postgpowania habilitacyjnego.
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Rysunek 25. Rozklad czestosci postgpowan ze wzgledu na Liczbe lat miedzy
uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego w zbiorze
wszystkich postepowan z kompletnymi danymi (N = 3692).

Jak wida¢ na Rysunku 25, najkrotszy okres pomig¢dzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postepowania habilitacyjnego wynosit 1 rok (obszar nauk medycznych
inauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej), a najdtuzszy — 51 lat (obszar nauk
spolecznych). Zaledwie 19,7% postgpowan zakonczylo si¢ nadaniem lub odmowag
nadania stopnia doktora habilitowanego w okresie do 8 lat od uzyskania stopnia
doktora, czyli nie przekroczyto Cezury dla rezultatu postgpowania habilitacyjnego.
Srednia liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania
habilitacyjnego wynosita 12,84 przy odchyleniu standardowym wynoszacym 5,95.
Wynik ten znieksztatlcaly dewiacyjne (odstajace) wartosci zmiennej. W celu

identyfikacji obserwacji odstajacych, wykonatam wykres skrzynkowy (Rysunek 26).

177



52
50

+42

40°40
38:38
ssag
*3435
320325,
0
32p932
292922729
27°
27
25
22 25

40
38

30

25

20

8 lat

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postepowania habilitacyjnego

Rysunek 26. Wykres skrzynkowy dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego na zbiorze wszystkich postgpowan
z kompletnymi danymi (N = 3692).
Rysunek 26 pozwolit okresli¢c warto$¢ poszczegdlnych kwartyli i na ich podstawie
oszacowac warto$ci obserwacji odstajacych:

e wartos¢ kwartyla 1 (Q1) okre$la dolna granica ,,skrzynki” i wynosi 9,

o wartos¢ kwartyla 2 (Q2), czyli warto§¢ mediany, okresla pozioma linia

w $rodkowej czgsci ,,skrzynki” i wynosi 12,

e wartos¢ kwartyla 3 (Q3) okre$la gorna granica ,,skrzynki” i wynosi 15.

Dolne oraz gérne ,,wasy” stanowig granice, za ktdrg znajduja si¢ tzw. obserwacje
odstajace (dewianci). Do doktadnej identyfikacji obserwacji odstajacych postuzytam sig
metoda Tukeya (1977). Znajac wartosci pierwszego i trzeciego kwartyla, ustalitam, ze
wartosci odstajace wykraczac bedg poza przedziat (0; 21). Postgpowania zakonczone po
21 latach od uzyskania stopnia doktora uznatam wigc za obserwacje odstajace

1 wykluczytam ze zbioru.
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W Tabeli 15 zaprezentowatam statystyki opisowe zmiennej Liczba lat migdzy
uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego na

zredukowanym o warto$ci odstajace Zbiorze AOQ.

Tabela 15. Srednia, mediana i odchylenie standardowe wartosci zmiennej Liczba lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego
w zbiorze wszystkich postepowan z kompletnymi danymi, zredukowanym o wartosci
odstajace (N = 3417)

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora

Statystyki opisowe a rezultatem postepowania habilitacyjnego

Srednia 11,52
Mediana 11
Odchylenie standardowe 3,74
Minimum 1
Maksimum 21

Jak wida¢ w Tabeli 15, po zredukowaniu zbioru o obserwacje odstajace $rednia
wynosita 11,52, a mediana 11. Rozklad zmiennej nadal odstawat od rozktadu
normalnego, co potwierdzit test Kolmogorowa-Smirnowa (D =0,06;p <0,001).
Rozktad okazat si¢ lekko prawoskos$ny. A to oznacza, ze w wigkszosci postepowan
uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta
w okresie krotszym niz 11,52 lat od uzyskania stopnia doktora.

W kolejnym kroku zaprezentowatam charakterystyke zmiennej w poszczegolnych
o$miu Obszarach w zbiorze wszystkich postepowan (Zbior AO0). Rysunek 27
przedstawia odsetek postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat miedzy
uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego. Natomiast

Tabela 16 prezentuje statystyki opisowe dla tej zmienne;j.
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Rysunek 27. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego
wykonany odrebnie dla kazdego obszaru wiedzy w zbiorze postepowan z kompletnymi

danymi (N = 3692).
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Tabela 16. Srednia, mediana i odchylenie standardowe wartosci zmiennej Liczba lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego, osobno
dla kazdego obszaru wiedzy w zbiorze wszystkich postepowan z kompletnymi danymi
(N=3692)

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora

Statystyki a rezultatem postepowania habilitacyjnego
opisowe

1 2 3 4 5 6 7 8
n 634 535 499 390 549 249 584 252
Srednia 13,51 13,41 13,28 12,16 14,48 11,82 12,2 9,06
Mediana 13 12 12 12 12 11 11 8
Odchylenie 5 44 6,9 5,55 4,57 753 397 551 4,34
standardowe
Minimum 3 2 4 2 2 3 1 2
Maksimum 42 52 35 39 43 29 40 23

Adnotacja: 1 — obszar nauk humanistycznych, 2 — obszar nauk spolecznych, 3 — obszar nauk
$cistych, 4 — obszar nauk przyrodniczych, 5 — obszar nauk technicznych, 6 — obszar nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 7 — obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, 8 — obszar sztuki.
Jak pokazuje Tabela 16, najkrotszy okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postgpowania habilitacyjnego wynosit 1 rok i wystepowat w obszarze nauk
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Najdtuzszy okres wynosit
52 lata i wystepowal w obszarze nauk spotecznych. W poszczegdlnych obszarach
wystepowat inny odsetek postgpowan habilitacyjnych zakonczonych do 8 lat wiacznie
od uzyskania stopnia doktora, czyli odsetek obserwacji, dla ktérych zmienna Cezura dla
rezultatu postgpowania habilitacyjnego przyjmowala wartos¢ ,nieprzekroczona”.
Wynosit on w obszarze nauk humanistycznych (10,9%), obszarze nauk spolecznych
(18,1%), obszarze nauk S$cistych (15,8%), obszarze nauk przyrodniczych (18,7%),
obszarze nauk technicznych (17,7%), obszarze nauk rolniczych, le$nych
1 weterynaryjnych (16,1%), obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej (24,5%), obszarze sztuki (50,8%).

Rozktady dla zmiennej Liczba lat miedzy wuzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postegpowania habilitacyjnego odstawaly od rozktadu normalnego, co
potwierdzit test Kolmogorowa-Smirnowa w kolejnych prezentowanych w Tabeli 16
obszarach wiedzy (odpowiednio: D =0,17; p <0,001; D=0,21; p<0,001; D=0,15;
p<0,001; D=0,14; p<0,001; D=0,18; p<0,001; D=0,13; p<0,001; D=0,13;
p<0,001; D=0,1; p<0,001). Rozklady okazaly si¢ prawoskosne we wszystkich

obszarach. Wynik ten mogt by¢ znieksztalcony przez obecnos¢ obserwacji odstajacych.
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Analiza Rysunku 27 pozwolita mi przyjaé, ze obserwacje odstajace wystgpowaly we
wszystkich obszarach. Wykonatam wigc wykresy skrzynkowe, aby oszacowaé ich

wartosci (Rysunek 28).
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Rysunek 28. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego osobno dla kazdego obszaru wiedzy
w zbiorze wszystkich postepowan z kompletnymi danymi (N = 3692).
1 — obszar nauk humanistycznych, 2 — obszar nauk spotecznych, 3 — obszar nauk
Scistych, 4 — obszar nauk przyrodniczych, 5 — obszar nauk technicznych, 6 — obszar
nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 7 — obszar nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, 8 — obszar sztuki.

Na podstawie Rysunku 28 ustalitam warto$ci kwartyli, ktore nastgpnie postuzyty do
obliczenia warto$ci rozstepu miedzykwartylowego (Tukey, 1977) i, tym samym,
ustalenia przedziatow, poza ktorymi znajdowaty si¢ obserwacje odstajace. Obliczytam,
ze wartos$ci odstajace wychodzity poza nastepujace przedzialy: w obszarze nauk
humanistycznych (2,5; 22,5), obszarze nauk spotecznych (0; 24), obszarze nauk $cistych
(2,5; 22,5), obszarze nauk przyrodniczych (1,5; 21,5), obszarze nauk technicznych
(-0,5; 27,5), obszarze nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych (1,5; 21,5), obszarze
nauk medycznych i1 nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej (0; 24), obszarze

sztuki (—3; 21).
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Zredukowatam zbior o obserwacje z warto$ciami odstajacymi i ponownie
wykonalam statystyki opisowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia

doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego (Tabela 17).

Tabela 17. Srednia, mediana i odchylenie standardowe wartosci zmiennej Liczba lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego, osobno
dla kazdego obszaru wiedzy w zbiorze wszystkich postepowan z kompletnymi danymi,
zredukowanym o warto$ci odstajace (N = 3477)

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora

Statystyki a rezultatem postepowania habilitacyjnego
opisowe

1 2 3 4 5 6 7 8
n 592 493 463 375 495 243 565 251
Srednia 12,46 11,79 12,11 11,56 12,54 11,48 11,64 9
Mediana 12 11 12 12 12 11 11 8
Odchylenie 4,5 394 366 320 483 333 462 426
standardowe
Minimum 3 2 4 2 2 3 1 2
Maksimum 22 24 22 21 27 21 24 21

Adnotacja. 1 — obszar nauk humanistycznych, 2 — obszar nauk spotecznych, 3 — obszar nauk
scistych, 4 — obszar nauk przyrodniczych, 5 — obszar nauk technicznych, 6 — obszar nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 7 — obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, 8 — obszar sztuki.
Jak wida¢ w Tabeli 17, w zredukowanym o warto$ci odstajace zbiorze, rozktady dla
zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania
habilitacyjnego nadal odstawaly od rozkladu normalnego, co potwierdzil test
Kolmogorowa-Smirnowa w kolejnych prezentowanych w Tabeli 17 obszarach wiedzy
(odpowiednio: D =0,09; p <0,001; D=0,11; p<0,001; D=0,11; p<0,001; D=0,08;
p<0,001; D=0,11; p<0,001; D=0,08; p<0,00l; D=0,1; p<0,001; D=0,1;
p <0,001). Rozklady okazaly si¢ lekko prawoskosne we wszystkich obszarach,
z wyjatkiem obszaru nauk przyrodniczych, gdzie rozktad byt lekko lewoskos$ny.

W nastepnym kroku przyjrzatam si¢ charakterystyce zmiennej dla nauki i sztuki
w zbiorze wszystkich postgpowan (Zbior Al). Rysunek 29 przedstawia odsetek
postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat miedzy uzyskaniem stopnia

doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego.
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Rysunek 29. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego dla
obszaru nauk oraz obszaru sztuki w zbiorze postgpowan z kompletnymi danymi
(N=13692).
Srednia, mediana i odchylenie standardowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem
stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego wynosity w obszarach nauki
oraz w obszarze sztuki odpowiednio: M =13,12; Me=12; SD=15,95; M=9,06;
Me =38; SD=4,34. Rozklad zmiennej odstawal od rozktadu normalnego zaréwno
w nauce, jak i sztuce, co potwierdzil test Kolmogorowa-Smirnowa (odpowiednio:
D=0,16; p<0,001; D=0,1; p<0,001) i byl prawoskosny. Jak pokazuje Rysunek 29,
wyrazne s3 roznice pomigdzy obszarami nauki a obszarem sztuki w odsetku
postepowan, w ktérych uchwale o nadaniu lub nienadaniu stopnia doktora
habilitowanego podjeto w okresie do 8 lat od uzyskania stopnia doktora, czyli udziale
postepowan, ktore nie przekroczyly Cezury dla rezultatu postegpowania habilitacyjnego.
Wynosit on w obszarach nauki 17,4%, a w obszarze sztuki — 50,8%.

Wykonatam wykresy skrzynkowe, aby oszacowa¢ wartosci obserwacji

odstajacych w postepowaniach z obszaro6w nauki i obszaru sztuki (Rysunek 30).
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Rysunek 30. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego osobno dla obszaréw nauki
1 obszaru sztuki (N = 3692).

Jak pokazuje Rysunek 30, wiecej obserwacji odstajacych znajduje si¢ w obszarach
nauki niz w obszarze sztuki. Wykorzystujac metode Tukeya, zidentyfikowatam te
obserwacje. Ustalitam, ze przedziaty, poza ktorymi znajduja si¢ wartosci odstajace, to:
w obszarach nauki (3; 24), natomiast w obszarze sztuki (-3; 21).

Zredukowatam analizowany zbiér o obserwacje odstajace. Srednia, mediana
i odchylenie standardowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postgpowania habilitacyjnego wynosity tym razem w obszarze nauk oraz
obszarze sztuki odpowiednio: M =12,07; Me =12; SD=4; M =9; Me =8; SD = 4,26.
Rozktad zmiennej odstawat od rozktadu normalnego zaro6wno w nauce jak i sztuce, co
potwierdzit test Kotmogorowa-Smirnowa (odpowiednio: D = 0,09; p <0,001; D =0,1;
p <0,001) i w obu przypadkach byt prawosko$ny.

Nastepnie przyjrzatam si¢ charakterystyce zmiennej w dwoch Rodzaj nauk:
,haukach miekkich” i ,,naukach twardych” (Zbior A2). Rysunek 31 przedstawia odsetek
postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat miedzy uzyskaniem stopnia

doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego.
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Rysunek 31. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego dla
,hauk miekkich” i ,nauk twardych” w zbiorze postepowan z kompletnymi danymi
(N = 3440).

Srednia, mediana i odchylenie standardowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem
stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego wynosity w ,naukach
migkkich” oraz ,,naukach twardych” odpowiednio: M =13,47; Me=12; SD = 6,09;
M=1294; Me=12; SD =5,87. Rozktad zmiennej odstawat od rozktadu normalnego
w ,,naukach migkkich” i ,naukach twardych”, co potwierdzil test Kotmogorowa-
Smirnowa (odpowiednio: D =0,19; p <0,001; D=0,15; p <0,001) i byl prawosko$ny.
Jak pokazuje Rysunek 31, wynik ten moglt zosta¢ znieksztalcony przez obserwacje
odstajace. Ksztalt rozktadu w ,,naukach migkkich” byt podobny do ksztaltu rozktadu
w ,,naukach twardych”. Odsetek postgpowan, w ktéorych uchwata o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta w okresie do 8 lat od
uzyskania stopnia doktora, zatem postepowan, ktore nie przekroczylty Cezury dla
rezultatu postgpowania habilitacyjnego, wynosit w ,naukach migkkich” i ,,naukach
twardych” odpowiednio: 14,2% oraz 19%. Aby zidentyfikowaé obserwacje odstajace,
wykonatam wykresy skrzynkowe dla ,,nauk migkkich” i ,,nauk twardych” (Rysunek 32).
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Rysunek 32. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego osobno dla ,,nauk migkkich” i ,,nauk
twardych” w zbiorze wszystkich postgpowan z kompletnymi danymi (N = 3440).

Jak pokazuje Rysunek 32, obserwacje odstajace znajdowaty si¢ w obu rodzajach nauk.
Wykorzystujac metodg Tukeya (1977), ustalitam, ze przedziat, poza ktérym znajduja si¢
wartosci odstajace, to w ,naukach migkkich” (2,5; 22,5), natomiast w ,,naukach
twardych” (0; 24).

Zredukowatam analizowany zbiér o obserwacje odstajace. Srednia, mediana
i odchylenie standardowe dla analizowanej zmiennej wynosity w ,,naukach migkkich”
i,,naukach twardych” odpowiednio: M =12,08; Me=12; SD =3,57; M=11,93; Me = 12;
SD =4,13. Rozklad zmiennej po redukcji zbioru odstawat od rozktadu normalnego w obu
rodzajach nauk, co potwierdzit test Kotmogorowa-Smirnowa (odpowiednio: D = 0,08;
p<0,001; D=0,09; p<0,001) i byt w obu przypadkach prawoskosny.

W kolejnym kroku zaprezentowatam charakterystyke zmiennej w Dziedzinach
z obszaru nauk humanistycznych (Zbior A4). Rysunek 33 przedstawia odsetek
postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat miedzy uzyskaniem stopnia

doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego w poszczegdlnych Dziedzinach.
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Rysunek 33. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego dla
dziedziny nauk humanistycznych i dziedziny nauk teologicznych w zbiorze postepowan
z obszaru nauk humanistycznych z kompletnymi danymi (N = 634).

Najkrotszy 1 najdtuzszy czas miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postgpowania habilitacyjnego wynosil w dziedzinie nauk humanistycznych 3 i 42 lata,
aw dziedzinie nauk teologicznych 3 i 24 lata. Rozpigtos¢ lat byla wiec wyraznie
wigksza w dziedzinie nauk humanistycznych niz w dziedzinie nauk teologicznych.
Srednia, mediana i odchylenie standardowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem
stopnia doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego wynosity w dziedzinie nauk
humanistycznych (M = 13,54; Me = 13; SD = 5,37), a w dziedzinie nauk teologicznych
(M =13,09; Me =13; SD =4,42). Rozktad zmiennej odstawat od rozktadu normalnego
w dziedzinie nauk humanistycznych, co potwierdzil test Kolmogorowa-Smirnowa
(D=0,18; p<0,001) i byl prawoskos$ny. Natomiast w dziedzinie nauk teologicznych
rozktad byl normalny, co potwierdzit test Shapiro-Wilka (SW = 0,97; p > 0,05). Odsetek
postgpowan, w ktorych uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego zostala podjeta w okresie do 8 lat od uzyskania stopnia doktora
(j. obserwacji, dla ktorych zmienna Cezura dla rezultatu postepowania habilitacyjnego
przyjmowala warto$¢ ,,nieprzekroczona’), wynosit w dziedzinie nauk humanistycznych

1 dziedzinie nauk teologicznych odpowiednio: 11% oraz 9,3%. Na podstawie analizy
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Rysunku 33 przyjetam, ze w analizowanym zbiorze, w szczegdlnos$ci w dziedzinie nauk
humanistycznych, wystepowaé moga warto$ci odstajace. W celu ich identyfikacji

wykonatam wykresy skrzynkowe (Rysunek 34).
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Rysunek 34. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego osobno dla dziedziny nauk
humanistycznych i dziedziny nauk teologicznych w zbiorze wszystkich postgpowan
z obszaru nauk humanistycznych z kompletnymi danymi (N = 634).

Jak pokazuje Rysunek 34, wiecej obserwacji odstajacych znajdowalo si¢ w dziedzinie
nauk humanistycznych niz w dziedzinie nauk teologicznych. Postugujac si¢ metoda
Tukeya (1977), ustalitam warto$ci przedzialdw, poza ktorymi znajdowaly si¢ wartosci
odstajace. W dziedzinie nauk humanistycznych oraz w dziedzinie nauk teologicznych
wynosily one (2,5; 22,5).

Zredukowatam analizowany zbiér o obserwacje odstajace. Srednia, mediana
i odchylenie standardowe dla analizowanej zmiennej wynosily po tej redukcji
w dziedzinie nauk humanistycznych i dziedzinie nauk teologicznych odpowiednio:
M=12,43; Me=12; SD=3,4; M=12,83; Me=13; SD=4,13. Powtérzylam testy
Kolmogorowa-Smirnowa oraz Shapiro-Wilka. Okazato si¢, ze po usunigciu obserwacji

odstajacych rozklad zmiennej w dziedzinie nauk humanistycznych nadal odstawat od
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normalnego (D =0,08; p <0,001) i byt prawoskosny. Natomiast w dziedzinie nauk
teologicznych rozktad byt normalny (SW = 0,97; p > 0,05).

Nastepnie zaprezentowalam charakterystyke zmiennej w Dziedzinach z obszaru
nauk spotecznych (Zbior AS5). Rysunek 35 przedstawia odsetek postepowan
habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat miedzy wuzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postepowania habilitacyjnego w poszczegolnych Dziedzinach.

© Dziedzina nauk ekonomicznych © Dziedzina nauk prawnych Dziedzina nauk spotecznych

18

8 lat -

16

14

12

10

Odsetek postepowan

O .
2 5 7 9 11 13 16 17 19 21 23 25 27 29 32 34 36 38 40 52

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postepowania habilitacyjnego

Rysunek 35. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego dla
dziedziny nauk ekonomicznych, dziedziny nauk prawnych i1 dziedziny nauk
spolecznych w zbiorze postgpowan z obszaru nauk humanistycznych z kompletnymi
danymi (N = 535).

Minimalna i maksymalna liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postgpowania habilitacyjnego wynosita w dziedzinie nauk ekonomicznych 4 i1 38,
w dziedzinie nauk prawnych 4 i 52, a w dziedzinie nauk spotecznych 2 i 39. Najwicksza
rozpigto$¢ lat wystepowata w dziedzinie nauk prawnych. Srednia, mediana i odchylenie
standardowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postepowania habilitacyjnego wynosity w dziedzinie nauk ekonomicznych (M = 13,59;
Me=12; SD=691), w dziedzinie nauk prawnych (M= 12,58; Me = 10; SD = 7,46)
oraz w dziedzinie nauk spotecznych (M =13,93; Me=13; SD=6,36). Rozklad
zmiennej odstawat od rozktadu normalnego we wszystkich dziedzinach, co potwierdzit
test Kotmogorowa-Smirnowa (D =0,23; p<0,001; D=0,23; p<0,001; D=0,18;

p <0,001) i byt prawoskosny. Postepowania, w ktorych uchwata o nadaniu lub odmowie
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nadania stopnia doktora habilitowanego zostala podjeta w okresie do 8 lat od uzyskania
stopnia doktora, czyli postepowania, ktére nie przekroczyly Cezury dla rezultatu
postepowania habilitacyjnego, stanowity w dziedzinie nauk ekonomicznych, dziedzinie
nauk prawnych, dziedzinie nauk spotecznych odpowiednio: 16%, 24,5% oraz 14,8%.
W naukach prawnych odsetek takich postegpowan byt duzo wiekszy niz w naukach
ekonomicznych i naukach spotecznych. Na podstawie analizy Rysunku 35 zatozylam, ze
w poszczegolnych dziedzinach w obszarze nauk spotecznych wystgpowacé moga warto$ci

odstajace. W celu ich identyfikacji wykonatam wykresy skrzynkowe (Rysunek 36).
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Rysunek 36. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego osobno dla dziedziny nauk
ekonomicznych, dziedziny nauk prawnych i dziedziny nauk spolecznych w zbiorze
wszystkich postgpowan z obszaru nauk spotecznych z kompletnymi danymi (N = 535).

Jak pokazuje Rysunek 36, we wszystkich dziedzinach wystepowaly obserwacje odstajace.
Za pomoca metody Tukeya (1977), ustalitam warto$ci przedziatdéw, poza ktorymi
znajdowatly sie wartosci odstajace. Wynosity one: w dziedzinie nauk ekonomicznych
(1,5; 21,5), dziedzinie nauk prawnych (3; 19), dziedzinie nauk spotecznych (1; 25).

Z analizowanego zbioru usunelam obserwacje odstajace. Ustalitam, ze $rednia,
mediana i odchylenie standardowe dla analizowanej zmiennej wynosity w dziedzinie
nauk ekonomicznych, dziedzinie nauk prawnych, dziedzinie nauk spolecznych
odpowiednio: M=11,44; Me=11; SD=332; M=1035;, Me=10; SD=2,809;
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M=1279; Me =12,5; SD = 4,36. Powtorzytam test Kolmogorowa-Smirnowa i okazato
sie, ze po redukcji zbioru o warto$ci odstajace rozklady zmiennej w analizowanych
dziedzinach nadal odstawaly od rozkladu normalnego (odpowiednio: D = 0,11;
p<0,001; D=0,12; p<0,001; D=0,11; p <0,001) i byty prawoskosne.

W ostatnim kroku zaprezentowatam charakterystyke zmiennej Liczba lat miedzy
uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego dla wybranych
Dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych: ekonomii,
jezykoznawstwa, prawa, psychologii, teologii (Zbior A6). Rysunek 37 przedstawia rozktad
odsetka postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na warto§¢ analizowanej zmiennej
w poszczeg6lnych dyscyplinach, a Tabela 18 statystyki opisowe dla tej zmienne;.
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Rysunek 37. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego odrgbnie
dla ekonomii, jezykoznawstwa, prawa, psychologii, teologii w zbiorze postgpowan
z wybranych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych
z kompletnymi danymi (N = 468).
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Tabela 18. Srednia, mediana i odchylenie standardowe warto$ci zmiennej Liczba lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego, osobno
dla kazdej dyscypliny w zbiorze z wybranych dyscyplin z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych z kompletnymi danymi (N = 468)

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora

Statystyki a rezultatem postepowania habilitacyjnego

opisowe : : -
Ekonomia Jezykoznawstwo Prawo Psychologia  Teologia

n 82 149 151 43 43

Srednia 13,32 13,15 12,45 15,05 13,09

Mediana 11 13 10 13 13

Odchylenie 6.77 473 7.44 8,55 4,42

standardowe

Minimum 6 5 4 2 3

Maksimum 38 33 52 38 24

Jak pokazuje Tabela 18, najkrotszy okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postepowania habilitacyjnego wynosit 2 lata i odbywat si¢ w psychologii.
Natomiast najdluzszy wynosit 52 lata i odbywat si¢ w prawie. Odsetek postgpowan,
w ktorych uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
zostata podjeta w okresie do 8 lat od uzyskania stopnia doktora (nieprzekraczajacych
Cezury dla rezultatu postgpowania habilitacyjnego), wynosit: w ekonomii (19,5%),
jezykoznawstwie (10,1%), prawie (24,5%), psychologii (20,9%) i teologii (9,3%).
Najwickszy odsetek takich postepowan wystgpowal wigc w prawie, a najmniejszy
w teologii. Rozklady dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora
a rezultatem postegpowania habilitacyjnego jak potwierdzit test Shapiro-Wilka
odstawaty od rozktadu normalnego w ekonomii (SW = 0,8; p < 0,001), jezykoznawstwie
SwW=0,87, p<0,001), prawie (SW=0,68; p<0,001), psychologii (SW=0,87,
p<0,001). Test Shapiro-Wilka potwierdzit natomiast, ze w teologii rozktad
analizowanej zmiennej byt normalny (SW= 0,97; p>0,05). Analiza Rysunku 37
pozwolita zatozy¢, ze w poszczegdlnych dyscyplinach wystepowaly obserwacje

odstajace. Wykonalam wykresy skrzynkowe, aby oszacowac ich warto$ci (Rysunek 38).
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Rysunek 38. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego osobno dla ekonomii,
jezykoznawstwa, prawa, psychologii, teologii w zbiorze postepowan z wybranych
dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spolecznych z kompletnymi
danymi (N = 468).

Wykorzystatam metode Tukeya (1977) do ustalenia warto$ci obserwacji odstajacych.
Najpierw ustalitam wartosci kwartyli dla poszczegodlnych dyscyplin, a nastgpnie
wartosci rozstepéw miedzykwartylowych. Na ich podstawie ustalitam, ze przedziaty,
poza ktérymi znajdowaly si¢ wartoSci obserwacji odstajacych, to: w ekonomii
(1,5; 21,5), jezykoznawstwie (2,5; 22.,5), prawie (3; 19), psychologii (2,25; 24,25),
teologii (2,5; 22,5). Jak pokazuje Rysunek 38, najmniej wartosci odstajacych
znajdowato sie w teologii.

Nastgpnie usungtam z analizowanego zbioru obserwacje odstajace. Statystyki

opisowe dla zredukowanego zbioru zaprezentowalam w Tabeli 19.
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Tabela 19. Srednia, mediana i odchylenie standardowe wartosci zmiennej Liczba lat
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postegpowania habilitacyjnego, osobno
dla kazdej dyscypliny w zbiorze z wybranych dyscyplin z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spolecznych z kompletnymi danymi zredukowanym
o wartosci odstajace (N = 426)

Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora

Statystyki a rezultatem postepowania habilitacyjnego

opisowe -
Ekonomia Jezykoznawstwo Prawo Psychologia Teologia

n 72 140 136 36 42

Srednia 11,15 12,26 10,37 12,47 12,83

Mediana 10,5 13 10 13 13

Odchylenie 3,22 3,13 2,85 4,42 4,13

standardowe

Minimum 6 5 4 4 3

Maksimum 19 21 17 23 22

Jak pokazuje Tabela 19, po usunigciu obserwacji odstajacych rozktady dla zmiennej
Liczba lat migdzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego
odstawaty od rozkladu normalnego tylko w ekonomii i prawie, co potwierdzil test
Shapiro-Wilka (odpowiednio: SW=0,96; p<0,001; SW=0,98;p<0,001). Natomiast
w jezykoznawstwie, psychologii i teologii rozklady okazaty si¢ normalne (odpowiednio:

SW=0,98; p>0,05; SW = 0,96; p > 0,05; SW=0,97; p > 0,05).

2.5. Rodzaj glownego osiagniecia naukowego

Wykonana na pelnym zbiorze (Zbior A0) analiza czgsto$ci postgpowan w zaleznosci od
Rodzaju osiggniecia naukowego wykazata, ze najczeséciej podstawa postepowania byt
cykl publikacji (58,3%; N =2154), nastepniec monografia (35,2%; N = 1302).
Najrzadziej podstawa postgpowania byl inny rodzaj osiagnigcia naukowego niz
monografia lub cykl publikacji (6,5%; N = 239).

Rysunek 39 pokazuje, jak ksztattowal sie odsetek postepowan, ktérych podstawa
byla monografia, cykl publikacji lub inny rodzaj osiggnigcia naukowego,

w poszczeg6lnych obszarach wiedzy, w zbiorze wszystkich postepowan (Zbior A0).
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B Monografia B Cykl publikacji M Inny

Obszar nauk spotecznych 78,7
Obszar nauk humanistycznych 74,4

Obszar nauk technicznych

Obszar nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych

Obszar nauk przyrodniczych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

11,8

Obszar nauk $cistych  [&

Obszar sztuki 3’? 6

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odsetek postepowan

Rysunek 39. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych, ktérych podstawa byt
okreslony Rodzaj osiggniecia naukowego ze wzgledu na Obszar w zbiorze wszystkich
postepowan (N = 3695).

Jak pokazuje Rysunek 39, monografia dominowata jako podstawa postepowania
habilitacyjnego w obszarze nauk humanistycznych (x* = 151,1; df=1; p <0,001) oraz
w obszarze nauk spolecznych (y>=176,17; df=1; p<0,001). Natomiast cykl
publikacji byt najczg$ciej podstawa postepowania w pozostalych obszarach nauki:
obszarze nauk technicznych (3> = 47,21; df = 1; p < 0,001), obszarze nauk rolniczych,
lesnych i weterynaryjnych (x* = 84,44; df=1; p <0,001), obszarze nauk przyrodniczych
(x* =209,73; df=1; p <0,001), obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej (x*>=340,61; df=1; p<0,001) oraz obszarze nauk Scistych
(x* =380,19; df=1; p<0,001). W obszarze sztuki natomiast dominowat inny rodzaj
osiggnigcia naukowego niz monografia i cykl publikacji (94,8%), co wyraznie
odrézniato obszar sztuki od obszarow nauki.

Powtorzylam t¢ sama analizg na zbiorze postgpowan z obszaréw nauki (Zbior A2).
Okazalo si¢, ze w ,jnaukach migkkich” postepowania oparte na monografii i cyklu
publikacji stanowily odpowiednio: 76,3% oraz 23,7%. Zatem, monografii bylo znaczaco
wigcej niz cyklow (x> = 325,1; df=1; p <0,001). Natomiast w ,,naukach mickkich” relacja
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pomigdzy postgpowaniami wszczetymi na podstawie monografii i na podstawie cyklu
publikacji byta odwrotna (3 = 956,28; df = 1; p <0,001). Odsetek postepowan opartych na
wskazanych Rodzajach osiggnie¢ wynosit odpowiednio: 17,6% oraz 82,4%.

Sprawdzitam, jak ksztattowatl si¢ rozktad cechy Rodzaj osiggniecia naukowego
w dziedzinach z obszaru nauk humanistycznych (Zbiér A4) oraz odrgbnie
w dziedzinach z obszaru nauk spotecznych (Zbior A5) (Rysunki 40-41).
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Rysunek 40. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych, ktéorych podstawa byt
okreslony Rodzaj osiggniecia naukowego ze wzgledu na Dziedzing w zbiorze
postepowan z obszaru nauk humanistycznych (N = 636).
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Rysunek 41. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych, ktéorych podstawa byt
okreslony Rodzaj osiggniecia naukowego ze wzgledu na Dziedzing w zbiorze
postepowan z obszaru nauk spotecznych (N = 535).

Jak pokazuja Rysunki 40 i 41, we wszystkich dziedzinach nauki z obszaru nauk
humanistycznych oraz z obszaru nauk spotecznych gléwnym rodzajem osiggnigcia
naukowego byla monografia: dziedzina nauk humanistycznych (x> =129,39; df=1;
p <0,001), dziedzina nauk teologicznych (x* = 25,33; df = 1; p < 0,001), dziedzina nauk
prawnych (x*=98,27; df=1; p<0,001), dziedzina nauk ekonomicznych (y* = 56,73;
df=1; p<0,001), dziedzina nauk spolecznych (y*= 33,02; df=1; p<0,001).
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Najmniejszy udziat cyklu publikacji jako osiagnigcia naukowego odnotowatam
w dziedzinie nauk prawnych (10,7%) oraz w dziedzinie nauk teologicznych (11,6%),
natomiast najwickszy w dziedzinie nauk spotecznych (29,1%).

Na zakonczenie przedstawitam odsetek okreSlonych Rodzajow osiggniec
naukowych w wybranych dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk

spotecznych (Zbior A6) (Rysunek 42).
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Rysunek 42. Rozklad odsetka postgpowan habilitacyjnych, ktérych podstawa byt
okreslony Rodzaj osiggniecia naukowego ze wzgledu na Dyscypling w zbiorze
postgpowan z wybranych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk
spolecznych (N = 468).

W zbiorze A6 znalazty si¢ dyscypliny naukowe o najwigkszej rownowadze (w poréwnaniu
z innymi dyscyplinami w nadrzednych dziedzinach) pomigdzy postgpowaniami wszczetymi
na podstawie monografii a postgpowaniami wszczetymi na podstawie cyklu publikacji.
Mimo to, jak pokazuje Rysunek 42, wystepuja roznice w udziale poszczegdlnych Rodzajow
osiggnie¢ naukowych. Wigkszy udzial monografii niz cyklow publikacji odnotowatam
wprawie (x>=90,66; df=1; p<0,001), teologii (x> =2533; df=1; p<0,001),
jezykoznawstwie (x*=23,36; df=1; p<0,001) oraz ekonomii (y>=10,98; df=1;
p <0,001). W psychologii liczba postgpowan wszczetych na podstawie monografii i cyklu
publikacji nie roznita sie znaczaco (x* = 2,81; df= 1; p > 0,05).

2.6. Rezultat postepowania habilitacyjnego

Analiza Rezultatu postgpowania habilitacyjnego na catym zbiorze wykazala, ze 3404

(92,1%) postepowania zakonczyly si¢ sukcesem, czyli nadaniem stopnia doktora
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habilitowanego. Jedynie 291 (7,9%) postepowan zakonczyto si¢ porazka, czyli odmowa
nadania stopnia doktora habilitowanego.
Rysunek 43 prezentuje odsetek postgpowan zakonczonych sukcesem lub porazka

w zaleznos$ci od Obszaru w zbiorze wszystkich postepowan (Zbior A0).

W Sukces Porazka

Obszar nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych

Obszar nauk przyrodniczych

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

Obszar nauk $cistych

Obszar

Obszar nauk technicznych

Obszar sztuki

Obszar nauk humanistycznych

Obszar nauk spotecznych

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odsetek postepowan

Rysunek 43. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych zakonczonych okre§lonym
Rezultatem postgpowania ze wzgledu na Obszar w zbiorze wszystkich postepowan
(N=3695).

Jak wida¢ na Rysunku 43, najwyzszy odsetek postepowan zakonczonych porazka
wystepowal w obszarze nauk spotecznych (16,8%) oraz w obszarze nauk
humanistycznych (12,1%), natomiast najnizszy w obszarze nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych (2%) oraz w obszarze nauk przyrodniczych (2,6%). Zatem,
w humanistyce i naukach spotecznych relatywnie czgéciej zdarzaty si¢ porazki niz
w innych obszarach nauki. Odnotowatam, ze w calym zbiorze wystepowaty dziedziny
nauk, w ktérych nie bylo postepowan zakonczonych porazka, gdyz wszystkie
zgromadzone postepowania zakonczyly si¢ sukcesem (dziedzina nauk farmaceutycznych,
dziedzina nauk lesnych, dziedzina nauk weterynaryjnych, dziedzina sztuk filmowych,
dziedzina sztuk teatralnych). Srednia liczba postgpowan zakonczonych sukcesem wynosita
92,52 przy odchyleniu standardowym wynoszacym 5,25.
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Sprawdzitam, jak ksztattowal si¢ rozktad zmiennej w dwoch Rodzajach nauk,
,haukach migkkich” i ,naukach twardych” (Zbior A2). Odsetek postgpowan

zakonczonych sukcesem i porazka prezentuje Rysunek 44.
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Rysunek 44. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych zakonczonych okreslonym
Rezultatem postepowania ze wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postepowan z obszaréw

nauki (N = 3443).
Jak pokazuje Rysunek 44, w ,naukach migkkich” byl wigkszy odsetek postepowan
zakonczonych porazka niz w ,,naukach twardych”. Warto zauwazy¢, ze w przypadku
,hauk twardych” wystepowaty dziedziny, w ktorych wszystkie postgpowania konczyty
si¢ sukcesem, co znaczaco odroznia ,nauki twarde” od ,nauk migkkich”, w ktorych
takich dziedzin nie byto.

W kolejnym kroku przyjrzatam si¢ odsetkowi sukcesow i porazek w dziedzinach
z obszaru nauk humanistycznych (Zbior A4) oraz w dziedzinach z obszaru nauk
spotecznych (Zbior AS5). Charakterystyke zmiennej na wskazanych zbiorach prezentuja
Rysunki 45 1 46.
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Rysunek 45. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych zakonczonych okreslonym
Rezultatem postgpowania ze wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postegpowan z obszaru
nauk humanistycznych (N = 636).
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Jak pokazuje Rysunek 45, w obszarze nauk humanistycznych odsetek postepowan
zakonczonych sukcesem i porazka byt rozny w obu dziedzinach. W dziedzinie nauk

humanistycznych udziat porazek byt wigkszy niz w dziedzinie nauk teologicznych.

B Sukces Porazka
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Rysunek 46. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych zakonczonych okreslonym

Rezultatem postgpowania ze wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postegpowan z obszaru
nauk spotecznych (N = 535).

Rysunek 46 pokazuje, ze w obszarze nauk spolecznych odsetek postepowan
zakonczonych sukcesem i porazka byt zréznicowany w poszczegdlnych dziedzinach.
Najnizszy odsetek postepowan zakonczonych porazka odnotowatam w dziedzinie nauk
prawnych. W dziedzinie nauk ekonomicznych i dziedzinie nauk spolecznych udziat
porazek byl podobny.

Rysunek 47 prezentuje rozklad odsetka zmiennej w wybranych dyscyplinach
z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (Zbior A6).

M Sukces Porazka

Psychologia : 20,9
Ekonomia ) 17,1

Prawo N 10,6

Dyscyplina

Jezykoznawstwo ] 8,7

Teologia 95,3

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Qdsetek postepowan

Rysunek 47. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych zakonczonych okre§lonym
Rezultatem postgpowania ze wzgledu na Dyscypling w zbiorze postepowan z wybranych
dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N = 468).
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Jak wida¢ na Rysunku 47, najwickszy odsetek postgpowan zakonczonych porazka
wystepowal w psychologii i ekonomii, znacznie nizszy w prawie i jezykoznawstwie,

a najnizszy odsetek wystepowat w teologii.

2.7. Rodzaj jednostki
Analizujac zbior wszystkich postepowan (Zbior A0), ustalitam, ze wigkszo$¢ postgpowan
zostala przeprowadzona w uczelniach publicznych (N =3271; 88,5%). Znacznie mnigj
postepowan zostalo przeprowadzonych w instytutach badawczych oraz instytutach
Polskiej Akademii Nauk (lagcznie nazywanych dalej instytutami badawczymi)
(N=402; 10,9%). Najmniej postepowan przeprowadzono w uczelniach niepublicznych
(N=122;0,6%). Ten wynik byt oczekiwany z uwagi na rozktad uprawnien habilitacyjnych
jednostek we wskazanych trzech typach. Liczba uprawnien habilitacyjnych w uczelniach
publicznych, uczelniach niepublicznych i instytutach badawczych wynosi odpowiednio:
541 (85,6%), 9 (1,4%), 82 (13%) (stan na 13 maja 2017 r.).

Sprawdzitam, jak ksztaltowatl si¢ rozktad czgsto$ci postepowan habilitacyjnych
przeprowadzanych w réznych typach jednostek ze wzgledu na obszar (Zbior A0)
(Rysunek 48).
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Rysunek 48. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych przeprowadzanych
w réznych Rodzajach jednostek ze wzglegdu na Obszar w zbiorze wszystkich
postepowan (N = 3695).
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Jak pokazuje Rysunek 48, we wszystkich obszarach nauki wigkszo$¢ postepowan
zostala przeprowadzona w uczelniach publicznych, a w obszarze sztuki odsetek
postegpowan z uczelni publicznych wynosit az 100%. Udzial postepowan
przeprowadzonych w uczelniach niepublicznych byl znikomy. Takie postepowania
odbyty si¢ w obszarze nauk technicznych (0,2%), obszarze nauk humanistycznych
(0,9%) oraz obszarze nauk spotecznych (2,8%). Udzial postepowan przeprowadzonych
w instytutach badawczych byt wiekszy niz udzial postgpowan z uczelni niepublicznych.
Takie postepowania odbyty si¢ we wszystkich obszarach nauki.

Rysunek 49 prezentuje réznice w liczebno$ci i odsetku postgpowan z ,,nauk

migkkich” i ,,nauk twardych” (Zbior A2).
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Rysunek 49. Rozktad odsetka postgpowan habilitacyjnych przeprowadzonych

w réznych Rodzajach jednostek ze wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postgpowan
z obszaréw nauk (N = 3443).

Jak pokazuje Rysunek 49, ,,nauki migkkie” rdznig si¢ od ,,nauk twardych” w zakresie
Rodzaju jednostki, w ktorej przeprowadzono postgpowanie. W ,naukach migkkich”
zdarzaty si¢ postgpowania przeprowadzane w uczelniach niepublicznych (1,8%),
w ,,naukach twardych” takich postepowan nie zidentyfikowatam. ,,Nauki twarde” miaty
wyzszy od ,nauk migkkich” odsetek postgpowan, ktére odbyly si¢ w instytutach
badawczych.

W kolejnym kroku przyjrzatam si¢ rozktadom zmiennej ze wzgledu na Dziedzing
w obszarze nauk humanistycznych (Zbiér A4) oraz osobno w obszarze nauk
spolecznych (Zbior AS5). Rysunki 50 1 51 prezentuja odsetek postgpowan
przeprowadzonych w uczelniach publicznych, uczelniach niepublicznych oraz

instytutach badawczych w poszczegdlnych dziedzinach naukowych.
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Rysunek 50. Rozklad odsetka postgpowan habilitacyjnych przeprowadzonych
w réznych Rodzajach jednostek ze wzgledu na Dziedzing w zbiorze postepowan
z obszaru nauk humanistycznych (N = 636).

Jak pokazuje Rysunek 50, dominowaly postepowania przeprowadzone w uczelniach
publicznych. W dziedzinie nauk teologicznych nie bylo zadnych postgpowan
przeprowadzonych w uczelniach niepublicznych lub instytutach badawczych. Takie
postepowania w obszarze nauk humanistycznych byly jedynie w dziedzinie nauk

humanistycznych.
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Rysunek 51. Rozklad odsetka postgpowan habilitacyjnych przeprowadzonych
w réznych Rodzajach jednostek ze wzgledu na Dziedzing w zbiorze postepowan
z obszaru nauk spotecznych (N = 535).

Jak pokazuje Rysunek 51, we wszystkich dziedzinach podobnie jak w obszarze nauk
humanistycznych réwniez dominowaly postepowania przeprowadzone w uczelniach
publicznych. Niewielki odsetek postepowan odbyt sie¢ we wszystkich trzech dziedzinach
w instytutach badawczych. Najmniej postgpowan odbylo si¢ w uczelniach
niepublicznych. Takie postgpowania odbyly si¢ w dziedzinie nauk spotecznych
1w dziedzinie nauk ekonomicznych, jednoczesnie takich postgpowan nie byto

w dziedzinie nauk prawnych.
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Analiz¢ zmiennej zakonczylam na zbiorze postgpowan z wybranych dyscyplin
z obszaru nauk humanistycznych i z obszaru nauk spotecznych (Zbiér A6). Rysunek 52
prezentuje odsetek postepowan przeprowadzonych w uczelniach publicznych,

uczelniach niepublicznych i instytutach badawczych w poszczegoélnych Dyscyplinach.
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Rysunek 52. Rozklad odsetka postgpowan habilitacyjnych przeprowadzonych
w réznych Rodzajach jednostek ze wzgledu na Dyscypling w zbiorze postepowan
z wybranych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych
(N =468).

Jak pokazuje Rysunek 52, najwiecej postgpowan we wszystkich dyscyplinach zostato
przeprowadzonych w uczelniach publicznych. Jedynie w psychologii (23,3) oraz
ekonomii (1,2%) czg$¢ postgpowan odbyto sie w uczelniach niepublicznych.
W instytutach badawczych odbyly si¢ nieliczne postgpowania habilitacyjne
z psychologii, jezykoznawstwa, prawa, ekonomii. W teologii zadne postgpowanie nie

zostato przeprowadzone w uczelni niepublicznej lub w instytucie badawczym.

2.8. Liczba pozytywnych recenzji (wyniki recenzji)

Przeanalizowatam wyniki recenzji. W kazdym postepowaniu byto trzech recenzentdéw,
dlatego postuzytam si¢ zmienng Liczba pozytywnych recenzji, odpowiadajaca liczbie
recenzji, w ktorych pojawity si¢ wyrazne rekomendacje dla nadania kandydatowi
stopnia doktora habilitowanego. Na wstepie zaprezentowatam charakterystyke zmienne;j
w zbiorze wszystkich postepowan z kompletnymi danymi (Zbior A0). Rysunek 53

przedstawia rozktad czestoSci postepowan ze wzgledu na Liczbe pozytywnych recenzji.
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Rysunek 53. Rozklad liczby postepowan habilitacyjnych z okreslong Liczbg
pozytywnych recenzji w zbiorze wszystkich postepowan z kompletnymi danymi
(N=3662).
Jak pokazuje Rysunek 53, wigkszo$¢ postepowan (85,1%) uzyskato trzy pozytywne
recenzje, znacznie mniej dwie pozytywne 1 jedng negatywna recenzje (8,2%),
a najmniej jedng pozytywna i dwie negatywne recenzje (3,4%), najmniej postgpowan
uzyskato trzy negatywne recenzje (2,4%). Na podstawie analizy Rysunku 53 ustalitam,
ze rozklad zmiennej byl silnie lewoskos$ny, co oznacza, ze wigkszos¢ postepowan
uzyskata co najmniej dwie pozytywne recenzje.

Rysunek 54 prezentuje odsetek postepowan w zaleznosci od Liczby pozytywnych
recenzji w poszczegolnych Obszarach w zbiorze wszystkich postepowan
z kompletnymi danymi (Zbior A0), a Tabela 20 statystyki opisowe dla analizowane;j

zmienne;j.
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Rysunek 54. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe
pozytywnych recenzji, osobno dla kazdego Obszaru w zbiorze wszystkich postepowan
z kompletnymi danymi (N = 3662).
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Tabela 20. Srednia, mediana i odchylenie standardowe warto$ci zmiennej Liczba
pozytywnych recenzji, osobno dla kazdego Obszaru w zbiorze wszystkich postepowan
z kompletnymi danymi (N = 3622)

Liczba pozytywnych recenzji

Statystyki

opisowe 1 2 3 4 5 6 7 8
n 631 533 495 386 539 246 582 250
Srednia 2,68 2,56 2,87 2,91 2,76 2,91 2,87 2,76
Mediana 3 3 3 3 3 3 3 3
ggﬁzg'nge 072 08 047 036 066 034 045 0,65
Minimum 0 0 0 0 0 1 0 0
Maksimum 3 3 3 3 3 3 3 3

Adnotacja: 1 — obszar nauk humanistycznych, 2 — obszar nauk spolecznych, 3 — obszar nauk
Scistych, 4 — obszar nauk przyrodniczych, 5 — obszar nauk technicznych, 6 — obszar nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, 7 — obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, 8 — obszar sztuki.
Jak pokazuje Rysunek 54, najwigkszy odsetek postgpowan, ktore uzyskaly trzy
pozytywne recenzje odbyl si¢ w obszarze nauk przyrodniczych, obszarze nauk
rolniczych, le$nych i1 weterynaryjnych, obszarze nauk $cistych. Natomiast najmniejszy
odsetek postepowan, ktére uzyskaty trzy pozytywne recenzje, odbyt si¢ w obszarze
nauk spolecznych, obszarze nauk humanistycznych. Jezeli chodzi o postepowania,
w ktorych trzy recenzje byly negatywne, to najwiekszy odsetek takich postepowan byt
w obszarze nauk spotecznych, obszarze nauk humanistycznych, obszarze nauk
technicznych. Natomiast najmniejszy odsetek postgpowan z trzema negatywnymi
recenzjami byl w obszarze nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych. Postgpowania
z trzema pozytywnymi recenzjami stanowity wigkszo$¢ we wszystkich obszarach nauki
(Tabela 20). Rozktad zmiennej w poszczegdlnych obszarach byt silnie lewoskosny.
Sprawdzitam, jak ksztaltowal si¢ rozklad analizowanej zmiennej w dwoéch
Rodzajach nauk (Zbioér A2). Rysunek 55 prezentuje odsetek postgpowan w ,,naukach

migkkich” i ,,naukach twardych”, a Tabela 21 statystyki opisowe tej zmienne;j.
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M Nauki migkkie" B  Nauki twarde”

Odsetek postepowan

Liczba pozytywnych recenzji

Rysunek 55. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych z okreslona Liczbg
pozytywnych recenzji ze wzgledu na Rodzaj nauk w zbiorze postgpowan z obszaréw
nauki z kompletnymi danymi (N = 3412).

Rysunku 55 pokazuje, ze rozktady zmiennej byty silnie lewoskosne w obu rodzajach

nauk. Postgpowania z trzema pozytywnymi recenzjami stanowilty wigkszos¢ zardwno

w ,,naukach miekkich”, jak i ,,naukach twardych”.

Tabela 21. Srednia, mediana i odchylenie standardowe wartoéci zmiennej Liczba
pozytywnych recenzji, osobno dla kazdego Rodzaju nauk w zbiorze postepowan
z obszarow nauki z kompletnymi danymi (N = 3412)

Liczba pozytywnych recenz;ji

Statystyki opisowe

»Nauki miekkie” »Nauki twarde”
Srednia 2,62 286
Mediana 3 3
Odchylenie standardowe 0,79 0,49
Minimum 0 0
Maksimum 3 3

Jak wskazuje Tabela 21, w postegpowaniach z ,nauk twardych” S$rednia Liczba
pozytywnych recenzji byta wigksza niz w ,,naukach migkkich”.

Nastgpnym krokiem byto sprawdzenie, jak ksztattowat si¢ rozktad postepowan
w zalezno$ci od Liczby pozytywnych recenzji w Dziedzinach, odrgbnie w zbiorach
postepowan z obszaru nauk humanistycznych (Zbior A4) (Rysunek 56) i postgpowan
z obszaru nauk spotecznych (Zbior A5) (Rysunek 57).
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B Dziedzina nauk humanistycznych B Dziedzina nauk teologicznych
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Rysunek 56. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych z okreslona Liczbg
pozytywnych recenzji ze wzgledu na Dziedzing w zbiorze postegpowan z obszaru nauk
humanistycznych z kompletnymi danymi (N = 631).

M Dziedzina nauk ekonomicznych M Dziedzina nauk prawnych
Dziedzina nauk spotecznych

90 84,9
81

72
63
54
45
36
27
18

Odsetek postepowan

Liczba pozytywnych recenzji

Rysunek 57. Rozklad odsetka postepowan habilitacyjnych z okreslona Liczbg
pozytywnych recenzji ze wzgledu na Dziedzing w zbiorze postepowan z obszaru nauk
spolecznych z kompletnymi danymi (N = 533).

Rozktady postgpowan byty silnie lewoskosne we wszystkich dziedzinach (Rysunki 56-57).
Srednia, mediana i odchylenie standardowe dla Liczby pozytywnych recenzji wynosity
w dziedzinie nauk humanistycznych (M = 2,66; Me = 3; SD = 0,74), w dziedzinie nauk
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teologicznych (M =2,9; Me=3; SD=0,37), w dziedzinie nauk ekonomicznych
(M=241; Me=3; SD=1), wdziedzinie nauk prawnych (M =2,75; Me=23;
SD = 0,64), w dziedzinie nauk spotecznych (M =2,53; Me =3; SD = 0,88). Najwyzsza
$rednia wystgpowala wigc w dziedzinie nauk teologicznych, gdzie niemal wszystkie
recenzje byly pozytywne.

Na koncu przyjrzalam si¢ rozktadowi zmiennej w wybranych dyscyplinach
z obszaru nauk humanistycznych i z obszaru nauk spotecznych (Zbior A6) Rysunek 58
prezentuje odsetek postepowan z okreslong liczba pozytywnych recenzji, natomiast

Tabela 22 prezentuje statystyki opisowe dla tej zmienne;j.
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Rysunek 58. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych ze wzgledu na Liczbe
pozytywnych recenzji, osobno dla kazdej Dyscypliny, w zbiorze postepowan
z wybranych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych
z kompletnymi danymi (N = 464).
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Tabela 22. Srednia, mediana i odchylenie standardowe wartoéci zmiennej Liczba
pozytywnych recenzji, osobno dla kazdej Dyscypliny w zbiorze wybranych dyscyplin
z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych z kompletnymi danymi
(N=464)

Liczba pozytywnych recenzji

Statystyki opisowe ]
Ekonomia Jezykoznawstwo Prawo Psychologia Teologia

n 81 147 151 43 42
Srednia 2,46 2,71 2,75 2,4 2,9
Mediana 3 3 3 3 3
sotiﬁﬂi'%'gveve 0,92 0,73 0,65 0,98 0,37
Minimum 0 0 0 0

Maksimum 3 3 3 3 3

Jak pokazuje Rysunek 58, najwickszy odsetek postepowan, w ktorych wszystkie
recenzje byly negatywne, wystgpowatl w psychologii. Natomiast najwickszy odsetek
postepowan, w ktorych wszystkie recenzje byly pozytywne, wystepowat w teologii. We
wszystkich dyscyplinach dominowaly postgpowania z trzema pozytywnymi recenzjami,
a rozklady byly silnie lewoskos$ne (Rysunek 58). Teologia byta jedyna dyscypling,
w ktorej nie bylo ani jednego postgpowania z trzema negatywnymi recenzjami (co
najmniej jedna recenzja byta w kazdym postepowaniu pozytywna). Jak pokazuje Tabela

22, w tej dyscyplinie byla tez najwyzsza $rednia Liczby pozytywnych recenzji.

2.9. Zgodnos¢ wynikow recenzji

Porownatam wyniki recenzji w poszczegolnych postgpowaniach. Postuzytam sig¢
zmienng Zgodnos¢ wynikow recenzji, ktora uzyskiwata warto$¢ ,,zgodne”, jezeli
wszystkie recenzje miaty ten sam wynik, lub ktora uzyskiwata warto$¢ ,,niezgodne”,
jezeli jedna recenzja miata inny wynik niz pozostate. Wéréd wszystkich postgpowan
habilitacyjnych (Zbiér A0), po odrzuceniu obserwacji z brakami danych, znajdowato si¢
3233 (87,5%) postepowan ze zgodnymi wynikami recenzji oraz 429 (11,7%)
postepowan z niezgodnymi wynikami recenzji. Sprawdzilam, jak ksztattowala sig¢
liczebno$¢  postgpowan ze zgodnymi 1 niezgodnymi wynikami recenzji
w poszczegblnych obszarach nauki (Rysunek 59). W omowieniu rezultatéw skupitam

si¢ na postgpowaniach z niezgodnymi wynikami recenz;ji.
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B Zgodne M Niezgodne

Obszar nauk spotecznych 81,6
Obszar nauk humanistycznych 83
Obszar sztuki 876 124

Obszar nauk technicznych 89,1 10,9

Obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej

91,2 8,8
Obszar nauk $cistych 92,1 7,9

Obszar nauk rqlnlczych, Iegnych 923 7.7
i weterynaryjnych .

Obszar nauk przyrodniczych 93,56,5

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odsetek postepowan

Rysunek 59. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych ze zgodnymi i niezgodnymi
wynikami recenzji ze wzgledu na Obszar w zbiorze wszystkich postepowan (N = 3662).

Jak wida¢ na Rysunku 59, najwiekszy odsetek postepowan z niezgodnymi wynikami
recenzji wystgpowal w obszarze nauk humanistycznych (18,4%), obszarze nauk
humanistycznych (17%) oraz obszarze sztuki (12,4%). Zatem najwigkszy odsetek takich
postepowan wystepowal w ,naukach miekkich” oraz w sztuce. W pozostatych
obszarach wiedzy odsetek postgpowan z niezgodnymi wynikami recenzji wynosit
najczesciej ponizej 10.

Nastegpnie przyjrzalam si¢ liczebnosci postepowan ze zgodnymi i niezgodnymi
wynikami recenzji w dziedzinach z obszaru nauk humanistycznych (Zbiér A4) oraz
dziedzinach z obszaru nauk spotecznych (Zbior AS5). Mialo to na celu sprawdzenie
zréznicowania miedzydziedzinowego. Rozktad postepowan ze wzgledu na Zgodnosé

wynikow recenzji zostal przedstawiony odrgbnie dla dwéch obszaréw (Rysunki 60-61).
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B Zgodne B Niezgodne

Dziedzina nauk humanistycznych

Dziedzina

Dziedzina nauk teologicznych
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Rysunek 60. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych ze zgodnymi i niezgodnymi
wynikami recenzji w poszczegdlnych Dziedzinach w zbiorze postgpowan z obszaru
nauk humanistycznych (N = 631).

B Zgodne M Niezgodne

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk ekonomicznych

Dziedzina

Dziedzina nauk prawnych

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odsetek postepowan

Rysunek 61. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych ze zgodnymi i niezgodnymi
wynikami recenzji w poszczegdlnych Dziedzinach w zbiorze postgpowan z obszaru
nauk spotecznych (N = 533).

Jak pokazuja Rysunki 60 i 61, odsetek postepowan z niezgodnymi wynikami recenzji,
roznit si¢ w zaleznosci od dziedziny nauki, zar6wno w obszarze nauk humanistycznych,
jak i obszarze nauk spotecznych.

Rysunek 62 prezentuje liczebno$¢ postgpowan ze zgodnymi i niezgodnymi
wynikami recenzji w poszczeg6élnych dyscyplinach naukowych, w zbiorze postgpowan
z wybranymi dyscyplinami z obszaru nauk humanistycznych i z obszaru nauk

spolecznych: ekonomia, jezykoznawstwem, prawem, psychologia, teologia (Zbior A6).
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Rysunek 62. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych ze zgodnymi i niezgodnymi
wynikami recenzji ze wzgledu na Dyscypling w zbiorze postepowan z wybranych
dyscyplin obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N = 464).

Jak wida¢ na Rysunku 62, najwigkszy wudzial postgpowan habilitacyjnych
z niezgodnymi wynikami recenzji wystgpowat w psychologii i ekonomii, a najnizszy

w prawie, jezykoznawstwie i teologii.

3. Statystyczna weryfikacja hipotez
W tej czgdci przedstawitam wyniki testow statystycznych, wykonanych w celu
potwierdzenia lub odrzucenia hipotez, przedstawionych w Rozdziale I11.5.1. W kazdym

podrozdziale znajduje si¢ wynik testu sprawdzajacego jedna hipoteze.

3.1. Zwiazek dyscypliny z plcig habilitanta

Pierwsza hipoteza méwila o roznicach miedzy postepowaniami przeprowadzonymi
w dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych
(ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, psychologii, teologii) pod wzglgdem plci
habilitantow. W celu jej weryfikacji postuzylam si¢ ponownie testem %~ niezaleznosci
zmiennych. Testowane zmienne to: Dyscyplina i Ple¢ habilitanta (Zbiér A6). Hipoteza
zostata potwierdzona x* (4, N = 468) = 50,28; p < 0,001. Co wiecej, okazalo sie, ze sila

tego zwiazku jest $rednia (V Cramera = 0,33).
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Tabela 23. Rozktad odsetka postepowan habilitacyjnych kobiet i me¢zczyzn ze wzglgdu
na Dyscypline w zbiorze postgpowan z wybranych dyscyplin z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N = 468)

Pteé¢ habilitanta

Rodzaj nauk Kobieta Mezczyzna x2(1)
n % n %

Ekonomia 32 39 50 61 3,95*

Jezykoznawstwo 100 67,1 49 32,9 17,46™**

Prawo 57 37,7 94 62,3 9,07**

Psychologia 20 46,5 23 53,5 0,21

Teologia 6 14 37 86 22,35™**

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Pomigdzy dyscyplinami z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych
wystepowaly roznice w odsetku habilitantéw kobiet i me¢zczyzn. Jak pokazuje Tabela 23,
w teologii, prawie, ekonomii bylo istotnie wigcej postepowan mezczyzn niz postgpowan
kobiet. W psychologii liczba postgpowan kobiet i m¢zczyzn nie rdznita si¢ istotnie.
W tej dyscyplinie zachowana byla réwnowaga w plciach habilitantow. Natomiast
w teologii bylo istotnie wigcej postepowan mezczyzn niz postepowan kobiet. Zatem
analizowane dyscypliny nie byty jednolite pod wzgledem rozktadu pici habilitantow.

Hipoteza 1 zostata potwierdzona.

3.2. Zwiazek plci habilitanta z rezultatem postepowania

W kolejnym kroku testowatam hipotez¢, méwiaca o réznicach migdzy postepowaniami
habilitacyjnymi kobiet i me¢zczyzn pod wzgledem rezultatu postgpowania. W analizie
uwzglednitam zmienne Ple¢ habilitanta i Rezultat postepowania (Zbior A0). Test y*
wykazal, Ze zwiazek ten choé jest istotny statystycznie x* (I, N = 3695) = 4,75;
p <0,05, to jednak bardzo staby (¢ = 0,04).
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Tabela 24. Rozklad liczebno$ci i1 odsetka postgpowan zakonczonych sukcesem
iporazka ze wzgledu na Ple¢ habilitanta w zbiorze wszystkich postgpowan
z kompletnymi danymi (N = 3695)

Rezultat postepowania habilitacyjnego

Pte¢ habilitanta Sukces Porazka x2(1)

n % n %
Kobieta 1452 93,3 105 6,7 1165,32***
Mezczyzna 1952 91,3 186 8,7 22,55***

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zaréwno wsrod postepowan kobiet, jak 1 postepowan mezczyzn byl niski odsetek
postgpowan zakonczonych porazka (Tabela 24). Ponad 90% habilitantow konczyto
swoje postepowanie uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego. Niemniej, co
potwierdzit test, kobiety (6,7%) istotnie rzadziej odnosity porazki niz me¢zczyzni

(8,7%). Hipoteza 2 zostata potwierdzona.

3.3. Roznice miedzy kobietami i me¢zczyznami w liczbie lat od uzyskania stopnia
doktora do rezultatu postepowania habilitacyjnego

W dalszej kolejnosci przetestowatam hipoteze, dotyczaca roéznic migdzy
postepowaniami habilitacyjnymi kobiet i m¢zczyzn pod wzgledem liczby lat miedzy
uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem post¢powania habilitacyjnego. Testowatam
wiec zwigzek zmiennych: Ple¢ habilitanta 1 Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego (Zbior A0). Z uwagi na to, ze grupy
postepowan mezczyzn i kobiet nie byty rownoliczne (x*(1, 3695) =91,36; p < 0,001),
a rozktad zmiennej odstawal od normalnego zar6wno w grupie kobiet, jak i mezczyzn
(odpowiednio: D =0,14; p<0,001; D=0,17; p<0,001), posthuzylam si¢
nieparametrycznym odpowiednikiem testu T studenta, tj. testem U Manna-Whitneya.
Test wykazal, ze roznice sg istotne statystycznie Z=2,16; p < 0,05. Srednia liczba lat
migdzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego okazata
si¢ nizsza u kobiet (M =12,68; SD =5,02) niz u mezczyzn (M = 12,96; SD = 6,54).
Wartos$¢ miary efektu (r, = 0,04) Swiadczy, ze potwierdzona roznica ma bardzo staba

site. Hipoteza 3 zostata potwierdzona.
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3.4. Zwiazek rezultatu postepowania habilitacyjnego z cezura dla rezultatu
postepowania habilitacyjnego

Na potrzeby kolejnych obliczen wykorzystalam zbidr wszystkich postepowan (Zbior
A0). Sprawdzitam hipoteze, ze postepowania habilitacyjne, ktore przekroczyly Cezure
dla rezultatu postgpowania habilitacyjnego, cz¢éciej koncza si¢ porazka niz
postgpowania habilitacyjne, ktére tej cezury nie przekroczyly. Sprawdzatam wigc
zwigzek miedzy zmiennymi: Rezultat postgpowania habilitacyjnego 1 Cezura dla
rezultatu postepowania habilitacyjnego. Test x* niezaleznosci zmiennych nie pozwolit
na odrzucenie hipotezy zerowej o braku zwigzku migdzy zmiennymi, a tym samym

przyjecie zatozonej hipotezy xz (1, N=3692)=2,97; p > 0,05.

Tabela 25. Rozktad liczebno$ci i odsetka postgpowan habilitacyjnych, w ktérych
Cezura dla rezultatu postegpowania habilitacyjnego zostala lub nie zostala przekroczona
ze wzgledu na Rezultat postepowania habilitacyjnego w zbiorze wszystkich postepowan
z pelnymi danymi (N = 3692)

Rezultat postepowania

Cezura dla rezultatu habilitacyjnego ,
postepowania Sukces Porazka (1)
habilitacyjnego

n % n %
Nieprzekroczona 680 93,7 46 6,3 553,66
Przekroczona 2721 91,7 245 8,3 2066,95***

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Analiza Tabeli 25 wykazala, ze w obu grupach bylo istotnie wigcej postepowan
zakonczonych sukcesem niz porazka. Jednakze okazato si¢, ze udzial postepowan
zakonczonych sukcesem lub porazka nie zalezal od tego, czy uchwata o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta do 8 lat czy powyzej
8 lat od uzyskania stopnia doktora. Hipoteza mogta by¢ nietrafiona tylko dla kobiet,
u ktorych dhuzszy okres migedzy uzyskaniem stopnia doktora a habilitacjag mogt wynikaé
z uwarunkowan rodzinnych (np. urlopéw macierzynskich i wychowawczych), dlatego
zdecydowatam si¢ ponownie sprawdzi¢ poprawnos¢ hipotezy, tym razem na zbiorze
z postepowaniami mezczyzn. Test potwierdzit istnienie efektu x* (1, N=2137) = 5,25;

p <0,05. Miara sity wykazata, ze cho¢ jest to efekt istotny, to jednak staby (¢ = 0,05).
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Tabela 26. Rozktad liczebno$ci i odsetka postgpowan habilitacyjnych mezczyzn,
w ktorych Cezura dla rezultatu postepowania habilitacyjnego zostata lub nie zostata
przekroczona ze wzgledu na Rezultat postepowania habilitacyjnego w zbiorze
postepowan z pelnymi danymi (N = 2137)

Rezultat postepowania

Cezura dla rezultatu habilitacyjnego ,
postepowania Sukces Porazka (1)
habilitacyjnego

n % n %
Przekroczona 447 93,9 29 6,1 367,07***
Nieprzekroczona 1504 90,5 157 9,5 1092,36™**

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
Jak pokazuje Tabela 26, habilitanci m¢zczyzni, w ktérych postepowaniach uchwata
onadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zostala podjeta
w okresie powyzej 8 lat od uzyskania stopnia doktora, istotnie czg¢$ciej doswiadczali
porazki niz habilitanci me¢zczyzni, w ktorych postgpowaniach uchwata ta zostata
podjeta do 8 lat od uzyskania stopnia doktora.

Hipoteza 4 nie zostala potwierdzona. Zostata potwierdzona hipoteza 4 bis,
stanowigca hipoteze 4, zmodyfikowang poprzez dodanie czynnika pici i tym samym
zatozenie, ze Cezura dla rezultatu postgpowania habilitacyjnego wiaze si¢ z Rezultatem

postepowania habilitacyjnego tylko w grupie habilitantow mezczyzn.

3.5. Roznice miedzy ,,naukami mi¢kkimi” i ,,naukami twardymi” w liczbie lat od
uzyskania stopnia doktora do rezultatu postepowania habilitacyjnego

Sprawdzitam nastepnie, czy w postepowaniach habilitacyjnych z ,,nauk migkkich”
liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postgpowania
habilitacyjnego byla wigksza niz w postgpowaniach habilitacyjnych z ,,nauk twardych”.
Testowatam wiec zwigzek zmiennych: Rodzaj nauk 1 Liczba lat miedzy uzyskaniem
stopnia doktora do rezultatu postepowania habilitacyjnego (Zbidr A2). Ze wzgledu na
niespelnienie zalozen dla testu T studenta o rownoliczno$ci grup, tj. postepowan
z ,,nauk migkkich” i postgpowan z ,,nauk twardych” (xz(l, 3443) =91,36; p<0,001)
oraz rozkladzie normalnym (odpowiednio: D =0,19; p <0,001; D =0,15; p <0,001),
poshuzytam si¢ testem U Manna-Whitneya. Test wykazal istotng réznice miedzy
postepowaniami z dwoch grup Z = 2,86; p < 0,01. Srednia liczba lat miedzy uzyskaniem
stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego w ,,naukach migkkich”

(M =13,47; SD = 6,09) byla istotnie wyzsza niz $rednia liczby lat miedzy uzyskaniem
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stopnia doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego w ,,naukach twardych”
(M=12,94; SD=5,87). Miara efektu (r, =0,06) wskazuje na slaba sil¢ tej roznicy.

Hipoteza 5 zostata potwierdzona.

3.6. Zwiazek daty wszczecia postepowania habilitacyjnego z rezultatem
postepowania habilitacyjnego

Kolejna hipoteza zakladata, ze w ,naukach migkkich” postgpowania habilitacyjne,
wszczgte w latach 2011-2012, czegéciej konczyly si¢ porazka niz postgpowania
habilitacyjne, wszczete w latach 2013-2015. Na potrzeby analizy przeksztalcitam
zmienng Data wszczecia postgpowania habilitacyjnego, przyjmujaca pig¢ wartosci
(2011, 2012, 2013, 2014, 2015) na zmienna Data wszczecia postgpowania
habilitacyjnego 2, przyjmujaca dwie wartosci (2011-2012, 2013-2015). Za pomoca
testu y” niezaleznosci zmiennych sprawdzilam zalezno$é miedzy utworzong zmienng
a Rezultatem postgpowania habilitacyjnego. Test potwierdzil, ze jest to zwigzek istotny

statystycznie x* (1, N=1171) = 12,7; p < 0,001, cho¢ o malej sile (¢ = 0,1).

Tabela 27. Rozktad liczebnosci i odsetka postgpowan habilitacyjnych wszczetych
w latach 2011-2012 i w latach 2013-2015 ze wzgledu na Rezultat postepowania
habilitacyjnego w zbiorze postgpowan z ,,nauk migkkich” (N = 1171)

Rezultat postepowania

Data wszczecia habilitacyjnego ,
postepowania Sukces Porazka x(1)
habilitacyjnego

n % n %
2011-2012 167 78 47 22 67,29"**
2013-2015 837 87,5 120 12,5 537,19***

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Na podstawie analizy Tabeli 27 ustalitam, ze zaréwno w latach 2011-2012, jak
i w latach 2013-2015 liczba postepowan zakonczonych sukcesami byta istotnie wigksza
niz liczba postgpowan zakonczonych porazkami. Jednakze, jak wykazalam za pomoca
testu >, w latach 2011-2012 postgpowania konczyly sie istotnie czesciej porazkami niz

w latach 2013-2015. Hipoteza 6 zostata potwierdzona.
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3.7. Zwiazek rodzaju nauk z rodzajem osiggniecia naukowego

W celu weryfikacji hipotezy, ze w ,,naukach miekkich” monografia czesciej stanowi
podstawe postepowania habilitacyjnego niz w ,,naukach twardych”, wykonatam test
x* niezalezno$ci zmiennych. Testowalam zwiazek miedzy zmiennymi Rodzaj nauk i Rodzaj
osiggniecia naukowego. Zwiazek ten zostal potwierdzony y* (1, N = 3443) = 1138,61;

p <0,005. Warto$¢ miary zaleznosci (¢ = 0,57) pokazata, ze zwigzek ten jest silny.

Tabela 28. Rozktad liczebnos$ci i odsetka postgpowan habilitacyjnych z ,nauk
migkkich” i ,,nauk twardych” ze wzgledu na Rodzaj osiggniecia naukowego w zbiorze
postepowan z obszaréw nauki (N = 3443)

Rodzaj osiggniecia naukowego

0 2
Rodzaj nauk Monografia Cykl publikacji x (1)
n % n %
»-Nauki migkkie” 894 76,3 277 23,7 325,1***
,Nauki twarde” 399 17,6 1873 82,4 956,28"**

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

W ,naukach twardych” oraz w ,,naukach migkkich” r6éznica migdzy liczbg postgpowan
wszczetych na podstawie monografii a liczba postgpowan wszczgtych na podstawie
cyklu publikacji byta istotna. W ,naukach miekkich” najczg$ciej podstawa
postepowania byta monografia, a w ,,naukach twardych” cykl publikacji (Tabela 28).

Hipoteza 7 zostata potwierdzona.

3.8. Zwiazek rodzaju osiagniecia naukowego z cezura dla rezultatu postepowania
habilitacyjnego

Kolejna hipoteza zaktadata, ze w ,naukach twardych” monografia czesciej stanowi
podstawe postepowania habilitacyjnego w postepowaniach, ktére nie przekroczyly
Cezury dla rezultatu postepowania habilitacyjnego niz w postepowaniach, ktoére te
cezure przekroczyly (Zbiér A2). Za pomoca testu y’ niezalezno$ci zmiennych
sprawdzitam, czy istnieje zwigzek miedzy zmiennymi: Rodzaj osiggniecia naukowego
1 Cezura dla rezultatu postepowania habilitacyjnego. Test potwierdzit istnienie efektu
v* (1, N=2271) = 16,3; p<0,001, ale miara sily wykazala, Zze jest on bardzo staby
(¢ =0,08).
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Tabela 29. Rozklad liczebnosci i odsetka postgpowan habilitacyjnych, w ktorych
Cezura dla rezultatu postegpowania habilitacyjnego zostala lub nie zostala przekroczona
ze wzgledu na Rodzaj osiggniecia naukowego w zbiorze postgpowan z ,,nauk twardych”
z pelnymi danymi (N = 2271)

Cezura dla rezultatu Rodzaj osiggniecia naukowego

postepowania Monografia Cykl publikacji x*(1)
habilitacyjnego n % n %
Nieprzekroczona 47 10,9 385 89,1 264,45
Przekroczona 351 19,1 1488 80,9 702,97***

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Analiza tabeli 29 wykazata, ze w obu grupach bylo istotnie wiecej postepowan
wszczetych na podstawie monografii niz postepowan wszczetych na podstawie cyklu
publikacji. Jednocze$nie potwierdzita, ze wudziat monografii jest wigkszy
w postepowaniach, dla ktérych uchwata o nadaniu lub nienadaniu stopnia doktora
habilitowanego zostata podjeta do 8 lat od uzyskania stopnia doktora (10,9%), niz
w postepowaniach, dla ktérych uchwata ta zostala podjeta w okresie dtuzszym niz 8 lat

od uzyskania stopnia doktora (19,1%). Hipoteza 8 zostata potwierdzona.

3.9. Zwiazek dyscypliny z rodzajem osiagni¢cia naukowego

Nastgpna hipoteza odnosita si¢ do wybranych dyscyplin z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (ekonomii, jezykoznawstwie, prawie,
psychologii, teologii) (Zbior A6) i mowita, ze postgpowania przeprowadzone w tych
dyscyplinach réznig si¢ pod wzgledem liczby postepowan wszczgtych na podstawie
cyklu publikacji. Za pomoca testu x> sprawdzatam zwiazek zmiennych: Dyscyplina
1 Rodzaj osiggniecia naukowego. Test pozwolit na odrzucenie hipotezy zerowe;j
i przyjecie hipotezy o zwiazku migdzy wskazanymi zmiennymi y* (4, N = 468) = 27,41;
p <0,001. Sita tego zwiazku okazata si¢ przecigtna (V Cramera = 0,24).
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Tabela 30. Rozktad liczebno$ci i odsetka postgpowan habilitacyjnych z ekonomii,
jezykoznawstwa, prawa, psychologii, teologii ze wzgledu na Rodzaj osiggniecia
naukowego w zbiorze postgpowan z wybranych Dyscyplin z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (N = 468)

Rodzaj osiggniecia naukowego

Rodzaj nauk Monografia Cykl publikacji x(1)
n % n %

Ekonomia 56 68,3 26 31,7 10,98***

Jezykoznawstwo 104 69,8 45 30,2 23,36***

Prawo 134 88,7 17 11,3 90,66***

Psychologia 27 62,8 16 37,2 2,81

Teologia 38 88,4 5 11,6 25,33***

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak pokazuje Tabela 30, w ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, teologii liczba
postgpowan wszczetych na podstawie monografii byla istotnie wigksza niz liczba
postepowan wszczetych na podstawie cyklu publikacji. W psychologii réznice miedzy
postgpowaniami wszczetymi na podstawie dwoch Rodzajow osiggnie¢ naukowych nie
byly istotne statystycznie. Najwigkszy udzial monografii byt w psychologii, teologii,
a najmniejszy udzial monografii byl w psychologii, ekonomii, j¢zykoznawstwie.

Hipoteza 9 zostata potwierdzona.

3.10. Roznice miedzy postepowaniami zakonczonymi sukcesem a postepowaniami
zakonczonymi porazka postepowania habilitacyjnego w liczbie pozytywnych
recenzji

Kolejna hipoteza zaktadata, ze w postepowaniach zakonczonych sukcesem byto wigcej

pozytywnych recenzji niz w postgpowaniach zakonczonych porazka. Analizowatam

relacje migdzy zmiennymi: Rezultat postgpowania habilitacyjnego 1 Liczba recenzji
pozytywnych (Zbior AO). W dwéch grupach postgpowan, tj. postepowan zakonczonych
sukcesem 1 postepowan zakonczonych porazka, rozktad zmiennej odstawal od

normalnego, co potwierdzil test Kolmogorowa-Smirnowa (odpowiednio: D = 0,53;

p<0,001; D=0,2; p<0,001). Ponadto, grupy te nie byly roéwnoliczne

(x*(1, 3695) = 2622,67; p < 0,001). Dlatego postuzytam sie testem nieparametrycznym

U Manna-Whitneya. Test okazal si¢ istotny statystycznie Z=41,88; p <0,001.

Opisany efekt wystgpowatl 1 byt silny (r, =0,9). W postegpowaniach zakonczonych
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sukcesem byta wigksza $rednia liczba pozytywnych recenzji (M =2,92; SD =0,31) niz
w postepowaniach zakonczonych porazka (M = 1,1; SD = 0,92).

Ostabilam skale, traktujac okres$long liczbe recenzji jako odrgbng kategorig
jakosciowa (Tabela 31).

Tabela 31. Rozklad liczebnosci i odsetka postgpowan habilitacyjnych, w ktorych
uzyskano zero, jedna, dwie lub trzy pozytywne recenzje ze wzgledu na Rezultat
postepowania habilitacyjnego w zbiorze wszystkich postgpowan z pelnymi danymi
(N=3662)

Rezultat postepowania habilitacyjnego

Liczba pozytywnych

o Sukces Porazka
recenzji
n % n %
0 2 2,2 88 97,8
1 26 20,6 100 79,4
2 224 73,9 79 26,1
3 3124 99,4 19 286

Adnotacja. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak wida¢ w Tabeli 31, w analizowanej grupie znajdowaly si¢ postgpowania
habilitacyjne zakonczone sukcesem mimo samych recenzji negatywnych, jak rowniez
takie postgpowania habilitacyjne, ktore byly zakonczone porazka mimo samych recenzji
pozytywnych. Jednakze najczgsciej pozytywny rezultat wigzal si¢ z przewaga

pozytywnych recenzji. Zatem hipoteza 10 zostata potwierdzona.

4. Podsumowanie
W Rozdziale IV przedstawilam wyniki analizy iloSciowej. Zaprezentowatam statystyki
opisowe (eksploracyjna czg$¢ analizy) oraz zweryfikowalam dwanascie hipotez
badawczych (konfirmacyjna czgs$¢ analizy).

Odrzucitam hipotezy zerowe, a tym samym potwierdzitam jedenascie
nastepujacych hipotez:

e Hipoteza 1: Postgpowania przeprowadzone w dyscyplinach z obszaru nauk
humanistycznych i1 obszaru nauk spotecznych (ekonomii, jezykoznawstwie,
prawie, psychologii, teologii) r6znig si¢ pod wzgledem plci habilitantow.

e Hipoteza 2: Postgpowania habilitacyjne kobiet roznig si¢ od postgpowan

habilitacyjnych me¢zczyzn pod wzgledem rezultatu postgpowania.
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Hipoteza 3: Postgpowania habilitacyjne kobiet i mezczyzn rdznig si¢ pod
wzgledem liczby lat migdzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem
postepowania habilitacyjnego.

Hipoteza 5: W postgpowaniach habilitacyjnych z ,,nauk migkkich” liczba lat
migdzy uzyskaniem stopnia doktora a rezultatem postepowania habilitacyjnego
jest wigksza niz w postgpowaniach habilitacyjnych z ,,nauk twardych”.

Hipoteza 6: W ,naukach migkkich” postgpowania habilitacyjne wszczete
w latach 2011-2012 czegsciej konczyly si¢ porazka niz postgpowania
habilitacyjne wszczete w latach 2013-2015.

Hipoteza 7: W ,naukach mickkich” monografia czg$ciej stanowi podstawe
postgpowania habilitacyjnego niz w ,,naukach twardych”.

Hipoteza 8: W ,naukach twardych” monografia czg¢$ciej stanowi podstawe
postepowania habilitacyjnego w postepowaniach, w ktérych uchwatla o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego zostata podjeta powyzej 8 lat od uzyskania
stopnia doktora, niz w postgpowaniach, w ktérych uchwata ta zostata podjeta do
8 lat od uzyskania stopnia doktora.

Hipoteza 9: Postgpowania przeprowadzone w dyscyplinach z obszaru nauk
humanistycznych 1 obszaru nauk spotecznych (ekonomii, jezykoznawstwie,
prawie, psychologii, teologii) r6znig si¢ pod wzgledem liczby postepowan
wszczetych na podstawie cyklu publikacji.

Hipoteza 10: W postepowaniach zakonczonych sukcesem bylo wigcej
pozytywnych recenzji niz w postgpowaniach zakonczonych porazka.

Wynik testu nie pozwolil mi na odrzucenie hipotezy zerowej, a tym samym

przyjecie jednej hipotezy:

Hipoteza 4: Postgpowania habilitacyjne, w ktorych uchwata o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego zostata podjeta powyzej 8 lat od uzyskania stopnia
doktora, czgsciej koncza si¢ porazka, niz postgpowania, w ktérych uchwata ta
zostata podjeta do 8 lat od uzyskania stopnia doktora.

Po modyfikacji hipotezy 4, tj. ograniczeniu zbioru wszystkich postepowan do

zbioru z postgpowaniami habilitacyjnymi mezczyzn, utworzytam dodatkowa hipoteze,

ktorg oznaczytam jako hipoteza 4 bis. Wynik testu pozwolit mi na odrzucenie

utworzonej do niej hipotezy zerowej i przyjecie hipotezy 5 bis:
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e Hipoteza 4 bis: Postepowania habilitacyjne mezczyzn, w ktéorych uchwata
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego zostala podjeta powyzej 8 lat od
uzyskania stopnia doktora, czesciej koncza si¢ porazka niz postepowania,

w ktorych uchwata ta zostata podjeta do 8 lat od uzyskania stopnia doktora.
Przedstawione wyniki odpowiadaja na pytanie badawcze: (1) Jaka jest
charakterystyka ilosciowa postgpowan habilitacyjnych? Wnioski z analizy ilo$ciowe;j

zamies$cilam w Rozdziale VI1.3.

226



ROZDZIAL V. Wyniki analizy jakoSciowej

1. Uwagi wstepne

W Rozdziale V przedstawitlam wyniki analizy jakosciowej, dokonanej na recenzjach
z postgpowan habilitacyjnych, przeprowadzanych w pigciu dyscyplinach naukowych
(ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, psychologii i1 teologii), tworzacych Zbior B.
Wyniki miaty pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na cztery szczegdétowe pytania
badawcze: (2) Jak recenzenci w postgpowaniach habilitacyjnych argumentuja oceng
osiggnig¢ naukowych 1 konkluzje?; (3) Jak recenzenci w postepowaniach
habilitacyjnych uzywaja kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych wskazanych w aktach
prawnych?; (4) Jak recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja metod
bibliometrycznych w ewaluacji osiggnie¢ naukowych?

Podczas badan jakosciowych wykorzystalam trzy ramy analityczne:
(I) Argumentacja recenzentow, (I1) Wykorzystanie kryteriow oceny osiggnigé
naukowych; (1I1) Wykorzystanie metod bibliometrycznych. Odnosily si¢ one do trzech
obszernych zagadnien i wyznaczyty najwyzszy poziom schematu prezentacji wynikow.
Kolejne poziomy prezentacji wynikow to: tematy, watki i wzory praktyk. Tematy
odpowiadaty szerokim zagadnieniom, ktére jednak nie byly omawiane. Ich zadaniem
bylo zagregowanie podobnych watkéw, ktoére obejmowaly wezsze — niz tematy —
zagadnienia. Kazdy watek, odpowiadajacy jednemu zagadnieniu, krétko omowitam,
wskazujac przy tym wzory praktyk z nim zwigzane. Na tym poziomie analizowalam
wystepowanie poszczegdlnych wzoréw praktyk w pigciu dyscyplinach naukowych.
Przy czym, wyniki analizy wystepowania praktyk ograniczytam do stwierdzenia, czy
dana praktyka byla udokumentowana w co najmniej jednej recenzji w danej dyscyplinie
czy nie. Wykaz wszystkich wzorow praktyk wraz z liczba recenzji, w ktérych
wystepowaty, zdecydowatam si¢ umie$ci¢ na koncu pracy (zob. Zalacznik 6).
Pokazatam réwniez, czy i jak wigzaly si¢ ze soba wzory praktyk wylonione z danego
watku, czyli — czy praktyki te mogly wystepowacé w tych samych recenzjach, czy byty
roztaczne 1 nie wystgpowaly razem. Na najnizszym poziomie prezentacji wynikow
znalazty si¢ wzory praktyk, ktorym poswiecitam najwigcej uwagi. Kazdy wzor
szczegdlowo omdwitam i zobrazowalam dwoma lub trzema przyktadami (fragmentami
recenzji). Staralam si¢ przy tym, aby przyklady pochodzily z r6znych recenzji, aby tym
samym dowies¢, ze wyltonione wzory zostaly wylonione z catego Zbioru B.

W omoéwieniu wzordw praktyk stosowatam sformutowania, odnoszace si¢ do
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liczebnosci, takie jak ,incydentalnie”, ,niektore”, ,wiele”, ,,wickszo$¢”, zgodnie
z konwencja raportowania wynikow badan jako$ciowych (zob. Bloomberg, Volpe,
2016). Stosowanie takich sformulowan miato na celu pokazanie, jak popularna jest dana
praktyka w analizowanym zbiorze recenzji. W prezentacji wynikow nie chcialam
koncentrowa¢ si¢ na aspekcie ilosciowym, ktéry — w przyjmowanym przeze mnie
podejsciu interpretatywnym — jest drugorzedny. Informacja o liczbie recenzji,
dokumentujacych praktyke zostata, jak juz wspomniatam, umieszczona w pracy dla
przejrzystosci wynikow (zob. Zalacznik 6). W dalszej czesci przedstawiam strukture
rozdziatu.

W pierwszym podrozdziale zawartam uwagi wstepne. Omowitam poszczegdlne
poziomy w strukturze prezentacji wynikéw. Uzasadnilam przyjety w prezentacji
wynikow sposob narracji.

W drugim podrozdziale przedstawilam wyniki analiz, do ktérych wykorzystatam
rame teoretyczna: (I) Argumentacja recenzentow. Oméwilam praktyki argumentowania
przez recenzentdw dokonywanej przez nich oceny osiagni¢¢ naukowych oraz konkluzji.

W trzecim podrozdziale umiescitam wyniki analiz, przeprowadzonych za pomoca
ramy teoretycznej: (II) Wykorzystanie kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych.
Przedstawitam praktyki uzywania kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych, wskazanych
w aktach prawnych. Skupitam si¢ na kryteriach zwigzanych z dwoma aspektami pracy
naukowej: badaniami i ich efektami.

W czwartym podrozdziale zawartam wyniki analiz wykonanych za pomocg ramy
teoretycznej: (III) Wykorzystanie metod bibliometrycznych. Przedstawione przeze mnie
praktyki dotyczyly wigc wykorzystania metod bibliometrycznych przez recenzentow.
W tym podrozdziale umiescitam réwniez wyniki analizy frekwencyjnej uzycia nazw
wskaznikow, narzedzi i instytucji bibliometrycznych.

W pigtym podrozdziale zawartam krétkie podsumowanie.

2.  Argumentacja oceny osiagnie¢ naukowych i konkluzji

W tym podrozdziale omawiam wyniki analizy praktyk argumentowania przez
recenzentow dokonywanej przez nich oceny osiagni¢¢ naukowych wraz z wynikami
analizy konkluzji. Jako argument traktowatam kazde uzasadnienie wprost wyrazonej
oceny osiggni¢cia naukowego lub pozytywnej badz negatywnej konkluzji.

Ocena osiggniecia naukowego byta zamanifestowana najczeséciej we fragmentach,

w ktorych recenzent uzywal okreslen wartos$ciujacych (np. ,,imponujaca liczba
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publikacji”, ,,oceniam pozytywnie). Natomiast konkluzja byla zamanifestowana
najczesciej we fragmentach, w ktorych recenzent wyrazal rekomendacj¢ do nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego (np. ,,uznaj¢ za w pelni zasadne
ubieganie si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego™).

Zaobserwowalam, ze konkluzji najczes$ciej nie towarzyszylo uzasadnienie
umieszczone w tym samym zdaniu czy akapicie. Zatem przyjetam, ze konkluzja opiera
si¢ na argumentach zaprezentowanych w calej recenzji. Z tego powodu, zdecydowatam
si¢ nie rozréoznia¢ w wynikach (1) argumentéw umieszczonych we fragmentach,
zawierajagcych oceng¢ od (2) argumentow umieszczonych we fragmentach,
zawierajacych konkluzje. Nie rozroznialam réwniez (1) sposobu uzasadniania oceny
pozytywnej (pozytywnej konkluzji) od (2) sposobu uzasadniania oceny negatywnej
(negatywnej konkluzji). Decyzje te uzasadniam dwojako. Po pierwsze, w analizowanym
zbiorze bylo znacznie wigcej recenzji zakonczonych pozytywna rekomendacja anizeli
recenzji zakonczonych negatywng rekomendacja (co odpowiada rozktadowi tej cechy
w pelnym zbiorze). Zatem opisywanie wzorow praktyk odrebnie dla tych dwoch grup
utrudnitoby, a nawet uniemozliwito, poréwnania mie¢dzy dyscyplinami. Po drugie,
podczas analizy dostrzegtam, ze wyodrebnione praktyki argumentowania pojawiaty si¢
zardbwno w recenzjach pozytywnych, jak i negatywnych.

W wyniku analizy wyodrebnitam watki, odnoszace si¢ do typdéw argumentaciji,
oraz wzory okreslonych praktyk. Wzory 1 watki pogrupowatam, wytaniajac cztery
tematy:

1) Formalne cechy osiggnie¢ naukowych;

2) Jakosc¢ osiagnig¢ naukowych;

3) Ocena spoteczno-etycznego wymiaru osiggnie¢ naukowych;
4) Punkt odniesienia dla uzasadnienia oceny.

Rysunek 63 przedstawia wszystkie watki i wzory wylonione podczas analizy
danych przy pomocy ramy analitycznej Il oraz odsetek recenzji w poszczegdlnych

dyscyplinach, w ktérych udokumentowana byta dana praktyka.
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0% 1-10

11-20 21-30 31-40 41-50 51-100%

Odsetek recenzji, w kiorych jest udokumentowana praktyka

Watek I.1: Argumenty
oparte na
produktywnosci

i wplywie

Watek 1.2: Argumenty
oparte na zasadzie
dziedziczenia prestizu

Watek 1.3: Argumenty
oparte na tematyce
osiagnie¢ naukowych

Watek |.4: Argumenty
oparte na przyjetej
metodologii

Watek 1.5: Argumenty
oparte na warsztacie
naukowym

Watek |.6: Argumenty
oglarte na spoteczno-
etycznym wymiarze
oceny osiagniec
naukowych

Watek |.7: Argumenty,
odnoszace sie do
punkiu odniesienia

E J P Ps T
Wzér 1.1.1: Recenzenci wskazuja produktywnosc¢ jako przestanke oceny . . . . -
Wzor |.1.2: Recenzenci wskazuja wptyw jako przestanke oceny . . -
Wzor |.2.1: Recenzenci uzasadniaja ocene artykutéw z czasopism zasada
dziedziczenia prestizu
Wzor |.2.2: Recenzenci uzasadniaja ocene monografii zasada dziedziczenia
prestizu
Wzor 1.3.1: Recenzenci wskazuja réznorodnosc tematycznag jako przestanke . . .
oceny

H B
~ HEN
HEE
EEEEE
HEE EE
Wzér 1.4.4: Recenzenci wskazuja jakos¢ argumentacii jako przestanke oceny . . . . .
Wzér 1.4.5: Recenzenci wskazuja prace ze zrodtami jako przestanke oceny . - . -
Wzér 1.5.1: Recenzenci wskazuja warsztat badawczy jako przestanke oceny - . . . .
Wzér 1.5.2: Recenzenci wskazuja warsztat pisarski jako przestanke oceny . . - . .
Wz6r 1.5.3: Recenzenci wskazuja znajomosé i wykorzystanie literatury naukowej . . . . -
jako przestanke oceny

Wzor |.5.4: Recenzenci wykazuja nienaukowos$¢ osiagnie¢ zgtoszonych jako
osiagniecia naukowe w ocenie

Wzér |.5.5: Recenzenci wskazuja oryginalnos¢ osiagniec¢ naukowych jako

przestanke oceny

Wzor |.5.6: Recenzenci wskazuja znajomosé tematu jako przestanke oceny . . . . .
Wzér 1.6.1: Recenzenci wskazuja wptyw spoteczny (impact) jako przestanke . . .
oceny

Wzér 1.6.2: Recenzenci wskazujq praktycznosc i spoteczne znaczenie osiagnieé

naukowych jako przestanke oceny

Wzér 1.6.3: Recenzenci wskazuja standardy etyczne jako przestanke oceny . - .

Wzér 1.6.4: Recenzenci wskazuja umiejetnos¢ wspotpracy potwierdzong
wspotautorskimi publikacjami jako przestanke oceny

Wzér 1.3.2: Recenzenci wskazuja spojnosc tematyczng jako przestanke oceny

Wzor |.3.3: Recenzenci wskazuja zgodnos¢ osiagnie¢ z dyscypling jako
przestanke oceny

Wzér 1.4.1: Recenzenci wskazuja badania empiryczne jako przestanke oceny

Wzor |.4.2: Recenzenci wskazuja konstruowanie modelu i jego statystyczna
weryfikacje jako przestanke oceny

Wzor |.4.3: Recenzenci wskazuja prace z teoria jako przestanke oceny

Wzér 1.7.1: Recenzenci usprawiedliwiaja brak okreslonych osiagnie¢ naukowych -
w uzasadnieniu oceny

Wzor |.7.2: Recenzenci wskazuja inne postepowania jako punkt odniesienia
w uzasadnieniu oceny
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0% 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100%

Odsetek recenzji, w ktérych jest udokumentowana praktyka

Wzér 1.8.1: Recenzenci nie wskazuja przestanek oceny jakosciowej osiagniec
naukowych, wystepujac w roli autorytetu

Wzér 1.8.2: Recenzenci nie wskazuja przestanek oceny ilosciowej osiagnieé
naukowych, wystepujac w roli autorytetu

Watek 1.8: Argumentt
z gutorytetu L :

Wzér 1.8.3: Recenzenci powotuja sie na autorytety w uzasadnieniu oceny
Wzér 1.8.4: Recenzenci powotuja sie na swoje osobiste doswiadczenia w ocenie

Wzér 1.8.5: Recenzenci odrzucaja przedstawione argumenty w konkluzji,
wystepujac w roli autorytetu

Rysunek 63. Odsetek recenzji ze zidentyfikowanymi wzorami wykorzystania metod
bibliometrycznych w praktykach recenzenckich w ekonomii (E), j¢zykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 63, istnieja praktyki, ktore sag wspolne dla wszystkich dyscyplin
(np. Wzor I.1.1: Recenzenci wskazujg warsztat badawczy jako przestanke oceny) lub
ktére mozna zaobserwowac tylko w wybranych dyscyplinach (np. Wzor 1.6.3:
Recenzenci wskazujg wptyw spoteczny (impact) jako przestanke oceny). Istnieja rowniez
praktyki, ktore cho¢ sa spotykane w roznych dyscyplinach, to w wigkszej lub mniejszej
liczbie recenzji (np. Wzor 1.4.4: Recenzenci wskazujq jakos¢ argumentacji jako

przestanke oceny). W dalszej czesci analizuj¢ wylonione watki oraz wzory praktyk.

2.1. Formalne cechy osiagnie¢ naukowych

Watek 1.1: Argumenty oparte na produktywnosci i wplywie
Recenzenci uzywali jako argumentu w ocenie miar ilo§ciowych. Odwotywali si¢ wigc
do produktywno$ci oraz wptywu habilitanta na nauk¢. W wyniku analizy wytonitam
dwa wzory praktyk:

o Wzor 1 1.1: Recenzenci wskazujq produktywnosc jako przestanke oceny;,

o Wzor 1.1.2: Recenzenci wskazujq wplyw jako przestanke oceny.
Ten sposob argumentowania niekiedy wspotwystepowat w recenzjach. Oznacza to, ze
recenzenci, ktorzy postugiwali si¢ wpltywem, opierali swoja ocen¢ roéwniez na
produktywnosci. Rysunek 64 pokazuje, w ktorych dyscyplinach udokumentowane byty

wymienione praktyki.
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[ Prakiyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wzor 1.1.1: Recenzenci wskazujg produktywnosc jako przestanke oceny . . . . .
Wzodr 1.1.2: Recenzenci wskazuja wplyw jako przestanke oceny . . . . .

Rysunek 64. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty oparte na produktywnosci
i wplywie w postgpowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 64, wylonione wzory praktyk obecne byty we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Niemniej, w catlym analizowanym zbiorze w uzasadnieniu
oceny, produktywnos$¢ czeSciej pojawiala si¢ niz wplyw. Wyjatek stanowita

psychologia, gdzie obie praktyki obecne byly w wigkszos$ci recenz;ji.

Wzor 1.1.1: Recenzenci wskazujg produktywnos¢ jako przestanke oceny
Produktywno$¢ to pojecie, odnoszace si¢ do liczebnosci dorobku publikacyjnego.
Wielkos¢ ta moze przyjmowaé rozne formy. W analizowanym zbiorze recenzenci
najczesciej podawali w uzasadnieniu oceny, opartym na produktywnosci, liczbe
publikacji:
[...] mamy do czynienia z dokonaniami, ktore mierzone w liczbach zdecydowanie
wykraczaja poza tradycyjnie przyjmowane w tym wzgledzie standardy i umowne
kryteria. Liczby mowia tu same za siebie: 15 artykulow autorskich

i 3 wspolautorskie opublikowane w pokonferencyjnych pracach zbiorowych,

autorstwo 21 i wspotautorstwo 4-ech artykutow [...] (J4_recl)”.

Jak pokazuje powyzszy przyklad, liczby mogly stanowi¢ bezposrednie uzasadnienie
oceny. W argumentacji recenzenci podkreslali rowniez, ze nastapito zwigkszenie liczby
publikacji wzgledem okresu przed uzyskaniem stopnia doktora lub ze takiego

oczekiwanego przyrostu nie byto:

Po uzyskaniu stopnia doktora widoczny jest znaczacy przyrost publikacji
naukowych. tacznie bylo ich 58, za ktore uzyskala 230 punktow w wykazie

ministerialnym (E5_recl).

% Prezentowane w niniejszym rozdziale fragmenty recenzji przytaczam w ich oryginalnej formie, tj. bez
gramatycznej, stylistycznej interpunkcyjnej korekty.
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Podawanie liczb umacniato osad recenzenta i czynito recenzj¢ bardziej wiarygodna.
Jednakze recenzenci decydowali si¢ réwniez nie dostarcza¢ takiej danej, a tylko

wypowiadac¢ si¢ krytycznie o wielkosci dorobku:

Recenzowany przeze mnie cykl publikacji dotyczacych leksyki greckiej w potaczeniu
ze znaczng liczbg pozostalych publikacji naukowych [...] uzasadnia zdaniem moim

nadanie [habilitantowi — E. R.] stopnia doktora habilitowanego (J10_rec2).

W powyzszym przykladzie recenzent uzasadnia ocen¢ stwierdzeniem, ze liczba
publikacji naukowych jest ,znaczna”. Jednakze nie wiadomo, co to oznacza dla

recenzenta. Jaka warto$¢ uznaje za niewielkg lub znaczna.

Wzor 1.1.2: Recenzenci wskazujq wphyw jako przestanke oceny
Wptyw habilitanta, podobnie jak jego produktywnos$é, jest cechg mierzalng i opiera si¢
na cytowaniach. Recenzenci, uzywajac w uzasadnieniu wplywu, przytaczali wartos¢

tego wskaznika bibliometrycznego:

Dotad jednak wszystkie prace [habilitanta — E. R.] byly cytowane w czasopismach
zarejestrowanych w bazach danych w sumie tylko 15 razy [...], co troche

rozczarowuje (PS2_rec3).

O rozwoju naukowym Habilitanta i jego popularnosci $wiadcza tez cytowania jego
dziet naukowych. Do tej pory jego prace byly cytowane 11 razy, co potwierdza

portal Google Scholar (T4 _rec2).

Jak pokazuje drugi przyktad, przedstawionej liczbie cytowan niekiedy towarzyszyta
interpretacja wartosci wskaznika. Recenzent utozsamiat odpowiednig liczbe cytowan
z popularnoscia habilitanta. Inni recenzenci odwotywali si¢ w interpretacji réwniez do
zasiegu oddziatywania, wplywu na nauke czy rozpoznawalnos$ci habilitanta.
Recenzenci, stosujac w argumentacji kategoriec wplywu, pomijali niekiedy informacj¢

o liczbie cytowan. Pokazuja to ponizsze przyktady:

W mojej ocenie przedstawiony cykl spetnia te warunki [stanowi znaczny wktad
w rozwo6j dyscypliny — E. R.]. Dowodza tego stosunkowo liczne (w skali

humanisty) cytowania kilku z artykutow (J3_rec3).
O ich wartos$ci §wiadczg takze powotania w literaturze prawniczej (P5_rec3).

Pierwszy przyktad pokazuje argumentacj¢, polegajaca na ocenie liczby cytowan. Tutaj
sg one ,,liczne”, co $wiadczy o znacznym wktadzie dorobku publikacyjnego habilitanta

w rozwdj dyscypliny. Drugi przyktad natomiast prezentuje argumentacje, w ktorej
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cytowania (tutaj: ,,powotania”) sg wartoscig sama w sobie. Zatem sama obecno$¢

cytowan poswiadcza wysoka warto$¢ publikacji.

Watek 1.2: Argumenty oparte na zasadzie dziedziczenia prestizu
Stosowane przez recenzentoéw argumenty mogly $wiadczy¢ o przyjeciu przez nich
zasady dziedziczenia prestizu. W mysl tej zasady, o warto$ci artykulu §wiadczy prestiz
czasopisma, a o warto$ci monografii §wiadczy prestiz wydawnictwa. Podczas analizy
danych wylonitam dwa wzory praktyk:

o Wzor 1.2.1: Recenzenci uzasadniajg oceng artykutow z czasopism zasadg

dziedziczenia prestizu;

o  Wzor 1.2.2: Recenzenci uzasadniajq oceng monografii zasadq dziedziczenia prestizu.
Przedstawione wzory mogly wspétwystepowaé w  recenzjach. Obecnosé
poszczegolnych praktyk w recenzjach z r6znych dyscyplin pokazuje Rysunek 65.

[ Prakiyka udokumentowana w dyscyplinie  [Jll Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

Wzar 1.2.1: Recenzenci uzasadniajg oceneg artykutow z czasopism zasadg
dziedziczenia prestizu

Wzér 1.2.2: Recenzenci uzasadniaja ocene monografii zasada
dziedziczenia prestizu

Rysunek 65. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty oparte na zasadzie
dziedziczenia prestizu w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E),
jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 65, obie praktyki obecne byly we wszystkich dyscyplinach
naukowych. Niemniej, recenzenci cze¢sciej stosowali zasad¢ dziedziczenia prestizu przy
uzasadnieniu oceny artykutdéw niz przy uzasadnianiu oceny monografii. Pierwsza

praktyka byta najbardziej rozpowszechniona w psychologii i obecna w wiekszosci

recenzji z tej dyscypliny.

Wzor 1.2.1: Recenzenci uzasadniajq ocene artykutow z czasopism zasadq dziedziczenia
prestizu

Jak juz wspomniatam, stosowanie zasady dziedziczenia prestizu w odniesieniu do
artykutéw polegato na uznawaniu wartosci artykulow na podstawie prestizu

czasopisma. Pokazuje to ponizszy przyktad:
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O warto$ciach merytorycznych naukowego dorobku [habilitanta — E. R.] §wiadczy

fakt, ze jego artykuly pisane w jezyku polskim, chorwackim i angielskim zostaty

opublikowane w wysoko punktowanych czasopismach [...]. Wszystkie one

znajduja si¢ na liscie ERIH (z punktacja 9-10) (J1_rec2).
Prestiz wyrazany byt w rézny sposéb. W powyzszym przykladzie recenzent uznaje za
wartosciowe czasopisma z duzg liczba punktow. Takich recenzji bylo wiele. Niemniej,
punkty nie byly jedynym kryterium prestizu czasopisma. Recenzenci podkres$lali rowniez
takie atrybuty czasopism, jak zasi¢g, indeksowanie w okreSlonej bazie danych,
rozpoznawalno$¢ w srodowisku naukowym. Niekiedy, samg przestanka byto stwierdzenie,
7e czasopismo jest prestizowe czy renomowane. W toku analizy danych znalaztam
przypadki, w ktorych recenzenci wyjasniali dodatkowo, dlaczego stosujga zasade

dziedziczenia prestizu. Jako powod wskazywali praktyki recenzenckie czasopism:

Artykuly i opracowania Habilitanta zostaly opublikowane w czasopismach
naukowych 1 recenzowanych, co jest istotnie wazne dla jakosci tekstow

1 prezentacji szczegotowych tez badawczych (T12 rec3).

Fakt opublikowania prac wskazanych jako podstawa habilitacji w prestizowym
wydawnictwie 1 czasopismach zwalnia mnie z konieczno$ci sprawdzania

poprawnosci tresci, bo prace t¢ wykonali recenzenci ,,wydawniczy” (PS12_rec3).

Jak pokazuja przytoczone fragmenty, recenzenci zaktadali, ze dobre czasopisma begdag —
z pomocg recenzentow — ocenia¢ zglaszane teksty i akceptowa¢ do publikacji tylko te
teksty, ktore odpowiadaja wysokim kryteriom naukowos$ci. Mozna wigc powiedzie¢, ze

ufali w instytucje¢ czasopisma jako filtra dla tekstow naukowych.

Wzor 1.2.2: Recenzenci uzasadniajq ocene monografii zasadg dziedziczenia prestizu
Zasada dziedziczenia prestizu byla stosowana réwniez do oceny monografii, cho¢

znacznie rzadziej niz do oceny artykutéw:

[...] natomiast opracowania w pracach zbiorowych zostaty wydane przez znane

i wysoko cenione w §rodowisku wydawnictwa (P4 recl).

Zaréwno rozdziaty jak i dwa opracowania monograficzne ukazaty si¢ i byly

promowane przez znaczacych mi¢dzynarodowych wydawcow [...] (PS12 recl).

Jak pokazuja powyzsze przyktady, praktyka ta odnosita si¢ zaréwno do catych
monografii, jak i rozdzialow. Prestizowe wydawnictwo to — wedlug recenzentéw —

najczeséciej wydawnictwo ,,znane i wysoko cenione w $rodowisku” (P4 recl). Taki
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atrybut wystarcza w uzasadnieniu. Recenzenci nie wyrazali bezcelowosci
przeprowadzenia oceny merytorycznej publikacji, tak jak to miato niekiedy miejsce
w poprzednio opisanej praktyce. Zatem prestizowos¢ wydawnictwa pomagata im
w eksponowaniu waloréw dorobku, ale nie byla przestanka do pomijania oceny
merytorycznej. Recenzenci stosujacy omawiang zasade (dziedziczenia prestizu)
w odniesieniu do monografii nie uzasadniali swojego dzialania procedura recenzyjna

wydawnictwa (wyjatek stanowi jedna recenzja).

Watek 1.3: Argumenty oparte na tematyce osiggni¢é naukowych
Kolejny zbiér praktyk argumentowania odnosi si¢ do tematyki osiggnie¢ naukowych.
W wyniku analizy danych wylonitam trzy wzory praktyk:

o  Wzor 1.3.1: Recenzenci wskazujg roznorodnos¢ tematyczng jako przestanke oceny;

o Wzor 1.3.2: Recenzenci wskazujq spojnosc tematyczng jako przestanke oceny;

o Wzor 1.3.3: Recenzenci wskazujq zgodnos¢ osiggnie¢ z dyscypling jako

przestanke oceny.

Te praktyki mogly wystepowa¢ rownoczesnie. Dotyczy to rowniez wzordéw 1.3.1 1 1.3.2,
ktore, pozornie, wydaja si¢ by¢ opozycyjne wzgledem siebie. Rysunek 66 pokazuje,
w jakich dyscyplinach obecne byty poszczeg6lne praktyki.

B Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J E Ps il

Wzér 1.3.1: Recenzenci wskazuja réznorodno$¢ tematyczna

jako przestanke oceny

Wz6r 1.3.2: Recenzenci wskazuja spojnos¢ tematyczng

jako przestanke oceny

Wzér 1.3.3: Recenzenci wskazujg zgodnos¢ osiagnie€ z dyscypling
jako przestanke oceny

Rysunek 66. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty oparte na tematyce osiggnig¢
naukowych w postgpowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 66, praktyki, odnoszace si¢ do roznorodnosci i spdjnosci
tematycznej, obecne byly we wszystkich dyscyplinach naukowych. Natomiast praktyka

uzasadniania oceny na podstawie zgodnos$ci osiggnie¢ z dyscypling udokumentowana

byla wylacznie w ekonomii i teologii.
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Wzor 1.3.1: Recenzenci wskazujg roznorodnosc tematyczng jako przestanke oceny

Recenzenci, realizujacy te praktyke, doceniali réznorodnos$¢ podejmowanych przez
habilitantow tematéw czy nawet pol badawczych (obszarow badawczych). Przy
negatywnej ocenie widoczne byto oczekiwanie takiej roéznorodnosci. Ten sposdb

dzialania obrazujg ponizsze przyktady:

Rozmach dziatalno$ci naukowej Habilitantki jest imponujacy. Poza teorig humoru
zajmuje si¢ Ona w swoich publikacjach takimi zagadnieniami jak pragmatyczna
teoria uprzejmosci i teoria aktow mowy; nie stroni tez od podejmowania ogélnych
kwestii z zakresu filozofii jezyka czy metodologii badan humanistycznych.
Publikuje w obszarze analizy dyskursu politycznego/publicznego, zagadnien
genderowych a nawet komunikacji niewerbalnej — np. pragmatyki obrazu

filmowego (J2_rec3).

Jego dorobek naukowy, aczkolwiek merytorycznie warto$ciowy, nalezy ocenié

jako bardzo skromny, a nadto bardzo malo zréznicowany tematycznie (P11 _rec2).

Pierwszy recenzent wymienia wiele réoznych obszaréw badawczych w uzasadnieniu
oceny. Drugi recenzent natomiast zauwaza, ze dorobek naukowy jest niedostatecznie
zréznicowany pod wzgledem tematyki. Te przyktady pokazuja dwa gléwne sposoby
wyrazania réznorodno$ci tematycznej. Pierwszy sposob polega na wymienieniu
tematéw lub obszaréw badawczych, natomiast drugi — na samym sformutowaniu, ze

tematyka dorobku naukowego jest lub nie jest dostatecznie zréznicowana.

Wzor 1.3.2: Recenzenci wskazujg spojnosc tematyczng jako przestanke oceny
Ta praktyka argumentowania opierala si¢ na spdjnosci tematycznej catego dorobku

naukowego lub jego czgsci. Pokazuja to ponizsze przyktady:

Podsumowujac ocene cyklu jednotematycznych publikacji naukowych [habilitanta
— E. R.] po$wigconych zagadnieniu: [tytutl — E. R.] mozemy stwierdzi¢, ze jest to
cykl zwarty tematycznie, posiada bowiem jasne, dobrze teologicznie uzasadnione

kryterium doboru tematéw (T16_recl).

[...] dorobek ten nic jest wystarczajacy dla przyznaniu jej stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie — prawo. W moim przekonaniu nie moze
zosta¢ samodzielnym pracownikiem naukowym w tej dziedzinie ten, kto ma
w swoim dorobku wytacznie prace z jednej, bardzo waskiej specjalnosci w obrgbie

nauk prawnych (P17 _rec2).
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Pierwszy przyktad dotyczy oceny w postgpowaniu, w ktorym gléwnym osiagnigciem
naukowym jest cykl publikacji. W tym przypadku recenzent dokonuje oceny spdjnosci
cyklu zgodnie z wymogami ustawowymi. Natomiast drugi przypadek odnosi si¢ do
postepowania, w ktorym monografia stanowi glowne osiagnigcie. Tutaj recenzent
uznaje spdjnos¢ dorobku jako warto$¢ i1 na tej podstawie ocenia caty dorobek naukowy
habilitanta. Zatem postugiwanie si¢ spojnoscia tematyczng jako przestanka oceny mogto
wynika¢ z potrzeby sprawdzenia zgodnos$ci dorobku z formalnymi wymogami. Mogto
réwniez by¢ nastgpstwem przyjetego przez recenzentdw zatozenia, ze dobry naukowiec
koncentruje si¢ na jednej tematyce, w ktorej prowadzi badania i ktérej dotycza jego
publikacje.

Jak juz wspomniatam, w opisie watku odnotowatam w zbiorze analizowanych
recenzji przypadki ujawniajagce stosowanie zaré6wno réznorodnosci, jak i1 spojnosci

tematycznej jako przestanek oceny. Takie dziatanie przedstawia przyktad:

Dorobek ten charakteryzuje si¢ znacznym zrdéznicowaniem problematyki
badawczej i obszarow badan. [...] T¢ wielo$¢ zainteresowan badawczych oceniad
mozna dwojako. Z jednej stron wskazuje ona na duze umiejetnosci Habilitanta
w zakresie poszukiwania aktualnych, niedostatecznie poznanych tematoéw
badawczych i podejmowania nowych wyzwan, z drugiej strony — na stabo

wyksztalcony profil badan (poza ich wymiarem regionalnym) (E6_rec2).

Jak wida¢ w przytoczonym fragmencie, recenzent, z jednej strony, wyraza uznanie dla
réznorodno$ci dorobku, z drugiej strony — zauwaza, ze ogranicza ona mozliwosé
rozwini¢cia danego tematu. Zatem doceniajac roznorodnos¢, jednoczesnie oczekuje, ze
dorobek bedzie charakteryzowaé si¢ spdjnoscia tematyczng. Na podstawie tego
przypadku mozna powiedzie¢, ze w uznaniu réznorodnosci lub spdjnosci tematyczne;j
jako przestanki oceny wspierajg recenzentdw réwniez inne czynniki. Mozna przyjaé, ze
doceniajac roznorodnos¢, biorg oni pod uwage umiejetnos¢ zglebienia danego tematu na
oczekiwanym (od samodzielnego pracownika nauki) poziomie, a takie zglebienie

wymaga koncentracji na jednym problemie badawczym.

Wzor 1.3.3: Recenzenci wskazujq zgodnosc osiggnie¢ z dyscypling jako przestanke oceny
Recenzenci argumentowali swoja ocene zgodnoscig lub brakiem zgodno$ci osiggnigé
naukowych z dyscypling, w ramach ktérej prowadzone jest postgpowanie habilitacyjne.

Praktyke te pokazuja przyktady:
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Z pewnoS$cia niektore publikacje [...] mieszcza si¢ w dyscyplinie ,.finanse”, to
jednak nie mam watpliwosci, ze dominujace w catym dorobku [habilitanta — E. R.]
sg watki ekonomiczne. Stad uznaj¢ za w pelni zasadne ubieganie si¢ o uzyskanie

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ,,eckonomia” (E2 recl).

[...] wigkszo$¢ prac ma charakter interdyscyplinarny i trudno uznaé, ze mieszcza

si¢ one w dyscyplinie ,,ekonomia” (E6_rec3).

Jak wida¢ w przytoczonych fragmentach, uzasadnienie dotyczyto, przede wszystkim,
osiggnig¢ naukowych, bedacych na pograniczu jednej lub wielu dyscyplin naukowych.
Zatem ocena zgodnos$ci dorobku z dyscypling byta powigzana z interdyscyplinarnoscia
tego dorobku. W ekonomii praktyka ta towarzyszyla najczes$ciej negatywnej ocenie.
Mozna to zinterpretowac na kilka sposobow. Po pierwsze, mozna zatozy¢, ze wartoscia
dla recenzentéw byla czysto$¢ dyscyplinarna i dlatego prace interdyscyplinarne byty
oceniane negatywnie. Po drugie, recenzenci mogli nie akceptowaé osiagnigc,
wykraczajacych poza ramy ich dyscypliny z uwagi na brak poczucia kompetencji do ich
oceny. Po trzecie, argument o niezgodnos$ci osiggnie¢ z dyscypling mogt wspierad
argumentacj¢ negatywnej oceny osiggnie¢ uznanych (przez recenzentéw) za slabe

réwniez na podstawie innych kryteriow.

2.2. Jakos$¢ osiagnie¢ naukowych

Watek 1.4: Argumenty oparte na przyjetej metodologii
Ocenie merytorycznej osiggnie¢ naukowych towarzyszyly argumenty, odwotujace si¢
do przyjetej przez habilitantow metodologii badan. Recenzenci, poprzez stosowane
przestanki, ujawniali swoje preferencje, a tym samym preferencje reprezentowanych
wspolnot naukowych w zakresie sposobu prowadzenia badan i prezentowania ich
wynikow. W toku analizy wytonitam nastepujace wzory praktyk:

o Wzor 1.4.1: Recenzenci wskazujq badania empiryczne jako przestanke oceny;,

o Wzor 14.2: Recenzenci wskazujq konstruowanie modelu i jego statystyczng

weryfikacje jako przestanke oceny;

o Wzor 1.4.3: Recenzenci wskazujq prace z teorig jako przestanke oceny;

o  Wzor 1.4.4: Recenzenci wskazujq jakos¢ argumentacji jako przestanke oceny;,

o Wzor 14.5: Recenzenci wskazujq prace ze zrodtami jako przestanke oceny.
Te praktyki mogly wystgpowa¢ réwnolegle w tych samych recenzjach. Rysunek 67
pokazuje, w ktorych dyscyplinach byty obecne.
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[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J 2 Ps 25

Wz6r 1.4.1: Recenzenci wskazuja badania empiryczne jako przestanke

oceny

Wzér 1.4.2: Recenzenci wskazuja konstruowanie modelu i jego

statystyczna weryfikacje jako przestanke oceny

Wz6r 1.4.3: Recenzenci wskazujg prace z teorig jako przestanke oceny - . . - .
Wzér 1.4.4: Recenzenci wskazuja jakos¢ argumentaciji jako przestanke

oceny

Wz6r 1.4.5: Recenzenci wskazujg prace ze zrodtami jako przestanke . . . . .
oceny

Rysunek 67. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty oparte na przyjetej
metodologii w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 67, dwa wzory praktyk (I.4.1 i 1.4.4) obecne byly we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Niemniej, wskazywanie badan empirycznych jako przestanki
oceny dominowalo w ekonomii i psychologii. Natomiast wskazywanie argumentacji
jako przestanki oceny — w prawie. Konstruowanie modelu i jego statystyczna
weryfikacja pojawiato si¢ w argumentacji w co najmniej polowie recenzji z ekonomii
i psychologii, a praca z teorig w niemal potowie recenzji z j¢zykoznawstwa oraz
w jednej recenzji z prawa. Do pracy ze zrédtami odwotywali si¢ w uzasadnieniach
pojedynczy przedstawiciele jezykoznawstwa i1 wigkszo$¢ przedstawicieli teologii.
Miejsce udokumentowania praktyk pokazuje na silne zwigzki migdzy dyscypling

a poszczegdlnymi praktykami.

Wzor 1.4.1: Recenzenci wskazujq badania empiryczne jako przestanke oceny
Ta praktyka polegata na ujeciu w argumentacji faktu prowadzenia badan empirycznych
lub tez badan empirycznych o wysokiej jakosci. Obrazuja to nast¢pujace przyktady:

W opinii recenzenta, zbyt malg uwage zwrocono w nich na badania empiryczne,

ktére mogtyby by¢ doskonatym uzupelieniem przedstawionego materiatu

badawczego (E8 rec2).
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[...] dorobek naukowo-badawczy [habilitanta — E. R.] majacy charakter rzetelnych
wynikow badan empirycznych, w nalezyty sposob uzasadnianych teoretycznie,

stanowi znaczacy wklad w rozwoj dziedziny nauk ekonomicznych (E20 rec3).

Pierwszy przypadek stanowi przyktad odwotania si¢ do prowadzenia badan
empirycznych. Ten rodzaj badan staje si¢ wigc wartoscig samg w sobie, oceniang
i oczekiwang od habilitantow. Drugi przypadek obrazuje praktyke, w ktorej recenzenci
odwotuja si¢ do badan empirycznych, ale wazne rownoczesnie jest, jakie to sg badania,
ze s3 one ,,rzetelne” 1 ,,uzasadnion[e] teoretycznie”. Zatem sam fakt prowadzenia badan
empirycznych nie jest tutaj przestanka, ale sa nimi badania empiryczne o okreslonych

cechach.

Wzor 1.4.2: Recenzenci wskazujq na konstruowanie modelu i jego statystyczng
weryfikacje jako przestanke oceny
Oceng uzasadniano rowniez zbudowaniem i przebudowaniem przez habilitanta modelu

teoretycznego lub brakiem takiej aktywnosci:

[...] stworzeniu autorskiego modelu teoretycznego rozwoju MSP i modelu

determinizmu europeizacji oraz procesow pokrewnych (E17 rec3).

Autor nie stworzyl wlasnego modelu teoretycznego, zawierajacych szczegodtowa
konceptualizacj¢ i operacjonalizacj¢ zmiennych psychologicznych, spotecznych
czy kulturowych. Takie specyficzne modele moglyby zosta¢ zaproponowane

i zweryfikowane w konkretnym postgpowaniu empirycznym [...] (PS12 recl).

Recenzent, bedacy autorem pierwszego fragmentu, w ocenie osiaggnie¢ wskazuje na to,
ze recenzent zbudowal dwa nowe modele. Recenzent, bgdacy autorem drugiego
fragmentu, wyraza niezadowolenie z powodu braku modelu. Przywotuje przy tym
elementy procesu tworzenia 1 sprawdzania modelu, takie jak konceptualizacja
i operacjonalizacja zmiennych, weryfikacja modelu przeprowadzona w toku badan
empirycznych. Przedstawiana praktyka moze $wiadczy¢ o tym, jak wazne dla
recenzentdow ja stosujacych, jest uzywanie modeli teoretycznych do wyjasniania
ztozono$ci $wiata. Modele teoretyczne wpisuja si¢ wiec w pozadang i dowodzaca

jakos$ci badan procedure poznania.
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Wzor 1.4.3: Recenzenci wskazujg na prace z teorig jako przestanke oceny
Inng przestanka oceny byla praca z teoriag. Recenzenci zwracali uwage na takie
aktywno$ci habilitantéw, jak rozwijanie teorii, redefinicja poje¢, uksztattowanie
wlasnego podejsécia do teorii. Uzasadnienie zatem odnosito si¢ wigc do tych kategorii
analitycznych, ktére maja zastosowanie, przede wszystkim, dla nurtu badan
interpretatywnych. Opisywang praktyke obrazuja przyktady:
Zwraca uwage dynamiczny rozwéj naukowy Habilitanta i bardzo konsekwentne
rozwijanie wtasnego podejscia do teorii ogladu. Na przestrzeni ostatnich lat
[habilitant — E. R.] aktywnie rozwijal i propagowal teori¢ ogladu (poprzez
publikacje, thumaczenia, prace redakcyjne, wystapienia konferencyjne) (J5_recl).
[...] mamy do czynienia z rozprawg habilitacyjna, w ktorej dokonuje si¢ zwykle
introdukcji nowych poje¢, aby obja¢ nimi nowe lub nieco poszerzone perspektywy
(J14_rec3).
W pierwszym przykladzie recenzent zwraca uwage na rozwijanie przez habilitanta
wskazanej teorii. W drugim przyktadzie natomiast recenzent pokazuje w uzasadnieniu,
ze habilitant wprowadzit nowe pojecia, rozszerzajac tym samym uzywang perspektywe

teoretyczna.

Wzor 1.4.4: Recenzenci wskazujq jakos¢ argumentacji jako przestanke oceny
Wielu recenzentow opierato swoje uzasadnienia na jako$ci argumentacji. Praktyke te

przedstawiajg przyktady:

Co wiecej udato mu si¢ w pelni wykaza¢ umiejetnos¢ prawidtowego formutowania
problemoéw i ich rozwigzywania w oparciu o zawsze nalezycie poglgbiona

i wieloaspektowa argumentacje (P8 recl).
[...] mato przekonujaco argumentuje za gtoszonymi przez siebie tezami (PS1_rec3).

Pierwszy przyktad pokazuje, jak jako$¢ argumentacji pojawia si¢ w uzasadnieniu
pozytywnej oceny. Natomiast drugi przyktad pokazuje, jak staba argumentacja staje si¢

podstawa oceny negatywne;.

Wzor 1.4.5: Recenzenci wskazujq prace ze zrodtami jako przestanke oceny

Ostatnim wzorem, jaki wylonitam, skupiajac si¢ na metodologii badan, jest
uzasadnianie oceny pracg ze zrodtami. Recenzenci doceniali wigc sposdb prowadzenia
badan z wykorzystaniem warsztatu historycznego. Dziatania recenzentéw obrazuja

przyktady:

242



Zebrany materiat zrodtowy i literatura [...] sprawia, ze jest dobrze przygotowana do

prowadzenia samodzielnych badan i rzetelnego prezentowania stawianych przed nia

zagadnien (T11 recl).

Materiat zrodtowy do tych publikacji Habilitant zdobywat w czgsto odwiedzanych

bibliotekach niemieckich, co pozwala zaktada¢ poznawanie przez niego zakresowo

i my$lowo postepujacego rozwoju naukowego i pisarskiego wybitnego Teologa

niemieckiego, jakim jest Joseph Ratzinger (T1 rec3).
Pierwszy fragment przedstawia argumentacje, ktora opiera si¢ na pracy ze zrodlami,
polegajacej na umiejetnym gromadzeniu zrodel, ich analizowaniu 1 wycigganiu
wnioskow. Recenzent odwoluje si¢ wiec do wielu elementéw badania historycznego.
Drugi fragment z kolei pokazuje, jak recenzent docenia, przede wszystkim, wysitek,
zwigzany z pracg ze zrodtami dostepnymi w zagranicznych bibliotekach. W innych
recenzjach (z udokumentowang praktyka) argumentacja byla podobna. Akcentowano
umiejetnos$¢ pracy dokumentacyjnej (kwerendy biblioteczne, porzadkowanie materiatu

zrédlowego) lub krytyczng prace ze zroédlami (analize, wnioskowanie).

Watek 1.5: Argumenty oparte na warsztacie naukowym
Recenzenci w uzasadnieniu oceny wskazywali rézne cechy warsztatu naukowego. Na

podstawie analizy danych wylonitam sze$§¢ wzoréw praktyk:

Wzor 1.5.1: Recenzenci wskazujg warsztat badawczy jako przestanke oceny;

Wzor 1.5.2: Recenzenci wskazujg warsztat pisarski jako przestanke oceny;

Wzor 1.5.3: Recenzenci wskazujg znajomosc i wykorzystanie literatury naukowej

Jjako przestanke oceny;

Wzor 1.5.4: Recenzenci wykazujg nienaukowos¢ osiggniec¢ zgloszonych jako

osiggniecia naukowe w ocenie;

Wzor 1.5.5: Recenzenci wskazujq oryginalnos¢ osiggnie¢ naukowych jako
przestanke oceny;

o Wzor 1.5.6: Recenzenci wskazujq znajomos¢ tematu jako przestanke oceny.
Wskazane praktyki mogly 1 czgsto wystepowaty rownolegle. Ich obecnosé

w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych pokazuje Rysunek 68.
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. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps 11

Wz6r 1.5.1: Recenzenci wskazujg warsztat badawczy jako przestanke

oceny

Wzér 1.5.2: Recenzenci wskazuja warsztat pisarski jako przestanke oceny . . . . .
Wz6r 1.5.3: Recenzenci wskazuja znajomos$c¢ i wykorzystanie literatury

naukowej jako przestanke oceny

Wz6r 1.5.4: Recenzenci wykazuja nienaukowos¢ osiagnie¢ zgtoszonych

jako osiggnigcia naukowe w ocenie

Wzér 1.5.5: Recenzenci wskazujg oryginalnos¢ osiagnie¢ naukowych jako

przestanke oceny

Wz6r 1.5.6: Recenzenci wskazuja znajomos¢ tematu jako przestanke . . . . .
oceny

Rysunek 68. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty oparte na warsztacie
naukowym w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 68, kazda z szeSciu praktyk zostala udokumentowana we
wszystkich dyscyplinach naukowych. Wigkszo$¢ z nich obecna byta w bardzo duzej

liczbie recenzji. Wyjatek stanowi wzor praktyki 1.5.4, ktérego obecno$¢ odnotowatam

w kilku recenzjach.

Wzor 1.5.1: Recenzenci wskazujq warsztat badawczy jako przestanke oceny

Odwotywanie si¢ do warsztatu badawczego w uzasadnieniu oceny obecne bylo we
wszystkich dyscyplinach. Byla to najczgsciej spotykana praktyka argumentowania
oceny. Polegata ona na wykazaniu uzycia lub poprawnosci uzycia elementow warsztatu
badawczego, w tym metod, technik i narzedzi badawczych. Omawiang praktyke

obrazuja przyktady:

Habilitant dostosowuje takze metod¢ badan do stawianych celow. Warto przy tym
zauwazy¢, ze postuguje si¢ przy tym réwnie dobrze instrumentarium statystyki

i ekonometrii jak i badaniami ankietowymi (E16_recl).
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Brak precyzji widoczny jest takze w prezentacji metody obranej do osiagnigcia

postawionego celu. Autor napisat jedynie, ze bedzie nig analiza poszczego6lnych

etapodw rozwoju prawostawnej tradycji liturgicznej (T13 recl).
Pierwszy fragment pokazuje, jak recenzent uzasadnia ocen¢ poprawnym i adekwatnym
wykorzystaniem metod ilo$ciowych. Drugi fragment natomiast pokazuje, jak recenzent
uzasadnia negatywng oceng brakiem precyzyjnego opisu zastosowanej metody naukowe;.
Recenzenci, stosujacy te praktyke, wypowiadali si¢ o warsztacie badawczym, przyjmujac
rozne stopnie ogdlnosci. Jedni ograniczali si¢ do stwierdzenia, ze jest to rzetelny warsztat,
inni odnosili si¢ do wielu elementow warsztatu badawczego (np. umiejetnego

konstruowania hipotez i pytan badawczych, postugiwania si¢ testami statystycznymi).

Wzor 1.5.2: Recenzenci wskazujq warsztat pisarski jako przestanke oceny
Dos¢ czesto recenzenci opierali swojg argumentacje na warsztacie pisarskim habilitanta.
Pokazuja to przyktady:
Monografia jest bardzo rzetelng monografia, napisang syntetycznie, a jednoczesnie
wnikliwie. W mojej ocenie zawiera wszystkie treéci, ktore powinny si¢ w niej
znalez¢. A sposob pisania przez Habilitantke pokazuje, iz w pelni rozumie
problem, ktorym si¢ zajmuje (PS8 rec2).
[...] znaczne partie tego tekstu nie pozwalaja si¢ czyta¢ ze wzgledu na osobliwy,
wysoce ekspresywny tok ,narracji’, niemajacy nic wspolnego z dyskursem
naukowym, a przypominajacy to postmodernistyczng eseistyke (J17 _rec3).
Recenzenci zwracali uwage na umiejetno$¢ syntetyzowania tresci i panowanie nad
tre$cig. Widac¢ to w pierwszym przyktadzie. W argumentacji zwracali uwagg rowniez na
to, czy tekst jest wlasciwie skonstruowany, czy autor postuguje si¢ narracja wlasciwg

dla tekstow naukowych. Ten rodzaj uzasadnienia dobrze pokazuje drugi przyktad.

Wzor 1.5.3: Recenzenci wskazujg znajomosc i wykorzystanie literatury naukowej jako
przestanke oceny
We weczesniejszej praktyce nie uwzglednitam przypadkéw opierania oceny na
wykorzystaniu przez habilitanta literatury naukowej. Uznatam, ze zasluguja one na
odrebny wzor. Praktyke te przedstawiaja nastepujace przyktady:

Dobor literatury nie budzi zadnych zastrzezen. Prace §wiadcza o doskonatlej

znajomosci literatury przedmiotu, zwtaszcza angielskojezycznej, jaka posiada

Kandydat (E8 rec3).
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Wywody Autora [...] opierajg si¢ w duzej mierze na klasycznych pozycjach z lat
60.-80. i w niewielkim stopniu odnosza si¢ do najnowszych osiagni¢¢ nauki.
Sprawia to wrazenie, ze w ostatnich 20 latach powyzsza problematyka nie byta

przedmiotem zainteresowania badaczy (E19 recl).

musz¢ odnotowaé z zaniepokojeniem, ze zwykle w swoich publikacjach, gdy
omawia etymologi¢ analizowanych wyrazow, nie podaje skad ja zaczerpnela, albo
postuguje si¢ niezbyt wiarygodnymi danymi z dziel popularnych, np. ze Stownika
wyrazo6w obcych PWN (J17 recl).
Recenzenci, podobnie jak w innych praktykach, dotyczacych warsztatu naukowego,
ograniczali si¢ czesto tylko do stwierdzenia, ze literatura naukowa zostala poprawnie
dobrana lub Ze habilitant jest dobrze zaznajomiony z literaturg naukowa. Obrazuje to
pierwszy przytoczony przyktad. Pozostale dwa przyktady pokazuja bardziej poglebiong
argumentacj¢, w ktorej recenzent charakteryzuje wykorzystany dorobek jako aktualny
lub nieaktualny (drugi fragment) czy tez jako wiarygodny lub niewiarygodny (trzeci
fragment). W uzasadnieniach recenzenci odwotywali si¢ rowniez do uwzgledniania lub
nieuwzglednienia: mig¢dzynarodowej literatury, rodzimej literatury, okreslonych

publikacji, okreslonych autorow, liczby publikacji oraz zré6znicowania tematycznego.

Wzor 1.5.4: Recenzenci wykazujg nienaukowos¢ osiggniec¢ zgltoszonych jako osiggniecia
naukowe w ocenie

Ta praktyka byla stabo udokumentowana w analizowanych recenzjach, co mogto mie¢
zwigzek z tym, ze pojawiata si¢ tylko w recenzjach, zawierajacych negatywne oceny
osiggniec 1 negatywna konkluzje. Jednakze zdecydowalam si¢ na jej wydobycie z uwagi
na niska reprezentacje recenzji z negatywna konkluzja w calym zbiorze (Zbior B) oraz
dlatego, aby lepiej zrozumie¢ argumenty, oparte na negatywnych cechach. Praktyke

prezentuja przyktady:

Wigkszo$¢ opracowan z omawianej tu grupy nic mu charakteru naukowego albo
tez ich walor naukowy i teoretyczny jest znikomy [...]. Te kilkustronicowe

opracowania majg charakter sprawozdawczy i publicystyczny [...] (P17 _rec2).

[...] ponadto mam trudno$ci z uznaniem wigkszej czeséci z nich [publikacji — E. R.]
za naukowe. Nie uznaj¢ za takie publikacji bedacych de facto wykazami
bibliograficznymi, pozostate uwazam raczej za prace o charakterze przegladowym

czy nawet popularnonaukowym (J17_rec3).
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Recenzenci przede wszystkim zwracali uwage na form¢ osiagniecia naukowego oraz
jego zawarto$¢. W pierwszym przykladzie recenzent przekonuje, ze nie moze ocenié
pozytywnie publikacji, ktora — jego zdaniem — nie jest tekstem naukowym, a co
najwyzej tekstem sprawozdawczym lub publicystycznym. Natomiast w drugim

przyktadzie recenzent nie uznaje za publikacje naukowe wydanej bibliografii.

Wzor 1.5.5: Recenzenci wskazujq oryginalnosc osiggnie¢ naukowych jako przestanke oceny
Czgsta praktyka bylo przedstawianie oryginalnosci lub braku oryginalnosci lub jako
przestanki oceny. Stosowanie tej argumentacji przedstawiajg nastepujace przyklady:

Wypowiadajac pozytywna opini¢ o rozprawie habilitacyjnej [habilitanta — E. R.],

nalezy wskaza¢ na nowatorski charakter publikacji [...] (T12_recl).

[...] praca ta powtarza jednak w duzej mierze ustalenia zawarte we wczesniejszych

publikacjach, w tym w ksiazce, ktorej Autor byl wspotredaktorem [...] (P6_rec3).

Zauwazytam dwa sposoby odnoszenia si¢ do oryginalnosci. Pierwszy polegat na tym, ze
recenzenci nie rozwijali pojecia ,oryginalno$¢”, ograniczajagc argumentacje do
stwierdzenia, ze osiggni¢cie jest oryginalne lub nowatorskie. Drugi polegat na tym, ze
recenzenci wyjasniali, czego doktadnie dotyczy stwierdzenie o oryginalnos$ci. Mogto
ono dotyczy¢ osiggni¢cia naukowego, calego badania, tematu, sposobu ujecia tematu,

interpretacji, opracowania.

Wzor 1.5.6: Recenzenci wskazujg znajomosc tematu jako przestanke oceny
Jako przestanke oceny recenzenci mogli réwniez uzywaé informacji o wiedzy
habilitanta, czyli o jego orientacji w podejmowanej tematyce. Dziatania recenzentow
obrazujg ponizsze przyktady:
[Habilitant — E. R.] dysponuje ogromna wiedza na temat gramatyki analizowanych
jezykow, ma takze $wietny przeglad zagadnien, tak gleboki, ze umozliwia mu to
wychwytywanie probleméw fundamentalnych, ich analizowanie 1 t3aczenie
w spojne interpretacje (J8 rec2).
Prezentowane przez niego poglady potwierdzajg jego szczegdtowa znajomosé

problematyki stanowiacej przedmiot jego badan naukowych (P16 _rec3).

W obu przykladach wida¢, jak recenzenci argumentuja ocen¢ stopniem znajomosci
problematyki przez habilitanta. Dzigki tej znajomosci habilitant jest w stanie zauwazaé
fundamentalne problemy (pierwszy przyktad). Ponadto, znajomos$¢ tematu przektada sig

na sposob prezentacji w osiggni¢ciach naukowych wtasnych pogladow (drugi przyktad).
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Tym samym, recenzenci podkreslali, ze dobre osiggnigcia sg powigzane z poglgbiong

wiedzg habilitanta na podejmowany temat.

2.3. Ocena spoleczno-etycznego wymiaru osiagni¢¢ naukowych

Watek 1.6: Argumenty oparte na spoleczno-etycznym wymiarze oceny osiggnieé
naukowych
W recenzjach pojawialy si¢ argumenty, odnoszace si¢ do kwestii spoleczno-etycznych.
Na podstawie analizy danych wytonitam nastepujace wzory praktyk:
o  Wzor 16.1: Recenzenci wskazujg wplyw spoteczny (impact) jako przestanke oceny;
o Wzor 1.6.2: Recenzenci wskazujq praktycznos¢ i spoleczne znaczenie osiggnigc
naukowych jako przestanke oceny;,
o Wzor 1.6.3: Recenzenci wskazujq standardy etyczne jako przestanke oceny,
o Wzor 1.6.4: Recenzenci wskazujg umiejetnos¢ wspolpracy potwierdzong
wspotautorskimi publikacjami jako przestanke oceny.
Wymienione praktyki mogly wspotwystepowaé. Rysunek 69 pokazuje, w jakich
dyscyplinach naukowych byly obecne.

. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie - Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps 1

Wzor 1.6.1: Recenzenci wskazuja wptyw spoteczny (impact) jako
przestanke oceny

Wzér 1.6.2: Recenzenci wskazuja praktycznos¢ i spoteczne znaczenie
osiggnie¢ naukowych jako przestanke oceny

Wzér 1.6.3: Recenzenci wskazuja standardy etyczne jako przestanke
oceny

Wzor 1.6.4: Recenzenci wskazuja umiejetnos¢ wspoétpracy potwierdzona
wspotautorskimi publikacjami jako przestanke oceny

Rysunek 69. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty oparte na spoteczno-etycznym
wymiarze oceny osiggnig¢ naukowych w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii
(E), jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 69, o praktycznosci i spotecznym znaczeniu osiagni¢¢ orzekali

recenzenci we wszystkich dyscyplinach naukowych. Niemniej, sam wplyw spoteczny
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pojawil si¢ w argumentacji tylko w postgpowaniach z jezykoznawstwa, prawa
i psychologii. Standardy etyczne byly przestanka oceny w niektérych recenzjach
z ekonomii, jezykoznawstwa 1 psychologii. Warto$¢ wspodtpracy, potwierdzong
publikacjami wspoétautorskimi, wykorzystywali jako przestanke oceny przedstawiciele
wszystkich dyscyplin naukowych za wyjatkiem teologii. Niemniej, ten ostatni wzor byt

udokumentowany najcze$ciej w recenzjach z postegpowan habilitacyjnych z psychologii.

Wzor 1.6.1: Recenzenci wskazujq wplyw spoteczny (impact) jako przestanke oceny
Ta praktyka polegata na przekonywaniu recenzentdw o wartosci osiaggni¢¢ naukowych

na podstawie ich wptywu spotecznego. Dziatania recenzentdw pokazuja przyktady:

Koncepcje te znalazty swoje zastosowanie w zwigzku z opracowaniem metodologii
oceny zdolnosci kredytowej jednostek samorzadu terytorialnego na potrzeby

[nazwa instytucji — E. R.] [...] (P4 _rec2)

Recenzowana monografia jest nowoscia na polskim rynku wydawniczym i stanowi
juz duza pomoc dla duszpasterzy przygotowujacych narzeczonych do matzenstwa,

jak i dla pracownikow sadownictwa koscielnego (T12 recl).

Jak pokazuja oba przyktady, wptyw spoteczny (impact) jest tutaj rozumiany do$¢ wasko —
jako sposob zastosowania wytworzonej przez habilitanta wiedzy i1 publikacji poza
srodowiskiem akademickim. Moze by¢ wiec utozsamiany z aplikacja wynikow badan.
Pierwszy przyktad pokazuje aplikacje, polegajaca na wytworzeniu w oparciu o koncepcje
habilitanta narzgdzi finansowych na potrzeby banku. Drugi przyktad pokazuje wptyw
spoteczny polegajacy na zastosowaniu wydanej monografii naukowej jako wsparcia dla

duchownych Kosciota katolickiego prowadzacych nauki przedmatzenskie.

Wzor 1.6.2: Recenzenci wskazujq praktycznos¢ i spoleczne znaczenie osiggnigé
naukowych jako przestanke oceny
W recenzjach zdarzala si¢ argumentacja, odnoszaca si¢ do praktycznego wymiaru
osiggnie¢ naukowych czy ich znaczenia spolecznego. Dzialania recenzentow dobrze
pokazujg przyktady:

Osiagnigcia naukowe [habilitanta — E. R.] moga by¢ wykorzystane takze jako

wartosciowe 1 oryginalne podstawy naukowe dla dzialalnosci praktycznej,

zwlaszcza w ksztattowaniu polityki publicznej [...] (E4 rec2).
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Rezultaty badah moga takze stanowi¢ naukowa podstawe interwencji
psychologicznej wobec kobiet ze zdiagnozowanymi zaburzeniami odzywiania,

moga by¢ takze wykorzystane w psychoprofilaktyce (PS7 recl).

Jak wida¢ w obu przykladach, praktyczno$¢ byla wyrazana poprzez podkreslenie
potencjatu osiggniecia naukowego do uzyskania wptywu spolecznego (impact), czyli do
zastosowania wytworzonej wiedzy poza Srodowiskiem akademickim. Wzdér ten wigc

nawigzuje nie tyle do samej aplikacji, ale jej mozliwosci.

Wzor 1.6.3: Recenzenci wskazujq standardy etyczne jako przestanke oceny

W nielicznych recenzjach argumentacja opierata si¢ na standardach etycznych. Byly to,
przede wszystkim, recenzje negatywne. Z uwagi na ich niewielka reprezentacje,
podobnie jak we weczesniejszych wzorach, odwotujacych si¢ do pejoratywnych
przestanek, zdecydowalam si¢ na wyodrgbnienie praktyki na podstawie

zaobserwowanych dziatan. Praktyke t¢ przedstawiajg przyktady:

Habilitant [...] swoj dorobek liczbowo staral si¢ powigkszy¢, nie tylko stosujac

zasade czestego wykorzystywania wezesniej opublikowanych tekstéw w innych

opracowaniach (zapominajagc odnotowywaé fakt wczesniejszego wykorzystania

tekstow, czym popetnit — on, badz wspotautorzy — autoplagiat) (E18 rec3).

Czy badacz moze powinien publikowac¢ wiecej niz jedno opracowanie na podstawie

jednego badania? [...]. Zalezy na ile jedna publikacja jest kopig drugiej. W przypadku

prac [habilitanta — E. R.] zbyt czgsto mamy jednak do czynienia z kopiowaniem tych

samych wynikéw w dwu lub wickszej ilosci artykutow (PS20 rec3).
Recenzenci stosujacy t¢ praktyke najczesciej argumentowali niskg ocene obecnoscia
autoplagiatu w osiagnieciach naukowych habilitanta. Wida¢ to dobrze na pierwszym
przyktadzie. Argumentacja dotyczy wykorzystania wtasnego tekstu w wigcej niz jedne;j
publikacji bez odnotowania faktu autocytowania. Tylko dwodch recenzentow zwrocito
uwage na inne nieetyczne dziatanie habilitanta, tzw. ,krojenie salami” (ang. salami
slicing). W uproszczeniu, dotyczy ono wielokrotnego przedstawiania wynikow opartych

na tych samych danych. Dziatanie takie ukazuje drugi przyktad.

Wzor 16.4: Recenzenci wskazujqg  umiejetnos¢  wspolpracy  potwierdzong
wspotautorskimi publikacjami jako przestanke oceny
O jako$ci osiggnig¢ naukowych zaswiadcza¢ miata rowniez wspotpraca, ktorej

potwierdzeniem byly wspolautorskie publikacje. Warto zaznaczyé, ze warto$é
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wspotpracy byla doceniana, o ile mozliwe byto ustalenie wktadu wtasnego habilitanta.
Opisywang praktyke obrazuja przyktady:

[...] imponujaca liczba publikacji §wiadczy o umiejetnosci pracy zespotowej [...].

To BARDZO wazna cecha w dzisiejszych czasach (PS12_rec3).

Dorobek [habilitanta — E. R.] jest w znaczacym stopniu wspotautorski, co [...]

poswiadcza cenng i rzadka w humanistyce umiejetnos¢ pracy zespotowej (J3_recl).

Jak pokazuja oba przyklady, recenzenci wigza wspolautorstwo bezposrednio
z umiejetnoscia  wspotpracy. W uzasadnieniu oceny podkreslaja znaczenie tej

umiejetnosci ,,w dzisiejszych czasach” czy ,,w humanistyce”.

2.4. Punkt odniesienia dla uzasadnienia oceny

Watek 1.7: Argumenty, odnoszqgce si¢ do punktu odniesienia
Zdarzalo si¢, ze w argumentacji oceny recenzenci wskazywali punkt odniesienia. Na
podstawie analizy danych wylonitam nastepujace praktyki:
o Wzor 17.1: Recenzenci usprawiedliwiajq brak okreslonych osiggnigé
naukowych w uzasadnieniu oceny,
o Wzor 17.2: Recenzenci wskazujq inne postgpowania jako punkt odniesienia
w uzasadnieniu oceny.
Te wzory praktyk mogly wspotwystgpowaé¢ w recenzjach. Rysunek 70 pokazuje,
w ktorych dyscyplinach byty udokumentowane.

. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie - Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps 15

Wzér 1.7.1: Recenzenci usprawiedliwiaja brak okreslonych osiagnie¢
naukowych w uzasadnieniu oceny

Wz6r 1.7.2: Recenzenci wskazuja inne postepowania jako punkt
odniesienia w uzasadnieniu oceny

Rysunek 70. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty, odnoszqce si¢ do punktu
odniesienia w postgpowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 70, pierwsza praktyka obecna byla we wszystkich dyscyplinach

naukowych. Jednakze najczesciej mozna sie z nig bylo spotka¢ w recenzjach z zakresu
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prawa. Druga praktyka obecna byla w pojedynczych recenzjach we wszystkich

dyscyplinach za wyjatkiem teologii.

Wzor 1.7.1: Recenzenci usprawiedliwiajg brak okreslonych osiggnie¢ naukowych
w uzasadnieniu oceny
Niektorzy recenzenci usprawiedliwiali brak okreslonych osiggnig¢ naukowych.
Praktyke te pokazuja przyktady:
[...] zadne z wskazanych publikator6w nie znajduje si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR), to jednak lista czasopism naukowych European Reference Index for the

Humanities (ERIH) [...] nie zawiera aktualnie czasopism z zakresu nauk prawnych.

Stad tez nie mozna z tego powodu czyni¢ habilitantce zarzutu (P2 _recl).

Minusem jest rowniez brak publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych
si¢ [...] na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). [...] w bazie

tej praktycznie nie istniejg polskie naukowe czasopisma teologiczne (T16_recl).

W obu przypadkach recenzenci wyjasniali, dlaczego nie jest mozliwe opublikowanie
artykuldow w czasopismach indeksowanych na liscie ERIH. Pierwszy recenzent pokazuje,
ze nie jest to mozliwe z uwagi na brak czasopism prawniczych w tej bazie. Drugi recenzent
natomiast, niemozno$¢ t¢ wyjasnia brakiem polskich czasopism teologicznych na liscie
ERIH. Te ,usprawiedliwienia” czynity jako punkt odniesienia dostgpnos¢ w bazie

bibliograficznej okreslonych czasopism, ktére mogg sta¢ si¢ miejscem publikacji.

Wzor 1.7.2: Recenzenci wskazujq inne postgpowania jako punkt odniesienia
w uzasadnieniu oceny
Ta praktyka polegala na tym, ze w uzasadnieniu recenzenci odnosili si¢ do osiagnig¢,
uzyskanych przez innych habilitantow. Dzialania recenzentow obrazuja dobrze
nastepujace przyklady:
[...] aktywnos$¢ publikacyjna Habilitantki pod wzgledem ilo§ciowym wypada
imponujaco na tle innych postepowan habilitacyjnych (P15 recl).

[...] ocene, formutuje¢ w oparciu 0 mozliwo$ci poréwnania z innymi monografiami
awansowymi [...] z jakimi miatlem do czynienia jako recenzent w nowym
postepowaniu habilitacyjnym, a takze z innymi rozprawami naukowymi na stopien

doktora habilitowanego, jakie spotkatem w mojej karierze naukowej (E3_recl).

Recenzenci punktem odniesienie czynili caly dorobek czy aktywno$¢ naukowa

habilitanta, co pokazuje przyklad pierwszy. Niektorzy recenzenci skupiali si¢ na
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porownywaniu jednego wskaznika czy jednego typu osiagniecia. W drugim przypadku
widoczne jest takie wiasnie dziatanie, w ktoérym recenzent przyréwnuje rozprawe

habilitacyjng (monografi¢) do innych ocenianych wczesniej rozpraw.

Watek 1.8: Argumenty 7 autorytetu
Podczas analizy danych wylonitam takze watek, obejmujacy praktyki argumentowania
z autorytetu lub autoautorytetu. Wyro6znitam pig¢ takich praktyk:
o Wzor 1.8.1: Recenzenci nie wskazujg przestanek oceny jakosciowej osiggnigc
naukowych, wystepujgc w roli autorytetu,
o Wzor 1.8.2: Recenzenci nie wskazujq przestanek oceny ilosciowej osiggnigé
naukowych, wystepujgc w roli autorytetu,
o Wzor 1.8.3: Recenzenci powotujq sie na autorytety w uzasadnieniu oceny,
o  Wzor 1.8.4: Recenzenci powotujq si¢ na swoje osobiste doswiadczenia w ocenie;
o Wzor 1.8.5: Recenzenci odrzucajq przedstawione argumenty w konkluzji,
wystepujgc w roli autorytetu.
Wymienione praktyki mogly wspotwystepowaé. Rysunek 71 pokazuje, w jakich
dyscyplinach byly one udokumentowane.

. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wz6r 1.8.1: Recenzenci nie wskazujg przestanek oceny jakosciowej

osiggnie¢ naukowych, wystepujac w roli autorytetu

Wz6ér 1.8.2: Recenzenci nie wskazuja przestanek oceny ilosciowej

osiagnie¢ naukowych, wystepujac w roli autorytetu

Wzér 1.8.3: Recenzenci powotuja sie na autorytety w uzasadnieniu oceny . . . . -
Wzér 1.8.4: Recenzenci powotuja sie na swoje osobiste doswiadczenia

w ocenie

Wz6r 1.8.5: Recenzenci odrzucajg przedstawione argumenty w konkluzji,

wystepujac w roli autorytetu

Rysunek 71. Praktyka recenzencka, ukazujaca Argumenty z autorytetu w postgpowaniach
habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps)
i teologii (T).
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Jak pokazuje Rysunek 71, dwie pierwsze praktyki, cho¢ nie sg opozycyjne, to s3 mocno
ze soba zwiazane, gdyz dotyczg argumentowania z autoautorytetu. Pierwsza (1.8.1) byta
obecna we wszystkich dyscyplinach naukowych za wyjatkiem ekonomii. Druga (1.8.2)
byta udokumentowana w jezykoznawstwie, prawie i teologii. Trzecia (I.8.3) 1 czwarta
(1.8.4) praktyka obecne byly we wszystkich dyscyplinach i raczej w nielicznych
recenzjach. Ostatnia praktyka (1.8.5) natomiast byla obecna incydentalnie we

wszystkich dyscyplinach za wyjatkiem teologii.

Wzor 18.1: Recenzenci nie wskazujq przestanek oceny jakosciowej osiggnigé
naukowych, wystepujgc w roli autorytetu
W kilku recenzjach odnotowatam brak jasno wyrazonych argumentéw, towarzyszacych

ocenie jakosciowej. Prezentuj¢ fragmenty z sama oceng osiggni¢¢ naukowych:

Pomimo tego, ze dorobek naukowy [habilitanta — E. R.] jest do$¢ skromny

ilosciowo [...], jest on jednakze znaczacy jako§ciowo [...] (J12 recl).

Jest to takze opracowanie stojace na bardzo wysokim poziomie merytorycznym

[...] (P14 rec3).

Warto podkresli¢, ze brak przestanek do tak wyrazonej oceny dotyczyt calej recenzji,
a nie tylko fragmentu. Uznatam, ze brak argumentacji w sytuacji, gdy recenzent ma za
zadanie przekona¢ komisje habilitacyjng do swojego werdyktu, jest zaskakujacy
i dlatego wymaga uwagi (mimo nielicznej egzemplifikacji). Ponadto, przyjetam, ze
samo pojawienie si¢ oceny jakosciowej bez uzasadnienia §wiadczy o tym, ze przestankg
do oceny jest wylacznie opinia recenzenta. Stad tez traktuje te praktyke jako przyktad

argumentu z autoautorytetu.

Wzor 1.8.2: Recenzenci nie wskazujg przestanek oceny ilosciowej osiggnie¢ naukowych,
wystepujgc w roli autorytetu

Jest to podobna praktyka do tej, ktora opisatam powyzej (1.8.1), ale odnosi si¢ ona do
pomijania argumentacji w ocenie ilosciowej osiggnie¢ naukowych. Fragmenty z oceng

ilosciowa pozbawiong argumentacji prezentujg przyktady:

Dorobek naukowy [...] jest nie tylko zadowalajacy iloSciowo, ale przede wszystkim

jest warto$ciowy naukowo (J14 recl).

Wykazany przez Habilitanta dorobek trzeba uzna¢ za ilo§ciowo wystarczajacy

(T9 rec3).
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Argumentacji dla oceny ilo§ciowej nie ma w calej recenzji. Oznacza to, ze samo zdanie
recenzenta jest przestanka oceny. Dlatego tez, jak w poprzedniej praktyce, uznaje zbior

takich dziatan za praktyke z autoautorytetu.

Wzor 1.8.3: Recenzenci powolujq sie na autorytety w uzasadnieniu oceny
Recenzenci powotywali si¢ rowniez na inne autorytety. Takie dzialanie obrazuja

przytoczone przyktady:

[Habilitant — E. R.] zastuguje na habilitacj¢ automatycznie. Wszak jego prace byty
pozytywnie oceniane przez najbardziej kompetentne osoby z zakresu problematyki

[...] (PS16_recl).

Jej publikacje sa znane i doceniane w srodowisku leksykologéw i leksykografow,

o czym s$wiadczy miedzy innymi wypowiedz [uczonego — E. R.], bedacego

redaktorem drugiego tomu [tytut czasopisma — E. R.] (J17_rec2).
Pierwszy przypadek pokazuje, jak recenzent wskazuje w argumentacji na recenzenta
opublikowanych tekstow. Pozycja i wiedza osoby, ktérej opinia przyczynila si¢ do
zakwalifikowania tekstow do publikacji (,,najbardziej kompetentne osoby”), zaswiadcza
o jakosci tych tekstow. Drugi przypadek pokazuje, jak recenzent wskazuje
w argumentacji opini¢ o habilitancie lub dorobku habilitanta, wyrazong przez redaktora
jednego z czasopism. Omawiana praktyka polegata wigc badz na akcentowaniu
atrybutéw autorytetu, ktorego opinia lub dziatanie byto przedstawione w recenzji, badz

na eksponowaniu informacji o opinii lub samej opinii wyrazonej przez autorytet.

Wzor 1.8.4: Recenzenci powotujg sie na swoje osobiste doswiadczenia w ocenie
W kilku recenzjach pojawila si¢ argumentacja, oparta na osobistych do$wiadczeniach

habilitanta. Pokazujg to fragmenty:

Znajac osobiscie [habilitanta — E. R.] musze stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, ze
Jego postawa i zachowanie w zakresie metodyki dydaktyki i popularyzowania

kultury wiedzy ekonomicznej sg wzorowe (E2_rec3).

Znam [habilitanta — E. R.] jako studenta muzykologii. Zawsze odznaczatl si¢ pilnoscia,
gorliwoscia 1 ogromng kulturg osobista. Te zalety sprawiaty, ze wyrdzniat si¢ sposrod
grona kolegow, jako czlowiek niezwykle uczciwy i prawy (TS5 _rec3).
W pierwszym fragmencie, recenzent przywoluje swoja znajomos¢ z habilitantem jako
prawdopodobnie pracownikiem uczelni. Natomiast w drugim fragmencie, recenzent

powotluje si¢ w uzasadnieniu oceny na swoje relacje z habilitantem z okresu studiow.
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Nie neguje w zaden sposobu racjonalnosci takich argumentdéw. Jednakze pragne
zauwazy¢, ze nie jest to argumentacja, ktora odpowiada na postulaty o bezstronnosci
oceny. Z tego powodu zdecydowalam si¢ wytoni¢ ten wzor praktyki, podkreslajac

jednoczesnie, ze jest ona obecna zaledwie w kilku recenzjach.

Wzor 1.8.5: Recenzenci odrzucajg przedstawione argumenty w konkluzji, wystepujqgc
w roli autorytetu
W kilku recenzjach odnotowalam ciekawe przypadki umieszczenia konkluzji sprzeczne;j
z uargumentowang negatywng oceng osiggni¢¢ naukowych. Pokazuja to ponizsze
przyktady:
W odniesieniu do najwazniejszego elementu oceny — rozprawy habilitacyjnej, moja
ocena jest stabsza. [...] trudno nie zauwazy¢ jej mankamentow, o ktorych tez
wczesniej byta mowa. W starej” procedurze postawitbym wniosek o dopuszczenie
[habilitanta — E. R.] do kolokwium habilitacyjnego, ktoére zapewne rozstrzygnetoby
moje watpliwosci. W procedurze obecnej, przy braku kontaktu i mozliwosci
wyjasnienia w naukowej dyskusji watpliwosci merytorycznych, musze

rozstrzygna¢ je na korzy$¢ Habilitanta (E19 rec2).

[...] zbyt czesto mamy jednak do czynienia z kopiowaniem tych samych wynikéw
w dwu lub wickszej ilosci artykutow [...]. Ich [publikacji — E. R.] poziom
w aspekcie psychologii migdzykulturowej nie zachwyca, budzi krytycyzm zaréwno
koncepcyjnie jak i metodologicznie. Uwzgledniajac wszystkie za i przeciw,
sktaniam si¢ do przyjecia dorobku habilitacyjnego [habilitanta — E. R.] jako
wystarczajacy (PS20 rec3).

Jak pokazuja przytoczone fragmenty, argumentacja negatywnej oceny jest ignorowana na
poziomie werdyktu, czyli rekomendacji do nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. W pierwszym fragmencie recenzent wazy pomiedzy pozytywnymi
inegatywnymi aspektami dorobku. Mimo ze brzmienie calej recenzji jednoznacznie
wskazuje na negatywna ocen¢ to recenzent podejmuje decyzje o pozytywnej
rekomendacji, ktérg uzasadnia brakiem kolokwium habilitacyjnego. Zatem odrzucenie
wlasnych argumentéw jest wyjasniane niedostatkami obecnej procedury. W drugim
fragmencie recenzent do ostatniej chwili podkresla pejoratywne cechy dorobku, co
réwniez nie powstrzymuje go przed wystawieniem pozytywnej rekomendacji. Pragne
podkresli¢, ze ta praktyka nie odnosita si¢ do czgstych przypadkéw umieszczania

w recenzji zarOwno fragmentdw pokazujacych mocne, jak i stabe strony osiggnieé
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naukowych, ale do recenzji, w ktérych dominowata negatywna ocena osiggnigé

naukowych i bylo trudno znalez¢ fragmenty, pokazujace pozytywne cechy tych osiagniec.

3. Uzywanie kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych wskazanych

w aktach prawnych
W tym podrozdziale omawiam wyniki analizy praktyk uzywania kryteriow oceny
osiggnie¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych. Przy czym, pojecie kryterium
oceny traktuje tu szeroko i obejmuje nim zaréwno kryteria okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiaggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165), jak i warunki wszczecia postgpowania okre§lone
w art. 16. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.).

Uzycie kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych bylo manifestowane w recenzjach
na dwa sposoby. Po pierwsze, recenzent przedstawial kryterium w takiej samej postaci,
w jakiej widnieje ono w aktach prawnych lub w zmienionej formie, a nast¢pnie omawiat
zwigzane z tym kryterium osiggnig¢cia habilitanta. Po drugie, recenzent przedstawiat
osiggnigcia habilitanta 1 nie wigzat ich z wyeksponowanymi kryteriami, jednakze
mozliwe bylo dopasowanie osiagni¢cia do danego kryterium. Na przyktad, na podstawie
podanej wartosci IF mozliwe bylo powigzanie takiego osiggni¢cia z kryterium:
Lautorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢
w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na licie European Reference Index for
Humanities (ERIH)” (§3 ust. 2. Rozporzadzenia).

W prezentacji wynikow skupitam si¢ na kryteriach zwigzanych z dwoma
aspektami pracy naukowej: badaniami (projekty badawcze) oraz ich efektami
(produktywno$¢ i oddzialywanie badacza). To oznacza, ze nie prezentuj¢ wynikow
obejmujacych wszystkie kryteria, majacych zastosowanie dla oceny osiggniec¢ habilitanta.
Zdecydowatam si¢ na takie zwezenie, gdyz wyniki oparte na wielu kryteriach, a tym
samym wielu wymiarach aktywno$ci habilitanta, nie pozwolitoby mi na wyeksponowanie
réznic 1 podobienstw migdzy praktykami recenzenckimi w analizowanych dyscyplinach.

Wyniki analizy jako$ciowej przedstawitam w obrebie trzech tematdw:

1)  Ewaluacja osiagnie¢ naukowych;
2)  Badania;

3)  Publikacje i ich oddzialywanie na naukg.
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Rysunek 72 pokazuje wykaz wszystkich watkéw 1 wzoréw oraz odsetek recenzji

w poszczeg6lnych dyscyplinach, w ktérych odnotowatam wystgpowanie danego wzoru.

0%

1-10

Odsetek recenzji, w ktorych jest udokumentowana praktyka

Watek I1.1: Podejscie
do spetnienia
wymogow

Watek I1.2: Podejscie
do spetnienia
kryteriow

Watek I1.3:
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Watek .4:
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kryteriow spoza
Rozporzadzenia

Watek 11.5: Podejscie
do realizacji
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badawczych

Watek I1.6: Analiza
produktywnosci
publikacyjnej

i cytowalnosci

Watek I1.7: Podejscie
do publikaciji z listy
ERIH i JCR/ WoS

Rysunek 72.
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- T

Wzor 11.1.1: Recenzent orzeka, ze gtéwne osiagniecie naukowe spetnia lub nie
spefnia wymogow

E J P Ps iE

Wzor 11.1.2: Recenzent orzeka, ze dorobek naukowy spetnia wymogi

Wzér I1.2.1: Recenzent orzeka, ze dane kryterium zostato lub nie zostato
spetnione

Wzor 11.2.2: Recenzent orzeka, ze wiele kryteriow zostato lub nie zostaio
spefnionych

Wzor 11.2.3: Recenzent uznaje okreslone kryteria oceny osiagnie¢ naukowych za
nieadekwatne
Wzér 11.3.1: Recenzent wskazuje jako zrodto prawa ustawy lub rozporzadzenia . . . . -
HENN
Wzér 11.6.2: Recenzent analizuje liczebnos$¢ publikacji poprzez kryterium
niezalezne od obszaru wiedzy
Wzér 11.6.3: Recenzent uzywa kryterium, obejmujace sumaryczny impact factor . . .
VHV_zérrIlI.SA: Recenzent uzywa kryteria, obejmujace liczbe cytowan i indeks - . -
irscha

Odsetek recenzji z zidentyfikowanymi wzorami wykorzystania kryteriow

Wzor 11.3.2: Recenzent wskazuje jako zrédio prawa dokumenty Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw

Wzér I1.4.1: Recenzent wyrdznia glosy
Wzér I1.4.2: Recenzent wyrdznia recenzje ksiazek

Wzér 11.4.3: Recenzent wyréznia osiagniecia duszpasterskie

Wzor 11.5.1: Recenzent uzywa kryteriéw, obejmujacych projekty badawcze

Wzor 11.5.2: Recenzent analizuje liczebnos¢ projektéw badawczych

Wzor 11.5.3: Recenzent wiaze projekty badawcze z pozyskiwaniem srodkéw
zewnetrznych na badania

Wzor 11.5.4: Recenzent wiaze projekty badawcze ze wspotpraca
migedzynarodowa

Wzér 11.7.1: Recenzent uzywa kryterium, obejmujacego liste ERIH i JCR/WoS

Wzér 11.7.2: Recenzent uzywa tylko listy ERIH przy kryterium zaleznym od
obszaru wiedzy

Wzor 11.7.3: Recenzent uzywa tylko JCR/WOoS przy kryterium zaleznym od
obszaru wiedzy

Wzér 11.7.4: Recenzent uzywa zaréwno listy ERIH, jak i JCR/WOoS przy kryterium
zaleznym od obszaru wiedzy

oceny osiggnie¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych w praktykach
recenzenckich w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps)
i teologii (T).
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Jak pokazuje Rysunek 72, obecno$¢ okreslonych praktyk najczgsciej powigzana byta
z dyscypling (np. Wzor 11.6.2: Recenzent analizuje liczebnos¢ publikacji poprzez
kryterium niezalezne od obszaru wiedzy). Tylko niektére wzory obecne byly w takim
samym stopniu we wszystkich dyscyplinach (np. Wzor Il. 3.1: Recenzent wskazuje jako
zrodto prawa ustawy lub rozporzqdzenia). W dalszej cze$ci analizuje wyltonione watki

oraz wzory praktyk.

3.1. Ewaluacja osiagnie¢ naukowych
Watek I11.1: Podejscie do spelnienia wymogow
Recenzenci prezentowali rézne podejscia do spelnienia wymogéw, o ktéorych mowa
wart. 16. Ustawy: ,,znaczn[ego] wklad[u] autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej”, ,wykaz[ywania] si¢ istotng aktywnos$ciag naukowa” (zob. Rozdzial 1.3).
Oddzielenie tych wymogdéw nie bylo praktycznie mozliwe, ze wzgledu na to, ze
recenzenci uzywali czesto sformutowan typu ,,ustawowe wymogi”, nie precyzujac,
ktére wymogi maja na mysli. Orzekajac o spetnieniu wymogoéw, odnosili si¢ do
gléwnego osiggnigcia naukowego lub do tzw. dorobku naukowego. W trakcie analizy
danych wylonitam dwa wzory praktyk:

o Wzor Il.1.1: Recenzent orzeka, ze glowne osiggniecie naukowe spetnia lub nie

spelnia wymogow;,

o WzorIl.1.2: Recenzent orzeka, ze dorobek naukowy spetnia wymogi.
Praktyki te byly czgsto obecne w tych samych recenzjach. Mogto to wigza¢ si¢ z tym,
ze recenzenci faczyli jeden wymodg (znaczny wktad w rozwdj dyscypliny) z gtéwnym
osiggnigciem naukowym, a drugi wymodg (istotna aktywnos$¢ naukowa) z dorobkiem
naukowym. Jednakze konstrukcja recenzji najczgsciej nie pozwalala na stwierdzenie,

jak rozumiane jest pojecie ,,dorobku naukowego™'*

. Dlatego tez, w prezentowanych
wzorach przyjmowatam, ze dorobek naukowy odnosi si¢ do osiggni¢¢, ktore wykraczaja
poza gldwne osiggnigcie naukowe i moga te glowne osiggnigcie obejmowac lub nie.
Rysunek 73 pokazuje, w ktorych dyscyplinach udokumentowane byly wymienione

praktyki.

1% Dorobek naukowy moégt by¢ rozumiany szeroko, jako zestaw wszystkich zgloszonych osiagnigé
naukowych (w tym gléwnego osiagnigcia naukowego), lub wasko, jako zestaw osiagnigc,
nieobejmujacych glownego osiggnigcia naukowego. Jednakze rozgraniczenie takie najcze$ciej bylo
mocno utrudnione, gdyz w wielu recenzjach byly przyjmowane oba podejscia rownolegle, tj. w réznych
fragmentach recenzji manifestowane bylo szerokie lub waskie rozumienie dorobku naukowego.
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B Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wzér 11.1.1: Recenzent orzeka, ze gtéwne osiggniecie naukowe spetnia
lub nie spetnia wymogow
Wzor 11.1.2: Recenzent orzeka, ze dorobek naukowy spetnia wymogi . . . . .

Rysunek 73. Praktyka recenzencka, ukazujaca Podejscie do speifnienia wymogow
w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P),
psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 73, oba wzory praktyk obecne byly we wszystkich dyscyplinach
naukowych. Jednocze$nie byly to jedne z najczg$ciej wystepujace praktyk wsrod

praktyk wytonionych podczas analizy jako$ciowej z uzyciem ramy II.

Wzor I1.1.1: Recenzent orzeka, ze glowne osiggniecie naukowe spetnia lub nie spetnia
wymogow
Recenzenci wprost stwierdzali, czy zostaty spetnione lub niespelnione wymogi stawiane

gléwnemu osiagnieciu naukowemu. Pokazuja to przyktady:

Monografie¢ [habilitanta — E. R.] oceniam z punktu widzenia wymogow ustawowych,
pozytywnie i uwazam, ze przeprowadzone badania teoretyczne i empiryczne

stanowig znaczacy wklad Autora w rozwoj dyscypliny ekonomii (E2_rec2).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze praca habilitacyjna [habilitanta — E. R.] nie
spelnia nawet w minimalnym stopniu wymogoéw ustawowych, stawianych pracom,

majacym by¢ podstawowym elementem oceny osiagni¢¢ habilitanta (P17 _rec2).

W pierwszym przykladzie, recenzent orzeka o spelnieniu przez monografi¢, bedaca
gléwnym osiaggnieciem naukowym, wymogu dotyczacego znacznego wkitadu w rozwoj
dyscypliny. Wtlasciwie wymodg ten spetlniaja wyniki badan przedstawionych
w rozprawie. W drugim przyktadzie, recenzent informuje o niespetnieniu wymogow
ustawowych, nie okresla jednak, jakich wymogdéw konkretnie to dotyczy. Mozna jednak
zatozy¢, ze chodzi o wymogi okreslone w art. 16. Ustawy. Czesto$§¢ wystepowania tej
praktyki (byla obecna w wigkszo$¢ recenzji we wszystkich dyscyplinach), pokazuje

sposob interpretacji przez recenzentow aktéw prawnych, w ktorej to interpretacji
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ewaluacja glownego osiagnigcia naukowego — pod katem speiniania wymogow — ma

duze znaczenie.

Wzor I1.1.2: Recenzent orzeka, ze dorobek naukowy spetnia wymogi
Ten wzor jest bardzo podobny do przedstawionego powyzej. Rozni si¢ tylko tym, ze
dotyczy on orzekania o spelnieniu wymogoéw przez dorobek naukowy, a nie przez

gléwne osiaggniecie naukowe. Ponizej prezentuje przyktady obrazujace t¢ praktyke:

Uwzgledniajac caloksztatt dorobku naukowo-badawczego, aktywno$¢ w zakresie
prowadzenia  badan  naukowych, dziatalno$¢  edukacyjna, wspdlprace
migdzynarodowa oraz pozytywna ocen¢ rozprawy — monografii naukowej
stwierdzam, ze [habilitant — E. R.] spetnia wymagania ustawowe stawiane osobom
ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych

w dyscyplinie ekonomia (E4 rec3).

Za szczegdlny wklad w rozwdj prawa zabezpieczenia spotecznego nalezy

niewatpliwie uzna¢ Komentarz do ustawy [...] (P1_rec2).

Pierwszy przyktad jest najbardziej reprezentatywny dla przedstawianej praktyki.
Recenzent odnosi wymagania ustawowe do caloksztaltu osiagni¢¢ naukowych. Drugi
przyktad pokazuje praktyke orzekania o spelnieniu wymagan przez publikacje,
wchodzaca w sktad tzw. dorobku naukowego i1 niebedacej jednoczesnie czescia
gléwnego osiagniecia naukowego. Ta praktyka byla rowniez obecna w wigkszosci
recenzji, co $wiadczy o tym, ze recenzenci w ewaluacji osiggniec¢ skupiali si¢ nie tylko

na rozprawie habilitacyjne;j.

Watek 11.2: Podejscie do spelnienia kryteriow
W recenzjach obecne byly rozne podejscia do spetnienia kryteribw oceny osiggnigc
naukowych ujetych w Rozporzadzeniu'”'. Swiadczy to o tym, Ze osiagniecia powigzane
z poszczegolnymi kryteriami byly ewaluowane razem lub osobno lub tez byty
uznawane za nieadekwatne i, tym samym, niestosowane w ewaluacji osiggnigé
habilitanta. Na podstawie analizy wylonitam trzy wzory praktyk:

o Wzor II.2.1: Recenzent orzeka, ze dane kryterium zostato lub nie zostato

spetnione;

101 . . . ., S .
Sformutowanie ,,spetnienie kryteriow” moze budzi¢ watpliwosci, co do poprawnosci jezykowe;.

Stosuje je jednak, gdyz w takiej postaci wystepuje w art. 18a pkt 7. Ustawy: ,,recenzenci [...] oceniaja,
czy osiagniecia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone w art. 16 [...]”.
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o Wzor I1.2.2: Recenzent orzeka, zZe wiele kryteriow zostato Ilub nie zostato
spetnionych;
o Wzor I1.2.3: Recenzent uznaje okreslone kryteria oceny osiggnie¢ naukowych za
nieadekwatne.
Wytonione wzory praktyk mogly wystepowac¢ w tych samych recenzjach. Rysunek 74
pokazuje, w ktorych dyscyplinach udokumentowane byty poszczegélne praktyki.

. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Prakiyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wzér 11.2.1: Recenzent orzeka, ze dane kryterium zostato lub nie zostato
spetnione

Wzér 11.2.2: Recenzent orzeka, ze wiele kryteriow zostato lub nie zostato
spetnionych

Wzér 11.2.3: Recenzent uznaje okreslone kryteria oceny osiggniec
naukowych za nieadekwatne

Rysunek 74. Praktyka recenzencka ukazujaca Podejscie do spetnienia kryteriow
w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P),
psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 74, we wszystkich dyscyplinach obecne byly praktyki orzekania
o spelieniu danego kryterium lub spetnieniu wielu kryteriow. Praktyka, polegajaca na

uznaniu okre$lonych kryteriow za nieadekwatne, wystepowata jedynie w recenzjach

z prawa 1 teologii.

Wzor I1.2.1: Recenzent orzeka, ze dane kryterium zostato lub nie zostato spetnione
Recenzenci wyrazali wprost, czy poszczegolne kryteria zostaly lub nie zostaty
spetnione. W ten sposdb odnosili si¢ do wybranych Iub wszystkich kryteriow
wymienionych w Rozporzadzeniu. T¢ praktyke obrazujg przyktady:

Posiada indeks Hirscha dorobku publikacyjnego na poziomie 8, co spetnia

kryterium okre$lone w § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku (E20_recl).

Habilitant nie spelnia wymogoéw wyznaczonych przez kryteria oceny w zakresie
osiaggni¢¢ naukowo-badawczych w obszarze nauk humanistycznych. Brak

autorstwa lub wspotautorstwa publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych
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si¢ w bazie Web of Science (WoS) czy tez na licie European Reference Index for

the Humanities (ERIH) (T9 recl).

Informacji o speklnieniu lub niespetnieniu kryterium towarzyszyto odestanie do
okreslonego paragrafu z omawianym kryterium. Wida¢ to w pierwszym przykladzie.
Jednakze byty tez recenzje, w ktérych takiego odestania nie byto, tak jak w przykladzie

drugim.

Wzor 11.2.2: Recenzent orzeka, ze wiele kryteriow zostato lub nie zostato spetnionych
W wielu recenzjach kryteria byly omawiane tacznie. A to oznacza, ze réwniez
informacja o spetnieniu lub niespetnieniu odnosita si¢ nie do jednego, ale do wielu
kryteridéw jednoczesnie. Widac to w przyktadach:
Biorac pod uwage powyzsze pozytywne uwagi dotyczace jego monografii,
dorobku naukowego oraz aktywnosci jako naukowca i nauczyciela akademickiego
stwierdzam, ze spelnia on z powodzeniem kryteria oceny ujete w Rozporzadzeniu

MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby

ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego (J5 rec2).

Przywotane tutaj informacje, w mojej ocenie, dowodza, ze [habilitant — E. R.]
spelnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.

1 wrze$nia 2011 r. dotyczace uznania migdzynarodowego Jego dorobku (J6_rec3).

Pierwszy fragment pokazuje dziatanie, w ktorym recenzent orzeka o tym, ze rozprawa,
a takze inne osiagniecia i aktywnos$ci naukowe spetniaja kryteria z Rozporzadzenia. Nie
jest jednak jasne, czy chodzi o wszystkie kryteria. Drugi fragment pokazuje dziatanie,
w ktorym recenzent informuje o spelnieniu kryteriow z Rozporzadzenia, ale zaznacza,
ze odnosi si¢ do kryteridw, ktore pozwalajag mu oceni¢ migdzynarodowe uznanie dla
dorobku habilitanta. Zatem recenzenci, uogdlniajac wynik ewaluacji, odnosili si¢ do

r6znych grup kryteriow.

Wzor 11.2.3: Recenzent uznaje okreslone kryteria oceny osiggnie¢ naukowych za
nieadekwatne

Zasadno$¢ wuzycia w ocenie niektorych kryteriow bylo kwestionowane przez
recenzentow. Uzasadniali, ze kryteria te s3 nieadekwatne. Wskazana praktyka
wystepowata, przede wszystkim, w postepowaniach z zakresu prawa. Obrazuja ja

przyktady:
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[...] w dorobku Habilitantki, ktora koncentruje si¢ na prawie kontynentalnym, brak
publikacji w czasopismach z bazy Journal Citation Reports (JCR) Social Sciences
Edition [...]. Warto jednak zauwazy¢, ze baza JCR Social Sciences Edition
obejmuje czasopisma z anglosaskiego kregu kulturowego [...], ktore ze wzgledu na
wspomniang wyzej specyfike systemow prawnych, oraz brak istotnych zwiazkow
teoretyczno-pojeciowych z dorobkiem krajow Europy kontynentalnej, wykazuje
niska przydatnos¢ dla prezentacji i oceny dorobku naukowego zwiazanego
z polskim systemem prawnym oraz bazg teoretyczno-pojeciowa. W tym kontekscie
nalezy uzna¢ nieadekwatno$¢ ww. kryteriow do oceny osiagnie¢ dorobku

naukowego Habilitantki (P1_rec2).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dziedzinie nauk prawnych [...] nie jest praktycznie
mozliwe zastosowanie przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia [...]. W bazie WoS
znajduje si¢ w ogodle tylko jedno polskie czasopismo z obszaru nauk spotecznych,
ito nie z zakresu prawa, natomiast baza ERIH programowo [...] nie obejmuje
pozycji z obszaru nauk spotecznych, do ktérych zalicza si¢ nauki prawne [...].
Wyrazam zatem opini¢, ze ewentualny brak autorstwa lub wspodtautorstwa
publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)
nie moze stanowi¢ przeszkody dla uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych (P19 rec2).

W pierwszym przypadku recenzent uznaje kryterium, odnoszace si¢ do publikacji
w czasopismach z JCR (Scisle: z listy ERIH i JCR) jako nieadekwatne, podajac jako
powdd odmienny od polskiego krag kulturowy (anglosaski), w ktorych funkcjonuja te
czasopisma, a co si¢ z tym wigze — odrebny system prawny, na ktérych sa skupione
publikowane w nich teksty. Powodem uznania tego samego kryterium za nieadekwatne
sa, w drugim fragmencie, brak polskich czasopism z zakresu prawa (JCR) czy brak
jakichkolwiek czasopism prawniczych (ERIH). Takie uzasadnienia pojawialy si¢ niemal
we wszystkich recenzjach, w ktérych zidentyfikowalam wystepowanie omdwione;j

praktyki.

Watek 11.3: Przyjmowany porzqdek prawny

Recenzenci bardzo czgsto odwotywali si¢ dokumentow, stanowigcych zrodto prawa dla
zasad oceny w postepowaniu habilitacyjnym. Podczas analizy wylonitam dwa wzory
praktyk:

o Wzor Il.3.1: Recenzent wskazuje jako zrodto prawa ustawy lub rozporzgdzenia,
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o Wzor 11.3.2: Recenzent wskazuje jako zrodto prawa dokumenty Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.
Te praktyki mogly wystgpowaé réwnoczesnie. Rysunek 75 pokazuje, w ktérych
dyscyplinach dana praktyka byta udokumentowana.

B Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wz6r 11.3.1: Recenzent wskazuje jako zrodto prawa ustawy lub
rozporzadzenia

Wzér 11.3.2: Recenzent wskazuje jako zrodfo prawa dokumenty Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw

Rysunek 75. Praktyka recenzencka, ukazujaca Przyjmowany porzqdek prawny
w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P),
psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 75, wskazywanie ustaw i1 rozporzadzen jako zrdédel prawa
wystepowalo we wszystkich dyscyplinach. Byla to ponadto najczesciej spotykana

praktyka. Natomiast wskazywanie dokumentdow CK jako zrédet prawa bylo

incydentalne i wystepowato tylko w ekonomii i prawie.

Wzor I1.3.1: Recenzent wskazuje jako zZrodto prawa ustawy lub rozporzqdzenia
Recenzenci odnosili si¢ do konkretnych ustaw i1 rozporzadzen jako podstawy prawnej

postepowania habilitacyjnego. Praktyke te obrazuja przyktady:

Podstawe ponizszej oceny stanowig kryteria okreslone w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65. poz. 595 ze zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiagnic¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

(Dz. U. nr 196, poz. 1165) (E6_rec2).

Kandydat spetnia wiec wymagania stawiane w art. 16. ust. 2 pkt. 1. Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym... (Dz. U. 2003, nr 65,
poz. 595) (wraz z pdzniejszymi zmianami), w brzmieniu ustalonym Ustawg z dn.
18 marca 2011 (Dz.U.2011, nr 84, poz. 455), oraz Rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrze$nia 2011 r. (J6_rec3).
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Oba przyktady pokazuja, jak recenzenci przedstawiaja akty prawne, zawierajace
szczegotowe zasady postepowania, a $cislej — wymogi 1 kryteria do zastosowania przy

ocenie osiggni¢¢ habilitanta.

Wzor 11.3.2: Recenzent wskazuje jako zrodlo prawa dokumenty Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow

W kilku recenzjach jako zrédlo prawa wskazane byly dokumenty CK. Wida¢ to na
ponizszych przyktadach:

Opracowujac niniejsza opini¢ wykorzystalem zalecenia zawarte w komunikacie
Nr 2/2012 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldw, uznajac rozprawe
habilitacyjng 1 inne prace naukowe Kandydatki za glowny i przesadzajacy

przedmiot oceny ostatecznej (E7_rec2).
Zgodnie z uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z dnia 6 maja

2014 r. przedstawiam ocen¢ osiggnig¢ naukowych i aktywnosci naukowych

[habilitanta — E. R.] (P6_rec3).

W pierwszym fragmencie recenzent powotuje si¢ na komunikat, a w drugim fragmencie
na uchwale. W obu przypadkach, recenzenci stwierdzaja, ze dokumenty CK stanowity
dla nich zrodto postepowania, a konkretnie wyznaczaly sposéb oceniania osiggnigé

habilitanta.

Watek 11.4: Uwzglednienie w ewaluacji osiggnieé kryteriow spoza Rozporzqgdzenia
W recenzjach pojawialy si¢ ,,dodatkowe kryteria” oceny osiagnie¢, czyli kryteria
niewystepujace w Rozporzadzeniu. Zdarzato si¢, ze recenzenci traktowali je jak
coficjalne kryteria”. Swiadcza o tym, przede wszystkim, te fragmenty recenzji,
w ktorych recenzenci zarzucali brak w dorobku okre§lonych osiagni¢¢, o ktorych nie
wspominaty akty prawne. Zidentyfikowatam trzy takie kryteria, a nast¢gpnie wylonitam
praktyki ich uzywania w recenzjach:

o Wzorll.4.1: Recenzent wyroznia glosy,

o  Wzor I1.4.2: Recenzent wyroznia recenzje ksigzek;

o Wzor I11.4.3: Recenzent wyroznia osiggniecia duszpasterskie.
Wymienione praktyki mogly wystepowaé réwnolegle w recenzjach. Rysunek 76

pokazuje, w ktorych dyscyplinach byty udokumentowane.
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. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wzér 11.4.1: Recenzent wyroznia glosy . . . . .
Wz6r 11.4.2: Recenzent wyrdznia recenzje ksiazek . . - . .
Wzor 11.4.3: Recenzent wyroznia osiggniecia duszpasterskie . . . . .

Rysunek 76. Praktyka recenzencka, ukazujaca Uwzglednienie w ewaluacji osiggnigé
kryteriow spoza Rozporzqdzenia w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E),
jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 76, wytonione wzory byly zwigzane z okreslonymi
dyscyplinami. Praktyka wyrdzniania glos wystepowata wylacznie w postepowaniach
zprawa, a praktyka wyr6zniania  osiagnie¢  duszpasterskich  wylacznie
w postepowaniach z teologii. Recenzje ksigzek wyrdzniali w omodwieniu osiaggniec
przedstawiciele jezykoznawstwa, prawa i teologii. Taka praktyka nie wystepowata

natomiast w ekonomii i psychologii.

Wzor I1.4.1: Recenzent wyrdznia glosy
Recenzenci reprezentujagcy prawo uzywali wyr6zniali glosy jako wazny rodzaj
osiggnigcia. Praktyke t¢ obrazuja nastepujace przyktady:

Dorobek naukowy [habilitanta — E. R.] od uzyskania stopnia naukowego doktor

nauk prawnych obejmuje 21 pozycji, w tym dwie monografie, wspotautorstwo

komentarza, czternascie artykutéw naukowych oraz pie¢ glos (P1_recl).

W tym zestawie brakuje jednej tylko istotnej formy prawniczego wyrazu
naukowego — glos do orzeczen sadowych. Habilitantka o tyle niestusznie z tej
formy aktywnosci naukowej nie korzysta, ze wilasnie glosa pozwala w sposéb
najbardziej bezposredni oddziatywa¢ na praktyke wymiaru sprawiedliwosci
(P2 _rec3).
W pierwszym przyktadzie widoczne jest traktowanie glos jako odrgbnego — od
artykulow naukowych — typu publikacji. Dlatego tez zdecydowatam si¢ je przedstawic

jako ,,dodatkowe kryterium”. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze glosy publikowane sa
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czgsto w czasopismach naukowych 1 wowczas traktowane jako typ artykutu
naukowego'”. W drugim przykladzie pojawia sic zarzut wobec habilitanta, ktory
dotyczy braku glos w dorobku naukowym. Potwierdza to szczegdlne znaczenie takiego

osiggnigcia w postgpowaniach z prawa.

Wzor 11.4.2: Recenzent wyroznia recenzje ksigzek
Recenzenci z kilku dyscyplin  wyrézniali recenzje ksigzek. Wida¢ to na

przedstawionych ponizej przyktadach:

Opublikowane po doktoracie prace naukowe [habilitanta — E. R.] obejmuja trzy
monografie autorskie i 75 artykutéw oraz recenzji naukowych, ktore sa rezultatem

badan o charakterze interdyscyplinarnym (J1_rec2).

Jego zaangazowanie naukowo-badawcze wyraza si¢ tez w zainteresowaniu
najnowszymi publikacjami z zakresu teologii moralnej, czego wyrazem jest
napisanie i opublikowanie 6 recenzji ksiazek. Recenzje te przyblizyty polskiemu
czytelnikowi tresci bardzo waznych i aktualnych pozycji teologicznych, ktore

ukazaty si¢ w ostatnich latach na runku wydawniczym (T10 rec2).

W pierwszym fragmencie recenzent omawia dorobek naukowy, wymieniajac recenzje
ksigzek obok artykutow naukowych. Tym samym oddziela te dwa rodzaje osiagniec.
Podobnie, jak w przypadku glos, mozna mie¢ jednak watpliwo$¢, czy wskazane
osiggnigcie nalezy traktowaé jako ,,dodatkowe kryterium”. Wynika to z tego, ze
recenzja ksigzki moze by¢ traktowana w tych dyscyplinach jako badz odrgbny typ
publikacji — jak w pierwszym przyktadzie — badz jako typ artykulu naukowego.
W drugim  fragmencie recenzent jednoznacznie laczy  recenzje  ksigzek
z ,,zaangazowaniem” kandydata, czyli jego aktywnos$cia naukowa. Zatem, mozna
przyja¢, ze traktuje je jako wazne kryterium, pozwalajace rozstrzygna¢ spetnienie

warunku ustawowego (znacznej aktywnos$ci naukowej).

Wzor 11.4.3: Recenzent wyrdznia osiggnigcia duszpasterskie
Ostatnim ,,dodatkowym kryterium” byty osiagnig¢cia duszpasterskie. Kryterium to miato
zastosowanie w recenzjach z postepowan w zakresie teologii. Praktyke wyrdzniania

osiggnig¢ duszpasterskich pokazuja ponizsze przyktady:

192 Traktowanie glosy jako typu artykulu naukowego bylo réwniez usankcjonowane przepisami,

regulujacymi ,,ocen¢ parametryczng”.
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[...] jako chormistrz, ceremoniarz i duszpasterz praktycznie wykorzystuje swoja
wiedz¢ dla rozmitowania w niej innych i podnoszenia kunsztu celebracji

liturgicznej [...] (TS5 _recl).

Habilitant jest takze zatroskany o formacj¢ duchowg studentow $wieckich teologii.

Dwa razy w roku urzadza dla nich dni skupienia (w Adwencie i w Wielkim Poscie)

i raz w roku rekolekcje. Organizuje takze spotkania optatkowe, andrzejki, ogniska,

rajdy w gory, czyli imprezy o charakterze integracyjnym (T10 recl).
W pierwszym przykladzie recenzent pokazuje przetozenie wiedzy kandydata na
umiejetnosci  liturgiczne. W drugim przykladzie natomiast recenzent pokazuje
zaangazowanie kandydata w duszpasterstwo akademickie. Zatem osiagnig¢cia
duszpasterskie nie zawsze taczone byty z nauka. Jednakze miaty one duze znaczenie

w teologii, gdyz wystepowaly w co trzeciej recenzji.

3.2. Badania

Watek 11.5: Podejscie do realizacji projektow badawczych
Realizacja projektéw badawczych omawiana byta w rézny sposob. Analizujac podejscie
do kryteridow zwigzanych z projektami badawczymi, wylonitam cztery praktyki:
o  Wzor Il.5.1: Recenzent uzywa kryteriow, obejmujgcych projekty badawcze;
o Wzor Il.5.2: Recenzent analizuje liczebnos¢ projektow badawczych;
o Wzor I15.3: Recenzent wigze projekty badawcze z pozyskiwaniem srodkow
zewnetrznych na badania;
o Wzor [I1.5.4: Recenzent wigze projekty badawcze ze wspoipracq
miedzynarodowg.
Wymienione praktyki wystepowaly czegsto w tych samych recenzjach. Wzory 11.5.2—
I1.5.4 sg ponadto uszczegdtowieniem wzoru I1.5.1 Rysunek 77 pokazuje, w ktérych

dyscyplinach udokumentowane byty poszczegdlne praktyki.
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. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wzér 11.5.1: Recenzent uzywa kryteriow, obejmujacych projekty badawcze . . - . .
Wzér 11.5.2: Recenzent analizuje liczebnos¢ projektow badawczych . . - . .
Wzor 11.5.3: Recenzent wiaze projekty badawcze z pozyskiwaniem

Srodkéw zewnetrznych na badania

Wzér 11.5.4: Recenzent wigze projekty badawcze ze wspétpraca

miedzynarodowa

Rysunek 77. Praktyka recenzencka, ukazujaca Podejscie do realizacji projektow
badawczych w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 77, wylonione wzory obecne byty we wszystkich dyscyplinach.

Wzor I1.5.1: Recenzent uzywa kryteriow, obejmujgcych projekty badawcze
Ta praktyka polegata na tym, ze recenzent uzywat kryteriow, obejmujacych projekty

badawcze w omowieniu dorobku naukowego habilitanta. Pokazuja to przyktady:

Swoje badania [habilitant — E. R.] prowadzit w ramach projektow badawczych
i tematow statutowych, a takze pracujac w ramach mie¢dzynarodowego zespotu

badawczego (E14_rec2).

[Habilitant — E. R.] nie zdobyl Zadnego grantu z instytucji zewngtrznej, co jest

minusem jego aktywnosci (Ps15 recl).

Pierwszy przypadek pokazuje, jak recenzent omawia osiggni¢cia naukowe zwigzane
z kryterium, dotyczacym kierowania i udzialu w migdzynarodowych lub krajowych
projektach badawczych. Drugi przypadek polaczy¢ mozna réwniez z tym kryterium,
a Scisle z aktywnoscia, polegajaca na kierowaniu projektami badawczymi. Te przyktady
pokazuja, ze wyloniony wzor praktyki, odnosi si¢ zaréwno do recenzji, w ktorych
wykazywano zaangazowanie w projekty badawcze, jak i takich, w ktorych wykazywano
brak zaangazowania w projekty badawcze. Jednakze praktyka ta nie obejmuje dziatan
recenzenta, polegajacych na wymienieniu kryteriow, zwigzanych z praktykami

badawczymi, lecz nieodniesieniu ich do dorobku habilitanta.
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Wzor I1.5.2: Recenzent analizuje liczebnosc¢ projektow badawczych
Recenzenci uzywali liczebnikdw oraz innych okreslen, odnoszacych si¢ do liczebnosci

w analizie projektéw badawczych. Te praktyke obrazuja przyktady:

Na wyrdéznienie zastuguje duza aktywno$¢ [habilitanta — E. R.] w realizacji
projektow badawczych. Dziatalno$¢ badawcza Kandydata stanowi — moim
zdaniem — pozytywny element oceny Jego dorobku naukowego. W ocenianym
okresie [habilitant — E. R.] bral udziat w 11 projektach (w tym trzech
mig¢dzynarodowych) (E19 _recl).

[...] kierowat dwoma  miedzynarodowymi  projektami  badawczymi,
wspotuczestniczyt w4  projektach badawczych oraz realizowal wtasny,

indywidualny projekt badawczy (P3_rec3).

Przedstawione przyktady pokazuja, jak recenzenci wypowiadaja si¢ o liczebnosci
realizowanych projektow badawczych. Swiadczy to o tym, Ze projekty staja sig
wymiernym wskaznikiem produktywnosci habilitanta. Wazne jest nie tylko, czy
kandydat petnit rol¢ kierownika czy wykonawcy projektu, ale réwniez w realizacj¢ jak

wielu projektow byl zaangazowany.

Wzor 11.5.3: Recenzent wigze projekty badawcze z pozyskiwaniem srodkow
zewnetrznych na badania

Przy omawianiu projektow recenzenci wskazywali na zrédlo ich finansowania. Czynili
to poprzez podanie nazwy instytucji finansujacej projekt lub poprzez podanie
przyznanego przez t¢ instytucj¢ numeru. Tym samym, wigzali kryteria obejmujace
projekty badawcze z umiejetnoscia zdobywania §rodkoéw na badania z zewngtrznych
instytucji, czyli innych instytucji niz macierzysta jednostka. Zdarzaly si¢ rowniez
recenzje, w ktérych zarzucano kandydatowi, ze nigdy nie pozyskatl takich $rodkow.

Omawiang praktyke obrazujg przyktady:

W dzisiejszym $wiecie zdolno$¢ do skutecznego aplikowania o granty jest
niezwykle wazna, aby moéc realizowaé swoje projekty naukowe [habilitantka —
E.R.] wykazata si¢ wysoka umiej¢tnoscia zdobywania grantow. Aktualnie

realizuje 6 takich grantéw, w trzech z nich uzyskanych z NCN [...] (Ps4_rec2).

[Habilitant — E. R.] nie zdobyl Zadnego grantu z instytucji zewngtrznej, co jest

minusem jego aktywnosci (Ps15_recl).

W pierwszym przyktadzie podkreslona zostata umiej¢tnos¢ habilitanta w zakresie

pozyskiwania §rodkéw na realizacje projektéw badawczych. Drugi przyktad natomiast
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pokazuje, ze brak osiagni¢¢, polegajacych na zdobyciu takich $rodkéw, moze by¢
podstawa negatywnej oceny. W kryteriach ujetych w Rozporzadzeniu nie bylo mowy
o zrddlach finansowania projektow badawczych czy zdobywaniu grantdw przez
habilitanta. Jednakze opisana praktyka dowodzi, ze dla wielu recenzentow liczyty si¢
przede wszystkim takie projekty, ktore byty realizowane dzigki pozyskanym $rodkom

finansowym.

Wzor 11.5.4: Recenzent wigze projekty badawcze ze wspolpracg miedzynarodowq

Recenzenci wigzali projekty badawcze ze wspotpraca migdzynarodowa, co wynikato,
przede wszystkim, z samej konstrukcji kryteriow oceny. W kryteriach, mowigcych
o projektach badawczych, pojawiaty si¢ projekty miedzynarodowe 1 krajowe.
Recenzenci takie powigzanie wyrazali omawiajac zakres wspotpracy miedzynarodowej,
wspominajac o migdzynarodowym charakterze badan lub zglaszajac brak takiego

osiggnigcia w dorobku kandydata. Te praktyke wida¢ w nastepujacych przyktadach:

Dla porzadku trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze doswiadczenie zdobyte przez
Habilitanta w czasie udziatu w projektach badawczych ogranicza si¢ wytacznie do

przedsiewzig¢ realizowanych na szczeblu krajowym (E16_recl).

Realizowata zadania badawcze w migdzynarodowym projekcie [...] pod

kierownictwem [nazwisko uczonego z zagranicznej uczelni — E. R.] (Ps7_rec2).

W pierwszym przypadku recenzent wykazuje brak doswiadczenia w zakresie realizacji
projektéw migdzynarodowych. Ograniczanie si¢ habilitanta do projektow lokalnych
mozna wiec rozumie¢ jako krytyke poziomu umig¢dzynarodowienia prowadzonych
przez niego badan. W drugim przypadku recenzent omawia mi¢dzynarodowy projekt,
w ktorym uczestniczyt habilitant. Zatem kryteria zwigzane z projektami pozwalaty
recenzentom oceni¢, czy kandydat dziata naukowo tylko na terenie Polski, czy tez jest

wlaczony w nurt badan §wiatowych.

3.3. Publikacje i ich oddzialywanie na nauke

Watek 11.6: Analiza produktywnosci publikacyjnej i cytowalnosci
Recenzenci duzo uwagi poswiecali publikacjom habilitanta oraz oddziatywaniu jego
prac na nauke. Przyjrzatam si¢ wiec praktykom analizy produktywnosci i cytowalnosci.
Wylonitam cztery wzory praktyk, ktore odnosity si¢ do przedstawionego zagadnienia:

o Wzor I1.6.1: Recenzent analizuje liczebnos¢ publikacji poprzez kryterium zalezne

od obszaru wiedzy;
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o Wzor I1.6.2: Recenzent analizuje liczebnos¢ publikacji poprzez kryterium
niezalezne od obszaru wiedzy;
o  Wzor I1.6.3: Recenzent uzywa kryterium, obejmujqce sumaryczny impact factor;
o  Wzor I1.6.4: Recenzent uzywa kryteria, obejmujqce liczbe cytowan i indeks Hirscha.
Wskazane praktyki mogly wystepowaé jednoczesnie w tych samych recenzjach.
Rysunek 78 pokazuje, w jakich dyscyplinach byty obecne.

[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J B Ps il

Wzér 11.6.1: Recenzent analizuje liczebnos¢ publikacji poprzez kryterium
zalezne od obszaru wiedzy

Wzér 11.6.2: Recenzent analizuje liczebnosé publikacji poprzez kryterium
niezalezne od obszaru wiedzy

Wzor 11.6.3: Recenzent uzywa kryterium, obejmujace sumaryczny
impact factor

Wz6r 11.6.4: Recenzent uzywa kryteria, obejmujgce liczbe cytowan

i indeks Hirscha

Rysunek 78. Praktyka recenzencka, ukazujaca Analize produktywnosci publikacyjnej
i cytowalnosci w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 78, wickszos¢ praktyk byta udokumentowana we wszystkich
dyscyplinach. Wyjatek stanowito uzycie — przez recenzenta — kryterium, obejmujacego
sumaryczny impact factor. Ta praktyka nie zostala udokumentowana w ani jednej

recenzji z zakresu teologii.

Wzor 11.6.1: Recenzent analizuje liczebnos¢ publikacji poprzez kryterium zalezne od
obszaru wiedzy

Ta praktyka polegata na zastosowaniu liczb lub okreslen, odnoszacych si¢ do
liczebnos$ci publikacji, o ktérych mowa w kryterium zaleznym od obszaru nauki.
A zatem chodzilo wylacznie o liczebno$¢ publikacji z czasopism indeksowanych na

liscie ERIH lub w JCR/WoS. Praktyke obrazuja przyktady:
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Z ogolnej liczby 87 publikacji 3 z nich to artykuly w czasopismach znajdujacych
si¢ w bazie JCR lub na liscie ERIH (E16_recl).

Cztery prace (artykuty) habilitantki opublikowano w czasopismach indeksowanych
w bazie Web of Science lub na Liscie European Reference Index for Humanitas

(Ps3 recl).

Recenzenci w przytoczonych fragmentach analizowali kryterium zalezne od obszaru
wiedzy, skupiajac si¢ na produktywnos$ci habilitanta. Zatem istotne byto nie tylko to,
czy habilitant posiada takie publikacje i na jaki temat, ale tez jaka jest ich liczebnos¢.

Mozna wigc zalozy¢, ze liczebno$¢ byta wazna i mogta przektadac si¢ na wynik oceny.

Wzor 11.6.2: Recenzent analizuje liczebnos¢ publikacji poprzez kryterium niezalezne od
obszaru wiedzy

Ten wzor praktyki jest bardzo podobny do wzoru I1.6.2, z ta rdznica, ze dotyczy
publikacji ujetych w kryterium niezaleznym od obszaru wiedzy, a wigc monografii oraz
artykutéow w czasopismach nieindeksowanych na liscie ERIH lub w JCR/WoS'?”.

Sposob analizy takich publikacji pokazuja ponizsze przyktady:

Jak wynika z autoreferatu Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat
lacznie 37 artykutow naukowych, w tym 29 samodzielnie. Wszystkie artykuty
mozna zaliczy¢ do dorobku z zakresu nauk ekonomicznych. 20 artykutow zostato

opublikowanych w jezyku angielskim, w tym 18 samodzielnie (E1_rec3).

[...] mamy do czynienia z dokonaniami, ktére mierzone w liczbach zdecydowanie
wykraczaja poza tradycyjnie przyjmowane w tym wzgledzie standardy i umowne
kryteria. Liczby méwig tu same za siebie: 15 artykutow autorskich i 3 wspoétautorskie
opublikowane w pokonferencyjnych pracach zbiorowych, autorstwo 21
i wspotautorstwo 4-ech artykuléw opublikowanych w ukrainskich czasopismach
akredytowanych, 4 autorskie i 15 wspotautorskich artykutow zamieszczonych
w innych wydawnictwach na terenie Ukrainy, 20 autorskich i 4 wspotautorskie

artykuly drukowane w zagranicznych czasopismach i pracach zbiorowych (J4 recl).

Jak wida¢ w przytoczonych fragmentach, recenzenci analizowali produktywnos¢
habilitanta w omowieniu publikacji zwigzanych z kryterium niezaleznym od obszaru

wiedzy. Podane przez nich liczby szczegdlowo charakteryzowaly ilo$ciowe aspekty

103 Zgodnie z Rozporzadzeniem, JCR mialo zastosowanie dla obszaru nauk spotecznych, czyli dla

ekonomii, prawa i psychologii, natomiast WoS miato zastosowanie dla obszaru nauk humanistycznych,
czyli dla jezykoznawstwa i teologii. Dlatego stosuje zapis ,, JCR/WoS”.
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dorobku, dzielac go na publikacje okreslonego typu oraz prace pisane samodzielnie lub

we wspotpracy.

Wzor 11.6.3: Recenzent uzywa kryterium, obejmujgce sumaryczny impact factor

W recenzjach uzywane bylo kryterium, zawierajace SumlIF. Wskaznik bibliometryczny
SumIF mozna traktowaé jako wskaznik produktywnos$ci autora, ktéry mierzy jego
zdolno$¢ do publikowania artykuldéw w czasopismach o najwyzszym oddzialywaniu na
nauke¢. Te praktyke wigzatam wylacznie z recenzjami, w ktérych podana byla wartosé

SumlF, w tym warto$¢ rowna zeru. Ponizej przytaczam fragmenty ukazujace t¢ praktyke:

Zaré6wno zawarto$¢ merytoryczna publikacji autorstwa, jak i wspotautorstwa
[habilitanta — E. R.], jak i1 ich dostrzezenie przez innych badaczy wyrazone
cytowaniami oraz impact factorem i indeksem Hirscha uzasadniaja stwierdzenie, ze
dorobek naukowy spetnia wymogi ustawowe zwigzane z ubieganiem si¢ o stopien

doktora habilitowanego (E15_rec3).

Sumaryczny IF wszystkich jego publikacji jest bardzo wysoki (wynosi 75.266)
[...]. W sumie wigc, rowniez powyzsze wskazniki naukometryczne wskazuja, ze
mamy do czynienia z obiecujagcym badaczem, ktorego osiagniccia naukowe sa

zauwazane przez mi¢dzynarodowe gremia naukowe (Ps17 rec3).

Pierwszy fragment pokazuje, ze recenzent traktuje SumlF nie tylko jako wskaznik,
mierzacy produktywno$¢ autora, ale takze widoczno$¢ jego prac. Recenzent zaklada
wiec, ze publikacja w czasopi$mie z IF to wigksza szansa na ,,dostrzezenie” przez
innych uczonych. Drugi fragment pokazuje natomiast, jak recenzent laczy wysoka
wartos¢ SumlF z poziomem umigdzynarodowienia. Mozna przyjaé, ze prace
opublikowane w czasopismach z IF maja zapewni¢ wigksza widoczno$¢ dla uczonych

z innych krajow.

Wzor 11.6.4: Recenzent uzywa kryteria, obejmujgce liczbe cytowan i indeks Hirscha

Recenzenci postugiwali si¢ rowniez kryteriami, zawierajacymi takie wskazniki
bibliometryczne, jak: liczba cytowan i indeks Hirscha. Udokumentowanie tej praktyki
nastgpowato, gdy w recenzji podana byla warto§¢ co najmniej jednego wskaznika
(liczby cytowan lub indeksu Hirscha), w tym warto$¢ réwna zeru. Wida¢ to na

podanych przyktadach:
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W ujeciu wskaznikowym dorobek naukowo-badawczy Kandydatki przedstawia sig¢
nastepujaco: [...] liczba cytowan publikacji naukowych wedlug bazy: Web of
Science = 0, Publish or Perish = 60; indeks Hirscha opublikowanych publikacji
wedtug bazy: Web o Science = 0, Publish or Perish =4 (E4 rec3).

Ogodlna liczba cytowan prac [habilitanta — E. R.] to 237, a wskaznik Hirscha jest

......

stan nauk spotecznych w Polsce (Ps20_rec2).

Jak pokazuja przyktady, wartos¢ wskaznika byta podawana. Niekiedy recenzenci
odnosili si¢ od razu do tej wartosci — jak w drugim fragmencie — oceniajac, czy jest ona

zadowalajaca, czy raczej nie spetnia oczekiwan recenzenta.

Watek 11.7: Podejscie do publikacji 7 listy ERIH i JCR/WoS
Recenzenci, ktérzy uzywali kryterium zaleznego od obszaru wiedzy — tj. publikacje
z czasopism indeksowanych na liscie ERIH i JCR/WoS — mieli rozne podejscie do jego
integralnosci. Oznacza to, ze traktowali to kryterium jako cato$¢ i, tym samym,
analizowali publikacje na podstawie obu baz lub analizowali dorobek habilitanta pod
katem jednej bazy. Na podstawie analizy danych wylonitam nast¢pujace wzory praktyk
zwigzane z tym zagadnieniem:
o Wzor Il.7.1: Recenzent uzywa kryterium, obejmujgcego liste ERIH i JCR/WoS;
o Wzor I1.7.2: Recenzent uzywa tylko listy ERIH przy kryterium zaleznym od
obszaru wiedzy;
o Wzor I1.7.3: Recenzent uzywa tylko JCR/WoS przy kryterium zaleznym od
obszaru wiedzy;
o Wzor I1.7.4: Recenzent uzywa zarowno liste ERIH, jak i JCR/WoS przy
kryterium zaleznym od obszaru wiedzy.
Pierwszy wzor mogl wystepowac rownolegle z pozostalymi. Natomiast wzory 11.7.2—
11.7.4 byty roztaczne i stanowily uszczegétowienie wzoru I1.7.1. Rysunek 79 pokazuje,

w ktorych dyscyplinach udokumentowane byty poszczegdlne praktyki.
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[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie
E J B Ps T
Wz6r 11.7.1: Recenzent uzywa kryterium, obejmujacego liste ERIH i JCR/
WoS
Wz6r 11.7.2: Recenzent uzywa tylko listy ERIH przy kryterium zaleznym
od obszaru wiedzy
Wzér 11.7.3: Recenzent uzywa tylko JCR/WoS przy kryterium zaleznym
od obszaru wiedzy
Wzér 11.7.4: Recenzent uzywa zaréwno listy ERIH, jak i JCR/WoS
przy kryterium zaleznym od obszaru wiedzy
Rysunek 79. Praktyka recenzencka, ukazujaca Podejscie do publikacji z listy ERIH

i JCR/WoS w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 79, kryterium zalezne od obszaru wiedzy bylo obecne we
wszystkich dyscyplinach, tak jak praktyka uzywania obu baz w omawianiu tego
kryterium w recenzjach. Kryterium bylo ograniczane do publikacji z listy ERIH tylko
w recenzjach z jezykoznawstwa, prawa i teologii. Natomiast ograniczenie kryterium do

publikacji z JCR/WoS odbywato si¢ we wszystkich dyscyplinach, za wyjatkiem teologii.

Wzor I1.7.1: Recenzent uzywa kryterium, obejmujgcego liste ERIH i JCR/WoS
Recenzenci wykorzystywali w omdwieniu dorobku naukowego kryterium zalezne od
obszaru wiedzy. Tym samym, poddawali analizie publikacje habilitanta z czasopism

indeksowanych na licie ERIH i/lub JCR/WoS. Tg¢ praktyke obrazuja przyktady:

9 publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation

Reports (JCR) (E8_recl).

Odnosnie ,,§ 3. Kryteria oceny w zakresie osiggni¢¢ naukowo-badawczych
habilitanta obejmuja: w obszarze nauk humanistycznych — autorstwo lub
wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
Web of Science (WoS) lub na licie European Reference Index for the Humanities

(ERIH)”. Habilitant spetnia wymog rozporzadzenia (J14 recl).

Jak wida¢ na podanych przyktadach, ta praktyka polegala na uzyciu w omowieniu

dorobku nazwy kryterium lub przynajmniej jednej bazy objetej przez to kryterium.
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Wzor I1.7.2: Recenzent uzywa tylko listy ERIH przy kryterium zaleznym od obszaru wiedzy

Niektorzy recenzenci nie odnosili si¢ do pelnego kryterium, zaleznego od obszaru
wiedzy. Oznacza to, ze ograniczali si¢ do jednej z baz w nim wymienionych. Omawiana
praktyka polegata na uzywaniu wylacznie bazy ERIH w analizie dorobku naukowego.

Wida¢ to na przyktadach:

30 artykutow w czasopismach i ksigzkach oraz 9 recenzji publikowanych
w czasopismach naukowych w wigkszosci ujetych w listach czasopism MNiSW

oraz w bazie ERIH (J16_rec2).

3 artykuty ukazaty si¢ w czasopi$mie recenzowanym z listy European Reference

Index for the Humanities (ERIH) (T4 recl).

Przytoczone fragmenty pokazuja, ze recenzent wypowiadal si¢ wylgcznie na temat
publikacji z list ERIH. Miato to miejsce réwniez w sytuacjach, gdy habilitant nie miat
zadnych publikacji na wskazanej liScie. Mozna wigc przyjaé, ze recenzenci traktowali bazg
ERIH jako wazne narzgdzie oceny i dlatego pomijali JCR/WoS. Innym wyjasnieniem jest

omawianie wytgcznie publikacji obecnych w wykazie dostarczonym przez habilitanta.

Wzor I1.7.3: Recenzent uzywa tylko JCR/WoS przy kryterium zaleznym od obszaru wiedzy
Wielu recenzentéw ograniczato si¢ do uzywania wytacznie JCR/WoS przy kryterium

zaleznym od obszaru wiedzy. Pokazuja to przyktady:

[...] niektére z nich ukazaly si¢ w renomowanych czasopismach zagranicznych,
znajdujacych si¢ na Liscie A czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Szczegdlnym osiggnigciem jest tu publikacja artykulu
w [tytul czasopisma — E. R.], ktére to czasopismo ma najwyzsza mozliwg do

uzyskania w jezykoznawstwie liczbe punktow (40 pkt., Lista A) (J20 recl).

[...] zagadnienia bedace w obszarze jego =zainteresowan zasadniczo nie
odpowiadajg tematyce czasopism zagranicznych, z ktérego to powodu dorobek nie
zawiera publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych w bazie Journal

Citation Reports (JCR) (P12 _rec3).

Pierwszy przypadek pokazuje, ze to uzycie wyrazato si¢ w omoOwieniu prac,
spetniajacych kryterium opublikowania w czasopismie z JCR/WoS. Drugi przypadek
natomiast pokazuje, ze uzycie moglo polega¢ réwniez na wyjasnianiu, dlaczego taka
baza (JCR/WoS) jest nieadekwatna do oceny osiggni¢¢ habilitanta. W obu przypadkach

ograniczenie si¢ do JCR/WoS moze $§wiadczyé o przypisywaniu tej bazie wysokiego
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priorytetu i jednocze$nie przypisanie drugiej bazie, ujgtej przez kryterium zalezne od

obszaru wiedzy (ERIH), niskiego priorytetu.

Wzor I1.7.4: Recenzent uzywa zarowno listy ERIH, jak i JCR/WoS przy kryterium
zaleznym od obszaru wiedzy
Recenzenci laczyli takze obie bazy, omawiajac kryterium zalezne od obszaru wiedzy.

Pokazuja to ponizsze przyktady:

[...] ma ona na koncie publikacje w czasopismach umieszczonych na liscie

ERIH oraz na liscie JCR (J17_rec3).

[Habilitant — E. R.] jest wspotautorem: szesciu artykuldow w czasopismach z listy
JCR. Poza jednym przypadkiem, Impact Factor tych czasopism jest powyzej 2 [...];
czterech artykutéw w czasopismach z listy ERIH [...] (Ps2_recl).

Jak wida¢ w przytoczonych fragmentach, recenzenci badz omawiali dorobek naukowy,
odnoszac si¢ lacznie do obu baz — mozna przyjaé, ze nie mialo znaczenia, czy
publikacje habilitanta znajduja si¢ w czasopismach z listy ERIH czy w czasopismach
z JCR/WoS — badz omawiali najpierw publikacje z listy ERIH, a nastepnie z JCR/WoS.
Bez wzgledu na sposob uzycia, kryterium bylto traktowanie integralnie, gdyz

w recenzjach pojawialy si¢ oba jego elementy (lista ERIH i JCR/WoS).

4. Uzywanie metod bibliometrycznych

W tym podrozdziale omawiam wyniki analizy praktyk uzywania metod
bibliometrycznych przez recenzentéw. Przyjelam, ze o uzyciu bibliometrii §wiadczg te
fragmenty recenzji, w ktorych wystepuja wskazniki bibliometryczne lub bazy danych
(bibliograficzne Iub bibliograficzno-bibliometryczne). Poprzez analiz¢ staralam sie¢
rekonstruowac reprezentowane przez recenzentdéw podej$cia do wymienionych narzedzi
oceny. W wyniku analizy wyodrgbnitam watki, odnoszace si¢ do uzycia bibliometrii
oraz wzory poszczegolnych praktyk.

Wyniki analizy jako$ciowej poprzedzitam prezentacja wynikdw analizy
frekwencyjnej (na danych jakosciowych ze Zbioru B) wystepowania w recenzjach nazw
wskaznikow, narz¢dzi oraz instytucji zwigzanych z metodami bibliometrycznymi.
Pokazuja one czgstos$¢ uzycia tych nazw w poszczeg6élnych dyscyplinach naukowych.
Tak, jak wyjasniatam to w rozdziale metodologicznym (Rozdziat III. 5.2), wiaczytam te
wyniki do niniejszego rozdziatu, gdyz pelily one funkcje uzupelniajaca do

przedstawienia wynikow poglebionej analizy jako$ciowej. Na przyktad, pozwolily mi
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pokaza¢, ze przedstawiciele niektérych dyscyplin czgsto uzywaja nazw narzedzi

bibliometrycznych, ktére nie powinny mie¢ zastosowania w ocenie habilitantow, gdyz

zostaty utworzone na potrzeby ewaluacji jednostek naukowych.

Wyniki analizy zaprezentowatam w obrgbie pigciu tematow:

4) Nazwy wskaznikow, narze¢dzi i instytucji bibliometrycznych;

5) Obliczanie warto$ci wskaznikow bibliometrycznych;

6) Interpretacja w metodach bibliometrycznych;

7) Raportowanie wskaznikodw/wartosci wskaznikéw bibliometrycznych;

8) Nieadekwatne uzycia metod bibliometrycznych.

Pierwszy temat obejmuje wyniki analizy frekwencyjnej, a pozostate analizy jako$ciowe;.

Rysunek 80 pokazuje wykaz wszystkich watkow 1 wzorow oraz odsetek recenzji

w poszczeg6lnych dyscyplinach, w ktorych odnotowatam wystepowanie danego wzoru.

0% 1-10

Odsetek recenzji, w ktorych jest udokumentowana praktyka E J

Watek 11l.1: Podejscie
do metody liczenia

Watek 11.2: Podejscie
do Zrédet bedacych
podstawg obliczania
wskaznikow
bibliometrycznych

Watek IIl. 3: Uzycie
bibliometrii do oceny
dorabku
publikacyjnego

11-20 21-30 31-40 41-50 51-100%

Wzér 111.1.1: Recenzenci przedstawiaja metode ustalania wielkosci wskaznika
bibliometrycznego

Wzdr I11.1.2: Recenzenci preferuja liczenie catosciowe

Wzdr 111.1.3: Recenzenci preferujg liczenie utamkowe

Wzdr I11.1.4: Recenzenci wykluczajg przy obliczaniu autocytowania

Wzar 111.1.5: Recenzenci wykluczajg przy obliczaniu czesc dorobku

Wzdr I11.1.6: Recenzenci waloryzuja ,wiasng bibliometrig”
Wzdr 111.2.1: Recenzenci wykorzystuja jadynie wymagana 2rodta .

Wzdr I11.2.2: Recenzenci wykorzystuja jedynie niewymagane Zrodta

B

Wzér 111.2.3: Recenzenci wykorzystuja wymagane i niswymagane 2rodia

Wzdr I11.2.4: Recenzenci nie dostarczajg jednoznacznej informacji o Zrodle

Wzor [11.3.1: Recenzenci pozytywnie oceniajg dorobek publikacyjny na podstawie
wyniku analizy bibliometrycznej

Wzor 111.3.2: Recenzenci ne%atywnia oceniaja dorobek publikacyjny na
podstawie wyniku analizy bibliometryczne]

Wzdr 111.3.3: Recenzenci uznajg dorobek za migdzynarodowy na podstawie
wyniku analizy bibliometryczne

Wzor 111.3.4: Recenzenci uznaja dorobek za lokalny na podstawie wyniku analizy
bibliometrycznej

Wzr}rb I11.3.5: Recenzenci uznaja wskaznik bibliometryczny jako wartosé sama
W sobDie

Wzér 111.3.6: Recenzenci interpretujg wielkoS¢ wskaznika bibliometrycznego
w kontekscie humanistyki | nauk spatecznych
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0% 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100%

Odsetek recenzji, w kiérych jest udokumentowana prakiyka

Wzor |11.4.1: Recenzenci stosuja metody bibliometryczne do eksponowania
Watek I11.4: prestizu miejsc publikaciji

Przyjmowanie zasady

dziedziczenia prestizu Wzor 111.4.2: Recenzenci stosuja metody bibliometryczne do eksponowania
prestizu miejsc wspotpracy

Wzér 111.5.1: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikéw bibliometrycznych
dla catego ocenianego dorobku

Wzér 111.5.2: Recenzenci rzegstawiai( wartosci wskaznikow bibliometrycznych
.. . dla poszczegdlnych publikacji lub cyklu publikacji
Watek 11.5: Podejscie

do przedstawiania Wzor 111.5.3: Recenzenci przedstawiaja wartosci wskaznikéw bibliometrycznych
wartosci wskaznikéw ~ Z& pomoca liczb

BiefomeyEnyEN Wzér 111.5.4: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikéw bibliometrycznych
za pomoca liczebnikow nieckreslonych

Wzor 111.5.5: Recenzenci przedstawiaja brak wskaznikéw bibliometrycznych

Wzor 111.6.1: Recenzenci oddzielaja listy czasopism z kryterium oceny zaleznego
Watek I11.6: Podejscie  0d obszaru nauki od innych list
do list czasopism jako

srédha informacii Wzér 111.6.2: Recenzenci facza listy czasopism z kryterium oceny zaleznego od . . .

e obszaru nauki z innymi listami
o publikacjach
habilitanta Wzor 111.6.3: Recenzenci orzekaja o nieadekwatnosci list czasopism z kryterium
oceny zaleznego od obszaru nauki do oceny habilitanta

Wzor 111.7.1: Recenzenci popetniaja btedy w stosowaniu metod
bibliometrycznych

Watek I11.7:
Niewtasciwe Wzor |11.7.2: Recenzenci wykazuja brak precyzji w stosowaniu metod
uzywanie metod bibliometrycznych

bibliometrycznych
Wzér 111.7.3: Recenzenci mieszajg porzadek zasad oceny w awansach
naukowych z porzadkiem zasad ewaluacji jednostek naukowych

Wzor 111.8.1: Recenzenci stosuja dodatkowo narzedzia stuzace do ewaluacji jednostek . .

\é\{)ass;(kltl)l'rz&sﬁggieajéde naukowych przy prezentacji osiagnie¢ naukowych indywidualnych naukowcow

ggréadaﬂgc_izacych Wzér 111.8.1: Recenzenci stosuja wylacznie narzedzia stuzace do ewaluacji jednostek

jednostek nlaukowych naukowych przy prezentacji osiagnie¢ naukowych indywidualnych naukowcow

w prezentacii

osiagnigc naukowych  Wzor [11.8.3: Recenzenci powoluja sie na zasady ewaluacii jednostek naukowych . . .

Rysunek 80. Odsetek recenzji z zidentyfikowanymi wzorami wykorzystania metod
bibliometrycznych w praktykach recenzenckich w ekonomii (E), j¢zykoznawstwie (J),
prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 80, tylko nieliczne wzory praktyk byly obecne w takim samym
stopniu we wszystkich dyscyplinach (np. Wzor I11.7.1: Recenzenci popeltniajq bledy
w stosowaniu metod bibliometrycznych). Znacznie cze¢$ciej praktyki wystepowaly tylko
w niektorych dyscyplinach (np. Wzor Il1.4.1: Recenzenci stosujg metody
bibliometryczne do eksponowania prestizu miejsc publikacji) lub byly obecne
w mniejszej lub wiekszej liczbie recenzji w zalezno$ci od dyscypliny (np. Wzor I111.6.1:
Recenzenci oddzielajq listy czasopism z kryterium oceny zaleznego od obszaru nauki od
innych list). W dalszej czgéci przedstawiam wyniki analizy frekwencyjnej oraz

wytonione watki i wzory praktyk.
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4.1. Nazwy wskaznikow, narzedzi i instytucji bibliometrycznych
Tabela 32 zawiera wyniki analizy frekwencyjnej na Zbiorze B, pokazujacej liczbe
recenzji, w ktorych recenzenci uzywali poszczegélnych nazw wskaznikéw i narzedzi

bibliometrycznych oraz instytucji zajmujacych si¢ bibliometria.

Tabela 32. Czgsto$¢ recenzji, w ktorych recenzenci uzyli nazw wskaznikéw i narzedzi
bibliometrycznych, oraz instytucji zajmujacych si¢ bibliometria w postepowaniach
habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps)
i teologii (T) (N =300)

Nazwy N E J P Ps T
Age-weighted citation rate 2 2 0 0 0 0
Arts, Humanities Citation Index (A&HCI) 0 0 0 0 0 0
ERIH* 84 10 15 20 25 14
G-index 1 0 1 0 0 0
Google Scholar 38 25 5 1 5 2
Google Scholar Citations 3 0 0 0 1 2
Impact Factor* 71 25 7 6 33 0
Indeks Hirscha* 109 35 12 12 45 5
Index Copernicus 2 0 1 0 0 1
Instytut Filadelfijski 3 0 0 1 2 0
ISI 3 1 0 1 1 0
Journal Citation Reports (JCR)* 97 33 5 22 36 1
Liczba cytowan* 115 36 15 16 43 7
Lista filadelfijska 16 6 5 1 4 0
MedLine 2 0 0 0 2 0
Publish or Perish 45 26 8 1 10 0
Punkty 96 26 14 10 29 17
Sciences Citation Index (SCI) 0 0 0 0 0 0
Scopus 19 5 3 0 11 0
Social Sciences Citation Index (SSCI) 0 0 0 0 0 0
Sumaryczny Impact Factor* 77 20 3 12 38 4
Thomson Reuters 1 1 0 0 0 0
Web of Knowledge 4 4 0 0 0 0
Web of Science (WoS)* 92 24 8 14 37 9
Wykaz czasopism punktowanych 46 7 14 6 15 4
o Cze$C A 26 11 6 0 9 0
e Cze$¢B 30 13 4 2 10 1
e Czesc C 8 2 2 0 3 1

Adnotacja. *Wskazniki 1 bazy bibliograficzne ujete w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165).
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Jak pokazuje Tabela 32, recenzenci uzywali'® zaréwno nazw wystepujacych
w kryteriach oceny osiggnie¢ habilitanta — tj. ,,ERIH”, ,Impact Factor”, ,,Indeks
Hirscha”, ,,Journal Citation Reports (JCR)”, ,liczba cytowan”, ,,Sumaryczny Impact
Factor”, ,,Web of Science” — jak i nazw nieujetych w kryteriach. Nazwy spoza
kryteriow pojawialy si¢ incydentalnie (np. g-index) lub tez znajdowaty si¢ w bardzo
wielu recenzjach (np. punkty).

Uzywane nazwy odnosity sie, po pierwsze, do wskaznikéw, narze¢dzi i instytuci,
ktore wystgpowalty w kryteriach oceny i dlatego mozna je okresli¢ jako oficjalne.
Przyktadem moze by¢ uzywanie nazw ,,Wykaz czasopism punktowanych — cze$¢ A”
i,,Lista Filadelfijska” w miejsce ,,Journal Citation Reports (JCR)”. Stosowanie takich
zamiennikdw moglo by¢ jednak problematyczne, gdyz nazwy oficjalne i1 nieoficjalne
w pelni nie pokrywaly si¢ znaczeniowo. Warto dodaé, ze nazwy uzywane w kryteriach
oceny habilitanta nie pojawily si¢ we wszystkich recenzjach, co — przyjmujac
perspektywe polityki naukowej — powinno by¢ wynikiem oczekiwanym. Po drugie,
nazwy odnosity si¢ do wskaznikow, narzedzi 1 instytucji, niewyst¢pujacych
w Rozporzadzeniu, z kryteriami oceny habilitanta. Przykladem moze by¢ uzywanie
nazw ,,Google Scholar”, ,,punkty” i ,,Scopus”. Uzywanie tych nazw moze $wiadczy¢
o wlaczeniu do praktyk recenzenckich w roéznych dyscyplinach alternatywnych —
wzgledem oficjalnych — wskaznikéw bibliometrycznych i1 zrédet do ustalania ich
warto$ci. Tym samym, moze by¢ dowodem na to, ze alternatywne narzedzia wypieraja
lub uzupetniajg narzedzia przewidziane przez ustawodawce.

Frekwencja wystepowania nazw mogta odzwierciedla¢ porzadek prawny. Tak
dzialo si¢ w przypadku nazw, odnoszacych si¢ do bazy JCR (,,Journal Citation Reports
(JCR)”, ,,Wykaz czasopism punktowanych — cze$s¢ A”, ,Lista Filadelfijska”).
Najczes$ciej nazwy te wystepowaty w dyscyplinach z obszaru nauk spotecznych
(ekonomia, prawo, psychologia), a wiec w tych dyscyplinach, w ktorych posiadanie
publikacji w czasopismach odnotowanych w JCR stanowi kryterium oceny. Inaczej
wygladato to w przypadku nazw baz, wystepujacych w kryteriach oceny i majacych
zastosowanie zaroOwno dla obszaru nauk humanistycznych, jak i obszaru nauk
spolecznych. Nazwy ,,Web of Science” najczesciej uzywali recenzenci w ekonomii

i psychologii, rzadziej w prawie, a najrzadziej w jezykoznawstwie i teologii. WoS

104 _. e . . a1 . .

Piszac o czgsto$ci uzycia okre§lonej nazwy, mam na mysli liczbg recenzji, w ktérych dana nazwa
pojawita si¢ co najmniej raz. Czgste uzycie nazwy w dyscyplinie oznacza wige, ze w tej dyscyplinie
znajdowata si¢ duza liczba recenzji, w ktérych co najmniej raz wystapita dana nazwa.
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obejmuje duzy korpus czasopism z nauk ekonomicznych i psychologicznych oraz
W znacznie mniejszym stopniu pokrywa czasopisma z pozostatych analizowanych
dyscyplin, co moze wyjasnia¢ odnotowane réznice. Nazwe ,,ERIH” najczesciej uzywali
recenzenci w prawie i psychologii, rzadziej w jezykoznawstwie i teologii, a najrzadziej
w ekonomii. Ten wynik trudno wyjasni¢ bez poglebionej analizy jakosciowe;.

Nazwy oficjalnych wskaznikow bibliometrycznych (,,Impact Factor", ,,Indeks
Hirscha”, ,,Liczba cytowan”, ,,Sumaryczny Impact Factor”) wystepowaly najczgsciej
w ekonomii i psychologii. Duzo mniej recenzji, zawierajacych te nazwy, odnotowatam
w jezykoznawstwie i prawie, a najmniej w teologii. Swiadczy to o odmiennym
podejsciu do stosowania wskaznikow w tych dyscyplinach. Zrédlem tych rdznic
(w podejsciach) moga by¢ odmienne wzorce publikowania oraz odmienne kultury

cytowan.

4.2. Obliczanie wartosci wskaznikow bibliometrycznych

Watek II1.1: Podejscie do metody liczenia
Recenzenci prezentowali rdzne podejscia do sposobu obliczania wartosci wskaznikow
bibliometrycznych. O zastosowanej niekiedy informowali wprost, ale znacznie czgsciej
uzyta metode trzeba bylo rekonstruowa¢ na podstawie przedstawionych w recenzji
wynikow. Skupiajgc si¢ na metodach liczenia, wytonitam nastepujace wzory praktyk:

o Wzor IIl.1.1: Recenzenci przedstawiajq metode ustalania wielkosci wskaznika

bibliometrycznego;

o Wzor Ill.1.2: Recenzenci preferujq liczenie catosciowe;

o Wzor Ill.1.3: Recenzenci preferujq liczenie utamkowe;

o Wzor Ill.1.4: Recenzenci wykluczajq przy obliczaniu autocytowania;

o Wzorlll 1.5: Recenzenci wykluczajq przy obliczaniu czes¢ dorobku,

o Wzor Ill.1.6: Recenzenci waloryzujq ,,wlasng bibliometrie”.
Wzory te w wiekszosci mogly wystepowacé rownolegle. Wyjatek stanowiag wzory II1.1.2
i III.1.3, ktére sa wobec siebie opozycyjne. Recenzenci albo postugiwali si¢ liczeniem
catosciowym, albo ulamkowym. Rysunek 81 pokazuje, w ktérych dyscyplinach

udokumentowane byly wymienione praktyki.
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[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J B Ps il

Wz6r I11.1.1: Recenzenci przedstawiaja metode ustalania wielkosci
wskaznika bibliometrycznego

Wzér 111.1.2: Recenzenci preferuja liczenie catosciowe . . . . .
Wzér 111.1.3: Recenzenci preferuja liczenie utamkowe . . . . .

Wz6ér 111.1.4: Recenzenci wykluczajg przy obliczaniu autocytowania . . - . .
Wzér 111.1.5: Recenzenci wykluczaja przy obliczaniu cze$¢ dorobku . . . - -
Wzér 111.1.6: Recenzenci waloryzuja ,wtasng bibliometrie” . . . . .

Rysunek 81. Praktyka recenzencka, ukazujaca Podejscie do metody liczenia
w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P),
psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak wida¢ na Rysunku 81, podawanie informacji o metodzie ustalania wielkosci
wskaznika bylo obecne tylko w trzech dyscyplinach: psychologii, ekonomii
1 jezykoznawstwie. Takiej praktyki nie odnotowatam w prawie i teologii. Preferencja do
liczenia calo$ciowego obecna byta tylko w psychologii, natomiast do liczenia
utamkowego tylko w ekonomii. W innych dyscyplinach zaden recenzent nie wyrazit
wprost swojego podejscia do metody obliczania warto$ci wskaznika. O wykluczaniu
autocytowan przy obliczaniu warto$ci wskaznika recenzenci informowali niemal we
wszystkich dyscyplinach. Wyjatek stanowi teologia, w ktorej brak takiej praktyki moze
wynika¢ z braku obecno$ci metod bibliometrycznych w ogdlnosci. Natomiast praktyka
wykluczania czesci dorobku zostata zidentyfikowana w recenzjach z jezykoznawstwa
i psychologii. Waloryzacja ,,wtasnej bibliometrii”” obecna byta wprawdzie pojedynczych
postepowaniach, ale niemal we wszystkich dyscyplinach. Wyjatek stanowito prawo,
w ktoérej to dyscyplinie nie odnotowatam ani jednej recenzji potwierdzajacej takiej

praktyki.
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Wzor Ill.1.1: Recenzenci przedstawiajq metode ustalania wielkosci wskaznika
bibliometrycznego

Jak juz wspomniatam, recenzenci mogli informowaé o metodzie obliczen, poprzez
dostarczanie prostej definicji wskaznika Iub dookre$lenie, jaka opcja wyszukiwania
danych (o cytowaniach) byla wykorzystywana. Zdarzalo si¢ to jednak niezmiernie

rzadko. Sposob dziatania obrazuja nastepujace fragmenty:

[...] pokazuje to zarowno cytowanie publikacji wedlug bazy Web of Science
(WoS) — Cited Reference Search — 6 oraz Indeks Hirscha wedtug bazy WoS — 1
[...] J6_rec3).

Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science wynosi 1, co oznacza, ze jedna z prac

byta cytowana przynajmniej jeden raz (w tym przypadku — 10 razy) (PS3 rec2).

Pierwszy przyktad pokazuje, ze recenzent ma $§wiadomos$¢, ze liczbe cytowan mozna
obliczy¢ w Web of Science na dwa sposoby, w oparciu o podstawowe wyszukiwanie lub
za pomocg opcji Cited Reference Search. Dookreslenie tej informacji moze pomobc
w zrozumieniu wyniku. Jezeli habilitant nie posiada zadnych publikacji indeksowanych
w WoS, to dookreslenie, ze dane o cytowaniach byly ustalane na podstawie Cited
Reference Search, moze potwierdzi¢ poprawno$¢ obliczen i pokazaé, ze cytowania
odnoszg si¢ nie tylko do publikacji indeksowanych w bazie WoS, ale takze do publikacji
w tej bazie nieindeksowanych. Jezeli chodzi o drugi przyklad, to pokazuje on sposob
wyrazenia prostej definicji Indeksu Hirscha. Dostarczenie takiej definicji, z pewnoscia,
czyni wynik oceny bardziej klarownym, a samg recenzj¢ (lub jej fragment) zrozumialg dla

0s6b, ktdre nie maja odpowiedniej wiedzy na temat metod bibliometrycznych.

Wzor I11.1.2: Recenzenci preferujq liczenia catosciowe
Liczenie cato$ciowe polega na przyznaniu pelnej puli punktéw, cytowan czy innych
jednostek pomiaru, kazdemu autorowi pracy wieloautorskiej. Przy obliczaniu wartosci
wskaznika nie uwzglednia si¢ wigc (procentowego) wktadu habilitanta. Petng warto$¢
otrzyma kazdy autor. Oznacza to, ze w dwdch postepowaniach habilitacyjnych, dwéch
habilitantow moze uzyskaé¢ pelng pule jednostek (np. cytowan) za te samg prace
wieloautorskg.  Eksplicytnie wyrazane poparcie dla liczenia calo$ciowego
zidentyfikowatam tylko w jednej recenz;ji:

Jego prace publikowane byly we wspolpracy z wieloma innymi specjalistami,

reprezentujacymi nie tylko psychologie, ale takze medycyne. Pojawia si¢ pytanie,

czy wobec tego nalezatoby bawi¢ si¢ w ksiggowego i przelicza¢ wartosci IF

286



iindeksu H stosownie do wkladu Habilitanta. Postepowanie takie nie ma

specjalnego sensu, gdyz jak wskazywalem wczesniej prace napisane przez wielu

Autorow tworza pewng warto$¢ dodang, ktéra zapewne nie ujawnitaby si¢ wtedy,

kiedy kazdy z nich napisalby krotki raport empiryczny prezentujacy wybrany

wycinek przeprowadzonych przez siebie badan (PS18 _recl).
Zdecydowatam si¢ wyodrebni¢ ten wzor praktyki na podstawie jednej recenzji, gdyz
stanowi ona punkt wyjscia do szerszego spojrzenia na problem sposobu liczenia
warto$ci wskaznikow. W prezentowanym przypadku recenzent wprost odrzuca
sensownos¢ dzielenia wartosci wskaznikow przy pracach wieloautorskich. Wyraza tym
samym $wiadomo$¢ w wyborze okreslonego sposobu liczenia. W wielu innych
recenzjach prawdopodobnie roéwniez przyjmowana byla, cho¢ niewyrazana wprost,

zasada liczenia cato$ciowego.

Wzor I11.1.3: Recenzenci preferujq liczenie utamkowe

Opozycyjne wzgledem liczenia catosciowego jest liczenie ulamkowe. Polega ono na
zmniejszaniu warto$ci wskaznika bibliometrycznego w przypadku prac wieloautorskich.
Liczba przyznanych punktow, cytowan czy innych jednostek moze zaleze¢ od liczby
autoréw (jednostki beda dzielone przez t¢ liczbe) lub od procentowego wktadu kazdego
z nich (jednostki bgda mnozone przez warto$¢ procentowg). Stosowanie metody

liczenia utamkowego prezentujg przyktady:

[...] 9 publikacji naukowych [...] o tacznej wartosci IF 19,522 i wedlug MNiSW
facznej liczbie punktow 237, co w przeliczeniu na udzial procentowy
w opracowaniu tych artykutow [habilitanta — E. R.] (wedlug oceny wlasnej Autora)

oznacza IF 10,194 i 124,6 punktu (E8 recl)

[...] taczna liczba punktow MNiSW za publikacje w okresie po uzyskaniu stopnia

doktora = 188, a po korekcie uwzgledniajacej wspodtautorstwo — 176,5 (E12_rec3).

Pierwszy przypadek pokazuje sposob liczenia uwzgledniajacy procentowy wkiad,
natomiast drugi nie dookresla, czy podstawa zmniejszenia wartosci wskaznika jest
wklad procentowy czy liczba autoréw publikacji, w ktorych partycypowal habilitant. Te
przypadki pozwalaja na stwierdzenie, ze niektorzy recenzenci uznaja wieloautorstwo
jako podstawe obnizania uznania autora wyrazanego wartoscia wskaznika. Moze to by¢
uzasadnione dzialanie, jezeli caly dorobek §wiadczy o niewielkim wkladzie tworczym
autora, z drugiej za$ strony — moze nie docenia¢ osob, ktoérych wktad tworczy byt

znaczacy, a przedmiot badan wymagat pracy grupowe;.
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Wzor Il1.1.4: Recenzenci wykluczajq przy obliczaniu autocytowania

O wykluczaniu autocytowan $wiadczyto umieszczenie odpowiedniej informacji (np.
,bez autocytowan”). Informacja o nieuwzglgdnianiu cytowan najczgsciej pojawiata si¢
w recenzjach z psychologii i ekonomii. Recenzenci przewaznie po prostu umieszczali

informacje o wykluczeniu autocytowan przy warto$ci wskaznika:

W bazie Scopus [...] odnalaztem 88 publikacji z lat 1979-2015, ktore byly
cytowane ponad 2400 razy (bez autocytowan), a indeks h wynosit 27 (PS12_recl).

Jeden z recenzentoéw poswiecil autocytowaniom wigcej uwagi. Zasugerowal, ze duza
liczba autocytowan jest naganna 1 moze $wiadczy¢ wrecz o manipulowaniu

wskaznikiem bibliometrycznym:

Na wskazanych przez Kandydata 6 prac [...], wystepuje wspotczynnik 13 cytowan
z czego (co stwierdzam z ogromnym smutkiem) jest 9 autocytowan autora lub
wspolautora 1 tylko 4 ,rzeczywiste” cytowania mowiace o zainteresowaniu
wynikami badan w §wiecie [...]. Na zakonczenie tej ,,przykrej” analizy dotyczacej
indeksu cytowan i wynikajacego z niego h-indeksu polecam wszystkim czytajacym
te recenzje, artykul Christopha Bartnecka i Servaasa Kokkelmansa: ,,Detecting
h-index manipulation through self-citation analysis” zamieszczony w czasopi$mie

»dcientometrics” 2011, 87(1): 85-98 (E14_rec3).

Wykluczanie autocytowan obecne bylo w stosunkowo niewielkiej liczbie recenzji.
Moze to by¢ zwigzane z tym, ze w kryteriach oceny brakuje precyzyjnej informacji, czy
liczba cytowan powinna by¢ ustalana na podstawie wszystkich cytowan, czy tez

z wykluczeniem autocytowan.

Wzor II1.1.5: Recenzenci wykluczajg przy obliczaniu czes¢ dorobku
W kilku recenzjach z obliczen zostaty wykluczone publikacje o okreslonych cechach,

co bylo wyrazane w nastgpujacy sposob:

Publikacje Habilitanta cytowane byly Web of Science, Scopus i Google Scholar.
Ogédlna liczba cytowan prac Habilitanta, z wylaczeniem toméw pod redakcja,

wynosi 29 (J5_rec2).

Analiza bibliometryczna przeprowadzona [...] przy pomocy Publish or Perish data
indeks H na poziomie 41 oraz ogdélng liczbe cytowan 5569. Przy ograniczeniu
wyszukiwania do okresu podoktorskiego oraz do publikacji, w ktérych [habilitant —
E. R.] jest jedynym lub pierwszym autorem indeks H wynidst 29, a liczba cytowan

2579 (PS12_rec2).
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Wykluczanie dotyczylo w szczegdlnosci tzw. dorobku przeddoktorskiego lub
doktorskiego, do ktorego zaliczana byla ksigzka, stanowigca zmieniong wersj¢
rozprawy doktorskiej. Stosowanie takiej strategii — tj. obliczanie wskaznikow wytacznie
na podstawie dorobku podoktorskiego — mozna uzasadni¢ tym, ze w art. 16 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.) mowa jest
0 ,,osiagni¢cia[ch] naukow[ych] lub artystyczn[ych], uzyskan[ych] po otrzymaniu
stopnia doktora”. Trudno jednak obroni¢ — z punktu widzenia bibliometrii — zasadno$¢
wykluczania publikacji naukowych, w ktorych habilitant nie byt pierwszym autorem lub

w ktorych pehit role redaktora.

Wzor I1.1.6: Recenzenci waloryzujq ,, wtasng bibliometrie”
Recenzenci sugerowali szczegdlny sposob postepowania z danymi bibliometrycznymi.
Prezentowany przypadek pokazuje, jak recenzent poucza habilitanta o niewlasciwym

sposobie liczenia punktow:

Autor nie policzyl, cho¢ moim zdaniem bezwzglgdnie powinien, sumy punktéw
przypadajacych wytacznie na Niego. Na podstawie informacji o Jego wktadzie
w kazda publikacje wyliczylem, ze suma punktéw za osobisty wktad Habilitanta

wynosi 174,8 (publikacje i redakcja) [...]” (E19_rec2).

Jak pokazuje przytoczony przyktad, recenzent wykonuje pewne operacje matematyczne
na punktach. Co wigcej wyraza przekonanie, ze liczenie utamkowe punktéw to metoda,
ktora habilitant powinien zna¢ i ktdrg powinien stosowaé. Tymczasem punkty nie sg
wskaznikiem oceny w postepowaniach habilitacyjnych, ale w ewaluacji jednostek
naukowych. Co wigcej, nie istnieja zadne skodyfikowane lub opisane w literaturze
przedmiotu (na temat tego wskaznika) metody dzielenia punktow, odnoszace si¢ do
oceny pojedynczej osoby (takie metody istnieja, ale dotycza one oceny jednostek
naukowych). Innym przykladem stosowania ,,wilasnej bibliometrii” jest laczenie
cytowan, pochodzacych z réznych zrdédet informacji:

Po potaczeniu wskaznikéw z ISI Web of Science i SCOPUS, tj. uzupehieniu

indeksu ze zrdédla podajacego wyzsza liczbe cytowan o brakujace cytaty

wychwycone przez ,konkurencj¢”, a nastepnie dodaniu odniesien do jego prac

z jakich§ powodow pomijanych zaréwno przez Web of Science jak i SCOPUS,

liczba cytowan tych prac wzrasta do ponad 100 (PS6_rec3).
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O rzetelnosci wskaznika stanowi jego zrodto. W odniesieniu do tego zrodia jest on
interpretowalny. Dlatego tez dziatanie, polegajace na stosowaniu wlasnych,
niepodpartych zadnymi zrdédtami zewngtrznymi, metod bibliometrycznych (np. rgczne
wyliczanie cytowan z prac doktorskich czy magisterskich) uznaj¢ jako przejaw

stosowania ,,wtasnej bibliometrii”.

Watek 111.2: Podejscie do Zrodel, bedgcych podstawq obliczania wskainikow
bibliometrycznych
Recenzenci w roznych sposob podchodzili do zrédet, na podstawie ktorych obliczone
byly wartos$ci podstawowych wskaznikéw bibliometrycznych: liczby cytowan i indeksu
Hirscha. Najczesciej podawali zrodto, tj. nazwe bazy wskazanej przez ustawodawce
(WoS) lub nazwe innej bazy badz narzedzia bibliometrycznego (np. Google Scholar,
Publish or Perish). Rzadziej nie podawali jasnej informacji o zrddle. Analizujac
podejscie do zrodet, wytonitam cztery wzory praktyk:

o Wzor Ill1.2.1: Recenzenci wykorzystujq jedynie wymagane zrodta,

o Wzor Ill1.2.2: Recenzenci wykorzystujq jedynie niewymagane zrodta;

o Wzor Ill.2.3: Recenzenci wykorzystujq wymagane i niewymagane zrodta;

o Wzor Il1.2.4: Recenzenci nie dostarczajq jednoznacznej informacji o zrodle.
Zidentyfikowane wzory pozwolily mi podzieli¢ wszystkie recenzje, w ktorych pojawita
si¢ informacja o warto$ci omawianych wskaznikéw bibliometrycznych, na cztery grupy.

Rysunek 82 pokazuje, w ktorych dyscyplinach obecne byly zidentyfikowane praktyki.

B Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

Wzér 111.2.1: Recenzenci wykorzystuja jedynie wymagane zrodta
Wzor 111.2.2: Recenzenci wykorzystuja jedynie niewymagane zrodta

Wzor 111.2.3: Recenzenci wykorzystuja wymagane i niewymagane zrodta

Wzér 111.2.4: Recenzenci nie dostarczajg jednoznacznej informacii
o zrodle

Rysunek 82. Wyodrebnione praktyki recenzenckie, ukazujace Podejscie do Zrodet
bedgcych podstawq obliczania wskaznikow bibliometrycznych w postepowaniach
habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps)
i teologii (T).
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Jak pokazuje Rysunek 82, korzystanie zarowno z oficjalnych, jak i nieoficjalnych zrodet
informacji oraz niedostarczanie klarownej informacji o zrddle mialo miejsce we
wszystkich dyscyplinach. Korzystanie jedynie z oficjalnych zrédet przy ustalaniu liczby
cytowan i indeksu Hirscha obecne bylo w ekonomii, prawie, psychologii, teologii i nie
byto obecne w jezykoznawstwie. Wykorzystanie nieoficjalnych zrédel informacji
pojawito si¢ w ekonomii, j¢zykoznawstwie, psychologii i teologii. Ta praktyka nie

zostata udokumentowana w recenzjach z zakresu prawa.

Wzor II1.2.1: Recenzenci wykorzystujg jedynie oficjalne zrodta

Przyjmujac perspektywe polityki naukowej, nalezatoby si¢ spodziewaé, ze recenzenci
korzysta¢ beda przede wszystkim z oficjalnych zrédet. Analiza danych faktycznie
ujawnita obecno$¢ takiej praktyki, nie bylo to jednak dominujace podejscie do
wykorzystanych Zrodet informacji w obliczaniu wartosci wskaznikéw bibliometrycznych.
Z ta praktyka mozna bylo si¢ przede wszystkim spotka¢ w psychologii. Sposob
wyrazenia byt czgsto wzorowany w recenzjach na zapisie z §4 pkt 4 1 5 Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165): ,liczb[a] cytowan publikacji wedtug bazy Web of
Science”, ,,indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science”.
Potwierdzaja to przyktady:

[...] indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science
wynosi 5 (E8 rec2).

Sumaryczny impact factor i indeks Hirscha wynosi zero, podobnie jak liczba

cytowan publikacji wedlug Web of Science (P2_rec2).

Wybor oficjalnego zrodta, czyli WoS, nie zalezat wytacznie od tego, czy habilitant
posiadal jakiekolwiek cytowania ustalone na jego podstawie. Recenzent podawat
warto$ci pochodzace wylacznie ze zrodta oficjalnego, zaréwno wtedy, gdy wartosci

wskaznikow wynosily zero, jak i gdy ich warto$¢ byta wyzsza od zera.

Wzor I11.2.2: Recenzenci wykorzystujg jedynie nieoficjalne zrodta

Wiele recenzji wskazywalo na nieoficjalne zrédta informacji, wykorzystywane przy
ustalaniu wartosci wskaznikéw. Dla osob realizujacych te praktyke podstawowym
zrédlem byly przede wszystkim wyszukiwarka Google Scholar oraz Publish or Perish —

naktadka do tej wyszukiwarki, umozliwiajaca wykonywanie analiz bibliometrycznych:
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Prace naukowe [habilitanta — E. R.] sa tez czg¢sto cytowane: indeks cytowan

w bazie Publish or Perish wynosi 3 (J16_rec2).

Do tej pory jego prace byty cytowane 11 razy, co potwierdza portal Google Scholar
(T4 _rec2).
Zdarzaly si¢ rowniez przypadki wykorzystywania innych zrodet informacji.

W psychologii dotyczyto to bazy Scopus, natomiast w ekonomii bazy BazEkon.

Wzor I11.2.3: Recenzenci wykorzystujg wymagane i niewymagane zrodta

Najczesciej udokumentowana w danych byta praktyka taczenia obu typow zrddel,
tj. zrédel wymaganych ze zrodtami niewymaganymi. To podejscie do zrodet najczesciej
wybierali przedstawiciele ekonomii. Poprzez wykorzystanie obu typoéw zrodet
recenzenci realizowali obowigzek ustawowy, odnoszac si¢ do liczby cytowan i indeksu
Hirscha obliczonych na podstawie WoS, a jednocze$nie uzupehiali informacje

o oddziatywaniu autora, opartg na innym zrddle:

Cytowalno$¢ prezentowanego dorobku zgodnie z bazg Web of Science wynosi 1
(indeks Hirscha wynosi 1,0), natomiast zgodnie z baza Harzing’s Publish of Perish

oraz Google Scholar jest to 7 cytowan (zagranicznych) (E16_rec2).

Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS): 19, wedtug
Publish or Perish: 169. Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science (WoS): 3,
wedhug Publish or Perish: 6 (PS5 recl).

Podanie wartosci wskaznikow, obliczonych wedtug WoS, pozwalalo, z pewnoscia, na
ocen¢ recepcji dziet kandydata, znajdujacych si¢ w obiegu migdzynarodowym.
Jednoczes$nie, jezeli warto$¢ tego wskaznika wynosila zero, to recenzent, raportujac t¢
warto$¢, dzialat transparentnie i zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy (uzycie
wlasciwego kryterium oceny). Natomiast mozna przyja¢, ze podanie wartosci
wskaznika bibliometrycznego, obliczonego na podstawie innego zrédla informacji,
pozwalalo na szersze zbadanie oddziatywania autora. W humanistyce i naukach
spolecznych  uzycie komplementarnych zrédet mozna wyjasni¢  potrzebg
przeanalizowania cze$ci dorobku, obejmujacego monografie i rozdzialty (te typy
publikacji sa niemal nieobecne w bazie WoS) oraz publikacje lokalne (opublikowane

w jezyku polskim i/lub w polskich czasopismach).
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Wzor 111.2.4: Recenzenci nie dostarczajq jednoznacznej informacji o zrodle

Kilka recenzji pozwolito mi na zidentyfikowanie jeszcze jednej praktyki podej$cia do
wykorzystania zrédetl informacji. Byla ona realizowana poprzez niejednoznaczne
wskazanie zrédla lub jego pominigcie w prezentacji warto$ci  wskaznikow

bibliometrycznych:

Dotad jednak wszystkie prace [habilitanta — E. R.] byly cytowane w czasopismach
zarejestrowanych w bazach danych w sumie tylko 15 razy (w tym co najmniej

3 autocytowania), co troche rozczarowuje (PS2_rec3).
[...]jego publikacje sa czgsto cytowane — ponad 100 cytowan (T16_rec3).

Pierwszy przyktad doskonale obrazuje, jak recenzent dostarcza niejednoznaczng informacje
o zrédle. Wiadomo, ze cytowania pochodza z czasopism indeksowanych w bazach danych,
ale nie wiadomo, o jakie bazy chodzi. Drugi przyktad natomiast pokazuje sposob
raportowania wskaznikdw z pomini¢ciem jakiegokolwiek nawigzania do zrédta informacji
o cytowaniach. Pragne podkresli¢, ze brak klarownej informacji o Zrédle odnosil si¢ nie
tylko do fragmentu recenzji, ale do catej jej zawarto$ci. Uwazna lektura recenzji nie

pozwalala na zidentyfikowanie nazwy uzytego narzedzia bibliometrycznego.

4.3. Interpretacja w metodach bibliometrycznych

Watek I11.3: Uzycie bibliometrii do oceny dorobku publikacyjnego
Wyniki analiz bibliometrycznych stanowity dla recenzentéw podstawe do orzekania
o wartosci dorobku 1 jego zasiggu. Tym samym, dokonywali interpretacji wartosci
wskaznika lub tez traktowali jako warto$¢ sama obecno$¢ wskaznika. Podany wynik
niekiedy interpretowali w kontekscie mozliwosci i oczekiwan wtasciwych dla nauk
humanistycznych i spotecznych. Na podstawie analizy danych wylonitam sze$¢ wzorow
praktyk, korespondujacych z oméwionym zagadnieniem:
o Wzor IIl.3.1: Recenzenci pozytywnie oceniajg dorobek publikacyjny na
podstawie wyniku analizy bibliometrycznej;
o Wzor IIl.3.2: Recenzenci negatywnie oceniajq dorobek publikacyjny na
podstawie wyniku analizy bibliometrycznej;
o Wzor IIl.3.3: Recenzenci uznajq dorobek za miedzynarodowy na podstawie
wyniku analizy bibliometrycznej;
o Wzor II1.3.4: Recenzenci uzmnajq dorobek za lokalny na podstawie wyniku

analizy bibliometrycznej;
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o Wzor II1.3.5: Recenzenci uznajq wskaznik bibliometryczny jako wartos¢ samg
w sobie;

o Wzor II1.3.6: Recenzenci interpretujq wielkos¢ wskaznika bibliometrycznego
w kontekscie humanistyki i nauk spotecznych.

Rysunek 83 pokazuje, w ktorych dyscyplinach wystepowaly wskazane wzory.

. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

Wz6r 111.3.1: Recenzenci pozytywnie oceniajg dorobek publikacyjny
na podstawie wyniku analizy bibliometrycznej

Wzdr 111.3.2: Recenzenci negatywnie oceniaja dorobek publikacyjny
na podstawie wyniku analizy bibliometrycznej

Wz6r 111.3.3: Recenzenci uznajg dorobek za miedzynarodowy
na podstawie wyniku analizy bibliometrycznej

Wz6r 111.3.4: Recenzenci uznaja dorobek za lokalny na podstawie wyniku
analizy bibliometrycznej

Wzér 111.3.5: Recenzenci uznaja wskaznik bibliometryczny jako wartos¢
sama w sobie

Wzér 111.3.6: Recenzenci interpretuja wielkoS¢ wskaznika
bibliometrycznego w kontekscie humanistyki i nauk spotecznych

Rysunek 83. Wyodrgbnione praktyki recenzenckie, ukazujace Uzycie bibliometrii do
oceny dorobku publikacyjnego w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E),
jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

w

Jak pokazuje Rysunek 83, wykorzystanie bibliometrii do oceny wysokiej jakosci
publikacji udokumentowane bylo we wszystkich dyscyplinach, natomiast do oceny
niskiej jakos$ci publikacji — wytacznie w psychologii i ekonomii. Z kolei, wykorzystanie
takich metod do oceny migdzynarodowego zasiegu publikacji obecne bylo prawie we
wszystkich dyscyplinach oprécz teologii, a do oceny lokalnego zasiegu — tylko
w ekonomii i psychologii. Praktyka uznawania wskaznika bibliometrycznego jako
warto$ci samej w sobie obecna byla w niemal wszystkich dyscyplinach za wyjatkiem
teologii. Natomiast interpretacja wartosci wskaznika w kontek$cie humanistyki i nauk

spolecznych to praktyka, ktora odnotowatam tylko w psychologii i jezykoznawstwie.
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Wzor II1.3.1: Recenzenci pozytywnie oceniajq dorobek publikacyjny na podstawie
wyniku analizy bibliometrycznej

W recenzjach metody bibliometryczne byly uzywane do pokazania, ze dorobek ma
wysoka jako$¢. Takie dziatanie bylo, przede wszystkim, domeng przedstawicieli
psychologii. W innych dyscyplinach argumentacja pozytywnej oceny przy pomocy
bibliometrii byta rzadkoscia. Najczegsciej recenzenci potwierdzali zasadno$¢ wyniku

oceny, podajac wysokos¢ wskaznika bibliometrycznego:

O jakosci publikacji [...] $wiadczy bardzo wysoki sumaryczny Impact Factor Jego

publikacji [...] wynoszacy ponad 30 (E8 rec3).

Publikacje [habilitanta — E. R.] prezentuja zawsze dobry, a czesto wrecz wysoki
poziom merytoryczny. Formalnym tego dowodem jest fakt na ogo6t aprobujacego
cytowania [habilitanta — E. R.] w opracowaniach naukowych o najpowazniejszym

charakterze (P2 rec3).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy recenzenci w ten sposob zastepowali oceng
jakosciowa publikacji oceng iloSciowa czy raczej stosowali metody bibliometryczne

jako uzupetnienie — dodatkowy dowodd na stusznos¢ wyniku oceny merytorycznej.

Wzor II1.3.2: Recenzenci negatywnie oceniajg dorobek publikacyjny na podstawie
wyniku analizy bibliometrycznej

Recenzenci znacznie rzadziej stosowali metody bibliometryczne do uzasadnienia
negatywnej oceny jakosci dorobku. W kazdym razie, tutaj rowniez dominowali

psychologowie. Przedstawiam fragmenty, prezentujace t¢ praktyke:

Jednakze rezultaty badan nie s3 na tyle oryginalne i znaczace by juz znajdowaly
w $rodowisku naukowym zauwazalny rezonans, czego wyrazem jest skromna

liczba cytowan (E7_rec2).

Wedlug Web of Science liczba cytowan publikacji [habilitanta — E. R.] wynosi 1.
Jest to wskaznik $wiadczacy o niskiej rozpoznawalnosci Habilitanta i braku
szerszego uznania dla jako$ci i rzetelnosci jego pracy badawczej przez innych
badaczy publikujacych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR
(PS15 rec3).

Recenzenci postugiwali si¢ wskaznikami w rdzny sposob, podajac wartos¢ lub
oceniajac, czy wartos¢ ta jest zgodna z oczekiwaniami. Unikali kategorycznych
sformulowan o niskiej jako$ci. Raczej zwracali uwage na cechy powigzane z jakoscia,
takie jak oryginalno$¢ czy rzetelnos¢ publikacji.
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Wzor I11.3.3: Recenzenci uznajg dorobek za miedzynarodowy na podstawie wyniku
analizy bibliometrycznej
Migdzynarodowos$¢ dorobku miaty potwierdza¢, przede wszystkim, cytowania, co
pokazujg przyktady:
Z kolei przegladarka Google Scholar wykazuje 7 cytowan zagranicznych prac
Habilitanta. Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze prawie 10 prac Kandydata ukazalo
si¢ w jezyku angielskim mozna spokojnie stwierdzi¢, ze dorobek [habilitanta — E. R.]

posiada w znacznej cze$ci wymiar migdzynarodowy (E16_recl).

O tym, ze prace Habilitantki sa rowniez znane w Polsce i poza granicami naszego

kraju przekonuje rowniez dotagczony do wniosku obszerny indeks cytowan oraz

ocena punktowa jej osiagnie¢ (J17 rec2).
Recenzenci wskazywali na pochodzenie cytowan lub ich pokazng liczbe. Tym samym,
uzasadniali swoja ocen¢ mig¢dzynarodowosci dorobku publikacyjnego. Zatem zasieg
mi¢dzynarodowy wigzany byl przez recenzentow, przede wszystkim, z recepcja
publikacji za granica. Jak pokazuje pierwszy przyklad, opisywana praktyka polegata
niekiedy na akcentowaniu innych cech §wiadczacych o miedzynarodowosci, takich jak

mig¢dzynarodowy prestiz czasopisma czy jezyk publikacji.

Wzor II1.3.4: Recenzenci uznajq dorobek za lokalny na podstawie wyniku analizy
bibliometrycznej
Jedynie w dwoch recenzjach udokumentowana byla opozycyjna praktyka wykorzystania

wskaznikoéw bibliometrycznych do pokazania lokalnego charakteru dorobku:

Lokalny charakter dziatalnosci publikacyjnej Habilitantki syntetycznie
charakteryzuja: Impact Factor 0,98 [...], wskaznik Hirscha wedlug Google Scholar

na poziomie 2 (liczba cytowan 13), brak cytowan w Web of Science (E13_recl).

Staboscia cyklu jednotematycznego jest rowniez fakt, iz prace te zasadniczo nie s3

cytowane w literaturze przedmiotu publikowanej na §wiecie [...] (PS3_rec3).

Pierwszy z recenzentow przedstawit jako dowod na lokalno$¢ dorobku niskg wartosé
sumarycznego impact factora. Natomiast drugi zwrdcit uwage na brak cytowan
w literaturze zagranicznej. Te dwa przypadki pokazuja, ze metody bibliometryczne

moga wspiera¢ uzasadnianie lokalno$ci dorobku.
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Wzor I11.3.5: Recenzenci uznajq wskaznik bibliometryczny jako wartos¢ samg w sobie
Recenzenci oceniali dorobek naukowy na podstawie obecnosci wskaznikow
bibliometrycznych. Jednakze nie byla to zbyt czgsta praktyka. Obecnos$¢ wskaznika
oznaczata, ze jego wartos¢ jest wyzsza od O lub tez jest zadowalajaca (z punktu
widzenia oceniajacego). Pokazuja to przyktady:
Zaré6wno zawarto§¢ merytoryczna publikacji [...], jak i ich dostrzezenie przez
innych badaczy wyrazone cytowaniami oraz impact factorem i indeksem Hirscha

uzasadniaja stwierdzenie, ze dorobek naukowy spelnia wymogi ustawowe

zwigzane z ubieganiem si¢ o stopief doktora habilitowanego (E15_rec3).

Niektore z tych prac osiagnety tzw. Impact Factor, co oznacza, ze wywarly wptyw

na zagraniczng doktryng prawa (P8 recl).

Warto§¢ numeryczna albo nie miata znaczenia, albo jej znaczenie nie byto wyrazane

przez recenzentOw.

Wzor II1.3.6: Recenzenci interpretujq wielkos¢ wskaznika bibliometrycznego
w kontekscie humanistyki i nauk spotecznych
Interpretujac warto$¢ wskaznika, recenzenci niekiedy odwotywali si¢ do poziomu, jaki

uzyskuja wskazniki bibliometryczne w danym obszarze nauki. Pokazuja to fragmenty:

Indeks cytowan dla [...] wskazuje na 183 cytowania [...], indeks Hirscha h=7,

a zatem bardzo znaczacy w ramach nauk humanistycznych (J20 rec2).

[...] tak wysoki Indeks Hirscha wérdd niesamodzielnych pracownikéw naukowych

w naukach spotecznych to w Polsce zdecydowana rzadkos$¢ (PS9 _recl).

W ten sposob, recenzenci wyjasniali, ze ocena poziomu wskaznika, osiggni¢tego przez
habilitanta, odnosi si¢ do tych wielkosci, jakie sa oczekiwane lub z jakimi mozna si¢

spotka¢ w humanistyce i naukach spolecznych.

Watek 111.4: Przyjmowanie zasady dziedziczenia prestiiu
Warto$¢ czasopisma jako miejsca publikacji lub miejsca do wspotpracy mozna pokazaé
za pomocg metod bibliometrycznych. Potwierdzaja to nastepujace praktyki,
zrekonstruowane w oparciu o analize recenzji:
o Wzor IIl4.1: Recenzenci stosujq metody bibliometryczne do eksponowania
prestizu miejsc publikacji;
o Wzor II1.4.2: Recenzenci stosujq metody bibliometryczne do eksponowania

prestizu miejsc wspolpracy.
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Praktyki te mogly wystgpowaé rownoczesnie. Co oznacza, ze niektérzy recenzenci
orzekali o jako$ci czasopisma, uzywajac metod bibliometrycznych zarowno przy
informacji o publikacjach, jak i przy informacji o wspotpracy habilitanta. Rysunek 84

pokazuje dyscypliny, w ktorych udokumentowane byty poszczegolne wzory praktyk.

[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps U

Wzér 111.4.1: Recenzenci stosuja metody bibliometryczne
do eksponowania prestizu miejsc publikacji

Wzér 111.4.2: Recenzenci stosujg metody bibliometryczne
do eksponowania prestizu miejsc wspotpracy

Rysunek 84. Wyodrebnione praktyki recenzenckie, ukazujace Przyjmowanie zasady
dziedziczenia prestizu w postegpowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E),
jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 84, metody bibliometryczne byly uzywane do eksponowania
prestizu czasopism, z ktérymi wspoOlpracowat habilitant we wszystkich dyscyplinach.

Praktyka eksponowania za ich pomoca tych metod prestizu czasopism jako miejsc

publikacji pojawita si¢ juz tylko w ekonomii, jezykoznawstwie i psychologii.

Wzor Il1.4.1: Recenzenci stosujqg metody bibliometryczne do eksponowania prestizu
miejsc publikacji

Recenzenci, przyjmujacy zasade dziedziczenia prestizu, dokonywali oceny publikacji
habilitanta poprzez ocen¢ miejsca jego publikacji. O pozytywnym rezultacie takiej
oceny $wiadczyto wyrazone wprost uznanie dla jakos$ci czasopisma, ktére poparte byto
podaniem warto$ci wskaznika bibliometrycznego lub listy czasopism, na ktorej
czasopismo jest indeksowane. Ta praktyka nie byla zbyt czgsta w zadnej dyscyplinie,

w ktorej si¢ pojawita. Sposdb dziatania recenzentéw obrazuja przytoczone fragmenty:

O jakosci tej mozna si¢ przekonaé juz w chwili oceny ich wagi, a takze struktury
miejsc publikacji. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze sumaryczny impact
factor publikacji kandydata wynosi 5,192 (E16_recl).

[...] to teksty opublikowane w bardzo dobrych czasopismach, z ktorych cztery
znajduja si¢ na liscie JCR, a trzy maja Impact Factor powyzej 2 (PS2_recl).
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Opisany wzorzec praktyki odnosi si¢ do dziatan, w ktorych uznanie dla czasopisma
wyrazane bylo eksplicytnie. Mozna jednak zatozy¢, ze zasada dziedziczenia prestizu
jest wpisana w kryteria oceny (artykuly ocenia si¢ pod wzgledem miejsc publikacji),
ate z kolei wyznaczaja sposob dziatania 1 oceniania. Przedstawione przyktady
potwierdzaja, ze uznawanie jako$ci artykutow na podstawie oceny miejsca publikacji

ma miejsce i ze do tego celu wykorzystywane mogg by¢ metody bibliometryczne.

Wzor I11.4.2: Recenzenci stosujqg metody bibliometryczne do eksponowania prestizu
miejsc wspolpracy

Recenzenci stosujg niekiedy zasad¢ dziedziczenia prestizu nie tylko do oceny publikacji
habilitanta, ale rowniez oceny jego innych aktywnosci, przede wszystkim — wspotpracy
z czasopismami. Jakos$¢ czasopism przektada si¢ na range pelnionej w czasopismie roli
— glownie recenzenta, redaktora lub sekretarza. Te¢ jako$¢ potwierdza informacja
o indeksowaniu  czasopisma na okreslonej liScie lub wartos¢ wskaznika

bibliometrycznego:

Nalezy podkresli¢, ze [habilitant — E. R.] jest recenzentem artykuldw sktadanych
do redakcji czasopism [tytul czasopisma — E. R.] (oba znajduja si¢ na liscie
filadelfijskiej) (J3_recl).

Od poczatku jego istnienia [...] pelni funkcje sekretarza naukowego tego

kwartalnika, ktory wedlug listy czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego posiada aktualnie 6 punktéw (P6_rec2).

Stosowanie metod bibliometrycznych przy prezentowaniu czasopisma, z ktorym
wspotpracuje habilitant, nie jest wymagane. Kryteria oceny moéwia o ,udzia[le]
w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism”, ale nie wspominaja, czy
chodzi o czasopisma z okreslonej listy. Obecnos$¢ tej praktyki pokazuje, ze zasada
dziedziczenia prestizu jest uznawana i transmitowana do innych elementow oceny (niz

ocena publikacji).

4.4. Raportowanie wskaznikow/wartosci wskaznikow bibliometrycznych

Watek I11.5: Podejscie do przedstawiania wartosci wskaznikow bibliometrycznych
Wartosci wskaznikow byly prezentowane w réznych sposob w recenzjach. Zauwazytam, ze
podstawa obliczen moga by¢ rdzne zbiory: wszystkie oceniane publikacje, ich podzbidr lub

pojedyncze publikacje. Sama warto$¢ prezentowana byta rowniez odmiennie. Recenzenci
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postugiwali si¢ liczbami, liczebnikami nieokre$lonymi lub tez zwracali uwage na brak
warto$ci wskaznika. Na podstawie analizy recenzji wyrdznitam nastgpujace wzory praktyk:

o Wzor IIL5.1: Recenzenci przedstawiajq wartosci wskaznikow bibliometrycznych

dla catego ocenianego dorobku,

o Wzor II1.5.2: Recenzenci przedstawiajq wartosci wskaznikow bibliometrycznych

dla poszczegolnych publikacji lub cyklu publikacji;

o  Wzor I11.5.3: Recenzenci przedstawiajq wartosci wskaznikow bibliometrycznych

za pomocq liczb;

o Wzor Il1.5.4: Recenzenci przedstawiajq wartosci wskaznikow bibliometrycznych

za pomocq liczebnikow nieokreslonych,

o WzorIll.5.5: Recenzenci przedstawiajq brak wskaznikow bibliometrycznych.
Wymienione wzory moglty wspdtwystepowaé. Spotykalam wiec recenzje, w ktérych
warto$¢ indeksu Hirscha podana byta w postaci liczby, natomiast o liczbie cytowan
wiadomo byty tylko, ze jest ,,wysoka”. Zaobserwowalam roéwniez, ze niektorzy
recenzenci podawali warto$¢ wskaznikow (np. liczbg cytowan) zaréwno dla catego
ocenianego zbioru publikacji, jak i dla poszczegodlnych prac. Rysunek 85 pokazuje,

w ktorych dyscyplinach obecne byly wymienione wzory praktyk.

. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps U
Wzér 111.5.1: Recenzenci przedstawiajg warto$ci wskaznikow
bibliometrycznych dla catego ocenianego dorobku
Wzdr 111.5.2: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikow
bibliometrycznych dla poszczegoélnych publikacii lub cyklu publikaciji
Wz6r 111.5.3: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikow
bibliometrycznych za pomoca liczb
Wz6r 111.5.4: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikow
bibliometrycznych za pomoca liczebnikéw nieokreslonych
Wzér 111.5.5: Recenzenci przedstawiajg brak wskaznikéw
bibliometrycznych

Rysunek 85. Praktyki recenzenckie, ukazujace Podejscie do przedstawiania wartosci
wskaznikow bibliometrycznych w postgpowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E),
jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).
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Jak wida¢ na Rysunku 85, przedstawianie warto$ci wskaznikow, odnoszacych si¢ do
catlego zbioru ocenianych publikacji, bylo udokumentowane we wszystkich
dyscyplinach. Natomiast przedstawianie wartosci wskaznikow, odnoszacych sie do
poszczegolnych publikacji lub cyklu publikacji, udokumentowane bylo tylko
w psychologii, ekonomii i jezykoznawstwie. Przedstawianie wartosci wskaznikow
bibliometrycznych za pomoca liczb bylo dominujaca praktyka we wszystkich
dyscyplinach. Aczkolwiek praktyka ta byla najczesSciej obecna w psychologii
iekonomii. Uzywanie liczebnikow nieokreslonych do prezentacji wielkosci
wskaznikow wystepowato w jezykoznawstwie, ekonomii, psychologii i prawie. We
wszystkich dyscyplinach odnotowatam praktyke pomijania wartosci wskaznika i w jej

miejsce informowanie o ,,braku wskaznika”.

Wzor II1.5.1: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikow bibliometrycznych dla
catego ocenianego dorobku publikacyjnego
Prezentowanie warto$ci wskaznikow, odnoszacych si¢ do catego zbioru ocenianych
publikacji, bylo najczestsza zidentyfikowana praktyka wykorzystania metod
bibliometrycznych. Warto$ci te prezentowata wigkszo$¢ przedstawicieli psychologii
oraz co drugi przedstawiciel ekonomii. Rzadziej praktyke t¢ mozna byto zaobserwowac
w innych dyscyplinach. Realizacja praktyki polegala na podaniu w recenzji informacji
o wartosci wskaznika bibliometrycznego, odnoszacej si¢ do calego ocenianego dorobku.
Prezentuja to dwa wybrane przypadki:

Publikacje [...] nie doczekaty si¢ jak dotad zbyt wielu cytowan [...] najwyzej — tj.

6 razy — cytowany byt artykut [opis bibliograficzny — E. R.] (PS19 _recl).

Liczba cytowan w oparciu o Baz¢ Scholar Google — 11 razy (T4 recl).

Recenzenci podaja warto§¢ wskaznika dla calego dorobku, co jest albo wyrazone wprost
lub nie jest wyrazone wprost, ale pozostaje w domysle, gdyz przy warto$ci wskaznika nie
ma podanej informacji o tym, do jakiego zbioru publikacji si¢ on odnosi. Popularnos¢ tej
praktyki, z pewnoscia, wigzala si¢ z oficjalnymi kryteriami oceny osiggni¢¢ naukowych,
ktore przewiduja, ze habilitant postuzy si¢ warto$ciami wskaznikow ustalonymi dla

catego dorobku (np. liczbg cytowan wszystkich ocenianych publikacji).
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Wzor II1.5.2: Recenzenci przedstawiajg wartosci wskaznikow bibliometrycznych dla
poszczegolnych publikacji lub cyklu publikacji
Prezentowanie warto$ci wskaznikow dla poszczegdlnych publikacji lub cyklu publikacji
bylo znacznie rzadsze i1 wystgpowato, jak juz wspomniatam, tylko w ekonomii,
jezykoznawstwie i psychologii. Sposob prezentacji byt zwykle nastepujacy:
[opis bibliograficzny artykutu — E. R.], 15 pkt., IF: 0,224, IF 5-lctni: 0,380, PP;
WoS: udziat 50% (E12_rec2).

[...] prace z cyklu jednotematycznych publikacji byly cytowane w Web of Science
2 razy (PS3 rec3).

Najczesciej podawane byly warto$ci roznych wskaznikéw, charakteryzujacych dang

publikacj¢. Rzadziej recenzenci skupiali si¢ na jednym wskazniku.

Wzor II1.5.3: Recenzenci przedstawiajq wartosci wskaznikow bibliometrycznych za
pomocaq liczb
Recenzenci, informujac o wielko$ci wskaznika, najczesciej uzywali wartosci
numerycznej:
Podany w Autoreferacie Indeks Hirscha bazy Web of Science: 1, natomiast liczba
cytowan wedtug tej bazy: 4 (E15_rec2).
[...] to, co moze pozytywnie dziwi¢, jego publikacje sa czesto cytowane — ponad

100 cytowan (T16_rec3).

Jak pokazuja przyktady, liczba mogla precyzyjnie okresla¢, ile cytowan otrzymaly
publikacje habilitanta lub tez wskazywacé na rzad wielkosci. Ten sposob prezentacji

wskaznika byt najbardziej precyzyjny.

Wzor II1.5.4: Recenzenci przedstawiajq wartosci wskaznikow bibliometrycznych za
pomocq liczebnikow nieokreslonych

Zdarzato si¢ jednak, aczkolwiek w nielicznych przypadkach, ze recenzenci siggali po
liczebniki nieokreslone, takie jak np. ,,wiele”, ,,malo”. Sposdb wyrazenia za ich pomoca

wielko$ci wskaznikow prezentuja ponizsze przyktady:
Habilitant uzyskat [...] wiele cytowan (E4 rec3).
Publikacja ta jest wielokrotnie cytowana (P13 rec3).

Ten sposob prezentacji wartoSci wskaznika byl mato precyzyjny a tym samym

nietransparentny. Jednakze, postugujac si¢ liczebnikami nieokre§lonymi, recenzenci
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dokonywali pewnej interpretacji. Sformulowanie, ze cytowan jest ,,wiele” odczytuje

jako dowod na pozytywna oceng wartosci wskaznika.

Wzor I11.5.5: Recenzenci przedstawiajq brak wskaznikow bibliometrycznych
Jeszcze inng praktyka bylo pomijanie warto$ci przy nazwie wskaznika. Recenzenci

informowali o braku danych lub tez o braku wskaznika:

Sumaryczny impact faktor publikacji naukowych wedtug listy JCR — brak danych
(PS13_rec3).

Brak takich opracowan [w czasopismach umieszczonych w Web of Science —
E. R.] nie pozwala na okre$lenie, ani liczby cytowan, ani indeksu Hirscha wedtug

bazy Web of Science, a takze sumarycznego impact factor (T11 rec3).

Takie dziatanie mogto by¢ interpretowane na kilka sposobow. Po pierwsze, mogto ono
stanowi¢ dowod na to, ze warto$¢ wskaznikow bibliometrycznych jest rowna zeru. Po
drugie, mogto sugerowaé, ze dokumentacja dostarczona przez habilitanta nie zwierata
odpowiednich danych, a recenzent nie podjat si¢ sam ustalenia warto$ci wskaznikow.
Po trzecie, okreslony wskaznik moégt by¢ uznawany za malo przydatny do oceny
osiggnie¢ naukowych w dyscyplinie i dlatego niezamieszczony w recenzji. Samo za$
przywotanie wskaznika bylo sposobem na realizacje obowigzku postugiwania si¢
wskazanymi przez ustawodawce kryteriami oceny. Jednoznaczna interpretacja nie jest

jednak mozliwa na podstawie tylko ogladu danych.

Watek I11.6: Podejscie do list czasopism jako Zrédel informacji o publikacjach
habilitanta

Recenzenci prezentowali publikacje habilitanta, ktoére ukazaly si¢ w czasopismach
indeksowanych na réznych listach. Mozna bylo wyodrebni¢ dwa typy list. Pierwszy typ
odnosit si¢ do czasopism indeksowanych na listach ujetych w kryteriach oceny
zaleznych od obszaru nauki (. WoS'®, JCR, ERIH). Drugi typ odnosil si¢ do
czasopism indeksowanych na listach, ktore nie s3 wymienione w oficjalnych
dokumentach, niemniej odnosi si¢ do nich implicytnie kryterium oceny, niezalezne od
obszaru nauki. Odnotowatam nastepujace, opozycyjne wzgledem siebie, strategie.
Recenzenci albo prezentowali publikacje z dwéch typow list odrebnie albo razem.

Zaobserwowalam rowniez, ze niektdrzy recenzenci wprost wyrazaja brak uznania dla

> Web of Science traktuje w tym opisie jako list¢ czasopism, gdyz — mimo ze nie jest to lista czasopism
sensu stricto — to tak jest prezentowana w kryteriach oceny.
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oficjalnych list czasopism (wymienionych w kryterium zaleznym od obszaru nauki)
jako nieodpowiednich dla dyscypliny, w ktérej dokonywana jest ocena. Na tej
podstawie zrekonstruowalam nastgpujace wzory praktyk:
o Wzor II1.6.1: Recenzenci oddzielajq listy czasopism z kryterium oceny zaleznego
od obszaru nauki od innych list;
o Wzor I11.6.2: Recenzenci tqczq listy czasopism z kryterium oceny zaleznego od
obszaru nauki z innymi listami,
o Wzor I11.6.3: Recenzenci orzekajq o nieadekwatnosci list czasopism z kryterium
oceny zaleznego od obszaru nauki do oceny habilitanta.

Rysunek 86 pokazuje dyscypliny, w ktorych obecne byly poszczegolne praktyki.

[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Rysunek 86. Wyodrebnione praktyki recenzenckie, ukazujace Podejscie do list
czasopism jako zrodel informacji o publikacjach habilitanta w postgpowaniach
habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P), psychologii (Ps)
i teologii (T).

Wzér 111.6.1: Recenzenci oddzielajg listy czasopism z Kryterium oceny
zaleznego od obszaru nauki od innych list

Wzér 111.6.2: Recenzenci tacza listy czasopism z kryterium oceny
zaleznego od obszaru nauki z innymi listami

Wzdr 111.6.3: Recenzenci orzekaja o nieadekwatnosci list czasopism
z Kryterium oceny zaleznego od obszaru nauki do oceny habilitanta

Jak pokazuje Rysunek 86, we wszystkich dyscyplinach mozna byto zaobserwowac
oddzielanie publikacji, ktére ukazaty si¢ w czasopismach indeksowanych w bazach
WoS/JCR i ERIH, od publikacji indeksowanych na innych listach. W ekonomii
1 jezykoznawstwie zdarzato si¢, ze recenzenci prezentowali tacznie publikacje z tych
dwoch typéw list. Trzecia praktyka, tj. orzekanie o nieadekwatnosci oficjalnych list

czasopism, wystepowata wytgcznie w recenzjach z prawa.

Wzor I11.6.1: Recenzenci oddzielajg listy czasopism z kryterium oceny zaleznego od
obszaru nauki od innych list
Najczesciej, recenzenci uznawali publikacje, ktére ukazaty si¢ w czasopismach

indeksowanych na listach, o ktérych mowa wprost w kryteriach oceny, jako odrgbny
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zbidr. Oddzielali je od publikacji z czasopism réwniez indeksowanych, ale na innych
listach. Ta praktyka byla najlepiej udokumentowana w ekonomii i psychologii, gdzie
oddzielanie list mialo miejsce w co najmniej polowie recenzji. Sposob dziatania
prezentujg nastepujace przyklady:

7 artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach migdzynarodowych (3

obecne w bazie JCR i 4 spoza bazy i spoza listy ERIH) (E16_rec2).

46 artykutow opublikowanych takze w punktowanych czasopismach naukowych
(innych niz znajdujace si¢ w bazie Web of Science oraz na liscie European

Reference Index for the Humanities) (T15_rec2).

Oddzielenie, jak pokazuja przyklady, dotyczy publikacji, ktore mieszczg si¢ w réznych
kryteriach oceny. Publikacje z WoS/JCR lub ERIH to kryterium oceny zalezne od
obszaru nauki. Natomiast publikacje spoza WoS/JCR lub ERIH to kryterium oceny
niezalezne od obszaru nauki. Wyeksponowanie pierwszego z wymienionych kryteriow
w rozporzadzeniu moze sugerowac, ze jest ono wazniejsze niz drugie kryterium. Analiza
danych pozwala przyjaé, ze zaproponowany w kryteriach oceny porzadek (podziat na

kryteria zalezne i1 niezalezne od obszaru nauki) byt odtwarzany w wielu recenzjach.

Wzor 111.6.2: Recenzenci tqczq listy czasopism z kryterium oceny zaleznego od obszaru
nauki z innymi listami

Kilku recenzentéw traktowato jako jeden nieroztaczny zbior: (a) publikacje z czasopism
indeksowanych na listach wymienionych w kryterium zaleznym od obszaru wiedzy oraz
(b) publikacje z czasopism indeksowanych na innych listach niz wymienione
w pierwszym kryterium. Takie potaczenie uniemozliwiato jednoznaczne rozstrzygniecie,
czy przedmiotem oceny sg publikacje, o ktorych ustawodawca moéwi w kryteriach oceny
zaleznych od obszaru nauki, czy pozostale publikacje. Takie podejscie do list czasopism
ukazuja nastepujace fragmenty recenz;ji:

6 publikacji zgloszonych do publikacji w trakcie recenzji w liczacych si¢

czasopismach z listy A lub B (E8 recl).

Artykuty w czasopismach i recenzje w znacznej mierze publikowane byty

w czasopismach z list ERIH i MNiSW [...] (J5_recl).

Analiza przedstawionych przypadkéw pozwala przyjaé, ze recenzenci nie uznawali
priorytetu kryterium zaleznego od obszaru nauki nad pozostatymi kryteriami oceny,

odnoszacymi si¢ do publikacji.
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Wzor I11.6.3: Recenzenci orzekajq o nieadekwatnosci list czasopism z kryterium oceny
zaleznego od obszaru nauki do oceny habilitanta
Przedstawiciele prawa dos¢ czesto podwazali poprawnos$¢ kryterium oceny zaleznego

od obszaru nauki. Uznawali je za nieadekwatne do oceny dorobku prawniczego:

Zadne ze wspomnianych wyzej opracowan autorstwa [habilitanta — E. R.] nie
zostalo ogloszone w czasopismach znajdujacych si¢ na listach Journal Citation
Reports (JCR) ani na liScie ERICH [sic!], ktora nie zawiera zreszta czasopism
prawniczych (P2 rec2).

Habilitantka nie jest autorka publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych
si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR), ani tez wskazanych w liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH). Ze wzgledu na charakter
zainteresowan badawczych Habilitantki, nie nalezato si¢ ich zreszta spodziewacé.

Ww. wykazy nie zawierajg czasopism z zakresu nauk prawnych [...] (P18 _rec2).

Recenzenci, podejmujacy si¢ takiej krytyki, dostarczali argumentow $wiadczacych
o niemoznos$ci zastosowania oficjalnych list w ocenie. Odnosity si¢ one do braku

pokrycia przez oficjalne listy czasopism z zakresu prawa.

4.5. Nieadekwatne uzycia bibliometrii

Watek I11.7: Niewlasciwe uiywanie metod bibliometrycznych
Odnoszac si¢ do zagadnienia niewlasciwego uzywania metod bibliometrycznych,
pragne podkresli¢, ze analizujgc dziatania recenzentéw, kierowatam si¢ zasada
zyczliwos$ci. Zaktadatam, ze recenzent nie myli sig, ze jest ekspertem i moze stosowaé
skroty myslowe. Jednocze$nie przyjetam, ze wigkszo$¢ recenzentdw nie zajmuje si¢
profesjonalnie bibliometrig. Zaktadatam rowniez, ze recenzenci, koncentrujac si¢ na
merytorycznej stronie oceny, moga popetnia¢ btedy w zapisie nazw wskaznikow
inarzgdzi. Dlatego tez wylonione wzory nie obejmowaly takich przypadkow
(np. btedow literowych, wlasnych skrotowcéw). Zrekonstruowatam nastepujace wzory,
ktére mogly wystepowac odrebnie lub w tych samych recenzjach:

o WzorIIL7.1: Recenzenci popetniajq bledy w stosowaniu metod bibliometrycznych;,

o Wzor IIL7.2: Recenzenci wykazujq brak precyzji w stosowaniu metod

bibliometrycznych;,
o Wzor IIl.7.3: Recenzenci mieszajq porzqdek zasad oceny w awansach

naukowych z porzgdkiem zasad ewaluacji jednostek naukowych.
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Rysunek 87 pokazuje, w ktorych dyscyplinach wystepowaly wskazane praktyki.

[ Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Wzér 111.7.1: Recenzenci popetniaja btedy w stosowaniu metod
bibliometrycznych

Wzér 111.7.2: Recenzenci wykazuja brak precyzji w stosowaniu metod
bibliometrycznych

Wzér 111.7.3: Recenzenci mieszaja porzadek zasad oceny w awansach
naukowych z porzadkiem zasad ewaluacji jednostek naukowych

Rysunek 87. Praktyki recenzenckie, ukazujace Niewlasciwe uzZywanie metod
bibliometrycznych w postgpowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie
(J), prawie (P), psychologii (Ps) i teologii (T).

Jak pokazuje Rysunek 87, recenzenci popehniali btedy w stosowaniu metod
bibliometrycznych we wszystkich analizowanych dyscyplinach. Niemniej, przypadki
recenzji, dokumentujacych taka praktyke, nie byty liczne. Brak precyzji w stosowaniu
metod bibliometrycznych obecny byt w ekonomii, jezykoznawstwie i psychologii.
Warto zaznaczy¢, ze brak takich przypadkow w teologii moze wyjasnia¢ brak
popularno$ci postugiwania si¢ w tej dyscyplinie bibliometrig w ogole. Trzecia praktyka,

tj. mieszanie porzadkoéw, obecna byta we wszystkich dyscyplinach.

Wzor I11.7.1: Recenzenci popetniajq bledy w stosowaniu metod bibliometrycznych
Bledne uzywanie bibliometrii mialo r6zny wymiar. Polegato, przede wszystkim, na
wskazaniu niepoprawnego zrodta wskaznika bibliometrycznego, co obrazuja ponizsze

przyktady:
Znajduja si¢ tu prace cytowane w bazie Web of Science i ERIH (J16 _recl).

Wedlug wykazu European Reference Index for the Humanities (ERIH) niniejsze

czasopismo posiada 10 pkt (P9 recl).

Pierwszy z recenzentoéw wskazatl, ze prace sa cytowane w bazie EIRH, co oznacza, ze
ERIH jest — wedlug niego — zrodtem cytowan. Tymczasem, baza ta nie gromadzi
informacji o cytowaniach. Drugi recenzent z kolei wskazat na baz¢g ERIH jako zrodto
informacji o punktach. Tymczasem, baza nie zawiera informacji o punktach, a tylko jest

podstawa do wustalania liczby punktow przy konstrukcji Wykazu czasopism
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punktowanych. Zatem oparcie informacji o punktach na bazie ERIH nie jest poprawne.
Zdarzaty si¢ rOwniez inne niepoprawne uzycia bibliometrii. Jeden recenzent wspomniat
w recenzji o ,,wysokiej jakosci ISSN-u” (J16_recl), a inny potaczyt informacje o dwoch
réznych zrédlach cytowan, podajac nazwe bazy WoS a przy niej numer wersji
programu Publish or Perish ,,wedlug bazy Web of Science (WoS): wersja 5.13.1”
(PS10 _rec3). Te przypadki mozna traktowac jako dowody na to, Ze recenzenci nie sg
przygotowywani do uzywania metod bibliometrycznych, cho¢ takich metod maja
uzywaé w ocenianiu innych naukowcoéw. Brak przygotowania uzasadnia pojawianie si¢

w recenzjach tego rodzaju btedow.

Wzor I11.7.2: Recenzenci wykazujq brak precyzji w stosowaniu metod bibliometrycznych
Zdarzato si¢, ze recenzenci formutowali wyniki oceny bibliometrycznej w sposob na
tyle nieprecyzyjny, ze uniemozliwiajacy wlasciwg interpretacje. Obrazuja to
nastepujace przyktady:

Laczna liczba cytowan prac autorskich, wg Web of Science, Scopus i Google

Scholar wynosi 34 (J8 rec3)

[...] artykuly zostaly opublikowane w bardzo dobrych mig¢dzynarodowych
czasopismach z listy filadelfijskiej [...] (PS17 rec3).

W pierwszym przypadku nie jest jasne, czy liczba cytowan jest taka sama w trzech
zrédlach, czy raczej odnosi si¢ tylko do jednego ze zrodet. Doniesienia o réznicach
w liczbie cytowan pomiedzy WoS i Google Scholar prezentowane w literaturze
naukowej raczej kaza przypuszczaé, ze recenzent podat warto$¢ pobrang tylko z jednego
zroédta — Google Scholar, obejmujacego rowniez cytowania z pozostatych zrodet — WoS
i Scopus. Ten rodzaj dziatania $wiadczyl niestety o braku doktadnosci. W drugim
przypadku autor postuzyt si¢ nazwa ,,Lista filadelfijska”. Nie jest wigc do konca jasne,
czy miat na mysli JCR, czy — podobnie jak tworca tego poje¢ Kajetan Wroblewski —
odnosit si¢ do bazy Master Journal List. Takie dziatanie bylo najczestsze w obrebie
wskazanej praktyki. Mozna przyjac, ze jest ono nastgpstwem wprowadzania do recenzji
jezyka popularnego, pochodzacego z dyskusji na temat metod bibliometrycznych,

toczacej si¢ m.in. w mediach spoteczno$ciowych i na famach czasopism fachowych.
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Wzor 111.7.3: Recenzenci mieszajq porzqdek zasad oceny w awansach naukowych
z porzqgdkiem zasad ewaluacji jednostek naukowych
Zdarzato si¢, ze recenzenci mieszali porzadki. Prezentowane fragmenty pokazuja
sposob realizacji tej praktyki:

Laczny IF czasopism, w ktorych opublikowat swoje artykuly wynosi 17,6 punkéw

(PS5 _rec3).

Liczba punktéw impact factor liczona dla wszystkich prac wynosi 37, a liczba

punktow MNiSW wynosi 420 (PS6_rec3).

W obu przypadkach, recenzenci podajac wartos¢ wskaznika, uzywali punktow. Nie
ulega watpliwosci, ze liczba odnosita si¢ wprost do warto$ci impact factor, a nie do
punktéw ustalonych na podstawie Wykazu czasopism punktowanych. Stowo ,,punkty”
bylo wigc zbedne. Jego wiaczenie do recenzji mozna wyjasni¢ popularnoscig punktéw
w praktykach recenzenckich. Jednakze jest jednak dowodem na mieszanie zupeinie
odmiennych porzadkow. Po pierwsze, porzadku, ktéry wyznaczaly kryteria oceny
habilitantow, obejmujace okreslone wskazniki bibliometryczne (w tym impact factor).
Po drugie, porzadku, ktéry wyznaczaty zasady oceny jednostek naukowych, obejmujacy

unikalne wskazniki bibliometryczne, tj. punkty.

Watek I11.8: Podejscie do wykorzystania narzedzi, stuigcych do ewaluacji jednostek
naukowych w prezentacji osiggnieé naukowych

Wielu recenzentéw uzywato w prezentacji dorobku habilitanta narzedzi, stuzacych do
ewaluacji jednostek naukowych, takich jak punkty czy Wykaz czasopism
punktowanych. Zaden z dokumentéw prawnych nie wymaga ani nie zaleca stosowania
takich narzgedzi w postepowaniu habilitacyjnym. Wyodrgbnitam dwa opozycyjne
wzgledem siebie wzory praktyk, pokazujace sposob uzycia tych narzedzi, a takze trzeci
odmienny wzor, dotyczacy wskazywania w recenzji zasad ewaluacji jednostek:

o Wzor IIL.8.1: Recenzenci stosujq dodatkowo narzedzia stuzgce do ewaluacji
jednostek naukowych przy prezentacji osiggnie¢ naukowych indywidualnych
naukowcow,

o Wzor II1.8.2: Recenzenci stosujq wylqcznie narzedzia stuzgce do ewaluacji
Jjednostek naukowych przy prezentacji osiggnie¢ naukowych indywidualnych
naukowcow,

o  Wzor Ill.8.3: Recenzenci powotujq si¢ na zasady ewaluacji jednostek naukowych.

Rysunek 88 pokazuje, w ktorych dyscyplinach realizowane byly wymienione praktyki.
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. Praktyka udokumentowana w dyscyplinie . Praktyka nieudokumentowana w dyscyplinie

E J P Ps T

Rysunek 88. Praktyki recenzenckie, ukazujace Podejscie do wykorzystania narzedzi
stuzgcych do ewaluacji jednostek naukowych w prezentacji osiggnie¢ naukowych
w postepowaniach habilitacyjnych w ekonomii (E), jezykoznawstwie (J), prawie (P),
psychologii (Ps) i teologii (T).

Wzér 111.8.1: Recenzenci stosuja dodatkowo narzedzia stuzace do ewaluacii jednostek
naukowych przy prezentaciji osiagnie¢ naukowych indywidualnych naukowcow

Wzér 111.8.2: Recenzenci stosuja wytacznie narzedzia stuzace do ewaluacji jednostek
naukowych przy prezentaciji osiagnie¢ naukowych indywidualnych naukowcow

Wzor 111.8.3: Recenzenci powotuja sie na zasady ewaluacji jednostek
naukowych

Jak pokazuje Rysunek 88, recenzenci, ktorzy wykorzystywali przy prezentacji dorobku
narzedzia stworzone na potrzeby ewaluacji jednostek naukowych, albo uzupeiniali
w ten sposob dane bibliometryczne oparte na wskaznikach oficjalnych (spojnych
z kryteriami oceny habilitanta), albo ograniczali si¢ wylacznie do narzedzi wlasciwych
dla ewaluacji jednostek naukowych. Obie praktyki obecne byly we wszystkich
dyscyplinach. Na zasady ewaluacji jednostek naukowych powotywali si¢ wprost tylko

przedstawiciele ekonomii i psychologii.

Wzor II1.8.1: Recenzenci stosujq dodatkowo narzedzia stuzqce do ewaluacji jednostek
naukowych przy prezentacji osiggniec¢ naukowych indywidualnych naukowcow

Recenzenci postugiwali si¢ punktami oraz innymi instrumentami, stuzacymi do oceny
jednostek naukowych obok oficjalnych narzedzi, majacych zastosowanie w ocenie

habilitantow:

pierwszy z nich indeksowany jest przez Journal Citation Reports i posiada
Wspoétczynnik Wptywu (impact factor) o wartosci 0.953, co lokuje go na liscie A
MNiSW z punktacja=35 (J7_rec2).

Sumaryczny impact factor, jak podaje Habilitantka, wynosi 0.85, uzyskana liczba

punktow (zgodnie z punktacja MNiSZ) — 312 (PS7_rec3).

Pierwszy przypadek pokazuje, jak recenzent zestawia indeksowanie czasopisma —
miejsca publikacji w bazie Journal Citation Reports z indeksowaniem w czgsci A

Wykazu czasopism punktowanych oraz dodaje informacje o punktach. Ten sposéb
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dziatania byl najbardziej rozpowszechniony. W drugim przypadku punkty towarzysza

warto$ci wskaznika sumaryczny impact factor.

Wzor I11.8.2: Recenzenci stosujg wylqcznie narzedzia stuzgce do ewaluacji jednostek
naukowych przy prezentacji osiggniec¢ naukowych indywidualnych naukowcow
Informacje o punktach i indeksowaniu w Wykazie czasopism punktowanych

zastepowaly oficjalne kryteria, co pokazuja ponizsze przyktady:

Laczna suma punktéw publikacji obliczona wedtug klasyfikacji MNiSW za 2013

rok wyniosta 414 z czego 322 po uzyskaniu stopnia (E4 rec3).

Znaczaca czg¢s¢ z 41 publikacji zostala ogloszona w czasopismach wysoko

punktowanych (P15 _recl).

Realizacja praktyki polegala najcze$ciej na ograniczaniu si¢ do podawania liczby
punktéw lub informacji o indeksowaniu w Wykazie czasopism punktowanych. Na tej
podstawie mozna byto rozpozna¢ dorobek, o ktérym mowa w oficjalnych kryteriach
oceny, np. odczyta¢, ze gdy mowa o artykutach z czasopism umieszczonych na
,Liscie A” to chodzi faktycznie o artykuly w czasopismach z JCR. Zdarzato si¢ jednak,
ze takie dopasowanie nie byto mozliwe, np. gdy recenzent informowat wylacznie, ze

czasopismo jest punktowane.

Wzor I11.8.3: Recenzenci powotujq si¢ na zasady ewaluacji jednostek naukowych

Zdecydowatam si¢ na wylonienie tego wzoru praktyki, mimo jej stabego
udokumentowania, gdyz pozwalata ona zrozumie¢ stosunek recenzentéw do narzedzi
ewaluacji jednostek naukowych. Recenzenci traktowali punkty i Wykaz czasopism
punktowanych, jako wlasciwe, gdyz zalecane przez MNiSW narzedzia oceny.

Powolywali si¢ na zasady oceny, obowigzujace w zupetie innym porzadku:

Habilitant uzyskat znaczna liczbe¢ punktow, zgodnie z zasadami parametrycznej
oceny jednostek naukowych, wiele cytowan oraz zadowalajacy poziom

migdzynarodowych wspdtczynnikéw oceniajacych dorobek naukowy (E2 rec2).

Mamy wiec do czynienia z dojrzalym badaczem, ktory [...] uzyskat 564 punkty
wedlug kryteriow zatwierdzonych przez MNiSW. Adiunkt na polskiej uczelni
powinien wykaza¢ si¢ publikacjami o wartosci 9 punktow przyznawanych wedlug

kryteriow ministerialnych w skali rocznej (PS16_recl).

Wyodrgbnienie tej praktyki pozwolito mi lepiej zrozumie¢ fenomen popularnosci

punktéw jako wskaznika oceny w postgpowaniach habilitacyjnych — jak pokazuje
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Tabela 32, nazwa ,,punkty” pojawia si¢ w co trzeciej recenzji. Mozna powiedzie¢, ze
recenzenci uznali punkty za oficjalny, gdyz opisany w aktach prawnych (jak pokazuja
przytoczone fragmenty), wskaznik bibliometryczny. I nie mialo znaczenia, Ze te akty

prawne, z ktorych pochodzily punkty, dotyczyty zupetnie innego obszaru oceny.

5. Podsumowanie

W Rozdziale V przedstawitam szczegdélowe wyniki analizy jako$ciowej. Skupitam sig,
przede wszystkim, na omowieniu wzoréow praktyk udokumentowanych w recenzjach
(Zbior B). Tym samym, odpowiedziatam na pytania badawcze: (2) Jak recenzenci
w postgpowaniach  habilitacyjnych  argumentuja ocen¢ osiggni¢¢ naukowych
i konkluzje?; (3) Jak recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja kryteriow
oceny osiagnie¢ naukowych wskazanych w aktach prawnych?; (4) Jak recenzenci
w postepowaniach habilitacyjnych uzywaja metod bibliometrycznych w ewaluacji
osiggnie¢ naukowych? Pokazatam roéwniez, ze przedstawione praktyki obecne byty badz
we wszystkich analizowanych dyscyplinach, badz w danej dyscyplinie lub wybranych
dyscyplinach. Jednakze, prezentacja wynikéw miata, charakter analityczny, co oznacza,
ze skupitam si¢ na poszczegdlnych watkach i praktykach, nie przedstawiajac ,,obrazu

catosci” (big picture). Wnioski z badania jako$ciowego umiescitam w Rozdziale VI1.4.
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ROZDZIAL VI. Whnioski i dyskusja

1. Uwagi wstepne

W Rozdziale VI przedstawiam wnioski z przeprowadzonych badan wraz z dyskusja.
W pierwszym podrozdziale zawartam uwagi wstgpne. W drugim wymieniam
ograniczenia, wynikajace z zastosowanych metod, a takze dostgpnego materiatu.
W trzecim podrozdziale prezentuje wnioski wraz z dyskusja wynikow badania
ilosciowego. W czwartym podrozdziale przedstawiam wnioski wraz z dyskusja
wynikow badania jako$ciowego, dokonuj¢ rowniez integracji wynikow badan

zrealizowanych w ramach dwéch faz — iloSciowe;j 1 jakosciowe;.

2.  Ograniczenia zastosowanych metod

Analiza objetam wytacznie dokumenty udostepnione publicznie na stronie internetowe;j
CK. Dokumenty te nie zawieraja wykazu opublikowanych prac naukowych, a takze
informacji o innych osiggnigciach habilitanta (dorobku dydaktycznym, wspotpracy
z instytucjami, organizacjami oraz towarzystwami naukowymi, dziatalnosci
popularyzujacej nauke). Te informacje niekiedy sa podawane w autoreferacie, cho¢ nie
w kazdym, gdyz nie wymagaja tego akty prawne. Tym samym nie bylo mozliwosci
poréwnania osiggni¢e¢ omawianych w recenzjach z osiggnigciami umieszczonymi
w pelnej dokumentacji kandydata. Dlatego tez w mojej pracy przyjetam zasade
analizowania recenzji jako odrebnego dokumentu, mimo ze jest on powigzany
z dokumentami wytworzonymi przez habilitanta.

Na stronie internetowej CK nie udostepnia si¢ petnej dokumentacji z postgpowan
umorzonych. Skala tych umorzen nie jest znana, jednak dyskusja wokot tej praktyki (m.in.
Sieniu¢, 2014; Sliwerski, 2017) wskazuje, Ze umorzenia dotycza przede wszystkim
postepowan, w ktorych pojawity si¢ negatywne recenzje. Brak dostgpu do takich
dokumentéw ogranicza mozliwo$¢ poznania cato§ciowego obrazu postgpowan z —
potencjalnie — negatywnym rezultatem. Dlatego tez wyniki analizy iloSciowej mozna
odnosi¢ wylacznie do postepowan, ktore ukonczyly si¢ nadaniem lub odmowg nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego, czyli nie zostaty przerwane przez kandydata.

Analiz¢ jakoSciowa realizowalam, przyjmujac podejscie interpretatywne.
Wartosci liczbowe odnoszace si¢ do prezentowanych w wynikach wzoréw praktyk
mialy za zadanie wylacznie pokazanie, na ile dana praktyka jest udokumentowana

w recenzjach. Wartosci tych nie poddawatam dalszym operacjom matematycznym, tzn.
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nie stosowatam, na przyktad, testow statystycznych do analizowania zwigzku pomigdzy
wzorami praktyk. W badaniach interpretatywnych ograniczona jest mozliwos¢
generalizacji wnioskdéw na calg populacje. Dokonywatam pewnych uogoélnien, odnoszac
si¢ do praktyk najczesciej udokumentowanych w recenzjach. Te uogdlnienia nie miaty
jednak charakteru orzekania o praktykach catej populacji, dlatego tez nie podawatam —
jak ma to miejsce w wynikach analizy ilo$ciowej — informacji o dopuszczalnym
poziomie btedu.

Opisane praktyki recenzenckie wigza si¢ z obowigzujaca polityka naukowa, gdyz
zasady ewaluacji osiggnie¢ naukowych habilitantow sa w duzej mierze skodyfikowane.
To ogranicza rowniez mozliwo$¢ prostego porownania praktyk wylonionych podczas
moich badan z wynikami innych analiz dotyczacych praktyk recenzenckich.

Przedstawione ograniczenia uwzglednitam podczas konceptualizacji badan, jak
réwniez odniostam si¢ do nich w opisie procedury postgpowania badawczego. Co
jednak najwazniejsze, bratam je pod uwage podczas analizy danych i ich interpretacji.

W kolejnych podrozdziatach prezentuj¢ wnioski ze zrealizowanych badan.

3. Wnhioski i dyskusja wynikow badania iloSciowego

Wyniki analizy ilosciowej sktadaja si¢ z czeSci eksploracyjnej oraz z czgsci
konfirmacyjnej. W niniejszym podrozdziale omawiam je tacznie. Wnioski wraz
z dyskusja wynikéw przedstawiam w podziale na sze$¢ tematéw: (1) Postepowania
habilitacyjne z humanistyki i nauk spotecznych, (2) Wyniki oceny, (3) Ple¢
habilitantow, (4) Nowa procedura habilitacyjna, (5) Czas migdzy uzyskaniem stopnia
doktora a wuzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, (6) Kanaly komunikacji

naukowej.

Postepowania habilitacyjne z humanistyki i nauk spotecznych

W zbiorze wszystkich analizowanych postgpowan habilitacyjnych, realizowanych
w tzw. nowej procedurze i ukonczonych w latach 2011-2016 (Zbior AO0), znaczny
odsetek (32%) stanowity postgpowania z obszaru nauk humanistycznych oraz obszaru
nauk spofecznych'®. Mozna poréwnaé te dane z danymi o strukturze kadry
akademickiej dostarczonymi przez Kwieka (2015). Jak pokazuje badacz w 2011 r. ,,nauki
miekkie” reprezentowato w Polsce 23% pracownikoéw nauki. Podobny wynik uzyskata np.

106 . . . . .
W obszarze nauk humanistycznych i obszarze nauk spotecznych co drugie postgpowanie realizowane

byto w dziedzinie nauk humanistycznych.
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Irlandia. Jednakze w wielu krajach (Finlandia, Wiela Brytania, Niemcy) odsetek
przedstawicieli humanistyki i nauk spotecznych byl znacznie nizszy niz w Polsce (Kwiek,
2015). To $wiadczy o silnej pozycji tej grupy nauk w Polsce. Moje badania pokazuja, ze
udziat habilitacji z ,,nauk migkkich” rost w latach 2011-2016. Na przyktad, w 2012 r.
wynosit 24,1%, a w 2015 r. — juz 36,2%'"". Moze to by¢, z jednej strony dowdd na to, ze
sposob finansowania nauki sprzyja rozwojowi tej grupy nauk. Z drugiej strony, przyczyn
tego wzrostu upatrywa¢ mozna w rozwoju sektora uczelni niepublicznych, ktore ksztalca
przede wszystkim na kierunkach humanistycznych i spotecznych (Kwiek, 2015). Wzrost
ten nie przelozyl si¢ jednak — jak przekonuje Kwiek (2015) — na wigkszg widoczno$é
polskich prac z szeroko rozumianej humanistyki. O ile prace z ,nauk twardych” sa
widoczne 1 wpltywaja na $§wiatowa nauke, to polskie prace z ,,nauk migkkich” pozostaja
dostepne gtownie dla lokalnej publicznosci, co moze mie¢ zwigzek z wybieranymi
kanatami komunikacji naukowej oraz uzywanymi jezykami (Kulczycki, Engels, i in.,
2017). To dodatkowo uzasadnia teze¢ o zwigzku wzrostu habilitacji w ,,naukach miekkich”
zpotrzebg ksztalcenia kadry dydaktycznej o niekoniecznie naukowych aspiracjach.
Postepowania byly przeprowadzane gtoéwnie w uczelniach publicznych i instytutach
badawczych, z uwagi na przyznane im (w przypadku uczelni: ich jednostkom
organizacyjnym) uprawnienia. Zaledwie kilka uczelni niepublicznych posiada obecnie
uprawnienia habilitacyjne, stad ich niewielki udziat w awansach naukowych. Habilitacje
z,nauk twardych” byly czeéciej przeprowadzane w instytutach badawczych'®, niz
habilitacje z ,,nauk migkkich”. Wyjasnia to charakter tych instytucji, uprawianych w nich

badan, a tym samym przyznanych im uprawnien habilitacyjnych.

Wyniki oceny

Znaczny odsetek analizowanych postepowan habilitacyjnych zostat zakonczony
sukcesem (92,1%), czyli nadaniem stopnia doktora habilitowanego. Jednak mozna
uznaé, ze warto$¢ 7,9% nie pokazuje petnego obrazu skali porazek, gdyz mozliwa jest —
i jak wynika z literatury — czesto wykorzystywana przez habilitantow $ciezka,
polegajaca na umorzeniu postgpowan po uzyskaniu negatywnych recenzji (Sieniué,

2014; Sliwerski, 2017). Ponadto jednostki organizacyjne uczelni i instytutow

107 Wedtug danych GUS z 2015 r., udziat nadanych stopnia doktora habilitowanego z obszaru nauk
humanistycznych i obszaru nauk spolecznych wynosit 39% (GUS Departament Badah Spotecznych
i Warunkéw Zycia, 2016). Co potwierdza rzetelnos¢ danych zgromadzonych na potrzeby badan
wlasnych.

108 Dotyczy to rowniez Instytutu PAN oraz innych instytutdow prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-
r0ZWO0jowa.
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badawczych wdrazaja swoje wewnetrzne regulacje, ktore z jednej strony nie mogg by¢
zrédltem prawa, ale moga oddziatywaé na habilitacje. Zawieraja wytyczne w zakresie,
na przyktad, wartosci brzegowych wskaznikow produktywnosci czy wptywu
habilitanta. Wytyczne takie moga powstrzymywac potencjalnych kandydatow przed
wszczeciem postepowania. W ten sposdb wewngtrzne regulacje dziataja jak zapora.
Z drugiej strony, te dokumenty czgsto postuguja sie¢ wartoscia wskaznikow
niedopasowanych do oceny uczonych (np. punkty) i moga tym samym wplywaé
negatywnie na praktyki publikowania, a tym samym na jakos$¢ zglaszanego dorobku
(zob. Brzezinski, 2016; Kulczycki, 2017b). Funkcjonowanie takich dokumentéw jako
zrodet prawa ogranicza mozliwo$¢ wnioskowania o skutkach obowigzujacych formalnie
regulacji w zakresie postegpowania habilitacyjnego.

W, naukach miekkich” bylo relatywnie wigcej postepowan zakonczonych
porazka niz w ,,naukach twardych”. Trudno jednoznacznie zinterpretowac ten wynik.
Moze on wigzaé si¢ z tym, ze regulacje wewnetrzne dotyczace, na przyktad, wartosci
progowych wskaznikéw bibliometrycznych funkcjonuja glownie w jednostkach
organizacyjnych reprezentujacych ,,nauki twarde”, np. medycyne (Brzezinski, 2016).
Oznaczatoby to, ze w tych naukach selekcji kandydatow dokonuje si¢ — cho¢ nie jest to
zgodne z obowigzujacymi procedurami — przed wszczgciem przewodu habilitacyjnego
ize takiej selekcji nie przeprowadza si¢ w przypadku przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych.

Rezultat postgpowania habilitacyjnego — zgodnie z przewidywaniami — byt
powigzany z liczbg pozytywnych recenzji. Dlatego mozna go uznaé za poprawny
(Chubin, Hackett, 1990). Cho¢ zdarzaly si¢ takze takie postepowania, w ktorych
decyzja rady jednostki organizacyjnej nie byta spdjna z opiniag recenzentow.
W 19 postepowaniach habilitacyjnych rada odmoéwita przyznania stopnia doktora
habilitowanego mimo trzech pozytywnych recenzji, a w 2 — nadala ten stopien naukowy
kandydatowi, ktéry uzyskat trzy negatywne recenzje. Nie analizowatam pelnej
dokumentacji, stad ograniczona jest mozliwos¢ interpretacji tego wyniku.

Rekomendacje recenzentow byly najczesciej spdjne, co oznacza, ze wszyscy trzej
recenzenci umieszczali takg sama konkluzje w recenzji rekomendujac nadanie lub
odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego. Recenzenci wydali ré6zne opinie (np.
dwie recenzje byly negatywne a jedna pozytywna) w 11% postepowan, co nalezy uznac
za bardzo dobry wynik w $wietle badan nad rzetelno$ciga oceny kolezenskiej

(Bornmann, 2008; Cicchetti, 1991; Weller, 2001). Jednakze odnotowatam réznice
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pomiedzy rodzajami nauk. Okazato si¢, ze odsetek recenzji niezgodnych byt wyzszy
w ,,naukach migkkich” (17,6%) niz w ,,naukach twardych” (8,6%). Roznice te moga
wynika¢ ze stosowania w humanistyce i naukach spolecznych nieformalnych kryteriow
oceny, w tym kryteribw pozamerytorycznych (Lamont, 2009). Te roznice nie byty
jednak widoczne w analizowanych dyscyplinach. Oznacza to, ze dyscypliny blizsze
naukom ,twardym” mialy wyzszy odsetek niezgodnych recenzji (ekonomia

i psychologia) niz dyscypliny ,,mi¢kkie” (jezykoznawstwo, prawo, teologia).

Plec¢ habilitantow

Moje badania wykazaly, ze o stopien doktora habilitowanego aplikowali przede
wszystkim mezczyzni (57,9%). Udzial kobiet w analizowanym awansie naukowym byt
nizszy (42,1%). Byl to wynik oczekiwany, gdyz spojny z wynikami badan Rodzika
(2016b) oraz Mtodozenca i Knapinskiej (2013). Badania te pokazuja, ze im wyzsza
pozycja (stanowisko, stopien/ tytul naukowy) tym mniejszy jest udziat kobiet. Relacja ta
moze by¢ wyjasniania za pomoca koncepcji ,,nieszczelnego rurociggu”, ktéra stanowi,
ze kobiety — z uwagi na swoje zaangazowanie w zycie rodzinne — poswigcaja mniej
czasu i energii niz mezczyzni w budowanie spotecznych relacji w nauce, co przektada
si¢ na ich mniejsze szanse na uzyskiwanie osiggni¢¢ naukowych oraz na awans
(Blickenstaff, 2005; Mtodozeniec, Knapinska, 2013). Przyjmuje wiec, ze wigkszy
odsetek mezczyzn niz kobiet w analizowanych postepowaniach habilitacyjnych, jest
rowniez efektem ,dziurawego rurociggu”. Jednakze, skupiajac uwage na
poszczegolnych obszarach wiedzy zauwazytam réznice w udziale kobiet. Moje wyniki
niemal pokryty si¢ z danymi GUS z 2015 r. Okazato si¢, ze najwigkszy odsetek kobiet
znajdowat si¢ w grupie postepowan habilitacyjnych z obszaru nauk przyrodniczych
(por. GUS Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, 2016). W kontekscie
celu badan interesowaly mnie jednak najbardziej ,,nauki migkkie”. Udziat kobiet
w grupie habilitantow w obszarze nauk humanistycznych (49,8%) byl wyzszy niz udziat
kobiet w grupie habilitantow w obszarze nauk spotecznych (40,7%)'”. Jednoczesnie
kobiet byto relatywnie wigcej w postepowaniach z tych obszaréw niz w postgpowaniach
z innych obszaréw nauk (por. Rodzik, 2016a). W analizowanych dyscyplinach z kolei,
udzial kobiet nie zalezat od tego, czy dyscypliny miaty charakter bardziej (psychologia,
ekonomia) lub mniej (prawo, jezykoznawstwo, teologia) scjentystyczny. Cho¢ odsetek

kobiet roznit si¢ w tych dyscyplinach — byl najwyzszy w jezykoznawstwie, nizszy

1% Na taka sama relacje wskazywaty dane GUS z 2015 r.
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w psychologii, ekonomii, prawie, a najnizszy w teologii — to jednak nie mozna go
wyjasni¢ ,,twardoscig” dyscypliny.

Moje badania potwierdzity réwniez, ze istnieje efekt pici w rezultacie
postepowania habilitacyjnego. Kobiety istotnie rzadziej doswiadczaly porazki niz
mezezyzni. Wyjasnienie tego efektu tkwi roznicach pomiedzy samooceng kobiet
a mezczyzn. Jak pokazuje Gneezy i in. (2003) kobiety zanizaja swoje kompetencje.
Megzczyzni natomiast zawyzaja swoje kompetencje do tego stopnia, ze sa w stanie
podejmowac zwigzane z tym ryzyko (Baker, 2010). Przyjmuje wigc, ze uzyskany przeze
mnie wynik $wiadczy o tym, ze mezczyzni niewlasciwie szacowali swoje szanse,
nazbyt wysoko oceniajac uzyskane osiggni¢cia naukowe.

W $wietle roznic w samoocenie kobiet i me¢zczyzn zaskakuje wynik o roéznicy
miedzy kobietami i mezczyznami w liczbie lat od uzyskania stopnia doktora do
rezultatu postgpowania habilitacyjnego. Zalozylam, ze zobowigzania rodzinne (np.
urlop macierzynski), a takze wigksza pows$ciagliwos¢ do pozytywnej samooceny bedzie
rzutowac na pdzniejsze uzyskiwanie habilitacji przez kobiety niz przez m¢zczyzn. By¢

moze wyjasnien nalezaloby szuka¢ w profilu kobiet, ktore nie ,,wykruszyty si¢” z nauki.

Nowa procedura habilitacyjna

Nowa procedura habilitacyjna funkcjonuje od 1 pazdziernika 2011 r. Jednakze do
30 wrzesnia 2013 r. habilitanci mogli wybiera¢, czy bgda realizowa¢ habilitacje w tzw.
starej lub tzw. nowej procedurze. Okazuje si¢, ze w roku 2014 byto znacznie wiecej
wszczetych postepowan niz w roku 2012 lub 2013. W okresie przejsciowym wielu
habilitantow decydowalo si¢ na tzw. ,stara procedur¢”, co potwierdzaja dane ze
sprawozdan CK (zob. Tabela 3). Mozna to interpretowac jako wyraz obaw kandydatow
przed nowymi zasadami habilitacji. Nowa procedura obejmowala kryteria oceniajace
produktywnos¢ i wplyw badacza, ktore mogly by¢ uznane jako nie do spelnienia przez
osoby, ktorych dziatania nie prowadzity do kumulacji osiagni¢e¢ (Kwiek, 2015). Wida¢
przy tym rdéznice migdzy ,,naukami migkkimi” a ,,naukami twardymi”, gdyz pomiedzy
rokiem 2012 a 2014 w ,,naukach migkkich” byt wiekszy wzrost liczby postepowan
(0 163%) niz w ,,naukach twardych” (o 40%)''’. Mozna to wyjasnia¢ tym, ze w okresie
przejSciowym niewiele osob reprezentujacych obszar nauk humanistycznych i nauk

spotecznych decydowato si¢ na tzw. nowa procedur¢. Obawy tej grupy byly

110 L s . . o . . . . . ..
Roéznice byly widoczne réwniez na poziomie analizowanych dyscyplin. Najmniejszy wzrost

postepowan zaobserwowatam w dyscyplinach blizszym naukom ,twardym”, czyli psychologii
i ekonomii, a najwigkszy w dyscyplinach ,,mi¢kkich”, czyli teologii, jezykoznawstwie i prawie.
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uzasadnione, gdyz czg$¢ z wprowadzonych wraz z ,,nowa procedurg” kryteriow oceny
nie byta dopasowana do oceny humanistyki i nauk spotecznych (Brzezinski, 2016,
2017; Izdebski, Zielinski, 2015). W szczeg6lnosci dotyczylo to wskaznikow
bibliometrycznych obliczanych na podstawie danych z WoS, czyli zroédta programowo
nie obejmujacego duzego korpusu publikacji z tej grupy nauk. Postepowania
habilitacyjne z dziedzin reprezentujacych ,nauki migkkie”, realizowane w ,,nowej
procedurze” w pierwszym okresie jej funkcjonowania (2011-2012) czgsciej konczyly
si¢ porazka niz postgpowania habilitacyjne realizowane w pozniejszym okresie (2013—
2015). Zatem przyjmuje, ze nastgpita adaptacja do nowych zasad, a uczestnicy

postepowania nauczyli si¢ ,,radzi¢ sobie” z formalnymi wymogami i kryteriami oceny.

Czas miedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego
Mediana liczby lat migdzy uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego a rezultatem
postepowania habilitacyjnego wynosita 11 (po wyeliminowaniu warto$ci odstajacych).
Z tego wynika, ze wickszo$¢ postepowan przekroczyta Cezure dla rezultatu
postepowania habilitacyjnego, wynoszaca 8 lat i oznaczajaca, ze kandydat do stopnia
doktora habilitowanego nie moze by¢ — w mys$l obecnie obwigzujacych zasad —
zatrudniony na stanowisku adiunkta. Przekroczenie tej cezury nie wplywato negatywnie
na rezultat postgpowania habilitacyjnego w odniesieniu do wszystkich habilitantow.
Jednak efekt ten okazat si¢ by¢ istotny w grupie habilitantow mezczyzn, co moze
wigzac si¢ z innymi przyczynami opoznien u kobiet i u m¢zezyzn. Op6znienia te mogty
w przypadku kobiet wynika¢ z uwarunkowan rodzinnych (np. macierzynstwa),
a w przypadku mezczyzn, mogly by¢ zwigzane z brakiem skumulowanie odpowiednich
osiggnie¢ z uwagi na sposob konstruowania swojej kariery naukowej. Naturalnie jest to
najprostsze wyjasnienie i zrozumienie tego efektu wymagatoby dodatkowych badan na
temat relacji plci w awansach naukowych.

Zaskakuje liczba lat w warto$ciach odstajacych. W calej grupie znajdowaly sig
osoby, ktore zakonczyty habilitacje 20 lat po doktoracie. Najdtuzszy okres wynosit az
52 lata. Réznice pomigdzy obszarami nie byly wyrazne, za wyjatkiem obszaru sztuki
mediana wynosita 11 lub 12. Mimo to test statystyczny wykazal istnienie zaleznosci
migdzy rodzajem nauk a czasem. Potwierdzitam, ze w $rednia liczba lat od stopnia
doktora do stopnia doktora habilitowanego jest wyzsza w ,,naukach migkkich” niz
w ,,naukach twardych”. Wyjasnienie moze leze¢ w sposobie uprawiania tych nauk,

ktéry przektada si¢ na réznice w okresie produktywnosci uczonych. Okres ten jest
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dluzszy w ,,naukach migkkich” niz w ,naukach twardych” (Rerstad, Aksnes, 2015).
Jednak ta relacja nie przektada si¢ na poziom analizowanych dyscyplin. To oznacza, ze
w tych dyscyplinach czas o uzyskania stopnia doktora do uzyskania stopnia doktora
habiliotowanego nie zalezal od ,,twardosci” dyscypliny. Najkrotszy $redni czas migdzy
uzyskaniem omawianych stopni naukowych odnotowatam w ekonomii i prawie,

a najdtuzszy w jezykoznawstwie, psychologii i teologii.

Kanaty komunikacji naukowej

Uznatam, ze rodzaj osiggni¢cia naukowego bedzie reprezentowal uznane w danym
obszarze, dziedzinie lub dyscyplinie kanaty komunikacji. Réznice miedzy ,,naukami
migkkimi” a ,naukami twardymi” byly wyrazne. W pierwszych dominowaly
postgpowania wszczete w oparciu o monografi¢, a w drugich — w oparciu o cykl
publikacji. W obszarze nauk humanistycznych i1 obszarze nauk spolecznych najwicksze
znacznie przypisuje si¢ wigc tradycyjnej rozprawie. To wigze si¢ ze znaczeniem
monografii jako gtownego kanalu komunikacji w ,,naukach migkkich” (Hicks, Wang,
2009; Nederhof i in., 1989). Natomiast w pozostatych obszarach nauk docenia si¢
gléwne osiggnigcie naukowe, sktadajace si¢ z odpowiednio ulokowanych artykutow
naukowych. Jednakze praca nad takim zbiorem - artykuléw opublikowanych
w prestizowych czasopismach — wymaga rezimu czasowego, a takze wytwarzania
tekstow, ktore zostang uznane przez srodowisko miedzynarodowe (w mysl zasady ,,pnij
si¢ w gore lub odpadaj”; Kwiek, 2015). Mozna wigc przyjac, ze cze$¢ habilitantow nie
mogacych sprosta¢ temu wyzwaniu w odpowiednim czasie (wyznaczonym cezurg 8 lat)
bedzie decydowaé si¢ na wszczecie przewodu na podstawie monografii. To zatozenie
okazato si¢ by¢ sluszne, a zwigzek migdzy rodzajem osiaggnigcia naukowego a cezurg
w ,,naukach twardych” potwierdzony.

Mimo ze wybralam do analizy dyscypliny, w ktorych zachowana byta najwigksza
réwnowaga mi¢dzy odsetkiem postgpowan wszczgtych na podstawie monografii i cyklu
publikacji, to 1 tak okazalo si¢, ze byly miedzy nimi roéznice. Oznacza to, ze rodzaj
osiaggniecia naukowego byt zwigzany z dyscypling naukowa. W jezykoznawstwie, prawie
1 teologii prawie wszystkie postgpowania oparte na byly monografii (por. Sivertsen, 2014).
Rowniez w ekonomii i psychologii takich postepowan byto wigcej, jednak roznica migdzy
nimi a postgpowaniami opartymi na cyklu publikacji nie byla juz tak duza, jak w innych
dyscyplinach, a w przypadku psychologii okazata si¢ nieistotna statystycznie. Zrodet

takiego stanu rzeczy mozna szuka¢ w scjentystycznych aspiracjach tych dyscyplin.
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Warto wspomnie¢ réwniez o sztuce, w ktérej najczesciej gtowne osiggnigcie
miato inng forme niz monografii czy cyklu publikacji i byto bardziej dopasowane do
realizowanych w obszarze sztuki aktywnosci artystycznych (a nie naukowych) (por.
Antonowicz i in., 2016).

Zaprezentowane wnioski z badan zostaty wykorzystane w interpretacji wynikow
analizy jakosciowej. Wnioski z drugiej fazy badania — tj. badania jako$ciowego —

prezentuj¢ w kolejnym podrozdziale.

4. Wnhnioski i dyskusja wynikow badania jakoSciowego

Wyniki analizy jako$ciowej majg charakter wielowymiarowy i odnoszg si¢ zarowno do
praktyk udokumentowanych w wielu recenzjach, jak i pojawiajacych si¢ incydentalnie.
W niniejszym podrozdziale ograniczytam si¢ do tych praktyk, ktore pojawialy si¢
najczesciej w obrebie dyscyplin naukowych (w co najmniej 20% recenzji z jednej
dyscypliny). Dokonatam ich syntezy, taczac wyniki uzyskane dzigki analizie za pomoca
trzech ram teoretycznych i interpretujac je w kontekscie wynikow przeprowadzonych badan
ilosciowych. Wnioski z badan jako$ciowych przedstawiam w podziale na trzy tematy:
(1) Reguty ewaluacji; (2) Tematyka i realizacja badan; (3) Produktywnos$¢ i oddziatywanie
habilitanta. Nastepnie zamieszczam dyskusje, w ramach ktorej przywotuje wyniki badan
ilosciowych, jako kontekst interpretacji wynikow badan jakosciowych.

Whnioski z badan jakosciowych

Reguly ewaluacji

Ewaluacj¢ osiggni¢¢ naukowych habilitanta wyznaczaja reguty zapisane w aktach
prawnych. Interpretacja regut oraz podejscie moglo taczy¢ lub dzieli¢ recenzje
pochodzace z r6znych dyscyplin naukowych.

Wielu recenzentow odnosito si¢ do aktow prawnych regulujacych procedurg
habilitacyjna, w szczegélnosci do =zapisanych w nich wymagan stawianych
osiggnigciom habilitanta oraz kryteriow oceny. Recenzenci orzekali, czy glowne
osiggni¢cia naukowe (tzw. rozprawa habilitacyjna) oraz pozostate osiggniecia (tzw.
dorobek naukowy) spetniajag wyznaczone im — w tych aktach prawnych — wymogi. We
wszystkich dyscyplinach wyrazna byla praktyka objgcia ewaluacja zarowno rozprawy
habilitacyjnej, jak i dorobku naukowego.

Jezeli chodzi o wuzycie kryteriow oceny osiaggnie¢ — okreslonych

w Rozporzadzeniu — niektore praktyki z tym zwigzane byly udokumentowane we
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wszystkich dyscyplinach, a inne — tylko w wybranych. Wielu recenzentéw podawato
wynik ewaluacji dla catej grupy kryteriow. Oznacza to, ze umieszczali informacje,
o tym, ze wiele kryteriow zostato lub nie zostato spelnionych. Dzialo si¢ tak w prawie
wszystkich dyscyplinach naukowych. Jedynie w teologii taka praktyka miata charakter
incydentalny. Przedstawiciele tej dyscypliny rzadko orzekali o speklnieniu lub
niespelnieniu kryteriow, a jezeli to czynili, to tylko w odniesieniu do wybranych
(poszczegodlnych) kryteriow. Specyficzny stosunek do kryteriow odnotowatam
w recenzjach z zakresu prawa. Recenzenci w tej dyscyplinie odnosili si¢ czesto do
poszczegoOlnych kryteridow, podajac, czy dane kryterium zostalo czy nie zostalo
spelnione. Jezeli wige warto$¢ wskaznika bibliometrycznego — objetego przez kryterium
— byla réwna zeru, odnotowywali to rowniez w recenzjach. Prawnicy, uznawali wprost
niektore kryteria oceny za nieadekwatne i czesto usprawiedliwiali w uzasadnieniu oceny
brak okreslonych osiggni¢¢ naukowych w dorobku habilitanta.

Recenzenci postugiwali si¢ kryteriami oceny osiggnie¢ naukowych, zgodnie
zregutami opisanymi w Rozporzadzeniu, jednakze wielu z nich dokonywato
modyfikacji tych kryteriow. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie kryteriow, obejmujacych
wskazniki bibliometryczne. W prawie wszystkich dyscyplinach, za wyjatkiem prawa,
obecna byla praktyka podawania warto$ci wskaznika bibliometrycznego na podstawie
innego zrodia niz WoS. Recenzenci wykorzystywali do tego celu, przede wszystkim,
Google Scholar. Jedynie prawnicy, mimo swojego krytycznego stosunku do WoS, nie
decydowali si¢ na modyfikacje oficjalnego kryterium oceny, co oznacza, ze nie
zamieszczali wartosci wskaznika obliczonej na podstawie innego zrodia, lub
zamieszczali warto$¢ ,,zmodyfikowanego” wskaznika wylacznie jako pomocniczg.

Wprowadzenie kryteriow oceny nie powodowalo, ze recenzenci postugiwali si¢
nimi jako matrycag do omawiania poszczegdlnych osiggnie¢ kandydata. Obecnosé
kryteriow nie stanowita rdwniez zapory do wiaczania w proces oceny kryteriow nie
wystepujacych w aktach prawnych. Dotyczy to w szczeg6lnosci narzedzi
bibliometrycznych przeznaczonych do ,,oceny parametrycznej”, tj. Wykazu czasopism
punktowanych 1 punktow. Ich lokalne uzycie w recenzjach habilitacyjnych
udokumentowane bylo we wszystkich dyscyplinach. Wykaz czasopism punktowanych
oraz punkty stuzyly do prezentacji dorobku i wypieraly czesto oficjalne (ujete
w obowigzujacych aktach prawnych) nazwy baz, same bazy oraz wskazniki

bibliometryczne. Taka praktyka miala miejsce we wszystkich dyscyplinach.
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W niektérych dyscyplinach pojawiaty sie specyficzne kryteria, ktére mozna byto
powigza¢ z istniejagcymi kryteriami oceny, lub ktore nie pozwalaly na takie
dopasowanie. Prawnicy oceniali glosy. Natomiast w recenzjach z jezykoznawstwa,
prawa i teologii, duze znaczenie przywigzywano do opublikowanych recenzji ksigzek.
Te ,dodatkowe” osiggnigcia mozna bylo z powodzeniem wiaczy¢ do kryterium
obejmujacego publikacje w czasopismach, jako ze, zaréwno glosy, jak i recenzje
ksigzek, ukazywaty si¢ przede wszystkim w czasopismach naukowych. Niemniej jednak
zidentyfikowalam praktyke polegajaca na uwzglgdnianiu w ocenie tzw. osiagni¢é
duszpasterskich, co miato miejsce w teologii. Takie ,nowe kryterium” bylto raczej

trudne do powigzania z ktérymkolwiek kryterium z Rozporzadzenia.

Tematyka i realizacja badan

Praktyki ewaluacyjne recenzentow wigzaty si¢ z badaniami prowadzonymi przez
habilitantow. Dotyczyly trzech kwestii: tematyki (efektow) badan, realizowanych
projektéw badawczych oraz umiejetnosci badawczych.

We wszystkich analizowanych dyscyplinach, recenzenci zwracali uwage na
oryginalno$¢ prowadzonych badan. Wazna byta dla nich rowniez wiedza habilitanta, czyli
znajomos¢ tematu prowadzonych badan. Przedstawiciele ekonomii czgsto waloryzowali
czystos¢ dyscyplinarng wytworzonych efektow. Moglo by¢ to zwigzane z tym, ze
w2011 r., wraz z nowa klasyfikacja nauk zostala wprowadzona nowa dyscyplina
naukowa — finanse. Wczesniej, finanse nie miaty swojej odrebnosci i byly traktowane
jako dzial ekonomii. Nowa klasyfikacja nauk, zdaniem niektorych uczonych'',
wprowadzita sztuczny podziat na dwie dyscypliny — ekonomig i finanse. To z kolei moglo
postawi¢ w ztej sytuacji habilitantow posiadajacych dorobek pozostajacy na pograniczu
tych dyscyplin. Natomiast w psychologii i j¢zykoznawstwie wazna byla spdjnosé
tematyczna, ktora czesto pojawiata si¢ jako argument w postgpowaniach, ktoérych
podstawe stanowil cykl publikacji. Réznorodno$¢ tematyczng cenili z kolei
przedstawiciele ,,mi¢kszych” nauk, tj. prawa, jezykoznawstwa i teologii.

Projekty badawcze omawiane byly przez recenzentéw we wszystkich dyscyplinach
naukowych. Wlasciwie prowadzanie badan bylo utozsamiane z realizacja projektow.

W wielu dyscyplinach, szczegdlnie wazne bylo posiadanie wielu projektow oraz takich

11 . . L . .
Uznanie tego podziatu za sztuczny przez przedstawicieli ekonomii, jest udokumentowane m.in.

w sprawozdaniu z posiedzenia Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, ktére odbylo si¢
19 wrze$nia 2013 r.:
http://www.kne.pan.pl/images/stories/pliki/Gorynia%?20Klasyfikacja%20nauk%?20ekonomicznych.pdf
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projektow, o czym $wiadczylo akcentowanie ich liczebno$ci. Recenzenci podkreslali, czy
projekty byly realizowane dzieki zewnetrznym $rodkom finansowym. Swiadczyly o tym
informacje o zrédlach finansowania, jak rowniez wypowiedzi odnoszace si¢ wprost do
umiejetnosci pozyskiwania pieniedzy na badania. Wyjatek stanowita teologia, w ktorej taka
praktyka obecna byta zaledwie w dwoch recenzjach. W analizowanych dyscyplinach
z obszaru nauk spotecznych — ekonomii, psychologii i prawa — recenzenci wigzali projekty
badawcze takze ze wspotpraca migdzynarodowa, co pokazuje, ze w tych dyscyplinach
miedzynarodowe przedsiewziecia mialy duze znaczenie.

Wielu recenzentéw analizowato umiejetnosci badawcze habilitanta, w tym sposéob
postugiwania si¢ przyjeta metoda naukows. Podejmowanie takiej problematyki bylo
wiasciwe dla recenzji ze wszystkich pieciu dyscyplin naukowych. Szczegdtowe
umiejetnosci, akcentowane w recenzjach, réznity si¢ w zalezno$ci od dyscypliny i byly
zwigzane z tym, czy dyscyplina jest mniej lub bardziej ,,twarda”. W tych dyscyplinach,
ktére mozna uzna¢ za blizsze naukom twardym, czyli w ekonomii i psychologii,
recenzenci wskazywali jako przestanke oceny konstruowanie modelu oraz jego
statystyczng weryfikacje. Istotne byto rowniez prowadzenie badan empirycznych. Miato
ono réwniez znaczenie dla wielu recenzentdbw w postgpowaniach habilitacyjnych
z jezykoznawstwa. Przestanka oceny odnoszaca si¢ do umiejetnosci badawczych
1 pozostajacg na pograniczu dyscyplin blizszych naukom ,,migkkim” lub ,twardym”
byta znajomo$¢ 1 wykorzystanie literatury naukowej. Taka praktyka byta
udokumentowana w prawie wszystkich dyscyplinach za wyjatkiem psychologii.
Kolejne argumenty tego rodzaju byly juz charakterystyczne dla tych dyscyplin, ktore
mozna uzna¢ za bardziej ,,mi¢kkie”. Jako$¢ argumentacji miata szczegdlne znaczenie
dla przedstawicieli prawa, cho¢ byta tez obecna w wielu recenzjach z jezykoznawstwa
iteologii. Jezykoznawcy zwracali roOwniez uwag¢ na umiejetno$¢ pracy z teoria,

natomiast teolodzy na umiejetnos¢ pracy ze zroédtami.

Produktywnos¢ i oddzialtywanie habilitanta

Wiele kryteriow oceny skupia si¢ na produktywnos$ci i oddziatywaniu habilitanta, ktére
wigza si¢ przede wszystkim z publikacjami, cytowalnos$cig oraz tzw. wpltywem
spotecznym osiggni¢é. Recenzenci we wszystkich analizowanych dyscyplinach
naukowych argumentowali swoja ocen¢ produktywnos$cig publikacyjng. Jednakze te
produktywno$¢ mozna byto rozwaza¢ w odniesieniu do wszystkich publikacji lub ich

zbioru. Tym zbiorem byly artykuly z czasopism naukowych indeksowanych na liscie
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ERIH lub w JCR/WoS. Takie artykuty wchodzity w sktad kryterium zaleznego od
obszaru wiedzy. Recenzenci omawiajac artykuly naukowe, czesto podkres$lali prestiz
miejsc publikacji i to niezaleznie od tego, czy czasopismo bylo indeksowane w ERIH
lub JCR/WoS czy nie. Taka praktyka udokumentowana byta we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Przedstawiciele psychologii czesto wuzasadniali, ze
czasopismo jest prestizowe, wykorzystujac do tego celu metody bibliometryczne. W tej
dyscyplinie publikacje — a $cisle wspotautorstwo — byly podstawa orzekania
o wspotpracy habilitanta z innymi uczonymi.

O potencjale do cytowalnos$ci prac mogt zaswiadcza¢ nie tylko prestiz miejsc
publikacji, ale rowniez warto$ci wskaznika SumlIF. To narzedzie bibliometryczne byto
czesto wykorzystywane przez recenzentow z ekonomii i psychologii. Jednakze to
w psychologii na ich podstawie orzekano o pozytywnej lub negatywnej ocenie dorobku
naukowego. W tej dyscyplinie recenzenci czesto wskazywali humanistyke 1 nauki
spoleczne jako kontekst do interpretacji wartosci wskaznikow bibliometrycznych.
Miary cytowalnosci, takie jak liczba cytowan i indeks Hirscha, stuzyly do omowienia
dorobku w psychologii, ekonomii i1 j¢zykoznawstwie. Natomiast w psychologii
1 jezykoznawstwie za ich pomocg orzekano o mi¢gdzynarodowosci dorobku.

Recenzenci akcentowali rowniez wymiar spoleczny osiggni¢¢. Byt on wazny dla
przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych. To, czy osiggni¢cia habilitanta maja
potencjat do wykorzystania poza akademia, stawato si¢ przestanka oceny. W prawie
odnotowatam czgsta praktyke wskazywania aplikacji osiggni¢¢ habilitanta. Przestankg
oceny stawal si¢ w tej dyscyplinie wiec tzw. wptyw spoteczny (impact).

Sposob uzywania w humanistyce i nauk spolecznych poszczegélnych kryteriow,
np. ignorowanie braku informacji o cytowaniach wedtug WoS i postugiwanie si¢ innym
zroédtem do ustalenia wielkos$ci wskaznika cytowan (zatem inng miarg) oceny moze by¢
interpretowany jako niezachowywanie zasad wilasciwej oceny kolezenskie;j.
Jednoczes$nie dziatania polegajace na postugiwaniu si¢ odmienng metryka wpisujg si¢
w praktyke uzywania metod bibliometrycznych, ktora to praktyka pokazuje mechanizm
samoregulacji $rodowiska naukowego, ktoére uznaje stosowane nieoficjalne (nie

wyrazone w aktach prawnych) metryki jako warto$ciowe i poprawne.

Dyskusja
Podsumowujac: zidentyfikowatam rdézne podejscia do kryteriow bioragcych udziat

w ewaluacji osiggnie¢ naukowych. Okazuje si¢, ze skodyfikowany proces ewaluacji jest
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interpretowany, a nastgpnie wcielany w zycie, w sposob, ktory laczy analizowane
dyscypliny naukowe, lub ktory jest specyficzny dla danej dyscypliny lub kilku
dyscyplin. Te interpretacje manifestujg si¢ w recenzjach i nie odnosza do zadnych
zewnetrznych dokumentéw, a mimo to ujawniajag pewne podobienstwa i pozwalaja
orzeka¢ o praktykach danej dyscypliny. Mozna wigc przyja¢ — za Lamont (2009) — ze
proces habilitacji pozostaje pod wpltywem ,spolecznej tozsamos$ci” recenzentéw
reprezentujagcych ekonomie, jezykoznawstwo, prawo, psychologie 1 teologie.
Specyficzna interpretacja przepisOw i rézne podejscia do spetniania kryteriow sa
dowodem na to, ze ewaluacja jest interakcyjna, licza si¢ wiec nie tylko kryteria oceny
nauki wyznaczone przez ustawodawce, ale takze takie kryteria, jakie recenzenci moga
zastosowa¢ w odniesieniu do witasnych osiggnie¢ naukowych, lub ktore srodowisko,
z ktorego si¢ wywodza, uzywaja w odniesieniu do osiggni¢¢ samych recenzentow
(Huutoniemi, 2012; Lamont, 2009). Pomijanie kryteriow z Rozporzadzenia lub
uzywanie innych kryteriow, niz wymienione w tym akcie wykonawczym, moze by¢
wiec wyrazem tego, ze kryteria te charakteryzuja negatywnie dorobek oceniajacego. To
wyjasnienie jest spdjne ze spostrzezeniem Kwieka (2015) o braku akceptacji do nowych
regul przez starsze pokolenie przygotowane do funkcjonowania w innym systemie
nauki. Habilitantéw oceniaja osoby, ktore posiadaja tytut naukowy lub stopien doktora
habilitowanego. W Polsce stopien doktora habilitowanego jest uzyskiwany — w naukach
humanistycznych i naukach spolecznych — §rednio w wieku ok. 47 lat (Achmatowicz,
2011). Ponadto, jak pokazuja wyniki badan ilo$ciowych, wielu kandydatow uzyskuje
habilitacje wiele lat od uzyskania stopnia doktora. Zatem prawdopodobne jest, ze wsrdd
tych recenzentéw, znajduja sie osoby, reprezentujace t¢ grupe, o ktorej moéwi Kwiek, tj.
ktérych $ciezka kariery nie zostata zaadaptowana do konkurencyjnego systemu nauki.
Inne wyjasnienie — szczegolnie istotne w kontek$cie humanistyki i nauk spotecznych —
moze leze¢ w doborze metryk wykorzystywanych w ocenie. Brzezinski (2016, 2017)
zwraca uwage, na przyktad, na nieadekwatno$¢ wskaznika SumlIF do oceny ,,nauk
mickkich”. Jednocze$nie rézne podejscia do kryteriow i tym wigksza uznaniowos¢
oceny moga przekladac¢ si¢ na to, ze postepowania habilitacyjne w ,,naukach migkkich”
konczg si¢ czesciej porazkg niz w ,,naukach twardych”.

Celem mojej pracy bylo pokazanie dyscyplinarnej réznorodnosci i podobienstw
w praktykach  recenzenckich w ramach ewaluacji  osiggnie¢  naukowych

w postepowaniach habilitacyjnych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych.

326



Zaprezentowane wyniki pokazuja, ze dyscypliny reprezentujace humanistyke
inauki spoteczne wytworzyly wlasne kultury ewaluacyjne (Lamont, 2009). Zatem te
same kryteria i wymogi w ocenie osiggni¢¢ naukowych, nie przektadaja si¢ na taki sam
obraz praktyk recenzenckich w poszczegolnych dyscyplinach z obszaru nauk
humanistycznych 1 obszaru nauk spotecznych. Jednoczes$nie stosowane kryteria
nieformalne sg czytelne dla przedstawicieli kultury, o czym $wiadczy spojnosé
rekomendacji przedstawianych przez recenzentdéw. Mozna powiedzie¢, ze recenzenci

»112 W ktorej kryteria i wymogi sa polami do zaliczenia lub

biorg udziat w ,.grze
ominigcia, i w ktorej gracze moga wytwarza¢ wilasne pola. Ta ,,gra” jest elementem
kultury ewaluacyjnej, w ktorej funkcjonuja uczeni. ,,Graniu” sprzyjaja niejasne zasady
postepowania habilitacyjnego, ktorych interpretacja rodzi trudnosci (Grabarczyk, 2012;
Izdebski, Zielinski, 2015). Tymczasem — jak twierdzi Roy (1984) — zasady musza by¢
jasno wyrazone, jezeli maja by¢ poprawnie stosowane. Ponadto — zdaniem
Brzezinskiego (2017) — kryteriow oceny jest zbyt wiele, co $wiadczy
o ,,przeregulowaniu” zasad ewaluacji i braku zaufania do recenzentow. Wyniki moich
badan pokazuja jednak, ze jedni recenzenci nie maja probleméw z ich uzywaniem,
ainni radza sobie w ten sposdb, ze nie uzywaja wszystkich kryteriow w ocenie
osiggni¢¢ naukowych kandydata lub nie podkreslaja tego, czy kryteria zostaty, czy nie
zostaly spelnione. Zgadzam si¢ z Lamont (2009), ze kryteriom formalnym przypisywane
sa w roznych kulturach ewaluacyjnych rézne wagi, co przektada si¢ — jak podkresla
Norman (1986) — na wynik oceny. Jednakze uzupetniam to stwierdzeniem, ze formalne
kryteria w ramach tych kultur moga by¢ pomijane w recenzjach. Zatem moze by¢
manifestowany stosunek uczonych do kryteriow, a tym samym formalnych zasad oceny.

Recenzenci moga przyjmowac w ,,grze” z kryteriami trzy podejscia: (1) ,,grac”
zgodnie z regutami zapisanymi w aktach prawnych, (2) ,,ogrywac” system dodajac do
regut i skupiajac si¢ na wlasnych kryteriach, (3) ,,ogrywac” system odrzucajac kryteria,
o ktérych mowa w regutach. ,,Granie” zgodnie z regulami odbywato si¢ przede
wszystkim w psychologii i ekonomii, czyli tych dyscyplinach, ktéorym blizej do ,,nauk

twardych”. Dodawanie i1 skupianie si¢ na wilasnych kryteriach miato miejsce przede

2 Pojgcie gry uzywam w takim rozumieniu, w jakim przedstawia je Goffman (2008). Jest cze$cia jego
modelu dramaturgicznego, wpisujacego si¢ w nurt interakcjonizmu symbolicznego. Jednostki uczestnicza
w grze, poprzez odgrywanie swoich rol, ktore jednakze nie sa jednostkowe, gdyz sa okreslane przez
innych obecnych (tzw. widownig¢). Z odgrywaniem roli wiaze si¢ definiowanie sytuacji, w ramach ktorej
interpretowana jest rzeczywistos¢. Jednostka dziala w zespotach, ktéore wyznaczaja linie postepowania.
Wypracowane stanowisko jest uzgodnione przez zespot, a cztonkowie zespotu zostaja zobowigzani do
jego przestrzegania (Goffman, 2008).
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wszystkim w prawie. To oznacza, ze recenzenci w tej dyscyplinie nie pomijali
kryteriow zapisanych w regutach, ale nie przyktadali do wielu z nich wagi. Odrzucanie
kryteriow, o ktéorych mowa w regulach nastepowalo przede wszystkim
w jezykoznawstwie 1 teologii, czyli w dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych.
Mogto by¢ ono wyrazem uznania tych kryteriow za niedopasowane do — przyjetych
w spolecznos$ciach tych dyscyplin — praktyk naukowych. Dokonatam pewne;j
generalizacji, jednakze, pragng zaznaczy¢, ze opisane podej$cia mozna byto spotkac
w recenzjach z kazdej analizowanej dyscypliny. Podejscia do kryteriéw oceny mozna
taczy¢ z kulturami epistemicznymi, i obecnymi w nich praktykami wytwarzania wiedzy
(Knorr Cetina, 1999), a takze waznymi dla dyscyplin kanalami komunikacji naukowe;.
W ekonomii i1 psychologii, gdzie wykorzystuje si¢ modele matematyczne i gdzie
akceptowane — jako gléwne osiggnigcie naukowe — sg cykle publikacji, uczeni czgsto
,»2raja” zgodnie z regulami. Natomiast w jezykoznawstwie, prawie i teologii, czyli
dyscyplinach skoncentrowanych na opisie 1 interpretacji, w ktoérych podstawg
postepowan jest przede wszystkim monografia, czesto ,,ogrywa si¢” system. Zatem,
mozna przyjaé, ze w innych dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i obszaru
nauk spotecznych, ktérym wlasciwe sa te podejscia do wytwarzania wiedzy, beda
manifestowane rowniez manifestowane wyrdznione sposoby ,,grania” z kryteriami. Na
tej podstawie mozna wigc tworzy¢ uogodlnienie dotyczace co trzeciego postepowania
habilitacyjnego, jako ze co trzecie postepowanie — jak wskazuja wyniki badan
ilosciowych — odbywa si¢ w ,,naukach migkkich”.

To co nazywam ,ogrywaniem” systemu polega na pomijaniu catych grup
kryteriow lub nie przyktadaniu wagi do wyniku ewaluacji osiagni¢¢, dokonanego przy
ich pomocy. Podejscie to nie utozsamiam wigc z pominigciem w recenzji pojedynczego
kryterium. Mozliwo$¢ ,,ogrania” systemu stato si¢ dla recenzentow sposobem na
radzenie sobie z kryteriami, ktore nie zostaly zinternalizowane, czyli przyjete w danym
srodowisku. Dotyczy to w szczegolnosci kryteriow, odnoszacych sie¢ do
bibliograficznych baz danych, ktére nie obejmuja ocenianych dyscyplin naukowych
(np. JCR/WoS) (Bornmann i in., 2009; Kolasa, 2013). Dlatego tez uzasadnienie ich
odrzucenia wydaje si¢ racjonalne. W ich miejsce pojawiaja si¢ narzedzia akceptowane,
gdyz uzywane lokalnie — w instytucjach naukowych. Naleza do nich przede wszystkim
punkty, bedace narzedziem ,oceny parametrycznej”. Punkty zaczely by¢
wykorzystywane w ocenie pracownikow instytucji naukowych i cho¢ nie sa

wskaznikiem oceny uczonego, petnig taka role. Ich obecno$¢ w recenzjach §wiadczy
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o kopiowaniu zasad ,,oceny parametrycznej” do procedury habilitacyjnej, czyli o tzw.
lokalnym uzyciu (Aagaard, 2015; Kulczycki, 2017a). Punkty odnosza si¢ do tworczosci
lokalnej i miedzynarodowej, i kiedy sa raportowane razem (np. jako suma punktéw) nie
r6znicujg tych dwoch typow dorobku. Ponadto ich konstrukcja sprawia, ze ich uzycie
moze przyczyniac si¢ do wytwarzania zjawiska punktozy (Kulczycki, 2017b).
Mozliwo$é ,,ogrywania” systemu nie ,,pojawita si¢” od razu. Swiadcza o tym
wyniki badan ilosciowych, pokazujace, ze krotko po wprowadzeniu reformy z 2011 r.
przedstawiciele ,,nauk migkkich” czgéciej doznawali porazek, niz w pozniejszym
okresie. Zaktadam wigc, ze w tym poczatkowym okresie uczestnicy postgpowan
zapoznawali si¢ z systemem i1 wypracowali strategie ,,radzenia” sobie z kryteriami.
,Ogrywanie” systemu moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla uczonych, ktérych
osiggniecia maja charakter wylacznie lokalny. Dlatego tez — cho¢ jest strategia na
radzenie sobie z ,,przeregulowaniem” — nie sprzyja realizacji zatozonych celow polityki
naukowej. Jednym z celow byto poniesienie konkurencyjnosci polskich uczonych na
migdzynarodowym rynku nauki (Kwiek, 2015). Zaktadam wigc, ze wymogi i kryteria
zostaty wprowadzone po to, aby skoncentrowaé uwage recenzentow na produktywnosci
i oddzialywaniu kandydata. Ich szczegolng uwage ustawodawca kierowal na dorobek
ponadlokalny (Antonowicz, 2016). Swiadczy o tym, na przyktad, wprowadzenie zasady
dziedziczenia prestizu w ewaluacji publikacji habilitanta do kryterium zaleznego od
obszaru wiedzy. Nieuzywanie takiego kryterium przez recenzenta to wigc, nie tylko
pominigcie elementu ,,matrycy”, ale, przede wszystkim, odrzucenie wpisanej do niego
zasady dziedziczenia prestizu (zob. Kulczycki, 2017b), z ktdrg wigze si¢ potencjalnie
szersze oddziatywanie osiggnie¢ kandydata. Tym samym dyskusyjne jest, na ile
recenzent oceniajacy innych uczonych jest nadal ,straznikiem” nauki (Daniel i in.,
2007), nie tylko jej jakosci, ale tez widocznos$ci dla publiczno$ci w kraju i za granica.
Podsumowujac, recenzenci ,,ogrywaja” system wybierajac z wielowymiarowe;j
,matrycy” tylko uznawane przez siebie — czy szerzej, przez reprezentowane srodowisko
naukowe — elementy oceny. To pozwala im skupi¢ si¢ na aspektach osiggnigc
naukowych kandydata, waznych w danej dyscyplinie naukowej. Z drugiej strony, takie
podejécie nie mobilizuje uczonych do kumulacji tych osiagnig¢, ktore zapewnig im
lepsza pozycje na konkurencyjnym rynku nauki, w ktérym obowigzuje zasada ,,pnij si¢
w gore lub odpadaj” (Kwiek, 2015). To z kolei sprawia, ze moga nie odnies$¢ korzysci,

jakie odnosi konkurencja w wyniku dziatania ,,efektu Mateusza” (Merton, 1968).
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ROZDZIAL VII. Rekomendacje

Moje rekomendacje odnoszg si¢ do zasad ewaluacji uczonych dokonywanej w ramach

procedury habilitacyjnej. Rekomendacje zamykaja i podsumowuja moja rozprawe.

Najwazniejsze rekomendacje:

1.

Aktualne zasady oceny zawarto$ci merytorycznej prac naukowych kandydatow
powinny zosta¢ zachowane.

Nalezy uprosci¢ zasady ocen, w tym zredukowac ich liczbe i jasno okresli¢ rolg
kryteriow.

Nalezy uwzgledni¢ narzgdzia bibliometryczne, ktore moga by¢ wykorzystane do
oceny humanistyki i nauk spotecznych.

Nalezy wymagaé¢ od recenzentoéw kompetencji w zakresie postugiwania si¢
metodami bibliometrycznymi.

Nalezy zachowa¢ zasad¢ dziedziczenia prestizu w zasadach ewaluacji.

Nalezy okresli¢ stosunek zasad obowigzujacych w innych wymiarach ewaluacji
nauki, w tym ocenie instytucjonalnej, do zasad ewaluacji obowigzujacych
w awansach naukowych.

Nalezy wyposazyé organ powigzany 2z organizacja awansOw naukowych
w formalne kompetencje do monitorowania przebiegu i wyniku postgpowan
habilitacyjnych oraz zobowigza¢ go do takiego monitoringu.

Nalezy obja¢ monitoringiem umorzenia post¢gpowan habilitacyjnych i zbada¢ ich

przyczyny.

Uzasadnienie rekomendacji 1

Rekomenduj¢, aby nie dokonywa¢ zmian w przedmiocie zasad oceny zawartos$ci

merytorycznej prac naukowych kandydatéw. Obecnie nie sga one skodyfikowane. Moje

badania pokazuja, ze recenzenci, uzasadniajac ocen¢ merytoryczng, postuguja si¢

réznymi argumentami, ktoére powigza¢ mozna z metodologia, w tym warsztatem

badawczym, wilasciwym danej dyscyplinie naukowej. W udokumentowanych typach

argumentacji odzwierciedlona jest wieloparadygmatyczno$¢ wiasciwa humanistyce oraz

naukom spotecznym uprawianym w orientacji interpretatywne;.
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Uzasadnienie rekomendacji 2

Uwazam, ze potrzebne jest uproszczenie zasad oceny, zmniejszenie liczby i jasne
wytyczenie roli kryteriow, pokazanie, jaka jest ich relacja do wymogow lub zastagpienie
ich jasno wyartykulowanymi wymogami. Wiele kryteriow dotyczy osiagnieé, ktore, jak
wida¢ w przegladzie literatury, s ze sobg powiazane, dlatego redukcja powigzanych ze
sobg kryteriow jest zasadna. Obecnie Rozporzadzenie obejmuje kilkadziesiat kryteriow
oceny osiagnie¢ kandydata, w tym kilkanascie kryteriow powigzanych bezposrednio
z dziatalnoscig naukowa. To sprzyja traktowaniu tych kryteriow — przez recenzentow —
jako repertuaru, z ktorego jedne elementy mozna wybiera¢, a inne pomijaé. Nie sa one
wymogami, wiec takie podejscie wydaje si¢ zgodne z litera prawa. Pytanie, czy jest to
zgodne z celami polityki naukowej? Redukcja ich liczby nie moze jednak prowadzi¢ do
uzycia wyltacznie jednej metryki, gdyz taka metryka moze przesta¢ spetnia¢ swoja role,
stajac si¢ dla uczonych celem samym w sobie. Tym samym, proces uzycia metryki

moze zosta¢ wypaczony, zgodnie z prawem Campbella (1979).

Uzasadnienie rekomendacji 3

Uwazam, ze zasady ewaluacji powinny uwzglednia¢ narzedzia, ktére moga by¢
wykorzystane do oceny humanistyki i nauk spotecznych. Obecnie, niektére narzgdzia,
na przyklad, wskaznik bibliometryczny SumlF, z zatozenia nie obejmuja publikacji
naukowych, wytwarzanych w wielu dyscyplinach z tej grupy nauk. Dlatego tez
narzedzia takie nie odzwierciedlaja potencjatu uczonych, w szczegélnosci potencjatu
reprezentantow dyscyplin humanistycznych. To prowadzi do umniejszania roli takich
wskaznikow w ocenie, na przyktad — ignorowania ich w ewaluacji osiggni¢¢ uczonego.
Dlatego zasadne jest wprowadzenie narzgdzi, ktére, z jednej strony, pozwola ocenic¢
praktyki naukowe w humanistyce i naukach spolecznych, z drugiej za§ — pozwola
realizowa¢ cele polityki naukowej i mobilizowa¢ uczonych w tej grupie nauk do
praktyk naukowych, ktére zapewnig im wigkszy udzial w §wiatowym obiegu nauki,
a tym samym uczynig ich bardziej konkurencyjnymi na ponadnarodowym rynku nauki.
Taka zmiana powinna by¢ ustalona na drodze dialogu migedzy decydentami a ekspertami
nauki i szkolnictwa wyzszego. Zatem w konstruowaniu zasad ewaluacji humanistyki
i nauk spolecznych nalezy dazy¢ do konsensusu pomiedzy tymi dwoma srodowiskami.
Ponadto w nalezy uwzgledni¢ doniesienia z badan, konstruujagc zasady ewaluacji
w oparciu o dowody (ang. evidence based policy). Wypracowane w dialogu zasady

beda, dzigki temu, odpowiadaty potrzebom ewaluacji humanistyki i nauk spotecznych,
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pozwola na realizowanie celow polityki naukowej (w tym rozliczalnosci uczonych),
a takze maja wigksza szans¢ na akceptacje przez srodowisko naukowe, do ktorego beda

mialy one zastosowanie.

Uzasadnienie rekomendacji 4

Recenzenci powinni by¢ przygotowani do postugiwania si¢ metodami bibliometrycznymi.
W analizowanych recenzjach manifestowane sa rozne podejscia do metod
bibliometrycznych. Recenzenci stosuja odmienne strategie obliczania warto$ci
wskaznikow, ktore doceniaja lub zanizaja warto$¢ wspotautorstwa, bedacego wyrazem
wspolpracy naukowej. Dokonuja tym samym modyfikacji wzordéw, ktdre sa opisowo
przedstawione w aktach prawnych. W niektérych recenzjach mozna odnalez¢ dowody
postugiwania si¢ metodami bibliometrycznymi, ktére nie tylko nie s3 ujgte w aktach
prawnych, ale ktore nie maja umocowania w literaturze przedmiotu dotyczacej
bibliometrii. To wszystko sprawia, ze pojawia si¢ pytanie o ich przygotowanie do
stosowania bibliometrii. Takie metody pozwalajg zbada¢ osiagnigcia naukowe habilitanta,
atakze ich oddziatywanie, dlatego tez ich uzywanie mozna uzna¢ za korzystne dla

procesu ewaluacji. Z drugiej strony, takie uzycie wymaga okreslonych kompetencji.

Uzasadnienie rekomendacji 5

Rekomendujg, aby podtrzymaé w zasadach ewaluacji zasad¢ dziedziczenia prestizu. Jest
ona stosowana z powodzeniem we wszystkich poddanych analizie dyscyplinach,
reprezentujagcych nauki humanistyczne 1 spoteczne. Recenzenci wyraznie wigza
potencjat artykulu naukowego (jego widoczno$é, oddziatywanie, a nawet jako$¢)
z prestizem czasopisma. Jednakze nie we wszystkich dyscyplinach o prestizu
czasopisma $wiadczy indeksowanie w bazach (JCR/WoS), ktére ustawodawca wskazat
w kryterium powigzanym z obszarem wiedzy. Laczy si¢ to z tzw. pokryciem przez te
bazy czasopism z zakresu humanistyki i nauk spolecznych. Dlatego tez rekomenduje,
aby uwzgledni¢ — jako podstawe do ustalania prestizu czasopisma — baz¢ (lub bazy),
ktéra obejmuje odpowiednio duzy korpus czasopism z nauk humanistycznych
i spotecznych o uznanej renomie. Uwazam rowniez, ze zasadne jest rozszerzenie zasady
dziedziczenia prestizu o monografie, ktére — jak pokazuja wyniki badan innych
uczonych — sg waznymi kanatami komunikacji w tej grupie nauk i ktérych potencjatu

nie pokazujg stosowane dzi$ kryteria oceny.
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Uzasadnienie rekomendacji 6

Uwazam, ze powinien zosta¢ jasno okreslony stosunek zasad obowigzujacych w innych
wymiarach ewaluacji nauki — przede wszystkim, w ocenie instytucjonalnej — do zasad
ewaluacji obowigzujacych w awansach naukowych. Obecnie, powszechne jest uzycie
w postgpowaniach z nauk humanistycznych 1 spotecznych, narzgdzi oceny
pochodzacych z innych porzadkow prawnych, w tym tzw. punktow. Dochodzi wiec do
uzycia lokalnego wskaznikow, ktére zostaty zaprojektowane z mys$la o ocenie instytucji,
a nie z mys$la o ocenie uczonego. To z kolei, jak sygnalizuja doniesienia innych autorow
(np. Kulczycki, 2017b), moze transformowaé praktyki publikacyjne w kierunku, ktéry

nie jest pozadany z punktu widzenia celow polityki naukowe;.

Uzasadnienie rekomendacji 7

Uwazam, ze recenzje powinny by¢ monitorowane okresowo przez organ powigzany
z organizacjg awansOw naukowych (obecnie: CK). Zatem organ ten powinien zostaé
wyposazony w formalne kompetencje do takiego monitoringu. Celem takiego przegladu
powinno by¢ sprawdzenie, czy konkluzja zawarta w recenzji jest spojna z dostarczang przez
recenzenta argumentacja, a takze na czym polegaja ewentualne rozbieznosci.
W analizowanych recenzjach wystepowala praktyka polegajaca na umieszczaniu
pozytywnej konkluzji po negatywnej ocenie osiggni¢¢ naukowych. I cho¢ nie byla ona
obecna w wielu recenzjach, to jednak powinna budzi¢ zaniepokojenie, gdyz mozna j3 uznac
za dowdd na istnienie zjawiska tzw. recenzji grzecznosciowych. To zjawisko z kolei wigzaé
mozna z obawami recenzentow przed konsekwencjami wystawienia negatywnej oceny. Te
obawy mozna wyeliminowa¢ anonimizujgc, czeSciowo lub w pelni, proces ewaluacji

osiagnie¢ habilitanta, przy zachowaniu zasady publicznej dostepnosci recenz;ji.

Uzasadnienie rekomendacji 8

Moja kolejna rekomendacja odnosi si¢ do umorzen postgpowan habilitacyjnych. Skala
tego zjawiska nie jest znana, co wynika, migdzy innymi, z ograniczonych w tym
zakresie kompetencji organu, zajmujacego si¢ awansami naukowymi (CK). Uwazam, ze
kompetencje te powinny by¢ rozszerzone, a dane o wszystkich umorzeniach
gromadzone. To pozwoli oceni¢ rzeczywista skale zjawiska i odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim stopniu umorzenia s3g sposobem na unikanie negatywnego wyniku
postgpowania habilitacyjnego. Taka wiedza jest niezbedna, aby podja¢ ewentualne

dzialania, majace na celu ograniczenie takich umorzen.
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Przedstawione rekomendacje dotycza humanistyki i nauk spotecznych. Zawartam
w nich proponowane zmiany oraz pokazatam, ktore elementy procedury habilitacyjnej
dzialaja dobrze i1 dlatego warto je zachowaé. Moje rekomendacje skupiaja si¢ na
humanistyce i naukach spolecznych, lecz moga rowniez inspirowa¢ do pytan i namystu

nad zmianami, dotyczacymi procedury habilitacyjnej we wszystkich obszarach wiedzy
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Wykaz aktow prawnych

Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz. U. 1947, nr 66, poz. 415).

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdtowego trybu
przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. 2004, nr 15, poz. 128).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie nostryfikacji stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki uzyskanych za granica (Dz. U. 2011 nr 179 poz. 1067).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011, nr 179, poz. 1065).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2011, nr 204, poz. 1200).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. 2012 poz. 877).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. 2013 poz. 191).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegdtowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2014, poz. 1383).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegétowego
trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2015, poz. 1842).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2016, poz. 1586).

Rozporzadzenie Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, O$wiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczacego
Glownego Komitetu Kultury Fizycznej z dnia 17 czerwca 1959 r. w sprawie przeprowadzania przewodow
habilitacyjnych w szkotach wyzszych (Dz. U. 1959, nr 41, poz. 256).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegélowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu naukowego (Dz. U. 1991, nr 92, poz. 410).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkow i trybu nadawania stopni
naukowych (Dz. U. 1952 nr 24 poz. 164).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1966 r. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania przewodow
doktorskich i habilitacyjnych (Dz. U. 1966, nr 8, poz. 53).

Uchwata Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia
dziedzin oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (M. P. 2005, nr 79, poz. 1120).

Uchwata nr 58/2017 Rady Narodowego Centrum Nauki z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie warunkow konkursu
Sonata Bis 7.

Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz. U. 1952, nr 6, poz. 38).

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1956 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz. U. 1956,
nr 41, poz. 185).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 1960, nr 30, poz. 168 ze zm.).
Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o zmianie ustawy o szkotach wyzszych (Dz. U. 1965, nr 14, poz. 98).

Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz. U. 1965, nr 14, poz. 101).
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Ustawa z dnia 20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz. U. 1968, nr
46, poz. 335).

Ustawa z dnia 12 kwietnia 1973 r. o zmianie przepiséw dotyczacych stopni naukowych i tytutdw naukowych oraz
organizacji instytutdéw naukowo-badawczych (Dz. U. 1973, nr 12, poz. 89).

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz. U. 1985, nr 36,
poz. 168).

Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. zmieniajaca ustawe o stopniach naukowych i innych tytutach naukowych
(Dz. U. 1989, nr 34, poz. 183).

Ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. 1990, nr 65, poz. 386).

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365).

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2014, poz. 1198).

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnos$ci
(Dz. U. 2015, poz. 1767).

Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 marca 1986 w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przeprowadzania przewodow doktorskich i habilitacyjnych oraz zakresu egzaminéw doktorskich
i kolokwiéw habilitacyjnych (M. P. 1986, nr 11, poz. 74).
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Zalacznik 1. Oswiadczenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

w sprawie naruszania zasad dobrej praktyki naukowej przy stosowaniu
bibliometrycznego wskaznika impact factor do oceny dorobku jednostek
naukowych

Oswiadczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w sprawie naruszania zasad dobrej praktyki naukowej
przy stosowaniu bibliomctrycznego wskaznika impact factor
do oceny dorobku jednostek naukowych

W zwiazku z zasygnalizowaniem nieprawidiowosci w procedurze zdobywania punktéw do oceny
dorobku naukowego w systemie wykorzystujacym wskaznik impact Sfactor, uwzgledniajac opinie
interdyscyplinarnegoe Zespohu ds. Etyki w Nauce, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pragnie
o$wiadczyd, co nastgpuje.

Bibliometryczny wskaznik impact factor (IF) okreSlajacy ,miare oddzia{ywama” czasopism
naukowych w oparciu o liczbg cytowan prac opublikowanych w danym czasopimie, ustalany jest
przez Institute of Scientific Information z Filadelfii (tzw. lista (ladelfijska). Wysoka wartosé
wskaznika IF przyczynia si¢ do zwickszenia zaimteresowania tym czasopismem przez uczonych.
Fakt ten z kolei zmusza redakeje do stosowania bardziej rygorystycznych metod oceny nadsytanych
materialdéw, co nadaje wyZszy prestiz publikacjom. Wskaznik IF jest powszechnie wykorzystywany
do oceny dorobku poszczegblnych uczonych i jednostek naukowych.

Przyjety precz MNiSzW system zdobywania puskiéw koniecznych do oceny dorobku naukowego
jednostek naukowych, a tym samym do ustalenia wysokosci otrzymywanej przez te instytucje dotacji,
opiera si¢ na wiasnic na wska/niku impact facior, gdyz mimo $wiadomosci o jego pewnej
niedoskonatoéci, nie dysponuj emy obecnie lepszg, tatwa do powszechnego stosowania metoda. Tym
bardziej wige, wiedzac o jego ulomnoéciach, wskaznik ten nalezy wykorzystywaé z najwyzszq
rozwagy i staranno$cia.

Jedna z istotnych luk tcgo systcmu tkwi w tym, zc wiclc czasopism naukowych z listy filadelfijskiej,
oprécz wydawania kolejnych seryjnych numeréw publikuje réwniez suplementy zawierajace
in extenso wmaterialy konferencyjne nadsylune prsez komilety organizacyjne i redakcyjne,
z pelnym lub czgdciowym pominigeiem obowigzujacych w czasopiSmie rygoréw peer review.
W takich przypadkach stosowanie wspéiczynnika IF czasopisma do konferencyjncgo suplementu jost
nieuprawnione. '

Procedura publikowania artykuléw w materiatach konferencyjnych i suplementach dotaczanych do
czasopism z listy filadelfijskiej w przypadku, gdy nie sa one poddawanc takim samym rygorom
i standardom, jak tresci publikowane w czasopiSmie gtéwnym, stanowi prébe wykorzystania na
wiasng korzys¢ niedoskonatosci systemu i tym samym jest manipulacja nankows i naduzyciem
‘'zasad rzetelno§ci maukowej. Minister pragnie wskazaé na niedopuszczalno$é takich praktyk
i o$wiadezyé, iz warunkiem koniecznym do uznawania dorobku publikowanego w  takich
suplementach musi by¢ pewneo$é, Ze w stosunku do niego stosowane sg przez redakcje identyczne
procedury peer review, jak wobec materialéw publikowanych w gléwnym czasopi$mie.

Ponadto, Minister pragnie zauwazy¢, iz to na wiadzach samej uczelni i jej podstawowych jednostek
urgamauyjnyc.h spoczywa szczegélny obowiagzek zapewnienia poszanowania przepiséw prawa
i dobrych obyczajéw w nauce przy ocenie dorobku navkowego.

Jednoczesnie Minister cheialby poinformowaé, iz Ministerstwo Nauki i. Szkolnictwa Wyiszego
iraktuje zasygnalizowany problem bardzo powaznie i bgdzie zwracad szczegblna uwagg na kwestiq
oceny dorobku naukowego na podstawie prac publikowanych w suplementach do czasoplsm
i materiatach konferenr:}gnych

DSEEREYARZ STANU

rof_Jorz Duszyﬁs

Warszawa, dnia 11 lipca 2008 r.
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Zalacznik 2. Wzo6r analizy bibliometrycznej publikacji w postgpowaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Analiza bibliometryczna publikacji autorstwa dr

postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

I

Oryginalne pelnotekstowe prace naukowe

streszczen

zjazdowych

1

konferencyjnych, prac w suplementach czasopism, listéw do redakeji ora? udziat
badan

autora wymienionego w  dodatku

wieloosrodkowych).

(appendix)

jako  uczestnika

A. w pismiennictwie posiadajacym ,,impact factor” — chronologicznie

Rok

Tytul czasopisma

KBN/MNiSW

IC

Lacznie liczba prac... Lacznie liczba punktéw ...........,......
W czasopismach bez ,impact factor”

Liczba prac .....

II.
A.
B.

III.

(89

5 e

itd.

Opisy przypadkéw — liczba prac:

w czasopismach z ,.impact factor” ..

w czasopismach bez ,,impact factor” ..., punkty ...{.......

Prace pogladowe — liczba prac:

w czasopismach z ,,impact factor” ...

w czasopismach bez ,,impact factor” ...., punkty...|.......

. Rozdzialy w podrecznikach:

miedzynarodowych, liczba ...........

krajowych, liczba .............

. Autorstwo monografii lub podrecznika

w jezyku angielskim, liczba.......

w jezyku polskim lub innym niz angielski, liczba

Suma punktéw ......J.......

. punkty ..ofo

cespunkty L
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V. Prace popularno — naukowe 1 inne
Liczba ...
VI. Redaktor naczelny czasopisma o zasiegu:
A. miedzynarodowym
B. krajowym
VII. Redaktor naczelny wieloautorskich: monografii, podrecznika akademickiego lub serii
wydawniczej
A. w jezyku angielskim, liczba......
B. w jezyku polskim, liczba........

Eaczna punktacja: IF=............. KBN/MNiSW....cccevvnenenn $IC el

Informacje dodatkowe:

VIII. Liczba streszczen:

A. ze zjazdéw migdzynarodowych ....... (bez punktacji)

B. ze zjazdéw krajowych .................. (bez punktacji)

IX. Liczba publikacji pelnotekstowych w suplementach czasopism:

A. posiadajacych ,,impact factor” ............ Faczny IF=

B. nie posiadajacych ,.impact factor” .........

X. Liczba listéw do redakeji czasopism:

A. posiadajacych ,,impact factor” ............. Faczny IF=

B. nie posiadajacych ,,impact factor” .........

XI. Liczba publikacji z udziatem autora w badaniach wieloosrodkowych
A. w czasopismach posiadajacych ,,impact factor”™ ............. FacznyIF=.......

B. nie posiadajacych ,,impact factor”™.......................

Liczba cytowan (nalezy poda¢ Zrodio) ......cccoeeiuvniininineininiincnnnen.

Podpis osoby sporzadzajacej
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Zalacznik 3. Odpowiedz na zapytanie w sprawie dost¢pu do informacji
publicznej Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutow

CENTRALNA KOMI5JA Warazawd §mad 2017 ¢
D0 SFRAW STOPN | 1 TYTULOW tel 21 0567301

coim ) kdneeloriew s gov pl
Paiac Xulury | Nauk
06-R1 Wanzans
Nt BCK - Om - 13002017
Sz Panl

Ewa Alakeandra Rozkosz

W adpawisdzi na Pani wniogek z dnla 24 kwwelnia 2017 r. (data wphywu 06 CK 4 maja 2017 r)
o udostapnienie informac) publiczne), w Iryb« | Na 2asadach przewidzianyth uslawg 2 dnla B wrzednia
2001 r. o dostgpia do informac) publicznej {D2. U. 2 2015 ¢ poz. 2058 2e 2m | Coniralna Komisja do
Spraw Stopni | Tylukdw informuja, 2a e dysponuie 23dang informacia. w lvmie okredions)
przedmiglowym podaniem, w zakrese pkl | oraz Il W pazosiatym zakraswe ff . okredlonym w pki 1l
Centraina Komisja w zalgt2aniu przesyla skany sprawazdan jakee ukazaty sle wlstach 2008-2016.
Qdnasma pkl | 1 | rzeczonega padania rwrécda sie Pani o przaslane informac) w poslaci
elektroniczng), w poataci edytowalne] adrebnie dia kazdsqa roku | kazde] dziedziny nauki « s2luki
W przadmace
| Lezby postapowah habstacy|nych zakonczonych w okrasio 2012-2016°
&) nadansdm stopna dekiora habililowanego
b) odmpwyg nadania slopnia doktara habliitwenego.
¢) umorzaniem pasigpowania habildacynago
Il Liczby posiepowart habilitacyjnych zakonerenych w okresia 2008-2016. z podzwmbern na
przewody habditacyne 2realzowgne W ramach OlOWRQZulace] procedury przéd
nowelzacig z 2011r. (Dz. U. 2011 Nr 84 poz 455) graz poslppowan habiltacyjnych
Zraalzowanych pa baj nowalizaci,
a) nadaniem slopnia dokiora hgbililowanago,
b) odmawg nadaaia stapnia dokdora habilitawanago
Zgodme 2 art 4 usl 3 ustrwy o dosigpsa da nlormacii publiczne). obowigzane do
udostepriana informac) putiiczne] 8 podmaty. © kldrych mowa w ust 1 | 2, bedace w posiadaniu
takich informacy
Powy2s2ze oznac2a. 28 udostgpnianie moze dotyczye tylkg informacii publliczne). ktory dana
Natytueia pasiada. a ma Is), kearg powinng patiadad
Nale2y miaé na uwadze. 2a zgodnie z ustawy z dnig 14 mgrca 2003 ¢ a stopriach naukowych
1 lylule ngukowym oraz a sicaniach | lylule w 2akresw s2tukl — zpfbwna w brzmeniu ustkawy przed
nawelizagiq z 2011r. |3k | pa nis) - organem administracy publiczne] prreprowadzagcym
poglepowanie @ nadanw stopnia naukowego. Ak 1 fO2Sr2yga gcym Spiawe w tyml prredmdcsa st
uprawniona rada jednosiki ofganizacy|nej. Jadynie ng mocy akidw wykongwczych do ww ustawy,
rady jednasiek wanny przekazywaé Ceniralng) Komisy uchwaty 4 nadaniy 3ba odmawe nadana

Sirana | ¥ 2
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stopnia doktora habiltowanego, przy czym przepisy rozporzadzen nigdy nie wskazywaty, aby miaty
by¢ to wszelkie uchwaly koriczace postepowsnie, a jedynie uchwaly o merytorycznym rozpatrzeniu
sprawy. W omawianym katalogu uchwal. przekazywanym przez rady jednostek organizacynych, ne
mieszczy si¢ uchwaly o umorzeniu postepowania. Ustawodawca przy tym nie przyznai kompatenc)l,
ani nie wypoaa2yl w odpowiednie narzedzie. Centralne) Komis)i do weryhkacj, czy przesytana uchwaty
slanowig rzeczywiste | kompletne odzwiarciedlenie 2akonczonych przawodéw | postepowan
habiltacyjnych. Ponadto natezy zwrdcié uwage na fakt 2e wigkszodt wnwoskowane] dokumentac)
zawerajace| 2adane informacje. stanowi obecne zaktadowy zasdb archiwalny, funkcponujgey na
podstawie ragulac) zawartych w ustawse 0 narodowych zasobach archiwalnych i 0 archiwach.

Centralna Kamisja informuje réwnie2. 2e nie prowadz zestawien statystycznych mieszczgcych
sie w zakresie okretlonym Pani wniogkiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. co w konsekwenc) stanow
rowniez. 2e 23dane informacje nie stanowig Informacy prosta). bowiem wymagalyby ich wytworzensa w
wyniku przeprowadzenia czasochionnych analiz 1 zestawien. Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy
o dostepia do infarmac) publicznej prawo do informacy publiczne] obejmuje uprawienia do uzyskania
informacji przetworzonej w  takim zakrese, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu
publicznego Informacja przetworzona 10 {aka informacja. ktéra zostata przygolowana “spacjalnie” dla
wniaskodawCy. weadiug wskazanych przez niego kryteridw Informacjy przetworzong |est informacija
publiczna, ktéra zostata opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sd
i 4rodkéw. na podslawia posiadanych przez niego danych w zwiazku z 2adanem wnioskodawcy | na
podstawie krylendw przez niego wskazanych Uslawodawca dla udostepnena takie] informac)
posiuzyt sie zatem kwalfikowang forma interesu publicznego wskazujac 1z ma to byt szczegdiny
interes publiczny, Pojecia szczegéine istotnego interasu publicznego. bedace zwrotem
niedookreslonym, odnosi si@ w sweaj istocie do spraw zwigzanych 2z funkcjonowanlam pafstwa oraz
innych cial publicznych, |ako prawnaj calodcl, zwlaszcza, je2ali zwigzane jest ono z gospodarowaniem
mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Pahstwa

Centralna Komisji rozpatrujgac Pani wrnsosek nie znalazta w mim Informac) wskazujacych. aby
udostgpnienie 2adnych informacji wynikalo ze szczegélnie wa2nego interesu publicznego. jak
i zaréwno w wyniku dokonania wiasne| oceny przez organ, taki interes me wystepuje

Abstrahujgc jadnak od rozwazan na temat przetworzenia wnioskowanej informac). majac na
uwadze powy2sze wyadnenia nalezy stwerdzié. 2e Centraina Komisja nie dysponuje obsekiywnie
pelnymi informacsami, o kidre wnosi pam w punktach | 111 podania z dnia 24 kwietnia br . zatem nle
mozna uznaé, i2 zostal spelniony wymog anl 4 ust 3 ustawy o dostepie do informac) publiczne,
polegajacy na posiadaniu przez organ obowigzany 2adanych informac)

Jednoczednie uprzejmie infarmujemy, 2e¢ w chwill obecne] nie moemy przekaza¢ skanu
sprawozdania Centralnej Komis)i za 20168 r. bowem nie zostal on jeszcze przyely przez
przewudniczacego Komis). Po jego przyjgciu i podpisaniu (zakiadamy, ze nastapi to pad koniac maja

br) bedzie on opublikowany na naszej stroma internatowe] www ck aov p! — zakiadka o nas -
sprawozdania
ssmsw;?rgms.n
v/
Prof. dr hal Bronistaw Sieek
W 28laczanm,

- phany spraworzden Ceniraing] Komup, johie ukazsly 19 w ckreme 2008-2015

Strona2z2
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Zalacznik 4. Wzory wniosku 1 autoreferatu w postepowaniu
habilitacyjnym, wprowadzone przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni
1 Tytutow Komunikatem nr 6/2011

Centralna Komisja do Spraw
Stopni i Tytutéw

Whiosek

o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

w dziedzinie ..............wdyscyplinie ........ ...

1. |mie i NGZWISKO: soumsremns s 2 srvemmmsnmns 55 i3 sovmssse e 15 556 SO0
2. Stopieh doktora/ kwalifikacje | stopnia .......................

3. Tytut osiggniecia naukowego/artystycznego

4. Wskazanie jednostki organizacyjnej do przeprowadzenia

postepowanie habilitacyjnego

5. Wnosze o glosowanie komisji postepowania habilitacyjnego w trybie
tajnym").

6. Przyjmuje do wiadomosci, iz wniosek wraz z autoreferatem zostanie
opublikowany na stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw

Stopni i Tytutdéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

podpis Whioskodawcy

Zafaczniki:

1Y jezeli niepotrzebne - skreslic
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Autoreferat

1. Imie i Nazwisko.

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/

artystycznych.

4. \Wskazanie osiggniecia* wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytut osiggniecia naukowego/artystycznego,

b) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy),

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikéw
wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

5. Omowienie pozostatych osiggnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

* w przypadku, gdy osiggnieciem tym jest praca/ prace wspdlne, nalezy przedstawic
oswiadczenia wszystkich jej wspotautoréw, okreslajgce indywidualny wktad kazdego z nich w jej
powstanie
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Zalacznik 5. Wzory wniosku 1 autoreferatu w postepowaniu
habilitacyjnym, wprowadzone wraz z uruchomieniem nowej strony
internetowe] w 2017 r. przez Centralng Komisje do Spraw Stopni 1 Tytutow

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow

Whiosek

o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

wdziedzinie ..............wdyscyplinie ................ i

1. Imie | NAZWISKO =u: co: coe sovsvmmennns sus s sommimmnns 58 a8 seevimemn 10 aes
2. Stopien doktora

3. Tytut osiagniecia naukowego/artystycznego

4\Wskazanie jednostki organizacyjnej do przeprowadzenia postepowanie

habilitacyjnego

5. Przyjmuje do wiadomosci, ze wniosek wraz z autoreferatem zostanie opublikowany
na stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami.

podpis Whioskodawcy

Zatgczniki:

CENTRALNA KOMISJA PROSI, ABY ROZMIAR PLIKU WNIOSKU NIE PRZEKRACZAL 5 MB
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Autoreferat — propozycja tresci i uktadu autoreferatu

1. Imie i Nazwisko.

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/

artystycznych.

4. Wskazanie osiggniecia* wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) tytut osiggniecia naukowego/artystycznego,

b) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy),

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikéw

wraz z omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

5. Oméwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

CENTRALNA KOMISJA PROSI, ABY ROZMIAR PLIKU AUTOREFERATU NIE
PRZEKRACZAt 5 MB

*

w przypadku, gdy osiagnieciem tym jest praca/ prace wspblne, nalezy przedstawi¢
o$wiadczenia wszystkich jej wspdtautoréw, okreslajgce indywidualny wktad kazdego z nich w
jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspdtautoréw, habilitant
zalgcza oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz

o$wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspétautoréw.
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Zalacznik 6. Liczba recenzji z udokumentowanymi wzorami praktyk

recenzenckich w poszczegolnych dyscyplinach

Watek

Wzoér

Ps

I.1: Argumenty oparte na
produktywnosci i wptywie

I.1.1: Recenzenci wskazujg
produktywnos$¢ jako przestanke
oceny

24

28

50

26

I.1.2: Recenzenci wskazujg wptyw
jako przestanke oceny

11

46

I.2: Argumenty oparte na
zasadzie dziedziczenia
prestizu

1.2.1: Recenzenci uzasadniajg
ocene artykutéw z czasopism
zasadg dziedziczenia prestizu

19

28

21

43

12

1.2.2: Recenzenci uzasadniajg
ocene monografii zasadg
dziedziczenia prestizu

1.3: Argumenty oparte na
tematyce osiggnieé
naukowych

1.3.1: Recenzenci wskazujg
r6znorodnos¢ tematyczng jako
przestanke oceny

17

17

11

1.3.2: Recenzenci wskazujg
sp6jnosc tematyczng jako
przestanke oceny

11

1.3.3: Recenzenci wskazujg
zgodnosc¢ osiggnieé z dyscypling
jako przestanke oceny

1.4: Argumenty oparte na
przyjetej metodologii

1.4.1: Recenzenci wskazujg
badania empiryczne jako
przestanke oceny

21

15

47

1.4.2: Recenzenci wskazujg
konstruowanie modelu i jego
statystyczng weryfikacje jako
przestanke oceny

30

37

1.4.3: Recenzenci wskazujg prace
z teorig jako przestanke oceny

27

1.4.4: Recenzenci wskazujg jakosé
argumentaciji jako przestanke
oceny

14

38

17

1.4.5: Recenzenci wskazujg prace
ze zrédtami jako przestanke oceny

40

I.5: Argumenty oparte na
warsztacie naukowym

1.5.1: Recenzenci wskazujg

warsztat badawczy jako przestanke

oceny

40

37

49

36

1.5.2: Recenzenci wskazujg
warsztat pisarski jako przestanke
oceny

23

25

31

16

37

1.5.3: Recenzenci wskazujg
znajomos¢ i wykorzystanie

literatury naukowej jako przestanke

oceny

23

19

23

12

40

1.5.4: Recenzenci wykazujg
nienaukowosé¢ osiagniec
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Watek

Wzoér

Ps

zgtoszonych jako osiggniecia
naukowe w ocenie

1.5.5: Recenzenci wskazujg
oryginalno$¢ osiggnie¢ naukowych
jako przestanke oceny

20 17

25

20

38

1.5.6: Recenzenci wskazujg
znajomos$¢ tematu jako przestanke
oceny

11 11

10

10

13

1.6: Argumenty oparte na
spoteczno-etycznym
wymiarze oceny
osiggnie¢ naukowych

1.6.1: Recenzenci wskazujg wptyw
spoteczny (impact) jako przestanke
oceny

11

1.6.2: Recenzenci wskazujg
praktyczno$c¢ i spoteczne
znaczenie osiggnie¢ naukowych
jako przestanke oceny

15 7

15

16

1.6.3: Recenzenci wskazujg
standardy etyczne jako przestanke
oceny

1.6.4: Recenzenci wskazujg
umiejetnos¢ wspétpracy
potwierdzong wspotautorskimi
publikacjami jako przestanke oceny

19

I.7: Argumenty,
odnoszgce sie do punktu
odniesienia

1.7.1: Recenzenci usprawiedliwiajg
brak okreslonych osiggnie¢
naukowych w uzasadnieniu oceny

15

1.7.2: Recenzenci wskazujg inne
postepowania jako punkt
odniesienia w uzasadnieniu oceny

1.8: Argumenty
z autorytetu

1.8.1: Recenzenci nie wskazujg
przestanek oceny jakosciowej
osiggnie¢ naukowych, wystepujac
w roli autorytetu

1.8.2: Recenzenci nie wskazujg
przestanek oceny ilosciowej
osiggnie¢ naukowych, wystepujac
w roli autorytetu

1.8.3: Recenzenci powotujg sie na
autorytety w uzasadnieniu oceny

10

1.8.4: Recenzenci powotujg sie na
swoje osobiste doswiadczenia
w ocenie

1.8.5: Recenzenci odrzucajg
przedstawione argumenty

w konkluzji, wystepujgc w roli
autorytetu
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Watek

Wzoér

Ps

I1.1: Podejscie do
spetnienia wymogow

I1.1.1: Recenzent orzeka, ze
gtbwne osiggnigcie naukowe
spetnia lub nie spetnia wymogow

47

43

55

51

41

I11.1.2: Recenzent orzeka, ze
dorobek naukowy spetnia wymogi

34

33

55

45

32

I1.2: Podejscie do
spetnienia kryteriow

I11.2.1: Recenzent orzeka, ze dane
kryterium zostato lub nie zostato
spetnione

20

11.2.2: Recenzent orzeka, ze wiele
kryteribw zostato lub nie zostato
spetnionych

21

29

25

11.2.3: Recenzent uznaje okreslone
kryteria oceny osiggnie¢
naukowych za nieadekwatne

14

11.3: Przyjmowany
porzadek prawny

11.3.1: Recenzent wskazuje jako
zrodto prawa ustawy lub
rozporzadzenia

49

42

57

43

31

11.3.2: Recenzent wskazuje jako
zrodto prawa dokumenty Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow

2

I1.4: Uwzglednienie

w ewaluacji osiggnieé
kryteriow spoza
Rozporzadzenia

I1.4.1: Recenzent wyrdznia glosy

0

28

11.4.2: Recenzent wyrdznia
recenzje ksigzek

30

15

29

11.4.3: Recenzent wyrdznia
osiggnigcia duszpasterskie

20

11.5: Podejscie do
realizacji projektow
badawczych

I1.5.1: Recenzent uzywa kryteriow,
obejmujacych projekty badawcze

50

30

33

46

13

11.5.2: Recenzent analizuje
liczebnosé projektéw badawczych

38

11

23

11.5.3: Recenzent wigze projekty
badawcze z pozyskiwaniem
Srodkdéw zewnetrznych na badania

29

17

25

11.5.4: Recenzent wigze projekty
badawcze ze wspbipracg
migdzynarodowg

15

14

20

11.6: Analiza
produktywnosci
publikacyjnej

i cytowalno$ci

11.6.1: Recenzent analizuje
liczebnosé publikacji poprzez
kryterium zalezne od obszaru
wiedzy

34

11

43

11.6.2: Recenzent analizuje
liczebnosé publikacji poprzez
kryterium niezalezne od obszaru
wiedzy

55

51

47

47

48
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11.6.3: Recenzent uzywa kryterium,
obejmujgce sumaryczny impact
factor

21

36

11.6.4: Recenzent uzywa kryteria
obejmujgce liczbe cytowan i indeks
Hirscha

35

17

44

I1.7: Podejscie do
publikaciji z listy ERIH
i JCR/WoS

11.7.1: Recenzent uzywa kryterium
obejmujacego liste ERIH i
JCR/WoS

38

22

25

50

13

1.7.2: Recenzent uzywa tylko listy
ERIH przy kryterium zaleznym od
obszaru wiedzy

11.7.3: Recenzent uzywa tylko
JCR/WoS przy kryterium zaleznym
od obszaru wiedzy

32

29

11.7.4: Recenzent uzywa zaréwno
listy ERIH, jak i JCR/W0S przy
kryterium zaleznym od obszaru
wiedzy

17

21

II1.1: Podej$cie do metody
liczenia

I11.1.1: Recenzenci przedstawiajg
metode ustalania wielko&ci
wskaznika bibliometrycznego

I11.1.2: Recenzenci preferujg
liczenie catoSciowe

111.1.3: Recenzenci preferujg
liczenie utamkowe

I11.1.4: Recenzenci wykluczajg przy
obliczaniu autocytowania

I11.1.5: Recenzenci wykluczajg przy
obliczaniu cze$¢ dorobku

111.1.6: Recenzenci waloryzujg
,wtasng bibliometrig”

I11.2: Podejscie do Zzrodet
bedacych podstawg
obliczania wskaznikow
bibliometrycznych

I11.2.1: Recenzenci wykorzystuja
jedynie wymagane zrodta

20

111.2.2: Recenzenci wykorzystuja
jedynie niewymagane zrédta

12

111.2.3: Recenzenci wykorzystuja
wymagane i niewymagane zrédta

20

16

111.2.4: Recenzenci nie dostarczaja
jednoznacznej informaciji o zrodle

lll. 3: Uzycie bibliometrii
do oceny dorobku
publikacyjnego

111.3.1: Recenzenci pozytywnie
oceniajg dorobek publikacyjny na
podstawie wyniku analizy
bibliometrycznej

14

111.3.2: Recenzenci negatywnie
oceniajg dorobek publikacyjny na
podstawie wyniku analizy
bibliometrycznej
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111.3.3: Recenzenci uznajg dorobek
za miedzynarodowy na podstawie
wyniku analizy bibliometrycznej

11

111.3.4: Recenzenci uznajg dorobek
za lokalny na podstawie wyniku
analizy bibliometrycznej

111.3.5: Recenzenci uznajg
wskaznik bibliometryczny jako
wartos¢ sama w sobie

111.3.6: Recenzenci interpretuja
wielkos¢ wskaznika
bibliometrycznego w kontekscie
humanistyki i nauk spotecznych

I11.4: Przyjmowanie
zasady dziedziczenia
prestizu

111.4.1: Recenzenci stosujg metody
bibliometryczne do eksponowania
prestizu miejsc publikacji

111.4.2: Recenzenci stosujg metody
bibliometryczne do eksponowania
prestizu miejsc wspobtpracy

I11.5: Podejscie do
przedstawiania wartosci
wskaznikow
bibliometrycznych

111.5.1: Recenzenci przedstawiajg
wartosci wskaznikéw
bibliometrycznych dla catego
ocenianego dorobku
publikacyjnego

30 11

11

46

111.5.2: Recenzenci przedstawiajg
wartosci wskaznikéw
bibliometrycznych dla
poszczegoblnych publikacji lub cyklu
publikaciji

12

111.5.3: Recenzenci przedstawiajg
wartosci wskaznikdéw
bibliometrycznych za pomoca liczb

40 18

53

111.5.4: Recenzenci przedstawiajg
wartosci wskaznikéw
bibliometrycznych za pomocg
liczebnikow nieokreslonych

111.5.5: Recenzenci przedstawiajg
brak wskaznikéw
bibliometrycznych

111.6: Podejscie do list
czasopism jako zrodet
informaciji o publikacjach
habilitanta

111.6.1: Recenzenci oddzielajg listy
czasopism z kryterium oceny
zaleznego od obszaru nauki od
innych list

23

36

12

111.6.2: Recenzenci tgczg listy
czasopism z kryterium oceny
zaleznego od obszaru nauki
z innymi listami

365
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111.6.3: Recenzenci orzekajg o
nieadekwatnosci list czasopism

z kryterium oceny zaleznego od
obszaru nauki do oceny habilitanta

o

11

I11.7: Niewtasciwe
uzywanie metod
bibliometrycznych

111.7.1: Recenzenci popetniajg
btedy w stosowaniu metod
bibliometrycznych

111.7.2: Recenzenci wykazujg brak
precyzji w stosowaniu metod
bibliometrycznych

111.7.3: Recenzenci mieszajg
porzadek zasad oceny

w awansach naukowych

z porzadkiem zasad ewaluacji
jednostek naukowych

111.8: Podejscie do
wykorzystania narzedzi
stuzacych do ewaluaciji
jednostek naukowych
w prezentacji osiggniec
naukowych

111.8.1: Recenzenci stosuja
dodatkowo narzedzia, stuzace do
ewaluaciji jednostek naukowych
przy prezentacji osiggnie¢
naukowych indywidualnych
naukowcow

29

111.8.2: Recenzenci stosuja
wytgcznie narzedzia stuzgce do
ewaluaciji jednostek naukowych
przy prezentacji osiggnie¢
naukowych indywidualnych
naukowcow

11

15

111.8.3: Recenzenci powotujg sie na
zasady ewaluacji jednostek
naukowych

Adnotacja. E — ekonomia, J — jezykoznawstwo, P — prawo, Ps — psychologia, T— teologia.
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