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ADAM F. KOLA

Zwrot dokonany niedopelniony

Z dziejow nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego
okresu miedzywojennego*

Wstep

Celem tekstu jest naszkicowanie obrazu przemian, ktére doko-
naly sie w polskim literaturoznawstwie miedzywojennym, w konse-
kwencji ktérych mozemy méwic o zerwaniu z tradycyjnym paradyg-
matem uprawiania nauki i wylonieniu sie jego nowoczesnej postaci'.
Gléwnym celem artykulu jest pokazanie, z jakich powodéw zwrot
w kierunku nowoczesnego literaturoznawstwa nie dopetnit sie

* Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej (stypendium START 2009 i 2010). Dziekuje takze za pomoc
Annie Supruniuk, Annie Frajlich-Zajac, Elisabeth [Elzbiecie] Kridl Valke-
nier, MiloSowi Zelence, Andrzejowi Karczowi i Teresie Daleckiej, a takze
nastepujacym instytucjom, ktére wsparty moje badania: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika (grant 347-Fl), The Harriman Institute (Columbia
University), Uniwersytet w Klajpedzie. W pracy zastosowano nastepujace
skroty: AMIT — Archiwum Massachusetts Institute of Technology (Archi-
wum Romana Jakobsona); APAN — Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa; AUMK — Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu; BAR — Bakhmeteff Archive, Columbia University Libraries, Nowy Jork,
Manfred Kridl Papers — jezeli nie zaznaczono nazwy folderu po numerze
pudetka (Box), to znaczy, iz — dotyczy to zwlaszcza korespondencji — doku-
menty ulozone sa w kolejnosci alfabetycznej, karty nie sa numerowane;
BLAN - Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (Lietuvos Mokslo Akade-
mijos Biblioteka), Wilno, Fondas (Zespdt) dalej jako F, z podaniem numeru,
numeru teczki i ewentualnie poszczegdlnych kart (k.); TNT AKG — Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu, Archiwum Prof. Konrada Gérskiego. Zacho-
wano pisownie oryginatow.

1 Odmienna periodyzacj¢ przyjmuje Maciej Gorczyniski (2009), dla
ktérego fundamentalny jest rok 1913, tzn. opublikowanie artykutu Charak-
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w latach 30-tych XX wieku, pomimo doskonatego zaplecza intelek-
tualnego i rodzacej sie bazy instytucjonalnej, a dokonat sie dopiero
na przelomie lat 50-tych i 60-tych wraz z pojawieniem sie dojrzalego
strukturalizmu polskiego. Niniejsza opowies¢ dotyczy nowocze-
snego literaturoznawstwa polskiego, koncepcji i szkét badawczych
powstalych w okresie miedzywojennym. Kluczowa postacia dla tego
ruchu byt Manfred Kridl (1882—1957), wokoét ktérego skupiata sie
grupa miodych badaczy, przede wszystkim z Wilna i Warszawy.
Postawiono nastepujacy tezy: (1) zwrot formalnie sie¢ dokonal, jed-
nakze z powoddw, ktére sprobuje wyeksplikowad, nie zostat dopet-
niony, tzn. nie wszed! do powszechnej swiadomosci metodologicz-
nej polskich literaturoznawcéw, co miato miejsce dopiero wraz
z wylonieniem sie paradygmatu strukturalistycznego w latach
60-tych; (2) polski teoretyczny namys! nad literatura w okresie
miedzywojennym nalezal do awangardy §wiatowej na réwni z rosyj-
skim formalizmem i czeskim strukturalizmem, z czego wynika¢
mogly (przyczyny niepowodzenia postaram si¢ wyjasni¢) dwie
konsekwencje: (a) mozliwa istotna rola polskiej nauki w przemianach
literaturoznawstwa $wiatowego oraz (b) potencjalnie zupetnie inna
historia polskiej nauki o literaturze w okresie powojennym; pokusic¢
by sie mozna o spekulacje, czy rewolucja na ksztalt, np. poststruk-
turalizmu, konstruktywizmu i kulturalizmu miala tu szanse zaistnie¢
przed rokiem 1989? I jakie by byly tego konsekwencje? Pytania te
pozostawiam na razie otwarte?.

ter i przedmiot badar literackich Juliusza Kleinera. Jednakze z przyjetej
w niniejszym artykule perspektywy rozwazan istotniejsza jest perspektywa
instytucjonalna, rodzenia sie nowej szkoly badawczej, powstawania nowego
paradygmatu w literaturoznawstwie polskim. To za$ nastapito dopiero
w latach 3o0-tych XX wieku. Niemniej jednak — na co wskazuje w dalszej
czesci artykutu — etap przygotowawczy byt konieczny dla wylonienia sie
szkoty Kridla.

2 Nalezy poczyni¢ jeszcze jedna uwage. Ze wzgledu na ogrom mate-
riatu badawczego, a takze na zakres tematyczny pracy, artykul niniejszy
potraktowa¢ nalezy jako rozpoznanie tematu, zasygnalizowanie probleméw
i opisanie calego zagadnienia przede wszystkim z dwéch komplementar-
nych, dopelniajacych sie punktéw widzenia. Po pierwsze, istotna jest tutaj
perspektywa ,zwrotéw” badawczych w XX-wiecznej humanistyce. Temu
podporzadkowane sa niniejsze rozwazania. Po drugie, ze wzgledu na ogra-
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Nie-klasyczna historia teorii literatury

Wiekszo$¢ badan z zakresu historii nauki o literaturze, podobnie
zreszta jak jest to w przypadku innych dyscyplin akademickich,
zwlaszcza zas humanistyki i nauk spotecznych, ogranicza swoja baze
zrédtowa do nastepujacych elementéw: (1) opublikowanych progra-
mowych tekstéw teoretycznoliterackich; (2) aplikacji zatozen teore-
tycznych do badan historycznoliterackich (3) autotematycznych
wypowiedzi przedstawicieli danego kierunku lub szkoty badawczej
(Erlich 1981; Steiner 1984; Starnawski 1997; Karcz 2002; Bennett
2003; Adamczak, Ulicka 2008). Wszystkie te ujecia sprowadzi¢
mozna do wspélnego mianownika, ktérym jest teoriocentryczne
nastawienia, zwigzanego z centralna rola jezyka w humanistyce XX
wieku (Nycz 1997) i refleksja z zakresu szeroko rozumianej filozofii
nauki (Abriszewski 2009). W niniejszym studium przyjeto, iz jest to
niewystarczajacy sposéb badania historii nauki. Za inspiracje postu-
zyly te wszystkie kierunki w szeroko rozumianej historii nauki, ktére
przyjmuja nie-klasyczny punkt widzenia (Zybertowicz 1995), starajac
sie dotrze¢ do realnych mechanizmoéw jej funkcjonowania. Chodzi
tutaj m.in. o mocny program socjologii wiedzy szkoty edynburskiej
(Mocny program... 1993; Szahaj 1995) czy tez o etnografie, czy antro-
pologie laboratorium (Sojak 2004; Abriszewski 2009; Biriczyk 2009)
oraz Teorie Aktora-Sieci Bruno Latoura (Latour 1999, 2007; Abri-
szewski 2007, 2008; Biniczyk 2007 ). Nie jest oczywiscie tak, iz tego
typu préby, wykorzystujace rozmaite strategie badawcze, nie byly
w polskiej i $wiatowej historii nauki wcze$niej podejmowane
w odniesieniu do literaturoznawstwa. Jednakze ich niewielka liczba
z jednej strony, z drugiej za$ — jednostronnosc przyjetego spojrzenia
pozwalaja wierzy¢, iz zaproponowane rozwiazanie pokaze polskie
literaturoznawstwo XX-wieczne w nowym $wietle>.

niczong objeto$¢ tekstu, uwaga zostanie skupiona na teoretyczno-metodo-
logicznych aspektach problemu, szczegélowe rozwazania pozostawiajac na
opracowanie ksiazkowe.

3 Kwestie te omawiam szczegétowo w innym miejscu (Kola 2009).
Dobrym przyktadem kulturowej historii literaturoznawstwa, przy tym
przekraczajacym granice narodowe w kierunki transkulturowym, skupia-
jacym swoja uwage na Europie Srodkowej i Wschodniej jest praca Danuty
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Jak w takim razie badac¢ historie teorii literatury? Procz perspek-
tywy klasycznej, a wiec analizy tekstow teoretycznych (co —
w zwiazku z powszechno$cia owej strategii — na potrzeby niniejszej
pracy ograniczono do minimum), uwage zogniskowano na czterech
rodzajach danych wyjsciowych. Po pierwsze, sa to archiwalia, w tym
dokumenty osobiste, prywatne, rekopisy, korespondencja (nieliczne
zostaly opublikowane: zob. Mayenowa 2006; Milosz 2005; por.

Ulickiej (2007). Szeroka baze archiwalng w swoich badaniach wykorzystuje
przede wszystkim Teresa Dalecka (2003; zob. tez Bujnicki 2006), stosujac
przy tym klasyczna narracje historyczng, nie wyciagajac jednak z tego
szerszych wnioskéw dotyczacych mechanizméw funkcjonowania nauki.
W tym wypadku wygrywa poziom deskryptywny, za$ interpretacyjny
w ogole nie zostal przedstawiony. Przy czym obszerno$¢ materiatu Zrédto-
wego czyni te prace niezwykle cenna. Od wielu juz lat w czeskim $rodowi-
sku ukazuja sie prace z zakresu historii literaturoznawstwa, ktére nie
zamykaja sie tylko i wylacznie do bazy w postaci tekstéw opublikowanych,
ale w pelni wykorzystuja materialy archiwalne (Pospisil, Zelenka 1996;
wiecej na ten temat zob. Kola 2010a). Co wiecej, w Czechach od lat go-tych
XX wieku silnie rozwija sie ruch edytorski, w ramach ktérego publikuje si¢
zapomniane i trudno dostepne teksty naukowe oraz korespondencje, np.
czlonkéw Praskiego Kota Lingwistycznego (Prazsky lingvisticky... 2008;
Jakobson 2005). W tym wzgledzie w Polsce mamy wiele zaleglosci do
nadrobienia. Z kolei na polityczny aspekt literaturoznawstwa w Europie
Srodkowej wskazuje Patrick Sériot (2001). Osobna grupe tekstow stanowia
opracowania przygotowane w ,szkole Wojciecha Glowali’, przyjmujace
metaliteraturoznawczg perspektywe, konstruktywistyczne nastawienie
(Lewinski 2004), analize i interpretacje tekstowych mechanizméw funk-
cjonowania literaturoznawstwa (Juda-Mieloch 2008), niekiedy za$ prezen-
tujace spojrzenie historyczne (Gorczynski 2009). W tym ostatnim wypadku
autor méwi wprost, iz najwazniejszym przedmiotem jego zainteresowarn
sq artykuly jako podstawowa forma gatunkowa wypowiedzi teoretyczno-
literackiej, przy czym pod uwage bierze réwniez ,recenzje, polemiki, wstepy
do rozpraw historycznoliterackich, prospekty badan i czasem prace histo-
rycznoliterackie” W tym sensie Gorczynski wpisuje sie w gtéwny nurt
rozwazan z zakresu historii literaturoznawstwa, nawet jezeli wprowadza
perspektywe ,historii recepcji i postrzegania teorii literatury” (Gorczynski
2009: 7). Przypadek ,szkoty Glowali” jest, obok $rodowiska skupionego
wokot Danuty Ulickiej, w Polsce wyjatkowy, gdyz od lat realizowano w réz-
nych wariantach jeden program badawczy, majacy na celu opisanie powsta-
nia i funkcjonowania nowoczesnego literaturoznawstwa.
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Kirdl-Valkenier 2006; Karcz 2005), ale takze np. dane finansowe czy
dokumenty dotyczace praw autorskich, konspekty czy spisy tresci
przygotowywanych publikacji, zapisy dyskusji konferencyjnych,
projekty instytucji naukowych? itd. Po drugie, pod uwage brane
sa wywiady ze swiadkami, przy czym, co oczywiste, czym bardziej
bedziemy si¢ oddala¢ w czasie od chwili obecnej, tym bardziej owa
metoda bedzie zawodzi¢. Jednakze w miare mozliwosci nalezy ja
w pelni wykorzysta¢. Po trzecie, formg posrednia jest korzystanie
z wywiadéw wczesniej opublikowanych, co niestety posiada zasad-
nicza wade, polegajaca na tym, iz rozmowy przeprowadzane przez
innych autoréw niekiedy zogniskowane s3 na zagadnienia nieinte-
resujacych z punktu widzenia naszych rozwazan, trzeba wiec wydo-
bywac z nich wazne informacje znajdujace si¢ na marginesie gléw-
nego nurtu (Markiewicz 2003). Pewna odmiang tego typu zrédet
sq autobiograficzne wypowiedzi samych literaturoznawcéow (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika... 1995; Zgorzelski 1996, 2006; Balce-
rzan 2005; Glowinski 2010), jednakze w obu wypadkach jest to
zrédlo mozliwe do wykorzystania jedynie w odniesieniu do drugiej
fali polskiego strukturalizmu z okresu powojennego, rzadziej
w odniesieniu do okresu miedzywojennego (Uczeni polscy... 1988).
Nalezy takze bra¢ pod uwage wspomnienia uczniéw, przyjaciot czy
rodziny opublikowane zazwyczaj posmiertnie (np. Mitosz 1957;
Mayenowa 1957; Zgorzelski 1957) badz przy okazji wspomnienio-
wych i rocznicowych publikacji (Maguire 2001). Po czwarte wresz-

4 Prowadzono kwerendy i badania w nastepujacych archiwach:
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, Warszawa; Archiwum prof.
Konrada Gérskiego w Towarzystwie Naukowym w Toruniu; Archiwum
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk, Wilno; Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk, Warszawa; Dziat Dokumenty Zycia Spotecznego, Biblioteka
Gléwna, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun; Archiwum Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu; Bakhmeteff Archive of Russian and East
European History and Culture w Butler Library, Columbia University,
Nowy Jork; Houghton Library, Harvard College Library, Harvard Univer-
sity. Cambridge; Archiwum Romana Jakobsona Massachusetts Institute of
Technology, Cambridge. Wyraznie wida¢, iz ze wzgledu na polska historie
XX-wieczna kolejne wojny, emigracje inteligencji polskiej, zmiany granic
itd. materialy archiwalne sa rozproszone po calym $wiecie. Dlatego pelna
kwerenda archiwalna wymaga jeszcze wiele pracy.
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cie, i uznac to nalezy de facto za zbiorcze okreslenie prezentowanej
tu strategii, przyjac nalezy dyrektywe ANT i podazac¢ za aktorami,
przy tym nie tylko, jak czynig literaturoznawcy, za aktorami ludz-
kimi, ale réwniez nie/poza-ludzkimi (Latour 2007: 142; zob. Abri-
szewski 2007, 2008; Kola 2008). W tym wypadku bede sie staral
udowodnié, iz ten ostatni aspekt odgrywat kluczowa role dla formo-
wania si¢ szkoly badawczej wokét Manfreda Kridla i rodzenia sie¢
nowego paradygmatu.

Podsumowujac prezentowany program badawczy, nalezy powie-
dzie¢, iz jest on o tyle nowatorski, ze bierze pod uwage wielo$¢
czynnikéw przynaleznych do réznych porzadkéw, ktére wplywaly
na powstanie i rozwéj nowoczesnego literaturoznawstwa w Polsce,
podczas gdy dotychczasowe opracowania skupialy si¢ zazwyczaj na
jednym aspekcie badanego problemu. Nie-klasyczna historia teorii
literatury charakteryzuje sie wigc pluralizmem metodologicznym.
Przyjecie takiej perspektywy wynika z przekonania, iz jest to jedyna
droga do wykazania realnych, chociaz czesto ukrytych mechani-
zmow funkcjonowania nauki.

Prehistoria — protoplasci

Truizmem jest twierdzenie, iz kazda szkota badawcza posiada
swoich protoplastéw. Nie inaczej bylo z polska szkota formalistyczna
z okresu miedzywojennego (zob. Karcz 2002: 15—45). Bezsprzecznie
najwazniejszg postacig byl Kazimierz Woycicki (1876-1938), kté-
remu $rodowisko wilenisko-warszawskie, przy wsparciu m.in. przed-
stawicieli Praskiego Kota Lingwistycznego, poswiecito ksiege
pamiatkowa wydana jako tom 6 w serii Z zagadnier poetyki (Prace
ofiarowane... 1937)°. Ksigga ta stanowita manifest nowej szkoly,
nowego literaturoznawstwa, czego redaktorzy byli $wiadomi. Juz

> W tomie tym znajduja sie artykuty nastepujacych oséb (kolejno$¢ wg
spisu tresci; zachowano oryginalng pisownie): Zygmunt Lempicki, Stefan
Zotkiewski, Manfred Kridl, Roman Jakobson, Jerzy Kurylowicz, Nikolaj ks.
Trubeckoj, Josef Hrabak, Marja Grzedzielska, Halina Felczkéwna, Wactaw
Borowy, Stefania Knispléwna, Leonard Podhorski-Okotéw, Karol W. Zawo-
dzinski, Franciszek Siedlecki, Jerzy Kreczmar, Stefania Skwarczynska,
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w korespondencji poprzedzajacej publikacje Franciszek Siedlecki
i Stefan Zo6tkiewski pisali do Kridla, iz celem nie jest uczczenie
naukowego czy zyciowego jubileuszu, ale ,wystapienie to mialoby
by¢ potwierdzeniem naszej solidarnos$ci z postawa naukowa Kazi-
mierza Woycickiego i wyrazeniem Mu holdu jako inicjatorowi
odnowienia w Polsce wiedzy o literaturze™®. Z kolei w przedmowie
Kridl dwukrotnie podkresla wage tego wydawnictwa: ,Dazeniem
komitetu redakcyjnego, ztozonego z pp. Kazimierza Budzyka, Fran-
ciszka Siedleckiego, Stefana Zétkiewskiego i nizej podpisanego [...],
bylo nadanie ksiedze charakteru «manifestacyjnego» nie tylko jako
wyrazu uznania dla pracy Wéycickiego — lecz réwniez jako prze-
gladu sit, pracujacych w tym samym «duchu», co on” (Kridl 1937: 5).
Byla przy tym zarazem hotdem oddanym ideowemu zatozycielowi
formalizmu polskiego, jak tez i pokazem sily i jednosci tej wspdlnoty
interpretacyjnej (Kridl 1957). Kridl zwraca przy tym uwage na selek-
cje artykuléw wybranych do druku, gdzie jednym z kryteriéw byt
»zamierzony jednolity [...] charakter” tomu, co spowodowalo, iz
wykluczono z grona potencjalnych autoréw tych, ktérzy ,pracuja
w innych zupetnie dziedzinach i w innym «duchu»” (Kridl 1937: 11).
Rola Wéycickiego polegata nie tylko na nowatorskim ujeciu zagad-
nien literaturoznawczych w skali polskiej, lecz jego pierwsze publi-
kacje szkicujace projekt nowoczesnej nauki o literaturze wyprzedzaja
wystapienia rosyjskich formalistéw. Kridl juz we wstepie do tomu
poswieconego Woycickiemu zwraca uwage na nowatorski charakter
jego pracy z 1912 roku pt. Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza
polskiego (Kridl 1937: 6)7, na kolejnych stronach za$ przedstawiajac

Dawid Hopensztand, Kazimierz Budzyk, Marja Rzeuska, Rachela Kapla-
nowa, Henryk Elzenberg. Tom liczy ponad 490 stron.

6 BLAN, F-115, 256: k. 5, dokument podpisany przez Siedleckiego
i Z6tkiewskiego, prawdopodobnie jako zatacznik do listu Zétkiewskiego do
Kridla z dnia 1 kwietnia 1936, bedacy projektem pisma skierowanego do
potencjalnych autoréw tomu poswieconego Wéycickiemu.

7 Przy czym trzeba zauwazyé¢, iz sam tekst powstal wczegniej. W roku
1911 zostalo opublikowane jego streszczenie (pod takim samym tytutem)
(zob. Prace ofiarowane... 1937: 12—14).
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cala droge naukowa badacza, wymieniajac najwazniejsze prace
w jego dorobku®.

Poczatek XX wieku to ,czas odkrycia jezyka jako podstawowego
narzedzia i uniwersalnego medium kulturowej aktywnosci” i jako
podstawowego problemu badan humanistycznych (Nycz 1997:
45—46). Rozwdj jezykoznawstwa byl niejako naturalng konsekwen-
cja owej tendencji, za$ jego ekspansywno$¢ na inne obszary huma-
nistyki, ktéra doprowadzita do zwrotu lingwistycznego, jest w petni
zrozumiata. W tym kontekscie nie mozna takze zapomnie¢ o dwéch
ideowych przodkach orientacji formalno-strukturalnej, pierwotnie
niedocenionych w stopniu wystarczajacym, z czasem jednak darzo-
nych coraz wigkszym szacunkiem i uznaniem (Hopensztad 1938).
Chodzi o Jana Niecistawa Ignacego Baudouin de Courtenay’a (1845—
—1929), tworcy szkoly kazanskiej w jezykoznawstwie (zob. Jan
Niecistaw... 1989) oraz jego wspolpracownika, Mikotaja Kruszew-
skiego (1851—1887). Baudouin de Courtenay od roku 1900 wykladat
w Uniwersytecie w Petersburgu, zas od 1918 w Warszawie. Obaj
byli twércami jezykoznawstwa, ktérego idee zbiezne byly ze struk-
turalizmem Ferdinanda de Saussure’a (przy czym pamietac trzeba,
iz prace szwajcarskiego lingwisty opublikowane zostaly posmiert-
nie, pierwsza — Kurs jezykoznawstwa ogélnego — w 1916 roku).
Baudouin de Courtenay wprowadzit podzial na statyke i dynamike
jezyka (analogicznie do synchronii i diachronii u de Saussure’a®,
jezyk i mowienie (a wiec language i parole), za$ sam jezyk trakto-
wal jako system zlozony z elementéw (podobnie jak u szwajcar-
skiego jezykoznawcy jezyk pojmowany byt jako system relacji).
Ponadto razem z Kruszewskim wprowadzili tak istotne w lingwi-

8 Druga postacia istotna dla ruchu, wielokrotnie u wszystkich autoréw
wymieniang jako protoplasta, jest Michal Rowinski (zob. np. Siedlecki
1937a: xv i 1937b: xiv). Odwotywano si¢ przede wszystkim do pracy O budo-
wie wiersza u Stowackiego (Rowinski 1909), aczkolwiek wskaza¢ mozna na
wczedniejsze teksty z zakresu nowoczesnej nauki o wierszu, siggajace
ostatniej dekady XIX wieku (Gorczyniski 2009: 324—329, na kolejnych
stronach autor dokonuje rekonstrukeji historycznej rozwoju polskiej nauki
o wierszu).

¥ Na zwiazki polskiego i szwajcarskiego badacza wskazuje Jakobson
(2005: 31, 49, 55).
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styce, fonetyce i fonologii strukturalnej pojecie fonemu (Jakobson,
Pomorska 1983: 21). To wszystko stanowilo wazny punkt wyjscia dla
rodzacej sie dyscypliny, ktéra wsparcia i wlasnej tozsamosci szukatla
w porozumieniu z jezykoznawstwem.

Przedstawiona powyzej tradycja formalistyczna w Polsce ode-
grala wazna role dla rodzacej si¢ szkoly badawczej, gdyz stanowila
bezposrednia podbudowe nowego ruchu. Odwotan do Wéycickiego
jako badacza zajmujacego sie literatura, w stosunku do wymienio-
nych jezykoznawcéw, jest wiele.

Jednakze nie mozna zapominac takze o innych kierunkach zmie-
rzajacych do unowocze$nienia literaturoznawstwa, zwtaszcza zas do
stworzenia prawdziwej, autonomicznej teorii literatury. Warto
w tym kontek$cie wymieni¢ wystapienia Juliusza Kleinera z 1913 pt.
Charakter i przedmiot badan literackich, pierwszy w pelni teore-
tyczny, programowy tekst, oparty na sprecyzowanym zapleczu
filozoficznym (Gorczynski 2009: 11—25). Jest on faczony z neoide-
alizmem w humanistyce polskiej, przy czym nurt ten w literaturo-
znawstwie nie ogranicza sie tylko do Kleinera. Wskazuje si¢ na
przynalezno$¢ do tej tradycji m.in. Waclawa Borowego, Konstantego
Troczynskiego, Eugeniusza Kucharskiego, Konrada Gérskiego,
Zygmunta Lempickiego i in. (Gorczynski 2009: 25—40). Wszyscy
oni, nawet jesli nie zgadzali si¢ z Kridlem i formalistami w sprawach
szczegétowych, to w dwdch kwestiach mysleli podobnie. Po pierw-
sze, iz nalezy dokona¢ autonomizacji literaturoznawstwa, a szerzej
calej humanistyki, od nauk $cistych i przyrodoznawstwa. Celem byto
dopetnienie zwrotu antypozytywistycznego i uznanie poszczegol-
nych dyscyplin humanistycznych za suwerenne, posiadajgce
odmienny przedmiot od nauk przyrodniczych, a takze i inng meto-
dologie. Byt to wiec szeroki ruch dazacy do unowoczesnienia litera-
turoznawstwa w Polsce. Po drugie, wszyscy oni uwazali, iz owa
autonomizacja mozliwa jest tylko wtedy, gdy stworzy sie silne
zaplecze teoretyczne i filozoficzne dla nowej nauki (obecnos¢ w dys-
kusjach literaturoznawczych np. Romana Ingardena nie jest wiec
zaskakujaca). Szukano réznych inspiracji, przyjmowano odmienne
punkty wyjscia i szczegélowe rozwiazania. Jednakze ogélny ruch
posiadat wzglednie podobne zatozenia. Dyskusje, ktére w jego tonie,
sie toczyly byly niekiedy gwaltowne, jednakze wspdlny przeciwnik
jednoczyl. Bez tego zaplecza oraz pokrewienstwa w checi zmiany
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literaturoznawstwa w Polsce, rewolucja Kridla w latach 3o-tych nie
bytaby mozliwa.

Manfred Kridl

Jednakze to Manfred Kridl stanowil w okresie miedzywojennym
kluczowa postac rodzacego si¢ nowoczesnego literaturoznawstwa,
prawdziwej humanistycznej awangardy. Spojrzenie na jego droge
naukowa pozwoli uzmystowi¢ sobie, jaka (r)ewolucja dokonata si¢
w jego metodologii. Bowiem kariera akademicka Kridla w Polsce
sktadata si¢ z dwéch etapow. Pierwszy okres, do roku 1932, przery-
wany przez I wojne $wiatowg, prace w szkotach srednich, zatrudnie-
nie na niepelnym etacie w Uniwersytecie Warszawskim, czteroletni
okres pracy w Brukseli na polonistyce, charakteryzowat sie klasycz-
nym nastawieniem literaturoznawczym uprawianym zgodnie z para-
dygmatem sprzed przetomu antypozytywistycznego, zas jego dzia-
talnos$¢ skupiata sie na edytorstwie dziet klasykéw literatury polskiej
oraz pisaniu podrecznikéw szkolnych z historii literatury polskiej°.
Nie uczestniczyt on w aktywny sposéb w ruchu przebudowy litera-
turoznawstwa w Polsce. Etap drugi lata 1932—1939/40 przyniést
objecie katedry polonistycznej w Wilnie i skupienie wokoé! siebie
grupy mlodych, zdolnych ludzi z o$rodka wileniskiego, warszaw-
skiego i poznanskiego, ktérzy wprowadzali nowoczesne literaturo-
znawstwo w duchu rosyjskiego formalizmu i czeskiego strukturali-
zmu (Mayenowa 1957; Zgorzelski 1957, 2006: 95 i nast; Z6tkiewski
1989; Bujnicki 1996, 2006; Starnawski 1997a: 171—189; Karcz 2002;
Dalecka 2003: 75—102; Gorczynski 2009). Byto to istotne novum na
polskim rynku akademickim. Kridla uznano za koryfeusza nowej

10 Warto w tym kontekécie wspomnied, iz Kridl ukonczyt studia we
Lwowie, uznawal Kazimierza Twardowskiego za swojego mistrza, za$
z innymi przedstawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej taczyta go ser-
deczna i dozgonna przyjazn, np. z Tadeuszem Czezowskim i in. Z kolei
z Alfredem Tarskim kontakty zaciesnily sie juz na emigracji w Stanach
Zjednoczonych. Fakt ten uzmyslawia, iz od samego poczatku drogi akade-
mickiej Kridla interesowaly kwestie stricte filozoficzne i problemy teore-
tyczne, a dazenie do unaukowienia humanistyki jako autonomicznej od
przyrodoznawstwa dyscypliny nie byty mu obce.
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metodologii, przywddce grupy mtodych awangardowych humani-
stow. Trzeba wszakze pamieta¢ o tym, iz obejmujac katedre w Wil-
nie, skonczyt on pieédziesiaty rok zycia. Co wazne, Kridl w zasadzie
nie znal jezyka rosyjskiego (lub znal w bardzo niewielkim stopniu),
formalistéw poznawal wigc przede wszystkim z omoéwien swoich
studentéw. Jego praca w tym okresie skupita sie na rozwoju metody
integralnej (jego wtasne okreslenie zaproponowanej metody badaw-
czej, analogicznej wszakze do rosyjskiego formalizmu i czeskiego
strukturalizmu), aplikowanej przede wszystkim do literatury pol-
skiej. Szersza perspektywa slawistyczna czy tez literatury $wiatowej
byta dlait w tym czasie nieistotna.

Uciekajac przed II wojna $wiatowa, po krétkim pobycie w Bruk-
seli, Kridl trafia do Stanéw Zjednoczonych (Zgorzelski 1957; Magu-
ire 2001; Karcz 2002/3, 2005; Kridl-Valkenier 2006). Takze ten okres
mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy: lata 1940—48, praca
w elitarnym, zeniskim Smith College to okres w zasadzie stagnacji
w pracy naukowej. Kridl uczyt jezyka rosyjskiego, prowadzit wyktady
popularyzatorskie dotyczace polskiej kultury i wspdtczesnej sytuacji
politycznej, publikowal prace o takim wtasnie charakterze. Drugi
etap emigracji amerykanskiej, w latach 1948 do $mierci w 1957, to
praca w Columbia University. W Stanach Zjednoczonych nigdy juz
Kridl nie osiagnat pozycji podobnej do tej z miedzywojennej Polski,
za$ nowa sytuacja polityczna w kraju spowodowata, iz zostat de facto
zepchniety na margines, oczekiwany jedynie przez waskie grono
przyjaciél, przede wszystkim z nowopowstalego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu (Kola 2010a).

Laboratorium.
Faza I[: powstawanie szkoly badawczej

Nauka powstaje w laboratorium (Latour 2009; zob. Sojak 2004;
Abriszewski 2007, 2008, 2009; Biriczyk 2009). To tam prowadzi si¢
badania, przykrawajac $wiat tak, by zmiescit sie w probdwce.
W wyizolowanym systemie testowane sa nowe rozwigzania, spraw-
dzane hipotezy, popelniane btedy i pomylki. Jednak sukces w labo-
ratorium nie oznacza automatycznie powodzenia w $wiecie rzeczy-
wistym. Czynnikéw wplywajacych na powodzenie jest wiele.
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Bowiem nauka to nie ,uprzywilejowany epistemologicznie zbiér
teorii czy zdan, lecz ,rozlegle przedsiewziecie: zbiorowe, zinstytu-
cjonalizowane, wspierane wykorzystaniem artefaktéw, instrumen-
tow, aparatury, usytuowane w materialnym kontekscie infrastruktury
laboratorium” (Binczyk 2009). I o ile nie budzi naszego sprzeciwu
6w opis w odniesieniu do nauk przyrodniczych, o tyle zastosowanie
powyzszego schematu do humanistyki rodzi rozliczne watpliwosci.
Nie idzie tu jednak o to, by laboratorium zostato tutaj potraktowane
dostownie, lecz raczej jak metafora nowoczesnej nauki. W tym
wypadku to, co stalo u poczatkéw rodzenia sie szkoly badawczej
Kridla, mozna nazwa¢ faza laboratorium. Co w takim razie cecho-
walo wilenskie laboratorium?

Zmiana w polskim literaturoznawstwie nie bytaby mozliwa tylko
i wylacznie dzieki sile jednego glosu, nawet tak istotnego w okresie
miedzywojennym, jak to bylo w wypadku Kridla. Wymagala nie
tylko protoplastéw i ideowych zwolennikéw, ale silnej, zintegrowa-
nej, zdeterminowanej, walczacej o swoje idee i idealy szkoty badaw-
czej. Udalo sie ja Kridlowi stworzy¢ w latach 30-tych XX wieku
w Wilnie, przy czym jej sifa bylaby nieporéwnanie mniejsza gdyby
nie wsparcie z innych osrodkéw, przede wszystkim z Warszawy, ale
réwniez z Poznania. Kwestia zewnetrznych sojusznikéw zostanie
omoéwiona pdzniej. Nowe, twércze i aktywne srodowisko naukowe
i artystyczne w Wilnie w okresie migdzywojennym, silny o$rodek
akademicki, mlodziez zaangazowana w sprawy literatury, pozwolity
na stworzenie wokét Kridla zespolu mlodych ludzi, studentéw
i asystentow, ktérzy zaangazowali sie w projekt stworzenia polskiego
odpowiednika rosyjskiego formalizmu. Co wazne, znaczna czgs¢
z tych oséb odegrata kluczowa role w polskim literaturoznawstwie
i humanistyce takze po II wojnie Swiatowej. Z grupy wilenskiej
nalezy wymieni¢: Marie Rzeuska, Czestawa Zgorzelskiego, Rachele
Gurewicz-Kaptanowa (po II wojnie $wiatowej znang jako Maria
Renata Mayenowa), Eugenie Krassowska, Jerzego Putramenta
(przedstawionego w Zniewolonym umysle Czestawa Milosza jako
Gamma), Irene Stawiniskg, Dine Abramowiczéwne oraz Janine
Zienowiczéwnell. Laboratorium, dysponujac nawet najbardziej

1 Nie jest to oczywiscie lista kompletna, jednakze w tym okresie byli
to najwazniejsi studenci i wspdtpracownicy Kridla z wileriskiej polonistyki.
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doswiadczonym i posiadajacym oryginalne idee kierownikiem, nie
moze funkcjonowac bez zespotu ludzi. Rozumiat to sam Kridl, piszac
w Wyjasnieniach wstepnych do Wstepu do badan nad dzietem lite-
rackim: ,Wiele zagadnien poruszonych w niniejszej rozprawie byto
przedmiotem referatéw, rozwazan i dyskusyj na Seminarjum litera-
tury polskiej Uniwersytetu Stefana Batorego. Wspdlnemi sitami
staraliSmy sie zaznajomic z tem, co dotad w tej dziedzinie zrobiono,
i sformulowac wlasne nasze stanowisko. To tez i wywody ponizsze
trzeba uwaza¢ w znacznej mierze za nasz wspélny dorobek” (Kridl
1936: 11).Wczesniej zas podkreslal, wskazujac na nie najlepszy stan
polskiej nauki o literaturze: ,Te luki i braki pragniemy wypelnic, te
zaniedbania odrobi¢, a raczej zacza¢ przynajmniej wypetniac i odra-
bia¢, bo to jest praca na dlugi szereg lat i na dziesiatki wykwalifiko-
wanych i zamitowanych wspétpracownikéw. Wierzymy, ze sie znajda
— garstka ich juz jest! — i ze sie beda mnozy¢. A uprawniaja nas do
tej nadziei rézne i liczne znaki charakterystyczne na niebie poloni-
stycznym, odblyski przemian, dokonanych juz na horyzoncie euro-
pejskim. Istnienie ich jest faktem, ktory sie nie da przemilcze¢ ani
zakrzycze¢” (Kridl 1936: 8). Wyrazne jest przekonanie Kridla nie
tylko o zespolowym charakterze pracy, ale réwniez o dtugotermino-
wej perspektywie osiagniecia sukcesu. W tym wzgledzie stowa te
okazaly si¢ niezwykle prorocze.

Zespdt ludzi nie mogt jednak pracowaé w prézni. Przekonanie
wielu humanistéw, iz nauka rodzi si¢ w ludzkich umystach, nie
potrzebuje do rozwoju specjalnych warunkéw, jest btedne i wynika
m.in. z trwalosci w Polsce — by postuzy¢ sie okresleniem Marii
Janion — romantycznego paradygmatu czy — jak pisatem w innym
miejscu w odniesieniu do sytuacji wspdtczesnej komparatystyki —
syndromu Piotrusia Pana (Kola 2010b: 94). Kluczowe dla zawiazy-
wania si¢ szkoly badawczej Kridla bylo jego seminarium poloni-
styczne, ktére mozna bez mala dostownie potraktowaé jako
laboratorium. Nim jakikolwiek produkt naukowy zostat zaprezen-
towany szerszej publicznos$ci byt testowany w warunkach semina-
ryjnych, czyli laboratoryjnych. Tu mozliwe byly pomylki, sprawdza-
nie réznych wariantéw, dominowala praca zespotowa, za$ glos

Pelna liste absolwentéw kierunku wraz z tytutami prac magisterskich
przedstawia Dalecka (2003: 185—192).
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kazdej osoby byt istotny. Ponadto sprawdzano aplikacyjng skutecz-
no$¢ prezentowanych rozwigzan teoretycznych. Droge taka prze-
chodzily wystapienia konferencyjne studentéw i asystentéw, artykuly
czy ksiazki przed publikacja, prace magisterskie i przyszte doktor-
skie?. Rodzily si¢ takze nowe pomysly i projekty, ktére nastepnie
wprowadzano w zycie. To takze na seminariach po raz pierwszy
omawiano nowinki z literatury $wiatowej. I o ile w lekturze indywi-
dualnej nieznajomos$¢ danego jezyka nie umozliwiala poznanie
literatury naukowej w nim napisanej, o tyle wspdlny, zespotowy
wysitek pozwalal ten problem skutecznie rozwiazywaé. Tak tez
dzialo sie na seminariach u Kridla, gdzie studenci omawiali ksiazki
teoretycznoliterackie, sporzadzali ich streszczenia i pisali recenzje,
korzystali za$ z tego wszyscy'®. Jednakze kluczowa rola Kridla dla

12 Np. BLAN, F-115, 496: k. 1-3; 465—466.

13 Staba znajomos¢ rosyjskiego przez Kridla sprawiata, iz prawdopo-
dobnie poznawat on formalistéw badz to z przektadéw lub oméwien, badz
tez z wlasnych seminariéw. Niezwykle skrupulatny bowiem we wszystkim,
co robit (archiwa w Wilnie i Nowym Jorku, uporzadkowane de facto przez
samego Kridla, wyraZnie o tym $wiadcza), pozostawil notatki ze swoich
lektur, spotkan, dyskusji konferencyjnych itd. W zachowanych archiwaliach
z lat 30-tych znajduje sie konspekt Wstepu do metryki Zyrmunskiego
(BLAN, F-115, 512). Jednakze o ile wypisy z prac niemieckich, francuskich,
a nawet anglosaskich sa czeste, o tyle w przypadku rosyjskich ksiazek jest
ich niewiele. Jezyk rosyjski Kridl musiat opanowa¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, gdyz byt to jeden z przedmiotéw przezen wyktadanych, tzn. lektorat.
Przyznaje to w wywiadach takze jego cérka, Elizabeth Kridl Valkenier
(wywiady przeprowadzone w lipcu i sierpniu 2009 w Nowym Jorku),
dodajac jednoczesnie, iz matka, Halina Kridl (z domu Meylert) biegle
wladata tym jezykiem. Nie jest wiec wykluczone, iz — jako kobieta nowo-
czesna — pomagata w tym wzgledzie mezowi. Jest to jednak hipoteza
prawdopodobnie niemozliwa do udowodnienia. Do niemozliwych do
potwierdzenia hipotez nalezy dodac jeszcze jedng, kluczowa w kontekscie
niniejszego opracowania. Halina Meylert, nim zostala zona Kridla, byta
stuchaczka Wyzszych Kurséw Naukowych Towarzystwa Kurséw Nauko-
wych w Warszawie (facznie w latach 1916—1921), gdzie zajecia prowadzili
m.in. Kridl, ale i Baudouin de Courtenay (zob. ciekawy watek dotyczacy
»feministycznego” jezykoznawstwa przezen zaproponowanego, Nycz 1997:
55—56, przypis 23) oraz Woycicki. Z tym ostatnim miata m.in. stylistyke
i rytmike oraz metodyke nauczania literatury. W czasach, gdy Kridl praco-
wal wedlug standardéw klasycznego literaturoznawstwa, jego przyszla zona
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calego ruchu jest bezsprzeczna. Siedlecki pisat do niego z Warszawy:
»A my tu niecierpliwie wyczekujemy przyjazdu Pana Profesora —
Zotkiewski ze swoja sekcja literaturoznawcza i w ogdle my wszyscy:
z réznemi watpliwo$ciami, projektami, pomystami”*4. Bowiem to
dzieki zaangazowaniu Kridla caly ruch mégt tak sprawnie funkcjo-
nowac i si¢ rozwijac.

Do rozwoju szkoly badawczej, a tym samym do doprowadzenia
zwrotu do konca, niezbedne jest takze zaplecze instytucjonalne.
Objecie katedry polonistyki w Wilnie przez Kridla, a takze jego
mocna pozycja w latach trzydziestych nie tylko w uczelni, ale takze
w $rodowisku polonistéw polskich, zapewnily dobry punkt wyjscia.
Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz w wyniku zawirowan
dotyczacych obsadzenia drugiej katedry polonistycznej w Wilnie
przez pewien czas Kridl byl de facto jedynym profesorem na tym
kierunku. Gdy w roku 1934 do Wilna przeniést si¢ Konrad Goérski
(Gorski 1988: 293 i nast.; Dalecka 2003: 102 i nast.; Starnawski 1997a:
191-203)%%, sytuacja nie ulegla zmianie, gdyz jego pozycja nie byta
tak silna, za$ stawa Kridla przyciagata na jego seminaria i wyklady
wielu studentéw. Takze ze wzgledu na zakres tematyczny (literatura
dawna) zajecia Gorskiego byl mniej oblegane. Jezeli do tego dodamy
nowa, atrakcyjna i modna postawe teoretyczng Kridla oraz jego
tolerancje i lewicowe poglady (o czym wiecej za chwile), zag — w obu

pod koniec drugiej dekady XX wieku zapoznawala sie z prawdziwie nowo-
czesnym literaturoznawstwem Woycickiego (APAN, sygn 55, teczka A:
Materialy rodzinne i rodowe. Halina Meylert. Eduard Kridl, poz. 92 i in.).
Nie jest wiec wykluczone, iz zwrécenie przez Kridla uwagi na idee swojego
kolegi z Towarzystwa Kurséw Naukowych odbylo sie za sprawg zony. Jest
to wielce prawdopodobne, jednakze niepodobna tego dowies¢. Jedno jest
wszakze pewne: w tym $wietle Meylert jawi sig jako kobieta w pelni nowo-
czesna, porownywalna z bohaterkami ksigzki Grazyny Kubicy Siostry
Malinowskiego czyli Kobiety nowoczesne na poczatku XX wieku (Kubica
2006). Droga, zwlaszcza edukacyjna i zawodowa, wielu opisanych tam
kobiet jest analogiczna do tej, ktéra podazata Halina Meylert.

14 BLAN, F-115, 269: k. 13, list Siedleckiego do Kridla z dnia 16 stycznia
1936 roku.

15 7Zob. TNT AKG, 265, korespondencja Kridla do Goérskiego z 5, 14,
19, 24 kwietnia, 25 maja, 1 lipca, 3, 12 wrzesnia 1934 roku, szczegdtowo
zdajace relacje z klopotdw ze sfinalizowaniem zatrudnienia.
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kwestiach — bardziej zachowawcze stanowisko Gérskiego, jasnym
sie staje, iz to autor Wstepu do badan nad dzietem literackim byt
gwiazdg polonistyki wileniskie;j.

Nie mozna takze zapominac¢ o tym, iz — jak zostalo to wczes$niej
zaznaczone — w pierwszym okresie swojej pracy akademickiej Kridl
zajmowal sie edycja dziet polskich klasykéw (m.in. Adama Mickie-
wicza, Juliusza Stowackiego czy Zygmunta Krasinskiego) i pisat
cenione podreczniki szkolne. To dato mu mocna pozycje w $rodo-
wisku. Nikt nie moégl bowiem zarzuci¢ mu, iz dokonuje rewolucji
samemu wczesniej niczego konstruktywnego nie zrobiwszy. A argu-
ment taki jest czesto podnoszony przez zachowawcze sity w Akade-
mii, zwlaszcza gdy zwrot dokonywany jest przez mtodych pracow-
nikéw. W tym wypadku sama osoba Kridla czynita ten argument
niemozliwym do podniesienia (co nie znaczy, iz nie czyniono tego
w odniesieniu do jego uczniéw). Jego ,klasyczny” dorobek naukowy
i popularyzatorski, a takze doswiadczenie edytorskie i dydaktyczne
byty imponujace.

Dodatkowym wsparciem instytucjonalnym dla seminarium byt
dzialajacy w latach 1930—1939 w Wilnie przy Uniwersytecie Stefana
Batorego Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej
w budynku Biblioteki Wréblewskich, ktéry dysponowatl swietnie
zaopatrzona biblioteka z literaturg rosyjska i radziecka, w tym takze
pracami formalistéw rosyjskich (Zgorzelski 2006: 96)*6. Biorac pod
uwage, iz to wlasnie formalizm dokonat radykalnej zmiany w litera-
turoznawstwie, czynigc je niezalezna dyscypling naukowa, dostep
do tej literatury byt bezcenny?”.

16 Obecnie w budynku tym miesci si¢ Litewska Akademia Nauk,
w ktérej znajduje sie m.in. biblioteka i archiwum (znaczna cze$¢ materialéw
do roku 1940), ktére zona Kridla zostawita w depozycie uciekajac do Sta-
néw Zjednoczonych w czasie II wojny $wiatowej. W drugiej polowie lat
40-tych czyniono starania, by odzyska¢ przynajmniej ksiegozbidr na rzecz
polonistyki w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (AUMK, sygn.
R-70, Biblioteka UMK, Zaséb 1945-1947, k. 24—25, 27—28; BAR, Box 4, list
Stawiniskiej do Kridla z dnia 10 listopada 1949 roku oraz z dnia 24 stycznia
1950 rok; wiecej zob. Kola 2010a).

17 Zwraca tez na to uwage Zawodziriski, ktéry podkresla pomoc Led-
nickiego w ulatwieniu dostepu do ksiazek rosyjskich (Zawodzinski 1936:
25).
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Istotnym okazalo sig¢ takze wsparcie finansowe z Funduszu Kul-
tury Narodowej, ktére uzyskata nie tylko seria Z zagadnien poetyki'®,
ale takze poszczegdlni uczeni, dzieki czemu prowadzi¢ mogli swoje
badania: Zgorzelski spedzit czerwiec 1939 roku w Warszawie na
uzupetnieniu kwerend bibliotecznych (Zgorzelski 2006: 102), za$
Siedlecki przebywat od listopada 1937 do czerwca 1938 w Paryzu
(Zo6tkiewski 1989: 26—27).

Zwrot dokonany?
Faza II: nowe technologie a rozwéj szkoly badawczej

Kolejnym krokiem i niezbednym elementem dokonania prze-
wrotu w literaturoznawstwie, a de facto w kazdej dyscyplinie akade-
mickiej, sg publikacje. Istotne jest publikowanie w renomowanych,
ale i poczytnych czasopismach (Z6tkiewski 1989: 13—14), co przed-
stawiciele szkoty wilenskiej i warszawskiej czynili, np. w ,,Pionie’,
,Ruchu Literackim’, ,,Zyciu Literackim’, ,Roczniku Literackim’,
~Wiadomosciach Literackich’, ,Przegladzie Wspodtczesnym’, ale tez
w ,Lewarze” czy ,Skamandrze” (zob. bibliografia: Z61kiewski 1989:
9, 13—14; Karcz 2002: 185—191; Gorczynski 2009: 435—463). Pelne
ukonstytuowanie sie szkoty, a wiec dokonanie zwrotu, utwierdzone
jest dzieki wlasnej serii wydawniczej badz tez dzieki swojemu cza-
sopismu. W tym wypadku chodzi o serie Z zagadnier poetyki*®,
ktéra rozpoczeta zalozycielska dla nowych badan formalistycznych
w Polsce ksiazka Kridla pt. Wstep do badan nad dzietem literackim
(1936; ZZP 1). Bezsprzecznie byla to wyjatkowa inicjatywa na pol-
skim rynku intelektualnym, za$§ nowatorstwo prezentowanych
koncepcji, sp6jnos¢ serii, a zarazem wyrazisto$¢ autorskich gltoséw,
przy jednoczesnym publikowaniu prac autorytetow (np. wspomnia-
nej ksigzki Kridla, pracy Woéycickiego z 1938 roku pt. Rytm w licz-
bach, ZZP 7 czy Zawodzinskiego Zarysu wersyfikacji polskiej z 1936

18 Dalej ZZP z podaniem numeru tomu w serii.
19 Szczegélnie interesujacy jest zeszyt , Sprawy wydawnictwa” Z zagad-
nien poetyki, BLAN, F-115, 11.
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roku, ZZP 3%°) oraz mlodych badaczy (np. Jerzego Putramenta
Struktura nowel Prusa réwniez z 1936 roku, ZZP 2 czy dwie czesci
Studjow z metryki polskiej Franciszka Siedleckiego z roku 1937, ZZP
4.15; zob. Siedlecki 1989) czynita z owych wydawnictw nowatorska
i oryginalna propozycje intelektualng.

W kontekscie publikacji i budowania sieci sojusznikéw nalezy
zwroci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, stosowana jest
przez wszystkich cztonkéw grupy strategia wzajemnego promowa-
nia swoich ksigzek i artykutéw, tzn. poszczegdlni autorzy przywotuja
inne prace oséb zwigzanych z tym kolektywem myslowym. Nie
ograniczaja si¢ przy tym, co juz samo w sobie jest znanym w nauce
chwytem, do odwolywania si¢ do autorytetéw w danej dyscyplinie,
by tym samym uczyni¢ wlasne prace trudniej podatnymi na rozmon-
towanie i krytyke, ta bowiem wymagalaby takze rozprawienia si¢
z teksami wyj$ciowymi (Abriszewski 2005). W tym sensie przywo-
tywanie Wéycickiego, Jakobsona czy Kridla jest zrozumiate. Jednakze
tu chodzi takze o zabieg ,marketingowy”’, w ktérym odwotania do
tekstéw badaczy z wlasnej wspdlnoty interpretacyjnej maja byc
zabiegiem promocyjnym, szerzeniem okreslonych idei. Co wazne,
w obydwu kontekstach nie jest tylko tak, iz to mtodzi autorzy stosuja
taka strategie. W stowach wstepnych do Rytmu w liczbach (1938)
Wéycicki dziekuje bowiem Siedleckiemu. Po drugie, poszczegdlne
grupy wspieraly si¢ w propagowaniu swoich prac w jeszcze jeden
sposob. Publikacje z nowego nurtu byly uzywane na zajeciach,
polecane studentom i innym pracownikom naukowym oraz nauczy-
cielom, a takze zajmowano sie kolportazem, np. trudnodostepnych
ksigzek wileriskich w Warszawie?!.

Nie bez znaczenia pozostaje pozyskanie sojusznikéw ideowo
w pelni popierajacych i mocno zaangazowanych w dokonanie
zwrotu. W tym wypadku chodzito przede wszystkim o wspétprace

20 Przy czym Zawodziriski wspomina o planach napisania kolejnych
toméw, ktére mialy odpowiednio zawieraé: ,II — Systematyke wierszy
polskich, III — Strofike i pofaczenia wierszy heterometrycznych, IV — Rym
i inne wspétbrzmienia w wierszu” (Zawodzinski 1936: 24,).

21 BLAN, F-115, 256, listy Zéﬂ(iewskiego do Kridla: k. 7—9, z dnia 18
czerwca 1936 roku; k. 16—17, z dnia 11 lutego 1937 roku.
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z Kotem Polonistéw Uniwersytetu Warszawskiego?? oraz z grupa
z Poznania. Do najaktywniejszych, zaréwno pod wzgledem nauko-
wym, jak i organizacyjnym nalezeli w Warszawie: Jakub Dawid
Hopensztand, Franciszek Siedlecki, Kazimierz Budzyk, Stefan Z6t-
kiewski, a takze Jakub Fryde, Zdzistaw Libera, Janina Kulczycka-
-Saloni czy Jan Kott (Zétkiewski 1989: 21—24; Tradycje polskiej
nauki... 2008), za$§ w Poznaniu studentom (m.in. Konstantemu
Troczynskiemu) przewodzit profesor Tadeusz Grabowski (Wystouch
2008). To wlasnie w Warszawie i Poznaniu przygotowano tlumacze-
nia tekstow rosyjskich formalistéw, co takze stanowilo element
wzmacniania nowego paradygmatu w Polsce na analogicznej zasa-
dzie co drukowanie prac autorskich?.

Czesto to wlasnie kolo warszawskie, a nie grupa wileniska czy sam
Kridl, stanowilo spiritus movens ruchu, co wynikato na pewno
z zapalu, oddania sprawie, ale takze z faktu, iz sami jego cztonkowie
musieli walczy¢ o pozycje w srodowisku polonistyki warszawskiej,
nie mieli bowiem takiego wsparcia jak grupa wilenska. Kridl stano-
wil dla nich wazny autorytet, ale takze nazwisko, ktére pozwalalo
zdobywac¢ pieniadze na konferencje czy publikacje. Otwierato takze
mozliwo$¢ drukowania w czasopismach, dzieki ktérym idee nowego
literaturoznawstwa mogly sie rozprzestrzenia¢. Z kolei dla Kridla

22 Wtaéciwa nazwa: Koto Polonistéw Studentéw Uniwersytetu Jézefa
Pitsudskiego (Ulicka 2008: 206, przypis 1; zob. Tradycje polskiej nauki...
2008).

2 Chodzi tu o wydana w Poznaniu ksiazke Borysa Tomaszewskiego
pt. Teoria literatury. Poetyka (1935), w przekladzie studentéw: Cezarego
Gotkowskiego, Tamary Kowalskiej i Ireny Szczygielskiej, pod redakcja
Tadeusza Grabowskiego (uwagi na temat tego ttumaczenia i jego recepcji,
zob. Wystouch 2008: 78—80) oraz o opublikowana w warszawskiej serii
wydawniczej Archiwum tlumaczer z zakresu teorii literatury i metodolo-
gii bada literackich ksiazke Wiktora Zyrmunskiego Wstep do poetyki
(1934) w tlumaczeniu Franciszka Siedleckiego i Janiny Kulczyckiej.
O pozostatych tomach tej serii pisze Z6tkiewski (1989: 25—26). Szczegol-
nie znaczaca jest historia ostatniego z nich, czwartego, ktéry nosit tytut
Rosyjska szkota formalna pod redakcja Siedleckiego i z postowiem
Hopensztanda, ktérego caly naklad spalil sie w 1939 roku w oblezonej
Warszawie. Nawiazuje do niego tom Rosyjska szkota stylistyki (1970) pod
redakcja Mayenowej i Saloniego.
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mlodzi stanowili istotna site organizacyjna, a takze niezbedny w sto-
licy staty kontakt, pozwalajacy realizowa¢ réznego rodzaju projekty
pomimo przebywania w Wilnie. Intensywno$¢ ich kontaktéw w dru-
giej potowie lat 30-tych jest tego najlepszym dowodem, zarazem
pokazujacym szybkos¢ i punktualno$¢ funkcjonowania éwczesnych
kolei (Zongottowicz 2004), a takze znaczenie poczty i telegrafu.
Telefon bowiem chociaz juz uzywany, nie byt w tym wypadku cze-
stym sposobem kontaktéw miedzy Wilnem a Warszawa. Ulatwione
znacznie w stosunku do wiekéw weze$niejszych srodki komunikacji,
ich niezawodnos¢, umozliwily obu grupom wspétprace pomimo
dzielacego je dystansu.

Nowe, jak na owe czasy, technologie okazaly si¢ w jeszcze jednym
aspekcie sojusznikiem niezwykle cennym w propagowaniu nowo-
czesnego literaturoznawstwa. Pomocne okazaly sie nie tylko $rodki
komunikacji miedzy oddalonymi od siebie cztonkami kolektywu
mys$lowego, nie tylko mozliwos$¢ publikowania w gazetach i czaso-
pismach (co pozwalato na szybka reakcje na nowe publikacje, pro-
wadzenie polemik itd.), ale takze nowe media. Kridl i jego semina-
rzysci wystepowali w wileriskim radio?, dyskutujgc na antenie nie
tylko o sprawach stricte literackich, lecz — co wydawac sie moze
z dzisiejszej perspektywy niewiarygodne — poruszali takze kwestie
teoretycznoliterackie. Zreszta problemy z tego zakresu byty w réw-
nym stopniu przedmiotem publicznych odczytéw, klubéw dysku-
syjnych, stanowily czes¢ zycia kulturalnego miedzywojennej Polski,
za$ najgoretsze spory na famach dziennikéw i czasopism dotyczyly
wlasnie problemoéw z zakresu teorii literatury. Bowiem program
nowego literaturoznawstwa stal sie w owych czasach sprawa
publiczna, zas zaangazowani wen byli nie tylko akademicy, ale réw-
niez literaci, przede wszystkim poeci, traktujacy go — analogicznie
do aliansu futurystéw i formalistéw w Rosji — w kategoriach nowej
poetyki normatywnej, lepszej i ciekawszej formuly tworzenia litera-
tury. Wyzszos¢ programu formalistycznego polegata na tym, iz
odstanial mechanizmy jezykowe i konstrukcyjne dziet literackich,
przez co znajdowal praktyczne zastosowanie. A jesli doda¢ do tego
jeszcze fakt, iz tradycyjnie to wlasnie poetyka normatywna odgry-
wata przez wieki kluczowa role, 6w mariaz literatéw z akademikami

24 BLAN, F-115, 475—479 i in.
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nie powinien dziwi¢. Jedni i drudzy stanowili bowiem awangarde
sprzeciwiajaca sie opcji konserwatywnej, tradycjonalistycznej, czesto
tym, co artystéw z naukowcami taczyto byly zapatrywania polityczne
— lewicowe. W tym sensie racje ma Zétkiewski, faczac rozwéj nowo-
czesnego literaturoznawstwa z modernizacja kraju, zwlaszcza za$ ze
zjawiskami takimi, jak ,umasowienie kultury, instytucjonalizacja
polityki kulturalnej i komunikacji spotecznej, profesjonalizacja
dziatalnosci twoérczej, artystycznej i naukowej oraz technicznej,
a takze poszerzenie i zréznicowanie kregu instytucji uczestnictwa
w kulturze” (Zoétkiewski 1989: 11).

Ostatnim aspektem dokonywania si¢ zwrotu byt udziat nie tylko
samego Kridla i jego starszych sojusznikéw w konferencjach nauko-
wych, ale takze wlgczanie do §wiata akademickiego zdolnych stu-
dentéw i asystentéw. W polaczeniu z zaangazowaniem w zycie
literackie (wspominane odczyty, spotkania autorskie, ale takze prace
krytyczne i recenzje), mtodziez akademicka précz wiedzy stricte
naukowej, otrzymywata takze uniwersyteckie know-how. To pozwo-
lifo jej w kolejnych latach na szybkie i efektywne wejicie w $wiat
akademicki. Dalo takze praktyczne umiejetnosci dotyczace redago-
wania artykutéw i ksigzek, przygotowywania wystapien i debat,
organizowania konferencji i pozyskiwania funduszy, ttumaczenia
tekstow naukowych itd. W tym wzgledzie faza laboratorium, w kto-
rej w ,cieplarnianych warunkach” rodzi¢ sie¢ mogly akademickie
talenty, zostala dzieki Kridlowi przedtuzona na caly okres funkcjo-
nowania seminarium, a wiec do poczatku II wojny §wiatowej.

Sojusznicy

Zwrot w literaturoznawstwie dokonany przez Kridla nie bylby
mozliwy bez wsparcia ze strony sojusznikéw. Do najwazniejszych
nalezaly kluczowe postaci polskiej i europejskiej humanistyki, wal-
czace o dopetnienie zwrotu antypozytywistycznego, o pozbycie sie
kompleksu wobec nauk przyrodniczych.

Jednym z najwazniejszych sojusznikéw szkoly wilenskiej byt
Roman Ingarden. Przy czym od razu trzeba zaznaczy¢, iz w wielu
aspektach prowadzit on spor z Kridlem. W gre wchodzity nie tylko
wzgledy natury merytorycznej — réznica pomiedzy podejsciem
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fenomenologicznym a formalistycznym (Mayenowa 1989: 45—61;
Siedlecki 1989: 75—79; Zdtkiewski 1989: 30, 40—43), ale takze boj
o pozycje w kraju we wciaz nowej dyscyplinie. Wstep do badan nad
dzietem literackim Kridla ukazal sie w roku 1936, za$ w roku 1937
O poznawaniu dziela literackiego Ingardena. Ksiazki obie zestawiano
razem. To, co faczylto obu teoretykdéw literatury, to sprzeciw wobec
klasycznych paradygmatéw uprawiania literaturoznawstwa, tzn.
biografizmu, psychologizmu, socjologizmu. W walce o nowoczesne
literaturoznawstwo byli sojusznikami, co wyrazaly np. wystapienia
i glosy w dyskusjach na konferencjach naukowych?. W liscie z dnia
14 czerwca 1936 roku Ingarden pisal do Kridla: ,Echo jej [ksiazki
Kridla Wstep do badan nad dzietem literackim] bedzie z pewnoscia
szerokie, oby tylko spotkala sig¢ z trafnem rozumieniem jej intencyj.
Pisze o tem dlatego, Ze nasi literaci niestety odznaczaja sie nie tylko
brakiem zainteresowania dla zagadnien poruszanych przez Pana,
lecz takze i do$¢ wielkiemi brakami przygotowania filozoficznego,
ktére jest niezbedne, by tego rodzaju publikacje, jak ksiazka Pana
Profesora, znalazty odpowiednie zrozumienie. Ale w tych warunkach
tem donio$lejsza wydaje mi sie ksigzka Pana. Ze bedzie z wielu stron
atakowana w sposéb pomijajacy jej intencje lub je wykrzywiajacy, to
pewna. Ale znajdzie pewnie i wielu czytelnikéw, ktérzy trafnie
uchwycg, o co w niej chodzi"?.

Kolejna wazng postacia miedzywojennego literaturoznawstwa
byt krytyk literacki, Karol Wiktor Zawodziniski. Podobnie jak w przy-
padku Ingardena, nie mozemy méwic¢ o pelnej zgodzie z Kridlem,
jednakze pokrewienstwo sprawialo, iz szkota wileriska byta przezen
wspierana. Chodzito przede wszystkim o walke o literaturoznawstwo
jezykowe, czy raczej jezykoznawczo zorientowane, tzn. takie, w kté-
rym — zgodnie z zalozeniami szkoly formalnej — dominujaca miata
by¢ funkcja estetyczna. Przy czym, podobnie jak w przypadku
Woéycickiego, interesowala go przede wszystkim budowa wiersza?”.
Zapewne nie bez znaczenia byly studia Zawodzinskiego w Peters-

25 BLAN, F-115, 494: k. 4, notatki Kridla z konferencji.

26 BI,AN, F-115, 261, list Ingardena do Kridla z dnia 14 czerwca 1936
roku.

27 e wstepie do Zarysu wersyfikacji polskiej jako inspiratoréw wymie-
nia m.in. Wéycickiego i Kridla (Zawodzinski 1936: 25).
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burgu przed I wojna $wiatowa, czyli w okresie, kiedy wyktadali tam
m.in. Wéycicki czy Baudouin de Courtenay, a takze rodzita si¢
rosyjska szkola formalna (Jakobson, Pomorska 1983; Jakobson 2005).
Mlodzi, buntowniczo nastawieni studenci, futurysci i formalisci, byli
kolegami Zawodzifiskiego. Wspomina on m.in. Zyrmunskiego,
Szklowskiego, a takze poetéw: Nikolaja Gumilowa i Osipa Man-
delsztama (Zawodzinski 1936: 18—19; Zgorzelski 2006: 340—3441, zob.
Zgorzelski 1996)?8. Lista waznych dla ruchu literaturoznawcéw jest
znacznie dluzsza (by wymienic¢ Juliusza Kleinera, Wactawa Boro-
wego czy Zygmunta Lempickiego), jednakze jej opisanie samo
w sobie stanowitoby znaczaca rozprawe (Zétkiewski 1989; Starnaw-
ski 1997a, 1997b; Karcz 2002; Gorcezyniski 2009).

W skali miedzynarodowej najistotniejsze wsparcie przyszto ze
strony przedstawicieli czeskiego strukturalizmu, z Jakobsonem na
czele. Nie ograniczalo sie ono tylko do napisania artykutéw do ksiegi
poswieconej Woycickiemu, ale przejawiato sie réwniez w pozytyw-
nych recenzjach publikowanych w czesko- i niemieckojezycznych
czasopismach naukowych (Kola 2009: 114—115, przypisy 14—17).
W tym wzgledzie sojusznicy z najbardziej awangardowej, a zarazem
juz uksztattowanej szkoty badawczej w dwczesnym literaturoznaw-
stwie i jezykoznawstwie podnosili nie tylko prestiz $srodowiska
polskiego, ale czynili z niego znaczaca site w europejskiej humani-
styce. Jezeli wezmiemy przy tym pod uwagg, iz w drugiej potowie lat
30-tych — z oczywistych wzgledéw polityczno-historycznych —
rosyjskiego formalizmu w zasadzie juz nie bylo, to wtasnie sojusz
polsko-czeski stanowil gléwna sile w procesie unowocze$niania
literaturoznawstwa.

Zwrot dopelniony?
Faza III: planowane zaplecze instytucjonalne

Nie mozna takze zapomnie¢ o tym, co planowano. Czes¢ ta
pokazuje, iz przyjeta w niniejszych rozwazaniach perspektywa

28 Zawodzinski objat po Kridlu katedre polonistyczna w Brukseli. Po
II wojnie $wiatowej byt z kolei zwiazany z Wydziatem Humanistycznym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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badania historii teorii literatury jest szczegdlnie przydatna i daje
duzo lepsze rezultaty niz w przypadku klasycznej historii opartej
tylko i wylacznie na tekstach opublikowanych. Bowiem tylko dzieki
kwerendom archiwalnym mozliwe jest odtworzenie tych wszystkich
dziatan, ktére nie zostaly dopelnione (a co w kontekscie problema-
tyki zwrotéw szczegdlnie wazne), nie znalazlty formy zinstytucjona-
lizowanej badZ innych trwatych efektéw. Jednakze wplynety
w zasadniczy sposéb na historig literaturoznawstwa w Polsce. I to
przynajmniej w dwojaki sposéb. Po pierwsze, w odniesieniu do
okresu miedzywojennego, ksztaltujac i instytucjonalizujac nowy
paradygmat, czynigc go mocniejszym i potencjalnie trwalszym. Po
drugie, kwestia ta jest wazna, gdyz zostata dopetniona po wojnie,
wplywajac w zasadniczy sposob na ksztalt polskiego literaturoznaw-
stwa, szczegdlnie za$ na powstanie polskiej szkoly strukturalistycz-
nej przefomu lat 50-tych i 60-tych XX wieku.

Nalezy wskaza¢ na sze$¢ inicjatyw. Po pierwsze, chodzito o kon-
tynuacje serii Z zagadnier poetyki. Na wrzesieni 1939 roku planowano
dodruk Wstepu do badar nad dzietem literackim Kridla, co z powodu
wybuchu wojny nie mogto doj$¢ do skutku?. Jednakze sama koniecz-
no$¢ dodruku ksigzki w ciggu trzech lat od jej pierwszego wydania
$wiadczy nie tylko o pozycji Kridla, ale przede wszystkim o sile
rodzacego sie ruchu i o zapotrzebowaniu na monograficzne ujecie
probleméw nowoczesnej teorii literatury, ktére posiadaloby zarazem
walor dydaktyczny®0. Od 1938 roku chciano takze w ZZP wyda¢
ksigzke Lempickiego, jednakze z powodu niemoznosci znalezienia
$rodkéw finansowych inicjatywa ta takze nie doszta do skutku®!. Po
wojnie udato si¢ opublikowac jedynie tom pod redakcja Kazimierza
Budzyka pt. Stylistyka teoretyczna w Polsce (Budzyk 1946), ktéry
zostal wpisany do serii ZZP, jednakze bez numeru. W liscie z dnia
7 sierpnia 1947 roku Budzyk wyjasniat Kridlowi cala sytuacje w naste-

29 BLAN, F-115, 268, Saloni do Kridla: k. 17, z dnia 5 marca 1939 roku;
k. 20, z dnia 29 kwietnia 1939 roku; k. 21, z dnia 12 maja 1939 roku.

30 BLAN F-115, 531: k. 17—18, list Zéﬂ(iewskiego do Kridla z dnia 3 maja
1938 roku.

31 BLAN F-115, 531: k. 17—18, list Zéﬂ(iewskiego do Kridla z dnia 3 maja
1938 rokuy; 268: k. 1113, list od Saloniego do Kridla z dnia 15 stycznia 1939
roku.
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pujacy sposéb: ,wyrzucili mi karte tytulowa serii i ciaglta numeracje,
bo oni chca zaczynac od poczatku. Doraznie moglem uzyskac¢ tylko
to, ze nie dali numeracji od 1. Mysle, ze w nastepnym tomie uda mi
sie przeprowadzi¢ numeracje¢ kolejna, nawiazujaca do numeracji
przedwojennej, wliczajac w to oczywiscie pominieta Stylistyke.
Z wydrukowaniem nazwiska wlasciwego tworcy i redaktora Z zagad-
nieri poetyki — jak nalezy — w tytule czekam do powrotu Pana Profe-
sora, ktéry oby jak najpredzej nastapit. Na razie beda tylko figurowac
zastepczo zmieniajacy sie redaktorzy poszczegdlnych tomoéw.
Nastepny tom ma sie ukazac pod redakcja Knispléwny i moja i bedzie
zawieral «wydanie zbiorowe» artykuléw Siedleckiego rozproszonych
po czasopismach3?. Bedzie to rzecz, ktéra poza tym ma spetnic role
ksiegi poswieconej pamieci Siedleckiego. Oprécz jego tekstow umie-
$ci sie zatem kilka mniej lub wiecej obszernych artykuléw o Siedlec-
kim — i tu od razu prosba do Pana Profesora o wspétprace. Przewiduje
/précz Pana Profesora/ nastepujacych autoréw: Borowy, Nitsch,
Jakobson, Zétkiewski, Budzyk, Knispléwna”*3. Kolejnych publikacji
nie bylo. Mozna co prawda uznaé, iz prace przygotowane przez
Mayenowa sg tego kontynuacja, jednakze nie ma miedzy nimi bez-
posredniego zwiazku. Takze inne ksiazki seminarzystéw Kridla
wpisujace si¢ w nurt przedwojenny (np. dokoriczone po wojnie roz-
prawy doktorskie Zgorzelskiego czy Stawinskiej), opublikowane
zostaly juz jednak poza seria. W tym wzgledzie jednos¢ grupy, roz-
poznawalna marka ZZP zostaly stracone.

Po drugie, planowano juz w drugiej potowie lat 30-tych wspélnie
przez grupe wilenisko-warszawska wydanie stownika terminéw
literackich. Hasta zostaly rozdzielone pomiedzy autoréw, ogdlny
sposéb pracy ustalony, jednakze, podobnie jak w pierwszym przy-
padku, wybuch wojny przerwatl rozpoczeta prace. Zmiany perso-

32 Tom ten ukazat sie dopiero w roku 1989 pod redakcja Mayenowej
i Zélkiewskiego (Siedlecki 1989).

33 BAR, Box 1, list Budzyka do Kridla z dnia 7 sierpnia 1947 roku.
W dalszej czesci listu opisuje, jakie teksty planuja poszczegélni autorzy
i zwraca sie z prosba do Kridla o nakre$lenie ogdlnej sytuaciji, ,srodowiska
wileniskiego z warszawskim na tle ogdlnej sytuacji w jakiej znalazta sie
polska nauka o literaturze po wystapieniu Pana Profesora i wydaniu
Wstepu”.
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nalne w wyniku wojny spowodowaly, iz nigdy w przedwojennym
skladzie do tego pomyslu nie powrécono. Bowiem powstanie
Stownika terminéw literackich autorstwa ,drugiej fali” strukturali-
zmu polskiego, tzn. Michata Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej,
Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janusza Slawinskiego, nie ma
z inicjatywa przedwojenna bezposredniego zwigzku.

Po trzecie, Kridl planowal wydanie Zarysu poetyki®*. Realizacje
tego przedsiewziecia rozpoczat prawdopodobnie w latach 1939/40,
jednakze wyjazd do Belgii, pozostawienie rekopisu poczatkowej
czes$ci w kraju, nastepnie za$ inne zajecia w pierwszym okresie
emigracji spowodowaly, iz idea ta nie zostata na nowo podjeta po
wojnie, dopetniona dopiero w okresie ,drugiej fali” polskiego struk-
turalizmu w wielu publikacjach o zasiegu krajowym (np. posiadajacy
wiele wydan Zarys teorii literatury Glowiniskiego, Okopien-Stawin-
skiej, Stawinskiego, np. 1991; zob. Lewiniski 2004: 152—197), ale takze
waznych w skali §wiatowej. W tym ostatnim wypadku chodzi przede
wszystkim o dwa tomy pt. Poetics / Poetyka wydane wspdlnie przez
PWN i Mouton (t. 1: 1961, t. 2: 1966), m.in. pod redakcja Jakobsona,
poklosia niezwykle waznych w latach 60o-tych konferencji nauko-
wych, bedacych spetnieniem i najwazniejszym przejawem roli pol-
skiej teorii literatury na $wiecie. To co przerwata Il wojna swiatowa,
dopetnito sie w owych konferencjach i publikacjach.

Po czwarte, srodowisko warszawskie i poznanskie dokonywato
— o czym byta juz mowa — tlumaczen nie tylko tekstéw rosyjskich
formalistéw, ale takze i innych przedstawicieli Swiatowej, nowocze-
snej nauki o literaturze. Po wojnie dziatalno$¢ ta byta kontynuowana
m.in. przez Mayenowy, ale przede wszystkim przez wywodzacego
sie z innej tradycji Henryka Markiewicza w ,Pamietniku Literackim”
oraz w redagowanych przezen antologiach (np. kolejne tomy Wspdt-
czesnej teorii badan literackich za granicg iin.). Przyblizanie najnow-
szych osiagnie¢ teorii literatury z calego $wiata byto niezbednym
impulsem w rozwoju nowoczesnego literaturoznawstwa w Polsce,
za$ skala tego zjawiska, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage realne
ograniczenia w bezposrednich kontaktach z zagranicg, spowodo-
wala, iz nauka mogta — zwlaszcza na nowo od lat 6o-tych — bardzo

34 BLAN, F-115, 469.
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dobrze si¢ rozwija¢, nawiazujac do najciekawszych, najbardziej
ptodnych koncepcji.

Po piate, ruch naukowy rozwijal si¢ dzigki wspélnej dziatalnosci
naukowej, m.in. odczytom, np. w Wilnie na tzw. Srodach literackich
(Bujnicki 2002: 141-146), zas§ w Warszawie w ramach dziatajacego
od 1937 roku przy Kole Polonistéw UW polonistycznego klubu
dyskusyjnego (Zétkiewski 1989: 22, 26) oraz na studenckich konfe-
rencjach naukowych, ktére z czasem przeksztalcaly si¢ w imprezy
stricte naukowe, docelowo majace si¢ odbywac pod egida Instytutu
Literaturoznawczego®. Rozwdj ruchu zmierzal wlasnie w kierunku
organizacyjnego umocnienia aktywnosci konferencyjnej oraz utrwa-
lenia pewnych wydarzen w kalendarzu. W okresie powojennym
dokfadnie taka forme przybraty Konferencje Teoretycznoliterackie
Pomocniczych Pracownikéw Naukowych Polonistyki (Lewirski
2004: 66—92) a takze wazne spotkania, warsztaty i kongresy z udzia-
tem przedstawicieli miedzynarodowego zycia naukowego, np.
Jakobsona®® (Poetics / Poetyka... 1961, 1966).

Po szdste wreszcie, planowano powola¢ do zycia Instytut Litera-
turoznawczy, a wiec samodzielng, nowoczesng jednostke badawczg,
ktéra bedzie zajmowac sie¢ badaniami literaturoznawczymi, kwe-
stiami teoretycznoliterackimi, a takze promowaniem idei szkoly
wilenisko-warszawskiej. Instytut miat takze uniezalezni¢ badaczy od
instytucji zewnetrznych, da¢ petnie autonomii w zakresie podejmo-
wania decyzji merytorycznych, ale takze organizacyjno-kadrowo-
-wydawniczych. Poczatkowo planowano przejecie Towarzystwa
Polonistéw R.P37, co zreszta cze$ciowo sie udalo, jednakze w okresie
pdzniejszym zdecydowano si¢ jednak na stworzenie niezaleznego
Instytutu od podstaw. Jeszcze w 1947 roku Budzyk pisat do Kridla:
»marzymy tu ciagle o zalozeniu «Instytutu badan literackich» (czy

35 BLAN, F-115, 531: k. 9—13, list Zc’)lkiewskiego do Kridla z dnia 18
listopada 1937 [?] roku.

36 AMIT, Box 4, folder 52, Poland 1952—1980. Tam m.in. zaproszenie
z Polski, plany konferencji i szkét letnich, sprawy redakcyjne, dotyczace
slawistyki, strukturalizmu, semiotyki, podpisane m.in. przez Zétkiewskiego,
Mayenowaq i in.

37 BLAN, F-115, 531: k. 9—13, list Zc’)lkiewskiego do Kridla z dnia 18
listopada 1937 [?] roku.
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jak tam) pod kierownictwem Pana Profesora — z wlasnym czasopi-
smem itd. Szkoda, ze tyle czasu uptywa na oczekiwaniu powrotu
Pana Profesora do kraju. Pewien surogat takiego instytutu chciata
tymczasem stworzy¢ p. Mayenowa, organizujac wspélprace teore-
tykoéw literatury z lingwistami (na Trzech Kréli mieliSmy zjazd
w Krakowie), ale watpie czy co z tego wyjdzie™®. Inicjatywa ta
zostata dopetniona po wojnie przez Zétkiewskiego w postaci Insty-
tutu Badan Literackich w roku 1948, przy czym — zwlaszcza
w poczatkowym okresie — stat si¢ on kuznia polskiego marksizmu
w badaniach literaturoznawczych, zarazem jednak ,przechowalnig”
tych wszystkich, dawnych kolegéw i kolezanek, ktérzy nie chcieli sie
podporzadkowac oficjalnej ideologii. Dalszy rozwdj IBL-u pokazal
jednak wyraznie, iz idee szkoly formalno-strukturalnej nie zginety
catkowicie i to pod jego auspicjami rozwinat sie polski strukturalizm
,drugiej fali”%.

W kategoriach zaproponowanych przez Dominika Lewinskiego
(2004) w odniesieniu do powojennego strukturalizmu polskiego,
wymienione elementy (przede wszystkim Stownik terminéw literac-
kich 1 podrecznik poetyki, ale takze seria wydawnicza i instytucja
badawcza) odgrywaja (i na przetomie lat 50-tych i 60-tych odegraly)
kluczowa role w zinstytucjonalizowaniu si¢ nowego paradygmatu
w literaturoznawstwie. Mozna uzna¢, iz gdyby nie wojna, owe ini-
cjatywy zostalyby zrealizowane, dopelnienie si¢ zwrotu w kierunku
nowoczesnego literaturoznawstwa na przetomie lat 30-tych i 40-tych
staloby sie faktem, za$ historia polskiej (zapewne takze §wiatowej;
np. pytanie o to, czy pozycja amerykanskiej nauki bez naptywu
w czasie II wojny $§wiatowej duzej grupy wybitnych naukowcéw
bylaby réwnie silna co dzisiaj, pozostawiam otwarte) humanistyki
wygladalby zupelnie inaczej.

38 BAR, Box 1, list Budzyka do Kridla z dnia 7 sierpnia 1947 roku.

39 Biorac powyzsze pod uwage, dziwi¢ moga stowa autoréw ksiazki
IBL — Instytut Bada# Literackich. Informator (1994) o na w poly legendar-
nej historii IBL-u z okresu przedwojennego. Byta to historia jak najbardziej
realna, jedynie za$ nasza niewiedza umieszcza ja w legendarno-mitologicz-
nej perspektywie.
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Kontekst spoteczno-polityczny: Wilno — lewica —
getto fawkowe

Pelnego zrozumienia kompleksu zagadnien zwigzanych ze zwro-
tem dokonanym przez Kridla i wspélpracujaca z nim grupa mtodych
badaczy nie mozna w pelni opisa¢ bez wskazania na niezwykle
istotny z wielu powéd kontekst spoteczno-polityczny, w ktérym
funkcjonowali jego twércy. Dotyczy to zaréwno o$rodka w Wilnie,
ktérego wielokulturowy i w pewnym sensie pograniczny charakter
odgrywaly istotng role, jak tez i catej miedzywojennej Polski®’.

Wskazac trzeba na czynny udzial Kridla, jego uczniéw i wspét-
pracownikéw w zyciu intelektualnym i artystycznym éwczesnego
Wilna. Jak to juz zostalo wczesniej powiedziane, publikowali
w dziennikach i czasopismach, wyglaszali prelekcje, prowadzili
dyskusje, brali udzial w zyciu teatralnym i audycjach radiowych.
W ramach uniwersytetu wystawiano corocznie cieszace si¢ duza
popularnoscia szopki akademickie, a takze organizowano réznego
rodzaju imprezy wychodzace poza akademie, by wymieni¢ tylko np.
Akademicki Klub Wt6czegéw Wilenskich (Bujnicki 2002; Poezja
i poeci... 2003). Nie mozna przy tym zapominac, iz nie byla to tylko
niewinna studencka zabawa, chociaz czesto poszczegdlne inicjatywy
przybieraly postac¢ rozrywkowa. Stawka, o ktéra toczyla sie gra, byla
znacznie bardziej powazna. Chodzilo bowiem nie tylko o odrodze-
nie polskiej uczelni w Wilnie, ale w ogéle o umacnianie polskosci
tego miasta po okresie zaboréw. W tej perspektywie edukacja polo-
nistyczna, zwlaszcza w tak waznym z literackiego punktu widzenia
miescie, stawala si¢ czescia programu narodowego. Jej rola byta
pojmowana nie tylko w kategoriach akademickich, ale wtasnie naro-
dotworczych — jako zadanie patriotyczne, moralny obowiazek. Przy
czym od razu trzeba zaznaczy¢, iz srodowiska lewicowe, a wiec takze
omawiana tutaj wspoélnota interpretacyjna polskich literaturoznaw-

40 Sprawa ta zostanie tutaj z koniecznosci jedynie zasygnalizowana,
wymagalaby — podobnie zreszta jak calkowicie tutaj pominieta szersza
perspektywa ogdlnoeuropejska — osobnego opracowania. Czes$¢ z kwestii
spoteczno-politycznych jest zreszta znana i dobrze opisana, za$ w odnie-
sieniu do omawianego tematu, nie bez znamiennego zaangazowania,
(Z6tkiewski 1989).
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cdéw-formalistow, nie podzielaly dominujacego w zyciu publicznym
miedzywojennym narodowo-katolickiego spojrzenia, co wywoly-
walo okreslone reperkusje.

Grupa Kridla zwiazana byta z ruchem zaangazowanej, mtodej
poezji i literatury, przede wszystkim powstajacej w jezyku polskim
(Zagarysci — mtody Czestaw Mitosz*'), ale takze i w jezykach mniej-
szosci: jidysz, litewskim czy biatoruskim (Bujnicki 2002; Poezja
i poeci... 2003). Potrafiono bowiem, a przynajmniej starano sie,
wypracowaé model koegzystencji z innymi wspélnotami etnicznymi:
Zydami, Litwinami i Biatorusinami. Idealy lewicowe, czesto
w powiazaniu z pochodzeniem zydowskim, hasta tolerancji i réw-
nosci, szty w parze z wystapieniami skierowanymi przeciwko opcji
endeckiej, antysemickiej, narodowo-katolickiej*?. Wspélnota losu,
sprzyjajace nastawienie i tolerancyjna postawa Kridla sprawialy, iz
czesto — z punktu widzenia nacjonalistycznego sytuacja ta byta nie
do przyjecia — mlodziez wybierata wlasnie polonistyke za przedmiot
swoich studiéow. A wraz z postepujacymi ograniczeniami w dostepie
do edukacji, np. mlodziezy zydowskiej, czesto studia u Kridla sta-
nowily jedyna mozliwa droge wyboru kariery zawodowej. Wprowa-
dzenie getta tawkowego i niemoznosci uczestniczenia przez obywa-
teli pochodzenia zydowskiego w pracach két naukowych byto
czescia dyskryminujacej polityki panstwa. Jednak seminarium

41 To Kridl byt jedna z pierwszych oséb, ktéra dostrzegta talent Mito-
sza i w znaczacy sposéb wplyneta na przedwojenny sukces poety (BLAN,
F-115, 487, przemdwienie z dnia 26 czerwca 1934 roku; Kridl 2003; Timo-
szewicz 2003) Nie dziwi wiec fakt, iz emigracyjne losy obydwu Polakéw
przeplataly sie, zas objecie katedry polonistycznej w Columbia University
w Nowym Jorku przez Kridla byto mozliwe dzieki wsparciu Mitosza,
6wczesnego attaché kulturalnego w Stanach Zjednoczonych (Karcz 2005;
Mitosz 2005).

42 Skrajnym przyktadem byta sprawa docenta Stanistawa Cywirskiego,
ktéry za krytyke marszatka Pitsudskiego zostal we wlasnym domu pobity
przez oficeréw wojska polskiego. I co wiecej, zadnego z nich nie spotkata
kara, za$§ Cywinski zostal skazany przez sad poczatkowo na trzy lata,
nastepnie wyrok ograniczono do péttora roku i spedzit w wiezieniu okres
od potowy lutego 1938 do 17 czerwca 1939 roku (Dalecka 2003: 129—133).
Sytuacja ta wyraznie pokazuje, jakie nastroje panowaly w wiekszosci spo-
teczenstwa polskiego przed wojna.



Zwrot dokonany niedopetniony 267

wilenskiego profesora i Koo Polonistéw w Warszawie pozostaly
otwarte. Co wiecej, Kridl rozpoczal ogélnopolska akcje sprzeciwu
wobec nowych przepiséw*3, jednakze odzew wéréd profesoréow
polskich uniwersytetéw byt niewielki. Niemniej jednak jego stano-
wisko pozostalo na tym tle wyjatkowe, radykalnie odbiegajace od
postawy wiekszosci akademikéw (Dalecka 2003: 82-86). To
wszystko sprawialo, iz na seminarium, czy szerzej: wsréd ,postepo-
wej” mlodziezy lewicowej, znalazta si¢ grupa znakomitych intelek-
tualistéw, ktérzy w kolejnych dekadach odegrali kluczowa role
w polskim zyciu intelektualnym.

Sytuacja w II Rzeczpospolitej, nastepnie za$ II wojna $wiatowa
przyczynily sie w oczywisty sposéb do wyboréw $wiatopogladowo-
-politycznych w czasie i po wojnie. Wybdr opcji lewicowej i wiara
w komunizm mialy bowiem uchroni¢ przed dyskryminacja i prze-
$ladowaniami, ktére spotkaly tych ludzi w latach przedwojennych
i w czasie wojny. Historia lat 40-tych i 60-tych pokazata, iz kwestia
ta nie zostala w zadowalajacy sposéb podjeta, zas wladza komuni-
styczna, w ktérej ludnos$¢ (zwlaszcza inteligencja) pochodzenia
zydowskiego poktadata tak duze nadzieje (Shore 2008), potrafita
dziata¢ wedlug podobnych zasad, co obéz rzadzacy przed wojna.
Wydarzenia roku 1968 i nastepujace po tym reperkusje, zwlaszcza
w fonie Akademii, w konsekwencji za$ liczna emigracja, byly ukoro-
nowaniem tego procesu. Wszystkie te wydarzenia przyniosty okre-
$lone rezultaty dla nowoczesnej nauki o literaturze, zag powojenne
trajektorie loséw gtéwnych aktoréow spowodowaty konkretne skutki
i wplynely w znaczacy sposéb na te dyscypline akademicka.

Préznia: II wojna §wiatowa
Opisywana tu historia bezsprzecznie potoczylaby si¢ odmiennie,

gdyby nie wybuch II wojny Swiatowej i ogrom zniszczen, ktére
spadly na Polske. Pewne zapdznienie zycia akademickiego, ktore

43 BLAN, F-115, 5304, 5314, 5324, 5334, 558: k. 47, 50—51. Do akeji sprze-
ciwu wobec getta tawkowego i dyskryminacji Zydéw Kridl przygotowywat
sie bardzo dokladnie, gromadzac artykuly, notatki, piszac listy i artykuly;
zob. BLAN, F-115, 441—450.
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udato si¢ w okresie miedzywojennym wobec nauki zachodniej nad-
robi¢, czego nowy paradygmat w literaturoznawstwie byt tylko
jednym z przykladéw, nagle zostato nie tylko utrzymane, ale dodat-
kowo pogtlebione. Pozycja pétperyferyjna, ktéra Polska zajmowata
w uktadzie §wiatowym, zmierzajac w nauce ku centrum, w wyniku
IT wojny $wiatowej, nastepnie zas nastanie komunizmu, sprawily, iz
uktad centro-peryferyjny** zostal utrzymany, za$ nasz kraj na kolejne
dekady znalaz! si¢ poza gléwnym nurtem. Systemowa peryferyjnos¢
zahamowata rozwdj nauki polskiej. Mozna postawi¢ hipotezg, ktérej
udowodnienie nie jest oczywiscie mozliwe, a jezeli juz, to w katego-
riach cultural fiction, iz gdyby nie wybuch II wojny $§wiatowej i jej
zgubne dla Polski skutki, odrabianie zaleglosci po 1989 roku nie
bytoby w nauce konieczne, zas jej stan i poziom w petni pokrywalby
si¢ z jej wzorem centrowym.

Pobiezne spojrzenie na losy wojenne bohateréw niniejszej opo-
wiesci pozwala uzmystowi¢ sobie skale zniszczen, ktére wojna
poczynita i nieodwracalno$¢ zmian, ktére sie dokonaty>. W czasie
wojny zgineli: Cywinski, w 1941 wywieziony z Wilna przez NKWD —
zmarl w Wiatce?®; Fryde zostal aresztowany, zamkniety w wigzieniu
w Nowogrédku, rozstrzelany w 1942 roku przez nazistow; Troczyn-
ski zostal zamordowany w tym samym roku w obozie koncentracyj-
nym w Auschwitz; réwniez w 1942 zmart na gruzlice Siedlecki; zas
w roku 1943 w getcie warszawskim Hopensztand (Zétkiewski 1989:
24, 27). Pozostali przy zyciu czesto byli wiezieni (np. Rzeuska przez
Gestapo), ukrywali si¢, zmieniali tozsamo$¢ (np. Abramowiczéwna,
Gurewicz-Kaptanowa), badZ tez w miare mozliwosci emigrowali
(Kridl w 1940 roku przez Szwecje, Belgie, Francje i Portugalie uciekt
do Stanéw Zjednoczonych, Victor Erlich, ktéry odegral kluczowa

44 Wykorzystywane tutaj kategorie centrum i peryferie (a takze pétpe-
ryferie), zaczerpniete zostaly m.in. od Immanuela Wallersteina (2007)
i Andre Gundera Franka (7The World System... 2006).

45 Ze wzgledu na fakt, iz kazda z przedstawionych dalej historii wyma-
galaby osobnego opisania, za$ nie jest to istotg artykutu, w niniejszym
szkicu ogranicze sie jedynie do wymienia poszczegélnych oséb.

46 Cywiniski ,umarl na wygnaniu w Wiatce pod Uralem w [19]41 roku”;
BAR, Box 5, list Cywinskiej [zony] do Kridla z dnia 12 sierpnia 1946 roku.
Dalecka precyzuje, iz Cywinski ,zmart w Kirowie (dawniej Wiatka) 29
marca 1941 1 (Dalecka 2003: 133).
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role w promowaniu formalizmu i strukturalizmu w Stanach Zjed-
noczonych, uciekl do Ameryki przez Rosje i Japonig, odbywajac
podobna droge do rodziny Kridla; Olga Scherer [Virsky]). Juz ten
pobiezny przeglad, daleki od kompletnosci, ktéry ukrywa drama-
tyczne losy poszczegdlnych bohateréw opowiesci, pokazuje, w jakim
stopniu §rodowisko nowoczesnego literaturoznawstwa w Polsce
ulegto dezintegracji.

Jednakze zniszczenia wojenne dotknety nie tylko ludzi, ale takze
wplynely w zasadniczy sposéb na instytucjonalny ksztalt powojen-
nego literaturoznawstwa polskiego. Straty w bibliotekach i archi-
wach, zniszczone rekopisy i maszynopisy, ksiazki przygotowane do
druku, a takze kilkuletnia przerwa w edukacji i prowadzonych
badaniach, do ktérych wiele oséb juz nigdy po wojnie nie wrécito,
spowodowaly nieodwracalne zmiany w polskiej nauce. Zniszczeniu
ulegla takze niezbedna do prawidtowego funkcjonowania nauki
infrastruktura, za$ przesuniecie granic i wytaczenie dwéch waznych
osrodkéw akademickich, tzn. Wilna i Lwowa, dopelnito zniszczenie
dobrze funkcjonujacego systemu. Zerwane kontakty naukowe
w skali europejskiej, ktérych czesto nie udato si¢ odnowic z oczywi-
stych powoddéw ($Smier¢, emigracja, podziat $wiata w ramach powo-
jennego porzadku, brak lub ograniczenie komunikacji ponad zelazna
kurtyna itd.), takze nie sprzyjaly rozwojowi nauki polskie;j.

Nie mozna zapomina¢ o jeszcze jednym skutku II wojny $wia-
towej. Z korespondencji z emigracja polska (m.in. z Kridlem)
wylania sie obraz ludzi dotknietych nie tylko trauma, ale takze
w ogromnym stopniu wyniszczonych fizycznie i bardzo schorowa-
nych. To efekt przesladowan, wiezienia, zlej diety, ale takze wstrza-
sajacych przezy¢. Skala tego zjawiska, jego powszechnosc¢ jest
w okresie powojennym ogromna. Zas powr6t do normalnosci
w ciezkich warunkach zniszczonej przez wojne Polski trwal bardzo
dtugo i nie bylby mozliwy bez pomocy zagranicznej. W tym pomoc
emigrantéw, dawnych mistrzéw czy kolegédw, byla nieoceniona.
Szczegdlnie wielko$¢ pomocy Kridla, zaréwno dla srodowiska
polonistycznego w kraju, jak i dla poszczegélnych uczelni, zwtasz-
cza za$ dla Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, byta
niebagatelna (Kola 2010a).

Wszystko to jednak nie zmienia faktu, iz wyrwa, ktéra uczynifa
IT wojna $wiatowa w zasadniczy sposéb wplyneta takze na literatu-
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roznawstwo polskie, za$ rozpoczety w latach 30-tych zwrot nie mogt
zosta¢ dopetniony.

Dezintegracja dopelniona: losy powojenne

Wylonienia si¢ nowego porzadku polityczno-spolecznego na
gruzach powojennego $wiata tylko dopelnito dezintegracje nowego
paradygmatu, w szerszej skali — utrzymato (pét)peryferyjne potoze-
nie Polski. Zachodzace w lonie obozu formalistycznego zmiany
czynily dokoniczenie inicjatyw rozpoczetych w latach 3o-tych nie-
mozliwym.

Wynikalo to z osobistych loséw niektérych bohateréw niniejszej
historii. Po wojnie do Stanéw Zjednoczonych wyemigrowata Abra-
mowiczéwna, znajdujac dzieki pomocy Kridla posade bibliotekarki
w Smith College, nastepnie za$ zwigzata swoje zycie zawodowe
z YIVO Institute for Jewish Research, zalozonym pierwotnie w okre-
sie miedzywojennym w Wilnie jako Zydowski Instytut Naukowy
(pracowal tam m.in. Hopensztand; zob. Zélkiewski 1989: 23—-24).
Zawodzinski przeniost si¢ po wojnie do Torunia, jednakze jego praca
uniwersytecka trwata krétko, bowiem juz w 1949 roku zmar}.

Jednakze najwazniejszym powodem niedopelnienia zwrotu for-
malistyczno-strukturalistycznego byla zmiana orientacji metodolo-
gicznej kluczowych przedstawicieli tego nurtu, wynikajaca badz to
z oportunizmu lub/i ewolucji $wiatopogladowej. Wybér padt oczy-
wiscie na marksizm, co przy lewicowej orientacji przedwojennej
mlodziezy, sympatiach dla komunizmu, a takze do$wiadczeniach
II wojny $wiatowej nie jest decyzja zaskakujaca. Wydaje sig, iz w przy-
padku wielu oséb nie byla to zmiana podyktowana tylko i wylacznie
checia robienia kariery w nowych warunkach, bowiem pierwsze lata
po zakonczeniu II wojny §wiatowej nie byty w obszarze nauki tak
silnie zideologizowane (Koztowski 1999: 89—90, 92, 115; Kola 2010a)*".

47 7miana, ktéra dokonywala sie w latach 1949—1950, ideologizacja
uczelni i zalezno$¢ od naciskéw politycznych ze strony przedstawicieli roz-
nego szczebla PZPR, roszady kadrowe i organizacyjne w UMK, sa — zwlasz-
cza w latach 50-tych — wyraznie widoczne w tomie dokumentéw z pierw-
szego dziesigciolecia funkcjonowania uniwersytetu (Powstanie... 1995).
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Najwazniejsza postacia, ktéra wybrata marksizm byt Zétkiewski,
ktéry — pomimo zmiany szkoly badawczej zrealizowal jeden z przed-
wojennych pomysiéw, tzn. utworzyt Instytut Badan Literackich
(Zo6tkiewski 1989). Namawial on Kridla do powrotu do kraju,
bowiem: ,Stan teorii literatury w kraju jest fatalny. Nie ma ludzi.
Polonistyka rzadzi Szweykowski, Kubacki, Krzyzanowski. Pionierem
nowoczesnosci jest ciocia Skwarczynska (ma obted religijny) i cze-
$ciowo Saloni (ma zwyktego bzika). Nie ma Siedleckiego, Hopensz-
tanda, Troczynskiego, [nieczytelne]. Rzeuska ciagle w Wilnie jako
przedstawiciel Polski. Zostalo jeszcze troche ludzi: Budzyk, Rzeuska,
Dluska. Powr6t Pana i to rychly jest konieczno$cia spoleczna. Tylko
przybycie Panskie, powotanie Instytutu Literackiego i zorganizowa-
nie ludzi wokdt Pana uratuje sytuacje”®.

Ideologiczne zaangazowanie Instytutu bylo bezsprzeczne, zara-
zem jednak stanowil on ze wzgledu na swoja uprzywilejowana
pozycje w kraju (w stosunku do nie zawsze fatwo poddajacych sie
naciskom wladz uniwersytetéw) takze ,przechowalnie” tych wszyst-
kich, ktérzy z dominujacym nurtem si¢ nie zgadzali, objeci byli
zakazem pracy dydaktycznej itd. Czesto byly to postaci zwiazane
przed wojna ze srodowiskiem wileriskim (np. w pewnym okresie
nawet Gorski czy Rzeuska). W tym sensie wyraznie wida¢, iz IBL
okazal si¢ obszarem wolnosci $wiatopogladowej, a w ograniczonym
zakresie dawat réwniez mozliwo$¢ pracy poza dominujgcym nurtem
marksistowskim. W koncu to w IBL-u narodzita si¢ ,druga fala”
strukturalizmu.

Ideologiczny zwrot posiadal takze inne oblicze, ktére ostabito
tradycje formalistyczne w Polsce powojennej. Chodzi o zupelne
porzucenie literaturoznawstwa na rzecz kariery panstwowej.
Dobrym przyktadem byta Eugenia Krassowska — wieloletni wicemi-
nister o$wiaty, ktéra w tej roli nie zawsze dobrze wplywata na losy
zyciowe swoich przedwojennych kolezanek i kolegéw?®, czy Jerzy

48 BAR, Box s, list Zéﬂ(iewskiego do Kridla z dnia 14 maja 1946 roku.
49 Kwestia roli Krassowskiej, wileriskiej uczennicy Kridla, w powojennej
nauce i edukacji na poziomie wyzszym wymaga szczegélowego opisania.
Jest — ze wzgledu na jej korzenie intelektualne i sSrodowiskowe — szczegél-
nie interesujaca w kontekscie literaturoznawstwa w Polsce oraz uczelni
toruriskiej. To ona jest bezposrednio odpowiedzialna za zwolnienie z UMK
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Putrament, ktoéry wybrat kariere nie tylko pisarza, ale takze dyplo-
maty i partyjnego aparatczyka.

Zaostrzenie kursu politycznego pod koniec lat 40-tych i objecie
nadzorem ideologicznym uczelni spowodowato dla nielicznych
pozostatych w wyniku wcze$niejszych perturbacji formalistow
polskich dalsze klopoty instytucjonalne. W ich wyniku Rzeuska
zostata pozbawiona stanowiska dydaktyczno-naukowego i znalazta
bezpieczny azyl w Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Stawinska
i Zgorzelski zostali w roku akademickim 1948/9 usunieci z pracy
w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, znajdujac osta-
tecznie zatrudnienie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Kola
20104).

Zwrot dopelniony? Podsumowanie...

Podsumowujac historie ,pierwszej fali” orientacji formalistyczno-
-strukturalistycznej w literaturoznawstwie warto wyodrebni¢ dwie
grupy zjawisk. Pierwsza dotyczy¢ bedzie roli tego ruchu dla litera-
turoznawstwa polskiego, druga dla problematyki zwrotéw badaw-
czych w humanistyce. Obie te kwestie sa nieroztaczne i wzajemnie
sie warunkuja.

...czyli co z tego wynika dla literaturoznawstwa polskiego

Instytucjonalizacja kierunku formalistyczno-strukturalistycz-
nego, de facto pierwszej w pelni nowoczesnej szkoty badawczej
w polskim literaturoznawstwie, mogta nastapic (i proces ten zacho-
dzil) znacznie wcze$niej niz opisat to Lewinski, odnoszac to zjawisko
jedynie do ,drugiej fali” strukturalizmu, sytuujac jej poczatek w roku
1958. Niniejszy tekst wyraznie dowodzi, iz proces instytucjonalizacji
zachodzil juz w latach 30-tych, za$ gdyby nie wybuch wojny, ktéry
przerwal rozpoczete inicjatywy, zwrot mialby szanse na dopelnienie,

Zgorzelskiego i Stawiriskiej (a wiec swojej kolezanki i kolegi z Wilna),
a takze i zawieszenia Gorskiego (Hutnikiewicz 1996: 23; Zgorzelski 1996b:
19—20; Kola 2010a).
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w konsekwencji zas historia powojenna literaturoznawstwa pol-
skiego potoczylaby si¢ inaczej (podobnie zreszta jak losy catego
kraju).

Biorac pod uwage wiek wiekszo$ci bohateréw opowiesci, wkro-
czyliby oni w latach 4o-tych w najbardziej twérczy okres, co przy
silnej pozycji instytucjonalnej, zapleczu, sojusznikach, mogtoby
doprowadzi¢ do rozwoju nowoczesnych badan literaturoznawczych.

Odrodzenie po wojnie formalizmu w Polsce nie byto mozliwe
z wielu powodéw. Jak wykazano, znaczna wigkszo$¢ przedstawicieli
kierunku z okresu miedzywojennego nie kontynuowata badan w tym
nurcie. Wynikato to w wielu wypadkach z powodu sytuacji wojennej:
$mierci, emigracji, zniszczen i traumy lub wiazato sie z warunkami
powojennymi: §mieré, emigracja, zmiana orientacji badawczej lub
w ogole porzucenia literaturoznawstwa, degradacji w strukturach
uniwersyteckich, rozbicia akademickich wiezi i zwiazkéw srodowi-
skowych itd. Wszystko to spowodowato przerwanie ciggtosci poko-
leniowej, bowiem z grupy przedwojennej pozostali przede wszystkim
Mayenowa i Budzyk, w mniejszym stopniu i z wigkszymi proble-
mami instytucjonalnymi Stawiniska i Zgorzelski. W poréwnaniu
z sila ruchu z lat 30-tych bylo to znaczne ostabienie, za$ brak przy-
wdédztwa Kridla byl mocno odczuwalny. Ponadto, zostata zerwana
pamie¢ instytucji, tzn. cigglo$¢ pomiedzy okresem miedzywojennym
i powojennym zanikta, do czego przyczynily sie ograniczenia natury
politycznej. Pozorne podtrzymywanie w Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika pamieci o wileniskich korzeniach ograniczato sie przede
wszystkim do pierwszych lat funkcjonowania uczelni i skonczylo sie
wraz z nasileniem nacisku ideologicznego (Kola 2010a). Trwalszy
charakter miato przede wszystkim w postaci nieformalnej — tzw.
,kolonii wileiskiej w Toruniu™?, czyli w grupie przyjaciét. Chodzi
m.in. o Marie Znamierowska-Priifferowa i Jana Priiffera, Tadeusza
Czezowskiego, Henryka Elzenberga, Stefana Srebrnego, Konrada
Gorskiego, Stefana i Lidie Wotoszynéw, Irene Stawinska czy Cze-
stawa Zgorzelskiego (Kola 2010a).

Jednakze straty spowodowane II wojna $§wiatowa i nastaniem
komunizmu byly nieodwracalne. Za$ strukturalizm dojrzaty ,dru-

50 BAR, Box 4, list Woloszynowej do Kridla z dnia 19 maja 1947 roku.
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giej fali’, w Polsce pojawit si¢ pdzno, bez wyraznego zwigzku z tra-
dycja przedwojenna. Przy czym mozliwe to byto dzigki korzystnej
sytuacji polityczno-kulturalnej, a takze przyjetej przez ten kierunek
metaforyce stricte naukowej, akceptowanej przez ,naukowy” we
wlasnych oczach marksizm (Kola 2007: 251). Dtugofalowo odczu-
walnym efektem tego bylo zachwianie rozwoju literaturoznawstwa
polskiego w stosunku do Zachodu i zachtanne nadrabianie zalegto-
$ci po roku 1989, ze wszystkimi skutkami tak radykalnego przyspie-
szenia. Warto w tym kontekscie postawi¢ pytanie, ktore pozosta-
wiam bez odpowiedzi: czy mozliwy byt w latach 60-tych czy 70-tych
polski: Roland Barthes, Jacques Derrida, Paul de Man czy Stanley
Fish?

...czyli co z tego wynika dla problematyki zwrotéw badaw-
czych w XX-wiecznej humanistyce

Zwrot w kierunku nowoczesnego literaturoznawstwa dokonat sie
w Polsce w latach 30-tych XX wieku w kregu 0séb skupionych wokét
Kridla i w szybkim tempie nastepowatla jego instytucjonalizacja
i rozprzestrzenianie si¢ nowatorskiego spojrzenia. Aczkolwiek —
z powodow, o ktérych byta mowa powyzej — nie zostat dopelniony,
tzn. nie zostaly spelnione wszystkie warunki formalne, instytucjo-
nalne, personalne itd. Istotne jest jednak, iz planowano zrealizowa¢
te wszystkie przedsiewziecia, ktére doprowadzity do wyksztalcenia
sie na przetomie lat 50-tych i 60-tych nowoczesnego, naukowego
literaturoznawstwa polskiego (z zachowaniem, a z czasem z wypar-
ciem pamieci o protoplastach).

Czy zatem mamy mowi¢ o dwdch zwrotach czy ewentualnie
o dwéch falach formalistycznych/strukturalistycznych w polskim
literaturoznawstwie? W tym kontekscie kluczowym jest pytanie
o wyparcie pamigci o pierwszym z nich przez pokolenie drugiego,
bowiem odwolan do okresu miedzywojennego jest stosunkowo
niewiele, za§ wypracowane w tej tradycji pomysly i intuicje nie zostaly
na nowo podjete i przemyslane. W jakich kategoriach tlumaczy¢ to
zjawisko? Czy, odwolujac si¢ do jezyka psychoanalityczno-antropo-
logicznego, spojrze¢ na to jako na rodzaj koniecznego mordu rytu-
alnego na wlasnym ojcu? Czy tez w kategoriach historyczno-polito-
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logicznych szukac wyjasnienia w sytuacji spoteczno-politycznej kraju
i niemoznosci bezposredniego odwolywania sie do przedwojennej
nauki ,burzuazyjnej”? By¢ moze sprawa jest znacznie prostsza
i sprawe wyjasnitaby klasyczna historia teorii literatury? Literaturo-
znawstwo przedwojenne niewiele mialo do zaoferowania i —
w poréwnaniu np. z formalizmem rosyjskim czy ze strukturalizmem
czeskim — stalo na stosunkowo niskim poziomie (czy mozna to
powiedzie¢ o Hopensztandzie lub Siedleckim?) W kategoriach
nie-klasycznej socjologii i historii nauki szuka¢ nalezatoby kompleksu
zagadnien, ktére zlozyly sie na wyparcie pamieci o antenatach,
z wyraznym wskazaniem — jak to uczyniono w niniejszym tekscie —
na wymiar instytucjonalno-organizacyjny? Kazda z tych kwestii,
wszystkie mozliwe wyjasnienia nalezy bra¢ pod uwage, bowiem
przynosza nam pelniejszy obraz omawianego zjawiska.

Opowies¢ miala pokaza¢ warunki konieczne do dokonania
zwrotu badawczego, przy czym wyrazne bylo — i tego miat dowies¢
niniejszy tekst — iz zwrot nie jest tylko i wylacznie ideg, pomyslem,
hastem, a pelna jego analiza wymaga wziecia pod uwage rozlicznych
czynnikéw, zaréwno ludzkich, jak i nie/poza-ludzkich. A zarazem
historia ta miata uwidoczni¢, iz pomimo spetniania owych kryteriéw
cala akcja moze si¢ nie powies¢. Opisac nalezaloby (w pewnym
sensie uczyniono to tutaj) warunki porazki, tzn. wyjasni¢, dlaczego
zwrot, chociaz dokonany, nie zostal dopetniony.

Historia ta pokazuje jeszcze dwie sprawy. Wyraznie u§wiadamia
nam, iz zwrot w nauce nie dokonuje si¢ — jak czesto jest to pokazy-
wane w klasycznej historii nauki — przypadkowo. Osoby zwigzane
z polska szkota formalistyczng okresu miedzywojennego swiadome
sa mechanizméw i dziatan, ktére musza podjaé, by osiagnac sukcees.
Dotyczy to zwlaszcza mechanizmoéw instytucjonalnych i interper-
sonalnych koniecznych do osiggniecia zakladanych rezultatow.
Przekonanie, iz genialne idee bronia si¢ same, jest jednym z mitéw
naukowego paradygmatu, rodzajem falszywej swiadomosci srodo-
wiska akademickiego. Opisana historia pokazuje, iz tylko dziatanie
z premedytacja moze (aczkolwiek nie musi) prowadzi¢ do osiagnie-
cia zalozonych celéw. Wreszcie, opowies¢ ta uwypukla to, co
w naszej czesci §wiata jest wiadome. Historia tego obszaru, kleski,
ktdre nas spotkaly, wojny swiatowe i panowanie systemdw totalitar-
nych, zapewne w nieodwracalny sposéb zmienily nasze losy. Nie
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mozna nigdy o tym zapomina¢. Takze wtedy, gdy patrzymy w przy-
szlo$¢ i marzymy o dokonaniu zwrotu. Kolejnego zwrotu w dziejach
nauki.
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