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O ksztaltowaniu zasobu archiwalnego rozumianym jako celowa dziatalno$é
przedarchiwalng mowi si¢ w Polsce od ponad pot wieku, co w wymiarze historycznym jest
chwila zaledwie. Termin ksztaltowanie przechodzilo swoje metamorfozy: od brakowania,
poprzez wydzielanie, warto$ciowanie i oceng warto$ci az do selekcji, dzisiaj ten termin
stosuje si¢ najczesciej.

Najstarsze proby usuwania dokumentacji z archiwéw wiasnych siggaja bardzo odleglej
przesztosci, chociaz wtedy glownym celem tych zabiegéw bylo albo odzyskanie nos$nika
(papieru, pergaminu, tabliczki woskowe;j itp.), albo usunigcie dokumentacji ktérej minat okres
uzytecznosci.

O systematycznej selekcji lub raczej brakowaniu mozna méwi¢ dopiero od XIX
wieku. Wiele wydarzen ztozyto si¢ na powstanie silnej potrzeby, a nawet mozna powiedzie¢ —
koniecznosci, oczyszczania registratur z nadmiaru dokumentacji nieprzydatnej do biezacego
urzedowania.

Najpowazniejsza tego przyczyna byla poszerzajaca sig¢ ingerencja panstwa w coraz
nowe dziedziny zycia spoteczenstwa. Do dziedzin zycia wczeSniej objgtych nadzorem
panstwa: policji (p6zniej spraw wewngtrznych), spraw zagranicznych, spraw wojskowych,
spraw skarbu, spraw oswiaty, wyznan religijnych 1 sprawiedliwo$ci dochodza nowe: poczta i
telegraf, rolnictwo, handel, przemyst, komunikacja, sprawy samorzadu miejskiego i
wiejskiego, kontrola ruchu i stanu obywateli poprzez spisy ludnos$ci itp. dziatania, a na
poczatku dwudziestego stulecia panstwo obj¢lo zarzadem lotnictwo, telefon i radio, reformy
rolne, opieka nad zdrowiem, praca, sztuka, przyroda. Zjawisko masowos$ci potegowat rozwoj
technik sporzadzania dokumentacji i jej powielania je;j.

Owczesne archiwa biezace (registratury) nie byly juz w stanie przechowywaé catej
dokumentacji wytworzonej przez aktotworcg i aby zachowa¢ wydolno$¢ lokalowa
pozbywaty si¢ materiatow nieprzydatnych do biezacej dziatalnosci. Poczatkowo byto to
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urzednicy wykonujacy zadanie brakowania otrzymywali specjalne instrukcje regulujace owo
postgpowanie. Rekomendowanym  kryterium  wspierajacym  czynno$¢ oddzielania
dokumentacji byta przydatnos¢ do biezacych potrzeb.

W takiej sytuacji wypracowanie metod i technik gromadzenia stawaly si¢
koniecznoscia 1 byty kwestia czasu. Rozwijaty si¢ powoli od przetomu XIX i XX wieku, a
wydarzeniem wskazujacym kierunek rozwoju na przyszito$¢ byto wprowadzenie w niektorych
rozwinigtych krajach kwalifikacji archiwalnej, stosujac znany nam dzisiaj podzial na
materialy zastugujace na wieczyste przechowywanie, 0znaczane symbolem ,,A” i na materiaty
0 warto$ci czasowej, oznaczone symbolem ,,B”. Byt to zabieg dostatecznie skuteczny do mnie
wigcej I wojny $wiatowej, aczkolwiek trzeba dodaé, ze z zupelnie innych powodéw nie
ochronit materiatow warto§ciowych przed zniszczeniem, zwlaszcza ze wptyw archiwistow na
procedury brakowania materiatow byl niewielki i przez calty wspomniany okres trwaly zabiegi
o ujecie brakowania w jakie$ formalne ramy.

Pierwszym czynnikiem ograniczajacym t¢ nieskrgpowana swobodg urzednikow byta
wladza panstwowa, bezposrednio zagrozona zalewem akt i1 zywotnie zainteresowana
uzyskaniem rezerw lokalowych. Wprawdzie od konca XVIII wieku istniaty archiwa
historyczne odbierajace dokumentacje od ich tworcoéw, ale trzeba przypomnieé¢, ze nie ten
przeptyw nie mial statusu systematycznej archiwizacji. Archiwow historyczne mialty wowczas
w swoich kompetencjach zabezpieczanie i opracowywaniem zgromadzonego zasobu i w
miar¢ potrzeby jego udostgpnianiem. Archiwa i archiwisci nie brali udziatu w procesie
brakowania, czasami zdarzato sig, ze proszeni o opinie, takowe wyrazali.

Do uporzadkowania brakowania najwczesniej przystapita Rosja. Juz 1830 roku
wydano zarzadzenie wprowadzajace kryteria brakowania, ktére jak sadzono beda panaceum
na wszystkie ktopoty. Ale ani wtedy, ani w latach w nastgpnych - z lat 1845, 1860-1864 nie
udato si¢ wyegzekwowac stosowania owych kryteriow. W Rosji po nieudanych
dziewigtnastowiecznych probach regulacji brakowania ukazaty si¢ dwa dekrety: w sprawie
zakazu brakowania akt panstwowych z pominieciem stuzby archiwalnej (1918 r.) i w sprawie
ustalenia procedur brakowania, tworzac kilka szczebli nadzoru nad brakowaniem (1919) w
celu ograniczenia masowosci akt. Okreslono trzy etapy brakowania dokumentacji oraz gremia
odpowiedzialne za brakowanie. Po ponad dwudziestu latach opracowano rodzaj kwalifikatora
archiwalnego, w ktorym zawarto 800 haset przedmiotowych z terminami przechowywania
dokumentacji wtadz na réznych szczeblach. Warto podkreslenia jest sformutowanie w 1926
roku przez przewodniczacego Komisji Sprawdzajacej w Glownym Zarzadzie Archiwow —
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nie zniecheci¢ 1 nie odciaga¢ jego uwage od rzeczy najwazniejszych. Pozniejsze kierunki
ksztattowania narastajacego zasobu w Zwiazku Radzieckim szly raczej droga poszukiwania
rozwigzan uniwersalnych. Az do lat czterdziestych ubieglego stulecia sporzadzano wykazy
akt trzech rodzajow: kwalifikowanych do wieczystego przechowywania, kwalifikowanych do
przechowywania czasowego 1 przeznaczonych do zniszczenia. Byly to swego rodzaju
uniwersalne kwalifikatory archiwalne, ujmujace i oceniajace dokumentacje  grupowo.
Podobnie rozwiazano kwestie podziatu akt w Estonii. Tam jednocze$nie zadecydowano, ze w
registraturach beda brakowane tylko materiaty o najkrotszym terminie przechowywania,
wszystkie pozostate miaty by¢ przekazywane do archiwum przej$ciowego (zw. Archiwum
Panstwa), gdzie kontynuowano brakowanie akt z dtuzszymi terminami waznosci i skad akta
wartosci trwatej przechodzity do archiwum wieczystego. Mozna z tego wnosié, ze przejeto
model angielski. Po wojnie utworzono szereg gospodarstw pomocniczych, ktore
porzadkowaly materiaty w registraturach i opracowano wykazy akt zawierajace kwalifikacja
archiwalna.

Podobnie jak Rosja probowata 6w problem rozwiaza¢ Austria. W wydanym w 1832
roku dekrecie Kancelarii Dworu cesarza austriackiego Franciszka | zatytutlowanym
»Zarzadzenie w sprawie wydzielania i niszczenia nieuzytecznych akt w registraturach i
archiwach” znalazto si¢ zalecenie, aby w trakcie kwalifikowania do brakowania, nie
zniszczy¢ materiatdw posiadajacych warto$¢ historyczna lub inng. Jednak nie sprecyzowano
jak nalezy pojmowac ,,warto$¢ historyczna” i dlatego zarzadzenie stracilo na walorach
praktycznych.

Rok po regulacjach austriackich ukazat si¢ pruski reksrypt ministerialny, ktory jednak
pod wzgledem proponowanych procedur brakowania byl nieco gorszy od rozwiazan
austriackich, bowiem przemilczal zupetnie wartosci historyczne dokumentacji, aczkolwiek
zalecat grupy akt przewidzianych do dalszego przechowywania, obok grupy akt niezbgdnych
do urzgdowania i bezuzyteczny.

We Francji sprawa brakowania zajgto si¢ po raz pierwszy w 1844 roku, chociaz mozna
si¢ bylo spodziewa¢ dziatan wczesniej jako Ze Francja nalezato do krajow wiodacych w
sprawach archiwalnych. W instrukcji z 1844 roku zawarto propozycj¢ wydzielenia 0$miu
okresow przechowywania akt w instytucji, ujmujac je w przedzialach od 3 do 50 lat.
Skuteczno$¢ wydanej wtedy instrukcji nie musiata by¢ duza skoro powtorzono ja po 43
latach, przy okazji wydtuzajac czas pobytu akt na 5-60 lat, powracano do tej sprawy takze w
latach 1921 1928. Te ostatnie przepisy zawieraly tabele z okreslonym czasem



przechowywania akt typowych; zachowaty swoja aktualno$¢ az do lat siedemdziesiatych XX
wieku, kiedy uznane za przestarzate i wymagajace uzupehnien, zostaty zmienione.

Druga potowa wieku XIX przyniosta dalsze zabiegi o sformalizowanie czynnos$ci
brakowania, ale takze w ramach wiladz panstwowych. Bywato jednak, ze zwracano si¢ o
pomoc do archiwdéw historycznych. Wielokrotnie powracaty do problemy wtadze pruskie. Z
1876 roku pochodzi okélnik pruskiego resortu spraw wewngtrznych, a z 1896 roku wezwanie
ministra finansow do opracowania zasad brakowania narastajacej dokumentacji, skierowane
do archiwow panstwowych, jak si¢ okazato bez wigkszych rezultatow, bo — jak wiadomo —
archiwisci w archiwach mieli do wykonania inne zadania. Dziewigtnastowieczne pruskie
dziatania, mato skuteczne, spowodowaty powrot do kwestii brakowania akt w XX wieku. W
1927 roku premier rzadu pruskiego wydal okolnik skierowany do ministerstw, w ktorym
bylo polecenie przegladania dokumentacji co 10 lat i oceniania ktora czg$¢ ma zosta
przekazana do archiwéw a jaka na zniszczenie. Najpierw tym czynno$ciom mial towarzyszy¢
archiwista, ale wobec nieskuteczno$ci tego rozwiazania w 1936 roku powotano komisje
ztozona z archiwistow Archiwum Tajnego i Archiwum Rzeszy, wérdd ktorych obok Meinerta
i Frederichsa znalazly si¢ znane nazwiska H. O. Meisnera i W. Rohra. Postawiono przed
komisja wazne zadanie opracowania zasad kwalifikowania akt typowych i1 nietypowych w
poszczegbdlnych resortach. Takze ta proba nie powiodta sig, chociaz niektore efekty pracy sa
godne uwagi. Na przyktad doszlo do sformutowania przez H. O. Meisnera trzech kryteriow
oceny: kryterium wieku, kryterium tresci i kryterium pozycji wladzy, ktére miaty ulatwiaé
kwalifikacje archiwalna.

Probowano tez w Anglii rozwiazac te kwestie. W 1877 roku moca specjalnej ustawy
uregulowano brakowanie akt wtadz rzadowych. Przewidziane wtedy procedury brakowania
oddano w kompetencje ministerstw, a wytypowani urzednicy ministerialni sporzadzali spisy
akt zakwalifikowanych do usunigcia  wykorzystujac jedyne znane im kryterium -
uzytecznos$ci w biezacej dziatalno$ci. Pozniej te spisy trafiaty do Public Record Office, gdzie
archiwisci zapoznawali si¢ ze spisami i oceniali  warto$¢ historyczna wykazanych
materiatow. Po tych zabiegach spisy byly zatwierdzane przez parlament. Ten model — jak
wiemy — przetrwal w Anglii przez wiele nast¢pnych lat. Jednakze wskutek nadmiernego
obcigzenia, pracownicy archiwum nie byli w stanie sami dokona¢ oceny, przerzucali wigc ten
obowiazek na autoréw spisu, a ci nie mogac podota¢ oczekiwaniom, niekiedy zachowywali
tylko starsze akta, albo — by unikna¢ komplikacji - przekazywali wszystko na zniszczenie.

Zatem sporzadzanie spisow, brew intencji, nie zapobiegalo niszczeniu akt wartosciowych.



We Wrtoszech, podobnie jak w innych krajach europejskich brakowanie akt
pozostawato w gestii urz¢dnikoéw. Dopiero pod koniec wieku XIX wiloskie archiwa
panstwowe uzyskaly prawa do nadzoru archiwalnego w formie udziatu w komisjach
brakowania organizowanych w urzedach panstwowych szczebla centralnego i
prowincjonalnego. Te komisje powotywano ad hoc gdy zachodzita konieczno$¢ przekazania
materialdow do archiwum panstwowego. Dopiero w 1963 roku komisje brakowania uzyskaty
status komisji statych dziatajacych we wspomnianych urzg¢dach, nie w archiwach! Komisje o
podobnych zadaniach odnoszacych si¢ jednak do innych archiwéw, w tym takze archiwow
prywatnych, zorganizowano przy wigkszych archiwach panstwowych. Przy okazji
reorganizacji rozszerzono zakres kompetencje komisji nadzoru na nadzoér kancelaryjny,
zwlaszcza na wykazy akt 1 kwalifikacj¢ archiwalna.

Uporzadkowanie brakowania kontynuowano na poczatku XX wieku. W krajach, ktore
w czasach pierwszej wojny poniosty najwigksze straty w zasobie i nastapita centralizacja
zarzadzania archiwami panstwowymi, obj¢to nadzorem registratury. Bylo to pierwsze
instytucjonalne zetknigcie si¢ stuzb archiwalnych z problemami narastajacego zasobu.
Pierwszym teoretykiem archiwista zabierajacym glos w tej sprawie byt Amerykanin Hilary
Jenkinson (Modern Archivs, London 1922 oraz A Manual of Archive Administation, London
1937). Prezentowat klasyczne dziewigtnastowieczne zachowawcze poglady, odwotujac si¢ do
organiczno$ci i integralnosci ,,archiwow”(tym mianem okreslat zespoty). Dlatego kazda
zewngtrzna ingerencja w owa cato$¢ 1 integralnos¢, w tym takze brakowanie, naruszata
kompletnos¢ i obiektywnych zrodet. Domagat si¢ wigc zachowania catosci wyprodukowanej
dokumentacji, uprawnionymi do wydzielania czynit urzednikow, wszakze pod warunkiem, ze
porzuca nieracjonalne kryterium przydatnosci do biezacego uzytku. Natomiast odmawiat tego
prawa archiwistom. Szeroko uzasadniat taki poglad, a najwazniejszym argumentem przeciw
archiwistow byty ich subiektywne zachowania wynikajace z historycznego wyksztatcenia.
Zdawal sobie sprawg z konieczno$ci usuwania niektorych zapisow, ale nigdy nie sformutowat
jednoznacznie przychylnego temu stanowiska. Co zastanawiajace — dzisiaj, przy powrocie do
kwestii brakowania — stanowisko Jenkinsona jest czgsto cytowane.

Niewykluczone, ze mocne stanowisko H. Jenkinsona oraz domaganie sig
wprowadzenia  kryteriow oceny, bylo katalizatorem rozwiazan normatywnych i
instytucjonalnych kwestii brakowania. W 1937 roku zaproponowano kilka kryteriow
stuzacych ocenie wartosci dokumentacji: wiek, tres¢ (m. in. vis legis, wielkos¢ dobr) oraz
pozycja wladzy, ktore jednak wedtug samych autoréw, powinny by¢ stosowane ostroznie i z

duza doza wyobrazni.



Kwestia ostatecznego uporzadkowania brakowania/oceny/wydzielania/selekcji zajeto
si¢ bardzo energicznie po drugiej wojnie Swiatowe;.

W USA w 1949 roku przystapiono do rozwiazania kwestii metod pracy z masowoscia
akt. Zadanie to zlecono Komisja Hoovera powotanej w 1949 roku. Opracowane generalne
rozwiazanie doprowadzito do likwidacji 300 archiwoéw biezacych i zastapienia ich 14
federalnymi centrami dokumentacyjnymi, rodzajem magazynéw przejSciowych. Najpierw
polecono przeglad akt w odstepach dziesigcioletnich, z udzialem archiwistow. Nastgpnie
powotano komisj¢ specjalistow, ktéra na podstawie zebranych doswiadczen jednostkowych z
archiwéw miala sformutowaé¢ wytyczne ogoélne 1 szczegotowe dla brakowania akt.
Przedsigwzigcie powiodto si¢ tylko czesciowo, aczkolwiek uznany za najtanszy wariant
rozpowszechnit si¢ bardzo na kontynencie amerykanskim. Docenia si¢ jego pozostate walory:
koncentracja wysoko wyspecjalizowanego personelu, szybko$¢ uzyskania informacji i
udostepniania, odciazenie archiwow historycznych od czynnosci brakowanie i opracowanie.

Inaczej rozwiazywano kwestie brakowania w innych krajach. W Anglii na przyktad
kontynuowano dziewigtnastowieczny model brakowania. Utworzona specjalna komisja ds
brakowania (Inspecting Officers Committee) sktadata si¢ m. in. z reprezentantow Public
Record Office. Jej zadaniem bylo doradztwo w sprawach brakowania, a spisy akt
wybrakowanych, podobnie jak wczeSniej, zatwierdzal Parlament. Po drugiej wojnie
Swiatowej wybrano wzor amerykanski, majac nadziejg na jego lepsza skuteczno$¢ w uporaniu
si¢ z zalegtosciami registraturanymi siggajacymi ponad 200 km akt. Powotano Komitet
Grigga, nazwany tak od sir Jamesa Grigga, przewodniczacego (pracowal do 1954 roku),
ktoremu powierzono znalezienie wyjscia z impasu. Raport ztozony w 1954 roku w rzadzie
zawieral nie tylko propozycje rozwiazan ad hoc, ale takze propozycje dlugofalowe. Przyjecie
raportu w nastgpnym roku zapoczatkowalo reorganizacj¢ narastajacego zasobu w Anglii,
ktéra miata potrwa¢ do 1961 roku. Spektakularnymi osiagnigciami Komitetu Grigga byto
wybrakowanie az 130 km akt (5400 ton), przyjgcie postgpowania przez wigkszos¢
ministerstw i przyspieszenie brakowania.

Komitet Grigga brakowanie pozostawit w gestii resortow, czyli urzednikéw, podobnie
jak w okresach przesztych, jednakze przy wprowadzeniu pewnych modyfikacji. A
mianowicie, szczegolna uwage poswigcono dokumentacji dtuzej pozostajacej w urzedach,
ktora z tego powodu uznano za najbardziej wartoSciowa. Zalecano tez, by wigksza uwage
zwracac na dokumentacje z maksimum informacji przy minimum objetosci.

Magazyny przejSciowe, nieodzowny element reformy ksztalttowania narastajacego

zasobu usytuowano wokot Londynu. Miaty pomiesci¢ materiaty tych resortow, ktorym



skurczyly si¢ rezerwy magazynowe. Nadal urzednicy postawali gospodarzami
zdeponowanych materialow, to oni byli zobowiazani do przeprowadzenia brakowania w
ustalonych terminach i efektach, inaczej tracili prawo do Kkorzystania z pomieszczen
magazynowych. W Public Record Office powotano specjalny dziat - Record Administration
Division, grupujacy specjalistow od nadzoru (Inspecting Officers). Wyposazono ich w duze
kompetencje: opiekg¢ nad brakowaniem w registraturach i wspotudziat w drugim brakowaniu
kwalifikujacym materiaty do wieczystego przechowywania. W trudnych przypadkach byli
wspierani przez innych archiwistow 1 urzednikéw z urzedu statystycznego.

Zmagazynowane akta zanim na state przeszty do Public Record Office poddawano
dwukrotnej: po 5 latach i 25 latach. Ostatni przeglad musiat zredukowaé¢ materiaty do 1%
og6tu. Obu czynnosci dokonywano poczatkowo w registraturach urzgdowych.

Interesujacym postgpowaniem bylo zachowywanie przyktadéw akt wybrakowanych
(tzw. speciminow). We Wtoszech, Belgii, Szwecji 1 wielu innych brakowanie mogto odbywaé
si¢ za zgoda, zezwoleniem lub przy wspotludziale najwyzszych wiadz archiwalnych lub ich
przedstawicieli. W niektorych innych krajach, m. in. w Holandii, Luksemburgu, Norwegii
brakowania dokonywat urzad - dysponent materiatbw w porozumieniu z wlasciwymi
przedstawicielami wtadz archiwalnych.

Inne byly poczynania stuzb archiwalnych we Francji. Od lat pigédziesiatych ubieglego
wieku zaczely dziata¢ tzw. misje archiwalne. Byly to grupy specjalistow delegowanych do
archiwow resortowych na stanowiska kierownikow archiwow w celu opracowania,
brakowania 1 przygotowania do przekazania do Archives Nationales materiatlow
pozostajacych dtuzej niz 100 lat w registraturze. Zapobiegano w ten sposéb samowolnemu
niszczeniu dokumentacji i uwalnianiu w ten sposob archiwa instytucji od nadmiaru
dokumentacji. Poniewaz nie udato wtedy rozwiaza¢ wszystkich probleméw w 1936 roku
powrocono do nakazu oddawania do archiwéw materiatow stuletnich oraz zakazu brakowania
akt bez zgody archiwum. Uprawnienia do kontrolowania archiwow prefektur, gmin
wiejskich, gmin miejskich 1 szpitali otrzymali dyrektorzy archiwéw 1 archiwisci - tzw.
generalni inspektorzy.

Z wielkimi oporami jeszcze dtugo po drugiej wojnie $wiatowej realizowano zapisSy
dekretu 1936 roku, organizujac dodatkowe stanowiska, tzw. delegatow archiwalnych, obok
juz wymienionych wczesniej. Dopiero w latach pi¢édziesiate i szes¢dziesiate udalo si¢
wypracowaé¢ modele wzorowane na rozwiazaniach angielskich i amerykanskich. W1962 roku
zaprojektowano centralne archiwum przejSciowe dla dokumentacji ministerialnej (Cite

interministerielle des Archives) 1 sie¢ archiwow terenowych przejSciowych (depots



intermediares). Po pigciu latach powstalo w podparyskich dawnych budynkach dowddztwa
NATO migdzyresortowe archiwum przejsciowe. Trafialy do niego zasoby registratur po
czterech latach pozostawania u twoércy. Zatrudniono tacznie 12 oséb, w tym o$miu
archiwistow. W archiwum przejsciowym pozostawaly przez 20 lat, wyjatkowo wazne nawet
100 lat, po czym przechodzity do magazynoéw Archives Nationales. Ono tez sprawowato
piecz¢ nad magazynami przejsciowymi. Natomiast nie udalo si¢ powota¢ wszystkich
projektowanych terenowych archiwow przejsciowych.

Na podobnych wzorach i zasadach i o podobnych kompetencjach dziata od 1964 roku
niemieckie archiwum przej$ciowe w Bad Godesberg. Ma status zamiejscowej filii archiwum
federalnego w Koblencji. Gléwnym zadaniem jest eliminacja materialdw powtarzalnych w
ramach poszczegdlnych ministerstw. Zjawisko powtarzalnosci w tych urzedach zostato
okreslone na 40-50 %. Wszystkie wyzej omOwione proby braty za cel glowny rozwiazanie
problemu masowosci akt, czyli usuwania nadmiaru dokumentacji w drodze niszczenia, co H.
O. Meisner nazwat ,,piecza negatywna”.

Pomijam w referacie watek dorobku archiwistyki migdzywojennej bardzo dobrze
znanego dzieki pracy Ireny Mamczak-Gadkowskiej o archiwach Il RP*.

W drugiej potowie XX wieku pojawit si¢ kolejny teoretyk — adwersarz Jenkinsona —
Theodore Schellenberg. Zupetnie inaczej widzial nowoczesna selekcje. Oddawat ja w
kompetencje archiwistow, wiasnie za atut uwazajac ich historyczne wyksztatcenie.
Urzgdnikoéw natomiast odsuwat zdecydowanie od brakowania.

Te dwa przeciwstawne poglady sa nadal obecne w dyskusjach teoretycznych i w

praktyce.

Podsumowujac dlugi okres ksztattowania si¢ metod, procedur 1 narzedzi
warto$ciowania akt, przypadajacy na wiek XIX i poczatek wieku XX trzeba zauwazyc¢, ze nie
byl to proces tatwy, ale kilka osiagni¢¢ nalezy podkreslic.

1. Spontaniczno$¢ urzedniczego oceniania probowano uja¢ w karby poprzez
opracowywanie specjalnych instrukcji, ktorych autorami byli urzgdnicy z wyzszych
szczebli zarzadzania. Probowano takze doktadnie spisywa¢ akta przeznaczone do
zniszczenia, aczkolwiek mialo to raczej cel finansowy.

2. Warto tez pamigtaé, ze archiwa dobrze jak na dwczesne czasy zorganizowane i

dziatajace byty poza sfera urzedniczego wartosciowania i niszczenia

1 |. Mamczak-Gadkowska,



3. Cecha charakterystyczna jest przeswiadczenie wiadz panstwowych, ze narastajaca
dokumentacja ma warto$¢ nie tylko urzgdowa. Niewykluczone, ze ta §wiadomos$¢ byta
ksztattowana w trakcie pobierania nauk i na specjalnych studiach.

4. Cecha charakterystyczng jest bierno$¢ archiwistow w kwestiach brakowania, mimo
prob wilaczania ich do oceniania i brakowania. Udato si¢ w petni dopiero w drugie;j
potowie XX wieku.

5. Wtedy tez zorganizowano trwate rozwiazania organizacyjne i metodyczne w zakresie
kwestii brakowania takie jak: wykazy akt, kwalifikatory archiwalne, komisje ds.
brakowania , archiwa przejsciowe lub pojedyncze biezace itp.

6. Mozna tez zaryzykowaé podzial Europy na strefy wplywu. Europa Zachodnia to
obszar, na ktorym przyjat si¢ poglad Jenkinsona, aczkolwiek w wariancie nieco
poprawionym, bo do gremidéw urzedniczych dopuszczono archiwistow 1 cato§c
brakowania dzieje si¢ pod ich nadzorem. Natomiast Europa Srodkowa i Wschodnia
przyjela model Schellenberga z wylaczno$cia archiwéw na warto$ciowanie,
zatomizowany system przechowywania i brakowania. Nie jestem pewna czy w
realizacji pomyslow Jenkinsona i Schellenberga jest symetria, to wymaga jeszcze
zbadania.

7. Jeden z nich, tanszy pod kazdym wzgledem 1 bardziej operatywny, preferuje zbiorcze
archiwa przej$ciowe z wyspecjalizowanym personelem, pozostajace w gestii kadry
urzedniczej 1 wspierane przez instytucje archiwalne. Maja okreslone procedury i czas
ich wykonywania, ujgte w normatywach. Drugi model, drozszy i mniej operatywny,
proponuje archiwa biezace prowadzone u kazdego tworcy, ale pozostajace w jakim$
stopniu w $cistej zaleznosci od archiwow panstwowych. Oba modele funkcjonuja do
dawna, maja za soba dtugi okres eksperymentu i dobrze wypetniaja rolg selekcjonera.

8. W Polsce, trzeba dodaca, przyjat si¢ zaatomizowny model przechowywania
dokumentacji niearchiwalnej 1 materialow archiwalnych, ktore sa przedmiotem
nadzoru archiwalnego. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze archiwi$ci panstwowi zajeci
selekcja negatywna (na wzor niemiecki Meisnera) nie do$¢ starannie opiekowali sig
materialami  warto§ciowymi, a archiwisci zakladowi widzac to szczegdlne
zainteresowanie, zaczgli pieczotowicie traktowa¢ wiasnie akta kategorii ,,B”. Zjawisko
to nasilajace si¢ w tempie ,.kinomatograficznym” (okreslenie A. Bachulskiego) po I
wojnie §wiatowe] grozito archiwom panstwowym prawdziwym potopem.

Skoro tak dobrze to wszystko funkcjonuje, to po co wznawiaé dyskusje i jaki ma by¢

ich cel. Nie ukrywam, ze tematyka dzisiejszej konferencji zaskoczyla mnie i pojawily sig



pytania: co si¢ stato i dlaczego teraz, w XXI w., czy poprzednie rozwiazania zawiodly,
czyzby nieskuteczny okazat si¢ dotychczasowy sposob wyboru zrodet historycznych, czyzby
nadzieja na ograniczenie masowosci zwiazana z komputeryzacja tez nie spetnita sig?

Dosy¢ pobiezna kwerenda wstgpna do referatu wykazata, ze nos naukowy
poznanskiego osrodka znowu nie zawiodt. Dyskusja na temat selekcji rozgorzata na nowo,
jest nadal obecna w dyskusjach naukowych, w literaturze i w praktyce. Powracaja do niej
Czesi®, Niemcy®, Amerykanie?, Kanadyjczycy®, Holendrzy®, Nowozelandczycy’ Polacy®. |
my dzisiejsza konferencja.

Co jest przedmiotem nowej fazy dyskusji, do jakich tematéw powracaja specjalisci i
co nowego nam oferuja? Nowa faza dyskusji nad selekcja zapoczatkowana w polowie lat
dziewigcédziesiatych XX wieku i kontynuowana przez pierwsze dziesigciolecie XXI wieku
powraca do korzeni, do wspomnianych klasykow: H. Jenkinsona i T. Schellenberga.
Ponownie poddaje si¢ analizie ich zalozenia i argumentacjg, szukajac nowych wnioskow i
wskazowek. Zmienita si¢ jedynie optyka. Dyskutanci nabrali dystansu do tych kwestii i
zaczynaja budowac ogolne wskazowki i wytyczaé kierunki selekcji. Dyskusja skupia si¢ na
skupia si¢ na ,,makroselekcji” (,,makrooceny”). Sam termin zawiera w sobie duza dozg¢
dystansu i ogo6lnosci projektowanych zmian. Pod tym pojgciem, ktére — jak mi si¢ wydaje —

narodzilo si¢ w Kanadzie a szybko rozprzestrzenito si¢ w innych krajach rozumie sig:

1. ogoblne cele wartosciowania uwzgledniajace szeroki kontekst (okolicznos$ci
generowania) wystgpowania | wytwarzania dokumentacji: kontekst
funkcjonalno-strukturalny (administracyjny/biznesowy), kulturalny $cisle
zZwigzany z miejscem, czasem 1 ,autorami” dokumentacji, kontekst
komunikacji spotecznej, pokazujacy relacje tworca — obywatel — grupa —
organizacje

2. teorig¢ wartosciowania, nowe rozwiazania praktyczne, do ktorych wiacza

strategie, metodologig i1 kryteria.

~N oo OB~ W N

8 R. Degen, Gar$¢ uwag na temat selekcji w Polsce, w: Torunskie Konfrontacje Archiwalne t 1: Archiwistyka na
uniwersytetach, archiwistyka w archiwach, pod red. W. Chorazyczewskiego i A. Rosy, Torun 2009, s. 133-143.
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Doceniono jenkinsonowa zasadg ,,zlotego srodka” stosowana dla wyr6znienia wartosci
tej czesci dokumentacji, ktora powstaje jako produkt uboczny najwazniejszych funkcji
tworcy. My nazywamy to dzisiaj kryterium informacyjnym. Z tego powodu podejmuje si¢
analizy celow (kontekstu) wytwarzania dokumentacji.

Mozna je uja¢ w cztery nastepujace grupy:

- rola administracyjna (biznesowa) rozumiana jako wsparcie aktywnosci gospodarczej,

spotecznej, politycznej, komunikacji spotecznej (warto$¢ administracyjna, czyli uzytkowa),

- rola legalna czyli uwiarygadniajaca funkcjonowanie podmiotu (warto$¢ prawna/legalna)

- pochodna czasu, miejsca, sposobu i metod stosowanych do wytwarzania (warto$é
kulturalna, rozumiana jako zapisy szeroko pojmowanej kultury, inni nazywaja to j
historycznym charakterem),

- rola informacyjna, podstawa podejmowania decyzji, zarzadzania, modyfikacji w tym

zakresie itp. (warto$¢ informacyjna gwarantujaca spetnianie roli informacyjnej,

- rola dowodowa zabezpieczajaca interesy panstwa, grup i ludzi (warto$¢ dowodowa).

W obrebie tych czterech wymienionych funkcji powinna toczy¢ si¢ selekcja/wartoSciowanie
dokumentacji. Oznacza to tez zawegzenie Kryteriow do podanych czterech, bardzo ogodlnie
sformutowanych.

Warto zastrzec, ze w dyskusji nie podwaza si¢ w zasadzie koniecznos$ci
warto$ciowania dokumentacji jako metody wyboru materialow godnych miana Zrédet
naukowych, zrodet chroniacych interesy panstwowe i1 pojedynczych ludzi. Natomiast
przedmiotem zywych dyskusji staje si¢ organizacja warto$ciowania, w tym najbardziej
dyskusyjne staja si¢ uprawnienia i kryteria.

Jak juz powiedziano spory tocza si¢ wokot sprawcy selekcji. Mozna powiedzie¢, ze w
zasadzie kazdy pozostaje przy swoim rozwiazaniu. Dyskutanci pochodzacy z krajow, gdzie
istnieja archiwa przejsciowe ze wszystkim tego konsekwencjami, mimo formulowania
pewnych zastrzezen w odniesieniu do skuteczno$ci tego wariantu, proponuja jedynie
modyfikacje w zakresie egzekucji regulacji juz istniejacych. Te modyfikacje przyjmuja rozne
postaci.

W Kanadzie w 1997 roku powotano organ doradczy Multi-Institutional Authorities
(MIDAs), podlegty Archiwum Narodowemu Kanady, skupiajacy przedstawicieli rzadowych
instytucji, doradzajacy archiwistom W sprawach oceny, ale oprécz tego doraznego celu, sam
pracuje nad metoda analizy warto$ci dokumentacji. Kanadyjska makroocena wykorzystuje do

realizacji 3 skomputeryzowane programy:
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- RDACS baza danych zawierajaca zbior informacji bezposrednich i posrednich (linki) o

aktotworcach, stuzaca do opisu i szczegdtowych porad merytorycznych.

- RDMIS zarzadza rozmieszczeniem zasobu. Zawiera szczegdétowe harmonogramy, tj. plany
rozmieszczenia i archiwizacji, wraz z wydatkami, informacja o rozmieszczeniu wazna dla
analitykoéw informacji, mediéw, managerow (archiwistoéw biezacych) i urzednikow, jezeli

ulega zmianie miejsce przechowywania.

- STAR zawiera zbior prawa i norm regulujacych rozmieszczenie, w tym takze inne niz
przewiduje program uzgodnienia, na przyktad dalszy pobyt w archiwach komorek

organizacyjnych, oraz monitoring tych innych przypadkow

Do realizacji nowego wariantu makrooceny przystapita Holandia. Wprowadzony w
1962 roku projekt PRA, zaktadajacy postgpowanie podobne jak w Polsce, czyli szczegdlowe
ustalania czasu przechowywania na poziomie kazdego aktotwodrcy nie okazal si¢ skuteczny, 1
w 1995 roku Holenderskie Archiwum Narodowe podjeto nowy program, mozna powiedzie¢
naprawczy program PIVOT. Miat na celu likwidacje ponad trzydziestoletnich zalegtosci (od
1976 r.) w archiwizacji zasobu. Gtoéwny nacisk polozono na opracowanie harmonogramow
archiwizacji w drodze wielostronnych uzgodnien, podobnie jak w Kanadzie. I podobnie jak
tam, okreslono czasu przechowywania i cykle brakowania oraz kryteria oceny, przed chwila
naszkicowane. Chociaz trzeba doda¢, ze doczekaly si¢ one uszczegdlowienia.
Unowoczes$niono przy tej okazji niektore jeszcze dziewigtnastowieczne normy, ktore nie byly
juz w stanie sprosta¢ zadaniom brakowania i archiwizacji. Wobec Projektu PIVOT formutuje
si¢ wiele pytan. Na przyktad, dlaczego nie objeto nim archiwaliow prywatnych i innych
pozarzadowych, tak jak to uczyniono w Kanadzie; dlaczego nie ma w nim wysokosci kosztow

przechowywania, nie ma prognoz co do skutecznosci programu.

Propozycje makrooceny dotarty takze do archiwéw niemieckich, aczkolwiek punktem
centralnym dyskusji jest raczej globalne dziedzictwo archiwalne, sprawy wewngtrzne nie
stanowia pierwszoplanowej platformy. W tym kontekscie wskazuje si¢ na kilka kwestii, od
ktérych uzalezniony jest interes globalny, m. in. wytyczenie celu warto§ciowania, ale takze
kryteria 1 procedury oceny, okreslenie ptaszczyzny globalnego porozumienia, formy

komunikacji archiwa-badacze.
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Czas chyba na dodanie glosu archiwistow polskich, ktérzy nie stanowia w tym
wzgledzie jedno$ci. Niektorzy, zainspirowani globalnymi zmianami i obserwacja skutkow
rodzimych praktyk posuwaja si¢ do radykalnych stwierdzen i uwazaja, ze selekcja przerosta
archiwa’. Pewnym potwierdzeniem tego stanowiska moga by¢ wypowiedzi m. in. Normana
Daviesa i Krzysztofa Kuli wygloszone na posiedzeniu sekcji archiwalnej organizowanej na
17. Powszechnym Zjezdzie Historykow w Krakowie w 2004 roku zatytutowanym: ,Jakich
archiwéw potrzebuja historycy”. Narzekali na brak zroédet do okreslonych tematéw, a
niektorzy posuneli si¢ nawet do stwierdzenia, ze w archiwach niczego waznego dla siebie nie
znajduquo. Czy jest to w ogole mozliwe? Mysle, ze jest i sqa na to przyktady, nawet z
nieodleglej przesziosci. Na spotkaniu w Jadwisinie z okazji powotania do zycia Muzeum
Historii Polski historycy okreslali m.in. nowe obszary badawcze w roznych przedziatach
czasowych. Historycy czasOw najnowszych kreslili $miato swoje plany, a wsrdd nich
znalazly si¢ tematy dotyczace przemian spotecznych i kulturalnych na terenach, gdzie
dochodzito do kolektywizacji. Te ambitne plany niestety nie beda mogly zosta¢ zrealizowane
przynajmniej w oparciu o zrddta archiwalne, poniewaz w archiwach zachowano materiaty
archiwalne tylko niektérych wybranych spotdzieln produkcyjnych i panstwowych
gospodarstw rolnych, z czego nie zdawano sobie sprawy. Na postulat — wezwanie — by w
przysztosci nie dochodzito do podobnych sytuacji i by wspierali archiwa i archiwistow w
dziele selekcji, odpowiadali milczeniem. Jedyna osoba, ktora poparta ten postulat byt
archiwista z AAN.

Z powyzszego wynika, ze przez najblizsze dziesigciolecia trudno liczy¢ na aktywne
zaangazowanie historykow w dzieto selekcji. Trudno tez liczy¢ na przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych rzadziej niz historycy zagladajacych do archiwoéw. Zatem rozwdj nauk
historycznych, ale sadzg, ze 1 innych dyscyplin, takich jak socjologia, filozofia spoteczna,
komunikacja spoteczna, demografia i pewnie wiele innych, nie jest do konca przewidywalny;
nie wiadomo w jakim kierunku podazy wiedza, jakie zakre$li sobie obszary badawcze, ani
jakie zastosuje metody i techniki. Malo tego, nie wiadomo tez w jakim stopniu trzeba bgdzie
zabezpieczaC interesy panstwa i pojedynczego cztowieka. Ostatnie ktopoty z odnalezieniem
dokumentacji ogdlnie mowiac osobowo-ptacowej dobrze ilustruja, o czym mowa. Nie jest to
cecha charakterystyczng czasow najnowszych, w przeszlosci tez tak bywato: historycy, czy
szerze] badacze, zadali zrodet od archiwoéw nie zastanawiajac si¢ nad sposobem ich

pozyskiwania przez archiwa.

°R. Degen
O Kula,
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W Polsce na archiwa spada cata odpowiedzialno$¢ za dobor zrodet w wyniku selekcji.
Jest to realizacja propozycji wspominanego Theodore Schellenberga, ktory w
przeciwienstwie do H. Jenkinsona, proponowal przeniesienie tej kompetencji na archiwa.
Jego zdaniem archiwa, skupiajace profesjonalistow z wyksztalceniem historycznym, sa w
stanie sprosta¢ wymogom selekcji, ale oczywiscie sformutowal swoje poglady w czasach
uprawiania przez archiwa nauki, a jednocze$nie zauwazalnym obnizaniem si¢ ogodlnego
poziomu wyksztalcenia urzednikow. Do niedawna jeszcze pracownicy archiwum uprawiajacy
czynnie badania naukowe mieli bogaty dorobek naukowy i dobre pojecie o rozwoju nauki, a
wspierani przez naukowe kadry witadz archiwalnych, mieli lepsze warunki do wykonania
selekcji na pozadanym poziomie. Dzisiaj, gdy archiwista Stoi w jednym szeregu z wieloma
innymi urzegdnikami i nie musi prowadzi¢ zycia naukowego, uprawnienie do selekcji, czyli
decydowania o naukowej bazie wydaja si¢ uprawnieniami na wyrost. Czas pewnie pokaze,

czy te stanowiska sa zbyt radykalne.

Podsumowujac zatem nowy etap dyskusji nad wyborem materiatow stuzacych
gldwnie do badan naukowych, ale pamigtajac jednoczesnie, ze nie tylko, ze uzytkownikami sa
takze 0Soby poszukujace zrodet do innych celow, sensowniejsze bedzie raczej ogodlne
wskazywanie kierunkow selekcji, czyli makroselekcji, niz roztrzasania dotyczace
poszczegolnych typow dokumentacji. W tym kierunku zmierza makroselekcja w wykonaniu
krajow wiodacych. Problemem trudniejszym do rozwigzania, przynajmniej w naszych
warunkach begdzie zmiana kompetencji. Wydaje sig, ze tworzenie teamoéw zlozonych z
urzednikow 1 archiwistow mogloby by¢ lepszym rozwiazaniem od obecnie stosowanego.
Mam jednak powazne obawy, czy udatoby si¢ to dobrze zorganizowa¢ w naszych realiach
zatomizowanego przechowywania i sposobu nadzoru. Mysle, ze coraz trudniej bedzie
archiwistom zaspokaja¢ potrzeby uzytkownikow, 1 ze predze] czy pdzZniej przy
wartosciowaniu beda musieli skorzysta¢ z fachowej pomocy urzednikow, bo oni lepiej znaja
tre$¢ dokumentacji. Pewne eksperymenty z oddaniem w rece urzednika oceny dokumentacji
sa praktykowane w polskich sadach, w ktorych selekcja nalezy do prezesow sadow
wyznaczajacych akta — ich zdaniem — najlepiej oddajace zmiany spoteczne, polityczne,
gospodarcze 1 in. Na oceng wynikow tak prowadzonej selekcji wypada nam poczekac jeszcze
kilkadziesiat lat, do momentu archiwizacji tych akt. Osobiscie batabym si¢ rozszerzenia tego

eksperymentu na wszystkich aktotworcoOw juz teraz, chyba ze potrafimy ulepszy¢ poziom

7. Schellenberg,
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zarzadzania dokumentacja, poziom wiedzy 1 $wiadomos$ci wartosci wytwarzanej

dokumentacji.

Zespoly oceniajace powinny obligatoryjnic konsultowa¢ wyniki swojej pracy z
historykami, bo oni lepiej znaja rozwoj nauk. Moze dla lepszego zrozumienia roli jaka moga
odegrac¢ historycy przyktad z ostatnich lat. Wéréd historykow i etnografow torunskich modna
i cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem jest historia kuchni polskiej. Zrodtami sq archiwalia,
obok — oczywiscie- pamigtnikow, wspomnien, ksiazek kucharskich itp. zrodet
nieobiektywnych. Wsérod archiwaliow dominuja rachunki wystawiane za zakup produktow,
listy zakupow, ,,rachunkowos¢” domowa itp. Czy gdyby dzisiaj takie materiaty trafity do
archiwow miatyby szanse ,,przezy¢” selekcje? Pewnie losy ich bylyby uzaleznione od
wrazliwosci, wiedzy 1 zapobiegliwosci archiwistow, ale czyz na tym ma polega¢ dobor
zrodet? Wybratam ten przyktad by zilustrowaé jak nieobiektywna moze ocena warto$ci
zrodtowej archiwaliow. Drugi przykitad podany byt wyzej i dotyczyt projektow badan
przemian na wsiach, na ktorych odcisngta swoje pigtno kolektywizacja. Nie zachowat si¢
komplet akt do takich badan, poniewaz w momencie selekcji kierowano si¢ zasada
reprezentatywnos$ci. Aby uniknaé, przynajmniej w jakim$ stopniu, podobnych potknig¢,

trzeba korzysta¢ z wiedzy historykow.

Na koniec kilka refleksji do glownego nurtu dzisiejszej konferencji. Problem
dokumentacji masowej 1 jej wartosciowania oraz selekcji, m.in. akt personalnych,
dokumentacji medycznej i technicznej itp. od wielu dziesigcioleci jest przedmiotem
szerokiego zainteresowania teoretykow archiwistyki 1 archiwistow praktykéw. Niestety, nie
jest przedmiotem zainteresowania samych urzednikow. A wydaje mi sig, Zze w gronie
dyskutantow tej grupy nie powinna zabraknaé. Myslg, Ze to oni mogliby dostarczy¢
podstawowych informacji o roli tej dokumentacji w codziennym funkcjonowaniu, roli w
podejmowaniu decyzji, funkcji dowodowej i informacyjnej dla uzytkownika wewngtrznego i
zewngtrznego, ktora to wiedza moglaby stanowi¢ punkt wyj$cia do opracowania procedur
postgpowania w kierunku ograniczania masowosci. Ale mam wrazenie, ze akurat masowos¢
tego rodzaju dokumentacji nie przeszkadza w codziennym funkcjonowaniu i jezeli aktotworca
jest w stanie zapewni¢ jej dobry byt, to mozna to pozostawi¢ w gestii aktotworcy. Inaczej,
jezeli bedziemy ja rozpatrywa¢ w kontek$cie zrodia do badan naukowych. I wezmy dla
przyktadu akta osobowe wielkich torunskich zaktadow chemicznych ,,Elana” i ,,Merinotex”.

Skutki ich dziatania mozna obserwowa¢ takze dzisiaj, a jednym z nich sa przemiany
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spoteczne 1 gospodarcze miasta Torunia. Naplyw ludnosci z podtorunskich wsi do tych
zaktadow z catym bagazem kulturowym na wiele lat i chyba bezpowrotnie zmienil oblicze
miasta. Jak bada¢ szczegoly: kariery tej ludnos$ci, adaptacja do nowych warunkéw,
przemiany demograficzne, skoro akta osobowe maja krotki zywot? Mysle, ze dyskusja
powinna po6js¢ raczej w kierunku ograniczania ich objgtosci przy zastosowaniu nowoczesnych

technologii niz w kierunku eliminacji z obiegu naukowego.

Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze na ten problem mozna spojrze¢ z dwoch odmiennych

punktow widzenia: tworcy akt i przysztego uzytkownika.

Pierwszy punkt widzenia bedzie warunkowaé traktowanie dokumentacji jako
nadmiernego obciazenia lokalu archiwum biezacego przez diugi okres przechowywania,
ktopotami z wyszukiwaniem, kosztami zarzadzania itp. Tymi problemami nie przejmowataby
si¢ zbytnio, bo to kompetencja aktotworcy i jako$ sobie z tym poradza. Mysle, ze masowos$¢
czgsto pociagajaca za soba powtarzalno$é, a ta moze zosta¢ zredukowana po zakonczeniu
budowy e-administracji, bowiem urzednik bgdzie zobligowany do korzystania z informacji
obecnych w sieciach 1 w ten sposob odciazy petenta od zbgdnego dokumentowania. Nasuwa
si¢ w tym kontekscie pewna refleksja. Informatyzacja - i stusznie - jest sprawa ministerstwa
spraw wewngtrznych 1 administracji. Ale razem z nig ten resort przejat wszystkie kwestie
zwiazane z dokumentacja elektroniczna, co sprawia, ze przesungto si¢ centrum zarzadzania
dokumentacja do innego resortu. Nie jestem pewna, czy to przenoszenie kompetencji gdzie

indziej jest dobrym rozwigzaniem.

Ale sa przypadki, gdy masowos¢ staje sig¢ takze problemem uzytkownika. Na przyktad
akta studenckie liczone na setki tysigcy 1 narastajace w tempie kinematograficznym. Ich
wartos¢ do badania przemian otoczenia zewngtrznego zachodzacych pod wplywem uczelni,
skuteczno$ci ksztatcenia, komunikacji spolecznej, karier zawodowych absolwentow itp. jest
niekwestionowana. Mozna by te same warto$ci odnies¢ do akt osobowych, kryjacych dla
demografa 1 socjologa spotecznego wiele interesujacych tresci. A dzigki rozwojowi
technologii jednostkowe dane mozna opanowac i stosunkowo tatwo podda¢ obrébkom. Co
jednak czyni¢ z ich przytlaczajaca obecnoscia w magazynie? Pewnym wyjsciem jest

digitalizacja, ale tego watku tutaj rozwija¢ bym nie chciala.

Dyskutanci poruszajacy kwestie kryteriow czgsto oceny podkreslaja zasadg ,,Ztotego

srodka”, normy sformutowanej przez wymienianego wielokrotnie H. Jenkinsona. Wedtug tej
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normy  najwyzsza wartos¢ informacyjna posiada dokumentacja generowana przez
podstawowe kompetencje aktotworcy I ona jako najbardziej charakterystyczna i najlepiej
oddajaca istote dziatalno$ci podmiotu zasluguje na najwyzsza kwalifikacje archiwalna.
Dlatego — jak sadze — akta studenckie bedace $ladem ,,podstawowego produktu” uczelni, sa
swiadectwem dziatalnos$ci edukacyjnej 1 ze wzgledu na to §wiadectwo zasluguja na wieczyste
przechowywanie. Podobnie powinno si¢ potraktowaé akta osobowe wspomnianej Elany i

Merinotexu. Takze dlatego, ze te akta pokazuja zmiany w ostatnich latach.

Konczac nalezy podkreslic, z¢ z wielu wzgledow konieczna jest modyfikacja
dotychczasowych praktyk wylaniania materiatow archiwalnych. Wdrazana obecnie
makroocena/makroselekcja preferuje w zasadzie powrot do praktyk dziewigtnastowiecznych:
sktania si¢ bowiem do oddania jej w rece urzednikow, aczkolwiek przy pelnym wsparciu
archiwistow lub instytucji archiwalnych. Instytucjonalnie i organizacyjnie jest to
rozwigzywane roznie: powoluje si¢ scentralizowane specjalistyczne wydzialy w ramach
archiwow narodowych, zajmujace si¢ generaliami i oddziatujace na archiwa przejsciowe lub

specjalistyczne komisje, ktore dokonuja oceny pod Scisla kontrola archiwow narodowych.

Dzigkuj¢ za uwage
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