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Wychowanie do przebaczenia a edukacja religijna

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszych analiz jest wychowanie do przebaczenia, a konkretnie
jego aspekty zwigzane z edukacjg religijna. Refleksja podjeta zostanie w obszarze
filozofii wychowania. Oznacza to, Ze przedmiotem badan nie bedg konkretne
dzialania i tresci z obszaru edukacji religijnej odnoszace sie do kwestii relacji
miedzyludzkich i przebaczenia, ale zasady wychowania do przebaczenia, ktore
odnoszg si¢ do edukacji religijnej. Poszukiwania podporzgdkowane zostang
odpowiedzi na pytanie o zasady edukacji religijnej, spelniajace kryterium roz-
tropnego wychowania do przebaczenia.

Kontekstem do podjecia niniejszych analiz jest krytyczne podejscie do
wychowania do przebaczenia, w ramach ktérego uprawnione jest postawienie
pytania o wartos¢ realizacji takiego celu, jakim jest gotowos¢ do przebaczenia.
Przebaczenie uznawane jest za wysoka wartos$¢ ze wzgledu na jego pozytyw-
ne skutki', a takze z uwagi na to, ze dzigki niemu mozliwe jest, przynajmniej
czeg$ciowe, ograniczenie przez pokrzywdzonego konsekwencji zfa, popetnio-
nego przez innego czlowieka®. Uznanie, a nawet podziw, z jakim spotykaja si¢
akty przebaczenia, sprawiajg, ze do przebaczenia podchodzi si¢ bezkrytycznie,
a osoby pokrzywdzone czesto odczuwaja presje, aby przebaczy¢. Rownocze$nie
nieprzygotowany akt przebaczenia moze w pokrzywdzonym i jego otoczeniu
potegowac skutki zla. Krytyczne podejscie do przebaczenia, nakazujace ostroz-
no$¢ w wychowaniu do przebaczenia, nie jest zatem podawaniem w watpliwos¢
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wartosci samego przebaczenia, ale budowane jest na przekonaniu, Ze wartos¢
przebaczenia uzalezniona jest od wielu warunkujacych ten akt czynnikow.

Religia jako element kultury moze modyfikowac¢ stosunek do przebaczenia,
a tym samym jego pozycje wérdd celow wychowania. Martin E. Marty prébujac
scharakteryzowa¢ wielkie religie jednym terminem, przypisala buddyzmowi
termin ,cierpienie’, islamowi - ,,poddanie”, aby stwierdzi¢, ze chrzescijanstwo
mogloby zosta¢ opisane za pomocg terminu ,przebaczenie™. Faktycznie, ka-
tegorie przebaczenia — cho¢ pojawia si¢ ona we wszystkich religiach - mozna
uznac za jedng z centralnych dla chrzescijanstwa’. Badania potwierdzajg takze
wplyw religijnosci jednostki na jej skfonnos¢ do przebaczenia’. Pochodzace
z nich dane nie méwig jednak nic na temat warto$ci przebaczenia w kon-
kretnych przypadkach - na ile bylo ono roztropne, a na ile pochopne; jakie
konsekwencje przyniosto w Zyciu sprawcy, ofiary oraz innych 0séb posrednio
doswiadczajacych jego skutkow.

Naswietlenie nakreslonego powyzej zagadnienia wymaga doprecyzowania
w punkcie wyjscia termindw ,,przebaczenie” i ,wychowanie do przebaczenia”
Zadanie to wymagaloby jednak odrebnego, obszernego studium. Z konieczno-
$ci ograniczymy sie zatem do jednej koncepcji przebaczenia, skonstruowanej na
fundamencie mysli tomistycznej oraz powiazanej z nig koncepcji wychowania
do przebaczenia. Zostang one pokrotce przedstawione w pierwszym punkcie.
Bedzie to fundament do okre$lenia zwigzkéw miedzy religijno$cia jednostki
ajej podejsciem do przebaczenia, a w konsekwencji punkt odniesienia do wska-
zania zasad wychowania do przebaczenia, odnoszacych si¢ do edukaciji religijne;j.

Wychowanie do przebaczenia w ujeciu pedagogiki tomistycznej

Filozoficzne proby ujecia istoty przebaczenia skupiajg uwage na jego odnie-
sieniu do uczué. Ten sposéb myslenia zostal zapoczatkowany przez anglikan-
skiego biskupa Josepha Butlera w kazaniach gloszonych w Londynie, w Rolls
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s. 11.

* Por. S. Jankowski, Przebaczenie w Biblii, ,Paedagogia Christiana” 2016, nr 37(1), s. 29-41;
D.H. Bishop, Forgiveness in Religious Thought, ,,Studies in Comparative Religion” 1968, nr 1,
s. 21-30; K. Pilarczyk, Przebaczenie w judaizmie. W perspektywie rytuatu swieta Jom Kippur,
»Paedagogia Christiana” 2016, nr 37(1), s. 43-65.

5 Por. D. Escher, How Does Religion Promote Forgiveness? Linking Beliefs, Orientations, and
Practices, ,Journal for the Scientific Study of Religion” 2013, nr 52(1), s. 102; R.L. Gorsuch,
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Chapel®. Utozsamil on przebaczenie z przezwyci¢zeniem resentymentu’. Dys-
kusje, jakie toczono wokot tego ujecia, odnosily sie do zakresu uczué, ktore
sg przezwyciezane w ramach przebaczenia. O ile Jeffrie Murphy wskazywat,
ze przebaczenie jest przezwyciezeniem zalu, zto$ci, nienawisci®, to Norvin Ri-
chards twierdzil, ze krzywda moze wywota¢ takze inne uczucia, z ktérymi osoba
pokrzywdzona musi uporac sie. Zaliczat do nich: pogarde, smutek, rozczaro-
wanie’. Proby analizy teorii uczu¢, zaktadanej przez Butlera, przynosily z kolei
hipotezy, ze odnosil si¢ on nie tyle do wyzbycia si¢ negatywnych uczug, ile do
zapanowania nad nimi tak, aby nie przerodzity sie w wady msciwosci i zemsty'’.

Nie wchodzac glebiej w przywolang dyskusje, warto zauwazy¢, ze przeba-
czenie jest w niej traktowane jako zjawisko zachodzace w jednostce. Nie zwraca
sie w niej uwagi na site sprawczg osoby pokrzywdzonej. Podobna specyfike
posiadajg takze psychologiczne badania nad przebaczeniem, ktdre sg niejed-
noznaczne w odniesieniu do uwarunkowania aktu przebaczenia rozumnoscia
i wolnoscig jednostki. Przebaczenie jest w nich analizowane albo w paradyg-
macie behawioralnym - jako dzialanie uwarunkowane zasadami i normami
spotecznymi, do ktdérych jednostka dostosowuje si¢, albo z wykorzystaniem
teorii poznawczej Piageta, wedlug ktorej moralno$¢ uwarunkowana jest refleksja
na temat sprawiedliwosci''. Takze w materiatach Amerykanskiego Towarzystwa
Psychologicznego przebaczenie opisywane jest jako proces przebiegajacy w jed-
nostce, z zastrzezeniem, ze cz¢§¢ naukowcow upatruje w nim rozumnej decy-
zji'?. Bardziej sugestywny niz definicje, jezeli chodzi o podejscie psychologii do
przebaczenia, jest jednak charakter przedmiotu badan tej dyscypliny, w ktérych
poszukiwane sg uwarunkowania przebaczenia w pozarozumowych czynnikach.

Przywolane powyzej ujecia nie dotykajg istoty przebaczenia, jezeli zaktada
sie, ze jego podmiotem jest jednostka rozumna i wolna, czyli szukajaca uza-
sadnien dla swoich decyzji. Charakter tych uje¢ oznacza takze ich ograniczong
warto$¢ dla pedagogiki, ktéra rozumie wychowanie jako odwotanie do rozumu
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i wolnoéci jednostki. Te trudno$¢ moze przetamac spojrzenie na przebacze-
nie w perspektywie filozofii tomistycznej, ktora kazdy akt moralny rozpoznaje
jako wynik dialogu toczonego miedzy rozumem i wolg"’. W jej $wietle przeba-
czenie jest efektem rozumowania praktycznego, roztropnosciowego', a wiec
podporzadkowanego dazeniu jednostki do dobra cennego z jej perspektywy.
Decyzja ta jest podejmowana zatem z jednej strony pod wplywem przestanek
rozumowych, czyli pod wplywem oceny sytuacji, ale z drugiej strony, istotnym
czynnikiem jg ksztaltujagcym jest cel, upragniony przez wole. Tym celem moze
by¢ uporanie si¢ ze skutkami dos§wiadczonego zta w samym podmiocie, ale
takze dazenie do pojednania z bliskg osobg, z ktdrg relacje zostaly ostabione
lub zerwane na skutek popelnionego przez nig zta. Oznacza to, ze przebaczenie
moze zosta¢ udzielone osobie niewyrazajacej skruchy z powodu popelnionego
zla, ale bliskiej dla pokrzywdzonego, a réwnocze$nie osoba dazaca do napra-
wienia zta moze nie otrzyma¢ przebaczenia ze wzgledu na obojetny stosunek
pokrzywdzonego do nie;j.

Z naszkicowanego powyzej ujecia wynikaja wnioski o charakterze pedago-
gicznym. Pamietajac, ze przebaczenie jest trudna, indywidualng decyzja, ktorej
podjecia nie moze zagwarantowa¢ zadne oddzialywanie na jednostke, nalezy
stwierdzi¢, ze procesy edukacyjne moga stuzy¢ przygotowaniu decyzji o prze-
baczeniu albo poprzez wsparcie proceséw poznawczych, albo poprzez formacje
woli. W odniesieniu do rozumu chodziloby o usprawnienie rozumowania tak,
aby jednostka rozpoznawala skutki poszczegélnych decyzji — w tym wypadku
decyzji o przebaczeniu lub nieprzebaczeniu - zaréwno w odniesieniu do siebie
jako osoby pokrzywdzonej (oraz innych oséb doswiadczajacych skutkow zia),
jak i w odniesieniu do sprawcy zta. Drugim celem usprawnienia rozumowania
byloby osiagnig¢cie fatwosci w odnajdywaniu rozwigzan praktycznych, ktére
uwzgledniatyby w jak najwiekszym zakresie dobro (a nawet uprawnienia) oséb
zaangazowanych w sytuacje zwigzang z wyrzadzong krzywdg (takze sprawcy zta
ijego prawa do naprawienia zla, przynajmniej w pewnym zakresie). Za cel edu-
kacji do przebaczenia mozna by ponadto uzna¢ zrozumienie cztowieczenstwa
jako takiego, w ktorym doskonato$¢ taczy sie ze slaboscia, pragnienie dobra
innego cztowieka z egoizmem, co w pewnych sytuacjach moze przetozy¢ si¢ na
wyrozumiato$¢ wobec sprawcy zta. Opisane powyzej dziatania nie prowadza
wprost do przyjecia postawy przebaczenia w sytuacji do$wiadczenia krzywdy,

13 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 353-357.

'* Analizy myélenia praktycznego, roztropnosciowego mozna odnalez¢ w pracach Jacquesa
Maritaina, Josefa Piepera czy Jacka Woronieckiego. Por. J. Maritain, An Introduction to the
Basic Problems of Moral Philosophy, New York 1990; J. Pieper, The Four Cardinal Virtues:
Prudence, Justice, Fortitude, Temperance, Chicago 1966; J. Woroniecki, Katolicka etyka
wychowawcza, Lublin 2000.
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ale moga stanowi¢ czynnik ochronny przed dzialaniami pochopnymi, niedosta-
tecznie przemyslanymi, podejmowanymi pod wplywem uczué, a nawet presji
otoczenia, ktore de facto stuza zlu, albo utwierdzajac sprawce w poczuciu bez-
karnosci, albo stajac si¢ u ofiary czynnikiem jej wiktymizacji. Drugim, nie mniej
waznym aspektem wychowania do przebaczenia jest budowanie z jednej strony
troski o siebie, o wlasng godnos¢, a z drugiej strony troski o nieinstrumentalne
relacje miedzyludzkie. To one w ostateczno$ci stanowiag motywacje do aktu
przebaczenia. W kontekscie kontaktéw instrumentalnych przebaczenie okazu-
je sie nieuzasadnione - doswiadczenie zla jest przestankg do zerwania relacji
i nawigzania nowych.

Religijnos¢ jednostki a akt przebaczenia

Z zaprezentowanej powyzej refleksji nad przebaczeniem jako aktem rozum-
nym wynika, ze réznicujg go dwie zmienne: wiedza oraz sposob uksztaltowania
woli. Na obydwie zmienne wplywa, lub moze wplywa¢, religijno$¢ jednostki.
W pierwszym przypadku rzucajac $wiatlo na relacje miedzyludzkie i dajac pod-
stawy ich rozumienia. W drugim przypadku 6w wplyw zwigzany jest z budowa-
niem specyficznych relacji spolecznych oraz relacji z Bogiem.

Nie sposob w krotkim tekscie dokona¢ analizy wszystkich zmiennych, ktore
wplywajg na akty przebaczenia, podejmowane w kontekscie religijnym, jednak
przyjrzyjmy si¢ dwom podstawowym czynnikom, czyli relacji z Bogiem oraz wie-
dzy religijnej. Czynniki te krzyzujac sie, daja cztery mozliwe uklady (tabela nr 1).

Tabela 1. Relacja z Bogiem a wiedza religijna

Relacja z Bogiem
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Analizy rozpocznijmy od sytuacji A, w ktdrej silna relacja z Bogiem laczy
sie z brakiem wiedzy religijnej. Jest to sytuacja, w ktdrej jednostka nabyta prze-
$wiadczenie o istnieniu Boga, a rownocze$nie nie posiada wiedzy, umiejetnosci,
kompetencji religijnych, dzieki ktorym moglaby odnalez¢ uwzgledniajacy wiare
sposob postepowania w skomplikowanych uwarunkowaniach spoteczno-kultu-
rowych. Bardzo tatwo w takiej sytuacji o postawe fideizmu, ktéry spotkat sie ze
stanowczg krytyka na przefomie XIX i XX wieku'®, ale i obecnie wiele osdb tat-
wo w niego popada. Fideizm wiaze si¢ niejednokrotnie z literalng interpretacja
tresci Objawienia, w ramach ktorej jednostka nie odréznia przestania tekstu od
jego spoteczno-kulturowego kontekstu. Przygotowanie jednostki do rozwigzy-
wania dylematéw religijnych jest zadaniem edukacji religijne;j'®, wiec brak tego
przygotowania oznacza brak lub nieodpowiednia edukacje religijna.

W odniesieniu do przebaczenia, ktdrego wymaganie pojawia si¢ na kartach
Biblii, brak edukacji religijnej moze prowadzi¢ przede wszystkim do bezkry-
tycznego podejmowania préb przebaczania, co w diuzszej perspektywie moze
skutkowa¢ albo kolejnym doswiadczeniem krzywdy ze strony osoby, ktdrej
udzielito si¢ przebaczenia, albo niemozno$cig przebaczenia i wynikajacymi
stad kryzysami. Odwotajmy sie do przykladéw. Norvin Richards, analizujac
problem przebaczenia, podaje przyklad decyzji motywowanej podporzadkowa-
niem normom religijnym. Kobieta wybacza krzywdzacemu ja mezowi, ponie-
waz tak podpowiada jej religia. Ta decyzja utwierdza ja jednak w destrukcyjnej
dla niej relacji, wywolujac w perspektywie czasu zal, smutek w odniesieniu do
samej siebie i wreszcie — po latach - decyzje o rozstaniu'. Z kolei Anselm Griin,
benedyktyn i rownoczes$nie do§wiadczony terapeuta, przytacza w jednej z ksia-
zek historie kobiety wykorzystywanej przez ojca. Jako osoba wierzaca czula sie
ona zobligowana do przebaczenia, a réwnoczesnie nie potrafita tego uczynic.
Wywotalo to kryzys religijny. Jej problem nie odnosit sie zatem bezposrednio
do historii jej krzywdy, ale do konfliktu, jaki powstawal miedzy jej oceng wtas-
nej historii, a normami religijnymi'®. Przytoczone przyklady nie deprecjonuja
w gruncie rzeczy wartosci przebaczenia, ale wskazujg na brak kompetencji do
rozstrzygania dylematéw zwigzanych z relacja z innym czlowiekiem a réwno-
cze$nie posiadajacych swdj wymiar religijny.

'> Por. J. Woroniecki, Nasz polski fideizm, ,,Prad” 1926, nr 2, s. 55; K. Kowalski, Najaktualniej-
sze zagadnienia filozofji Sw. Tomasza i sw. Augustyna, i ich wartos¢ dla zycia umystowego
XX wieku, w: tenze, Swigty Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Poznan 1935, s. 151; B. Dem-
bowski, Katolicka filozofia w Polsce w XIX wieku, w: W kierunku chrzescijaniskiej kultury,
red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 570.

!¢ Por. Z. Marek, Religia - pomoc czy zagrozenie dla edukacji?, Krakéw 2014.

'7 Por. N. Richards, Forgiveness, dz. cyt, s. 78.

'8 Por. A. Griin, Przebacz samemu sobie. Pojednanie — przebaczenie, Krakéw 2001.
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Warto ponadto zauwazy¢, ze w przytoczonych przykladach proby przeba-
czenia — w istocie rzeczy nieudane — motywowane byly nie tyle mitoéciag Boga,
ile lekiem przed Bogiem. U oséb mierzacych si¢ z dylematem stosunku do
sprawcy zta — de facto chrzescijan — wystepowat zatem niechrzescijaniski obraz
Boga, zgodnie z ktérym Bog odrzuca czlowieka niepodporzadkowujacego sie
ustanowionym przez Niego normom. Jest to argument za twierdzeniem o nie-
wlasciwej edukacji religijnej u 0sob, ktorych przyktady zostaly podane powyze;j.

W sytuacji B kontekst religijny zostal w pewnym sensie wykluczony, a wiec
mozna zalozy¢, ze sposob rozwigzywania praktycznych dylematéw nie bedzie
wyznaczany przez czynniki religijne i edukacja religijna jest w tym wypadku
zbedna. Do tej sytuacji wrécimy w kolejnym punkcie.

Zupelnie inne uwarunkowania decyzji o przebaczeniu z uwzglednieniem
perspektywy religijnej bedg sie pojawialy w przypadku dobrej edukacji religij-
nej, wyposazajacej w wiedze, umiejetnosci, kompetencje. Jezeli owa edukacja
taczy¢ si¢ bedzie z osobowa relacja z Bogiem (sytuacja C), ewentualna decyzja
o przebaczeniu innej osobie podejmowana bedzie nie z leku przed Bogiem, ale
ze wzgledu na milos¢ Boga. Jest to schemat analogiczny do obserwowanego
w zyciu codziennym, gdy kto$ postanawia przebaczy¢ ze wzgledu na bliska oso-
be. Przebacza na przyktad ojczym dziecku swojej zony, ktore wyrzadzito mu
krzywde, ale motywacja dla niego nie jest mito$¢ do dziecka, z ktérym nie wiaza
go bezposrednie wiezi, ale mito$¢ do jego matki, na ktorej szcze$ciu mu zalezy.
Podobnie w przypadku przebaczenia motywowanego mitoscig Boga bedzie to
decyzja podjeta dlatego, ze krzywdziciel - mimo popelnionego przez niego zta -
jest kochany przez Boga. Warto zauwazy¢, Ze jest to zupelnie inna motywacja
od tej, ktdrg opisano w sytuacji A. Tam proby przebaczenia podejmowane byty
z leku przed Bogiem. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wspdlczesni chrzescija-
nie zatracili w pewnym zakresie sens cnoty bojazni Bozej, ktéra — jak wyjasniat
Andrzej Gmurowski — nie jest bojaznig niewolniczg — uwarunkowang lekiem
przed kara, ale bojaznia synowska — czyli lekiem, by nie skrzywdzi¢ osoby ko-
chanej®.

Sytuacja D - brak relacji z Bogiem polaczony z wiedzg religijng — w prak-
tyce objawiala si¢ bedzie umiejetnoscig rozstrzygania dylematéw moralnych
w duchu religijnym, ale umiejetnoscig rozstrzygania teoretycznego. Osoba po-
siadajaca wiedze, umiejetnosci, kompetencje religijne, ale w gruncie rzeczy nie-
wierzaca, w swoich decyzjach moralnych nie bedzie brata pod uwage motywéw
religijnych. Warto$ci tego typu przygotowania nie nalezy jednak deprecjonowac.
Moze ono okazac¢ sie cenne, jezeli dany cztowiek zmierzy sie kiedys z dylematem

! Por. A. Gmurowski, O istocie bojazni Bozej, ,,Szkota Chrystusowa” 1938, nr 6, s. 403-404;
tenze, Bojazn Boza u $w. Tomasza, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1959, nr 1-2,
s. 174-191.
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wiary. Moze ono by¢ rowniez pomocne w sytuacji wspierania osob wierzacych,
ale nieposiadajacych odpowiedniej edukacji religijnej, w ich mierzeniu sie z dy-
lematami moralnymi.

Zasady edukacji religijnej jako przestrzeni wychowania do przebaczenia -
podsumowanie

Podjete powyzej analizy dajg podstawy do sformulowania dwdch postulatow
odnos$nie edukacji religijnej, o ile ma ona wiacza¢ si¢ w proces wychowania
do przebaczenia. Pierwszy z nich dotyczy inicjacyjnego charakteru edukacji
religijnej. Skoro osoba nienawigzujaca relacji z Bogiem nie bedzie uwzgledniata
mito$ci Boga jako motywu we wlasnym dziataniu, edukacja religijna bedzie
stuzyta wychowaniu do przebaczenia tylko wowczas, gdy bedzie posiadata cha-
rakter inicjacyjny, gdy bedzie stuzyta budowaniu relacji z Bogiem. O ten aspekt
edukaciji religijnej upominajg sie w swoich pracach - przygotowywanych z per-
spektywy pedagogicznej a nie teologicznej — chociazby Zbigniew Marek®, Jerzy
Bagrowicz?', Jarostaw Michalski*?. Warto ponadto zauwazy¢, ze chrzescijanskie
doswiadczenie wychowania, realizowane przez pedagogie zakonne czy pedago-
gie ruchoéw religijnych, wskazuje w aspekcie wychowania do przebaczenia na
fundamentalng role w tym procesie odkrywania i budowania relacji z Bogiem®.

Drugim postulatem dotyczacym edukacji religijnej w odniesieniu do re-
alizacji przez nig celu wychowania do przebaczenia jest rzetelne ksztalcenie
religijne, tak aby wyposazalo ono w odpowiednig wiedze, umiejetnosci i kom-
petencje. To dzieki nim jednostka moze odnalez¢ si¢ w skomplikowanej rze-
czywistosci spoleczno-kulturowej, selekcjonujac przekazywane w kulturze in-
formacje i rozpoznajac proweniencje poszczegdlnych narracji. To one stanowia
klucz do roztropnych decyzji o przebaczeniu, w ktdrych jednostka uwzglednia
zaréwno dobro wlasne jako osoby pokrzywdzonej, jak i dobro sprawcy zla czy
innych oséb zaangazowanych w dang sytuacje. To one stanowig ochrone przed

» Por. Z. Marek, Religia - pomoc czy zagrozenie dla edukacji?, dz. cyt.

2 Por. J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji
religijnej mlodziezy, Torun 2006.

2 Por. J. Michalski, Edukacja i religia jako Zrédla rozwoju egzystencjalno-kognitywnego.
Studium hermeneutyczno-krytyczne, Torun 2004.

» Por. K. Dyrek, Z. Marek, Edukacja do przebaczenia w pedagogii ignacjatiskiej, ,Paedagogia
Christiana” 2016, nr 38(2), s. 61-84; S. Chrobak, Wychowanie do przebaczenia w pedagogii
salezjatiskiej, ,Paedagogia Christiana” 2016, nr 38(2), s. 85-106; M. T. Kozubek, Wychowa-
nie do przebaczenia w pedagogii jednosci, ,Paedagogia Christiana” 2016, nr 38(2), s. 107-
126.
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postawami fideistycznymi, ktore sg bezkrytycznym podgzaniem za literalnie
odczytanymi sformutowaniami.

Wspomniane powyzej wiedza, umiejetnosci i kompetencje wydaja si¢ po-
trzebne zaréwno osobom wierzgcym, jak i niewierzagcym. Zadaniem edukacji
jest bowiem nie tylko pomoc w rozstrzyganiu wystepujacych w danym momen-
cie dylematdw, ale takze zbudowanie fundamentu do rozstrzygania problemow,
ktére moga nadejs¢ w blizszej lub dalszej przysztosci. W tym kontekscie réz-
nicowanie 0s6b wierzacych i niewierzacych jest pozorne. Sytuacj¢ cztowieka
niewierzacego doskonale oddaje Joseph Ratzinger w ksiazce: Wprowadzenie
w chrzescijanstwo, gdy pisze:

(...) jezeli czlowiek wierzacy moze wyznawac¢ swa wiare tylko na oceanie nicosci,
wsrod ciaglych niebezpieczenstw i powatpiewan (...) to przeciez i niewierzacego
nie mozna niedialektycznie uwaza¢ jedynie za cztowieka niemajacego wiary. (...)
Jakkolwiek namietnie by glosil, ze jest pozytywista, ktory od dawna ma za soba
nadprzyrodzone pokusy i napasci i zyje obecnie wylacznie tym, co bezposrednio
pewne - to jednak nie opuszcza go tajemna niepewnos¢, czy pozytywizm na pewno
ma ostatnie stowo. (...) Nie bedzie nigdy bez reszty pewny zamkniecia tego, co ujrzat
iuznal za cato$¢; zawsze grozi mu pytanie, czy wiara i to, co ona glosi, nie jest czyms$
rzeczywistym?.

W kontekscie tych stow zalozenie, ze cztowiek niewierzacy nigdy nie stanie
wobec religijnych dylematoéw, zwlaszcza w sytuacji egzystencjalnego kryzysu,
jest bledem. Pojawienie si¢ pytania o Boga i pozytywne rozstrzygniecie tego
pytania moze przyj$¢ na pewnym etapie zycia, skutkujac koniecznoscig mierze-
nia sie z dylematami moralnymi z uwzglednieniem perspektywy religijnej, co
przy braku edukacji religijnej moze powadzi¢ do sytuacji opisanych powyzej,
w odniesieniu do polaczenia przekonania o istnieniu Boga z religijng ignorancja.
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Streszczenie

Artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie o zasady wychowania religijnego spelnia-
jace kryteria wychowania do przebaczenia, przy czym przebaczenie rozumiane jest jako
akt rozumny i roztropny. Analizy przeprowadzone zostaly w trzech etapach. W pierw-
szym przedstawiono przebaczenie w kategoriach filozofii tomistycznej (jako efekt decyzji
rodzacej sie na drodze dialogu rozumu i woli) oraz okreslono warunki roztropnego
przebaczenia. W drugim punkcie okreslono zaleznosci miedzy przebaczeniem i religij-
noscig jednostki. W trzeciej czesci wyprowadzono wnioski odnosnie zasad wychowania
religijnego spelniajacego kryteria wychowania do roztropnego przebaczenia.

Slowa kluczowe: przebaczenie, warunki przebaczenia, gotowos¢ do przebaczenia,
religia a przebaczenie

Summary

Education for forgiveness and religious education

The article attempts to address the question of the consistency of the principles of re-
ligious education with the criteria of education for forgiveness, whereby forgiveness
is understood as a deliberate and prudent act. The analysis is divided into three parts.
The first addresses forgiveness in terms of Thomistic philosophy - one resulting from
a decision inspired by a dialogue between reason and will - so discussing the condi-
tions necessary for an act of forgiveness to be prudent. The second section defines the
relationship between forgiveness and religiousness. The third part of the analysis offers
some conclusions regarding the principles of religious education and their consistency
with the criteria of education for prudent forgiveness.

Keywords: forgiveness, conditions for forgiveness, religion and forgiveness



