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Kancelarie i archiwiéci.
Gars¢ uwag na temat wplywu pracownikéw archiwéw pafistwowych
na mechanizmy pracy biurowej administracji w Polsce po 1918 roku

Uwagi wstepne

Wspélczesne archiwa pafistwowe w Polsce gromadza materialy archiwalne
wytwarzane miedzy innymi przez organy administracji publicznej. Ich dzialalnos¢ w
tym zakresie nie sprowadza sie jednak do biernego oczekiwania na archiwalia, p6z-
niejszego ich opracowania, przechowania i udostepniania. Obok tego archiwa ak-
tywnie funkcjonuja na tzw. przedpolu archiwalnym i ksztaltuja zas6b narastajacy w
registraturach. Realizujac swoje kompetencje w tym zakresie, archiwa paristwowe
kontroluja stan dokumentacji przechowywanej w archiwach zaktadowych, spraw-
dzaja poprawno$¢ wydzielania materialéw przeznaczonych do zniszczenia, wydaja
zgode na ich brakowanie oraz maja mozliwos¢ ingerowania w mechanizmy pracy
biurowe;j.

Przedmiotem #ej pracy jest ostatnia z wymienionych form nadzoru nad nara-
stajgcym zasobem archiwalnym, ktéra mozna nazwaé nadzorem nad biurowoscia.
Podlegajace mu instytucje pafistwowe i samorzadowe (wytwarzajace materialy ar-
chiwalne) sa zobowigzane do uzgodnienia z archiwami pafistwowymi wprowadza-
nych w zycie instrukcji kancelaryjnych, wykazéw akt oraz instrukcji archiwalnych.
Dzigki temu przedstawiciele administracji archiwalnej maja mozliwos¢ wywierania
wplywu zaréwno na forme, jak i tre§¢ opracowywanych przez aktotwércéw norma-
tywéw kancelaryjno-archiwalnych. W przypadku instrukcji kancelaryjnych, 6w
wplyw, oznacza mozliwo$¢ ingerowania w sposoby wykonywania wszystkich opi-
sanych w nich czynnosci kancelaryjnych. Ingerencja ta jest zrozumiala, o ile jej celem
jest dazenie do zapewnienia bezpieczefistwa materiatlom archiwalnym. Do momentu
kiedy zostang one przekazane do archiwum zakladowego, pozostaja w kancelarii,
stad nie mogg budzi¢ kontrowersji dzialania pracownikéw archiwéw pafistwowych,
ktérych celem jest zapisane w instrukcjach bezpiecznego dla archiwaliéw sposobu

267



Robert Degen

prowadzenia akt (m.in. zakladania teczek rzeczowych, taczenia pism w sprawy) czy
odpowiedniej dla niech procedury przekazania do archiwum biezacego. Potencjalnie
jednak archiwiSci mogg stara¢ sie¢ modyfikowa¢ takze pozostale czynnoSci akbotwor-
cze sensu stricto, takie jak na przyktad przyjecie korespondencji czy jej rejestracje. W
fen sposéb parfistwowa stuzba archiwalna ma mozliwo§¢ znaczacej ingerencji w or-
ganizacje pracy biurowej konkretnego aktotoworcy, ktéra przeciez powinna by¢ in-
dywidualng cechg kazdej instytucji.

Celem artykutu jest przede wszystkim okreSlenie genezy prawa administracji
archiwalnej do tak glebokiego ingerowania w mechanizmy pracy wewnetrznej akto-
twoércow. Dla archiwoznawcéw czy archiwistykéw1l rozwazania te bedg szkicem
poswieconym formowaniu sie i rozwojowi nadzoru nad biurowoscig, postrzeganego
jako jedna z funkcji wspélczesnych archiwéw paristwowych. Dla uczonych, k#érych
przedmiotem zainteresowania jest biurokracja, praca ta bedzie prezentacja procesu
zdobywania przez archiwa pafistwowe wplywu na generalne, formalne, reguty okre-
§lajace zachowania na poszczeg6lnych stanowiskach, charakterystyczne dla biuro-
kratycznych systeméw zarzadzania administracjg. Pojawi si¢ tu takze préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy — uwzgledniwszy formutowane do tej pory stanowiska — ko-
nieczne jest ograniczenie wplywu, jaki na mechanizmy pracy kancelaryjnej, uzyskali
w Polsce pracownicy archiwéw paristwowych.

Lata 1918-1939

W latach 1918-1939 archiwifci paristwowi w bardzo ograniczony sposéb
wplywali na mechanizmy pracy biurowej administracji publicznej i konkretnych in-
stytucji. W pierwszych miesigcach dziatalnoSci polskiej administracji archiwalnej
mozna ten stan rzeczy wythumaczyé¢ koniecznoScig intensywnego rozwigzywania
innych, wazniejszych dla polskich archiwéw probleméw oraz brakiem odpowied-
nich regulacji prawnych?. Jednak ustalenia zawarbe w reskrypcie Rady Regencyjnej,
czy w uchwalonym nieco pézniej dekrecie o organizacji archiwéw pafistwowych i
opiece nad archiwaliami, zdaja si¢ wskazywa¢ na przyczyny natury bardziej pod-
stawowej. Oba akty prawne czynily przedmiotem zainteresowania administracji ar-
chiwalnej juz wytworzone materialy proweniencji publicznej oraz ,zabytki rekopi-
$mienne”3. Archiwa parfistwowe mialy je gromadzi¢ i przechowywaé, a gdy archiwa-

1 Termin ,archiwistyk” pojawil si¢ ostatnio na okreflenie badacza zajmujacego si¢ archiwistyka
rozumiang jako odrebna dziedzina wiedzy, w odr6znieniu od archiwisty, ktéry jest pracownikiem
archiwum, por. W. Chorazyczewski, Metodologia archiwistyki. Archiwistyha migdzy naukg a refleksjg, [w:]
Taruriskie konfrontacje archiwalne, Czg8¢ pierwsza: Archiwistyka na uniwersytetach, archiwistyka w
archiwach, pod. red. W. Chorazyrzewskiego i A. Rosy [w drukul.

2 H. Robétka, Archiwa paristwowe i reforma biurowosci w Polsce migdzywojennej, , Archeion”, t. XCITI, 1994,
s. 84.

3 Por. Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznafi i Oéwiecenia Publicznego, 1918, nr 6, poz. 1 oraz
Dziennik Praw Paristwa Polskiego, 1919, nr 14, poz. 182; terminu ,,zabytki rekopidmienne”, zaréwno w
reskrypde, jak i w dekrecie, uzyso w odniesieniu do materialéw , dotyczacych kultury, dziejéw i stosunkéw
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lia byly jeszcze w posiadaniu akotwdércéw, archiwisci — co najwyzej — mogli ocenia¢
stan materialéw pod wzgledem naukowym i technicznym*. W tym kontekscie za
naturalne zjawisko dla okresu miedzywojennego nalezy uzna¢ zaangazowanie sie
polskiej administracji archiwalnej przede wszystkim w wydanie zakazu brakowania
dokumentacji bez zgody wlasciwego archiwum paristwowego oraz w uregulowanie
zasad przechowywania registratur®. Dazenie do wyplywu na organizacje pracy biu-
rowej — stanowiace margines wysitkéw pracownikéw archiwéw paristwowych — na-
lezy postrzega¢ jako narzedzie pozwalajace spelni¢ dwa przedstawione wyzej cele.

Doskonatlym przykladem ilustrujgcym taki sens zaangazowania paristwowej
administracji archiwalnej w regulowanie biurowosc aktotwércéw, sa prace nad in-
strukcja kancelaryjna dla ministerstw. Jeszcze latem 1918 r. przedstawiciele stuzby
archiwalnej uczestniczyli w pracach Podkomisji Ujednostajnienia Biurowosci (dziala-
jacej w ramach Komisji Urzedniczej Pafistwa Polskiego), ktéra zajmowala sig¢ ustale-
niem ram tego projektué. Komisja, wraz z dzialajagcymi w niej archiwistami, oficjalnie
zakoriczyla dziatalno§¢ w pazdziemniku 1918 r., jednak prace nad przepisami biuro-
wymi dla urzedéw centralnych nadal trwaty. Ostateczny ksztalt instrukcja uzyskata
jesienia 1920 r., a jej brzmienie zostalo uznane — przynajmniej przez archiwistéw — za
sukces i owoc wspétpracy Wydzialu Archiwéw Panistwowych z administracjg rza-
dowg’. Dokladnie rzecz ujmujac, efektem kooperacji archiwistéw i urzednikéw bylo
umieszczenie w ,Instrukqi biurowej dla Ministerstw” artykutu, ktéry zakazywat
niszczenia akt bez zgody zarzadu archiwéw pafistwowych. Nie wiadomo w jaki spo-
s6b administracja archiwalna starala si¢ wplyna¢ na ostateczne brzmienie instrukgji.
Mozliwe, ze przedstawiciele WAP nie brali udzialu w pracach nad ustaleniem
wszystkich aspektéw pracy kancelaryjnej regulowanych instrukqg, a wprowadzenie
wspomnianego fragmentu bylo jedynie interwencja administracji archiwalnej, wywo-
lana przestaniem projektu przepiséw do konsultacji.

W sprawozdaniu z wykonania zaleceri rady archiwalnej, ktéra w styczniu 1920
r. zobowigzala WAP do ,uregulowanie wzajemnego stosunku wladz archiwalnych i
poszczegblnych urzedéw kancelaryjnych”® stwierdzono, ze rezolucja ta ,zostala

wewnetrznych i aewngtrznych Paristwa lub jego czeéci” nie wytworzonych przez instytucje, zob. art. 3 w
obu cytowanych wyzej aktach prawnych.

4Tamze.

5 Problem opracowania tzw. przepiséw registraturalnych przed 1939 r. byl juz przedmiotem
opracowart naukowych zob m. in.: H. Robé6tka, Archiwa paristwowe i reforma biurowosci..., s. 91-94; tejze,
Kancelaria urzgdéw administracji patistwowej II Rzeczypospolite;. (Procesy archiwotworcze), Toruni 1993, s. 46-50;
A. G. Dabrowski, Projekt przepisow archiwalnych dla urzedéw administracji publicznej autorstwa Gustawa
Kaleriskiego z 1928 r., ,Teki Archiwalne. Seria nowa”, t. 6 (28), 2001, s. 71-81; I. Mamczak-Gadkowska,
Archiwa paristwowe w II Rzeczypospolitej, Poznari 2006, s. 227-230.

6 H. Rob6tka, Kancelaria urzedsw administracji paristwowe;..., s. 23.

7 Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Materialy prof. dra Wladystawa Semhowicza, sygn. 152, nib. —
Protokdt z Sesji IV Rady Archiwalnej 3i 411922 r.

8 Litewskie Centralne Archiwum Pafistwowe w Wilnie [Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas
Vilnius], Archiwum Pafistwowe w Wilnie. Ministerstwo Wyznaf Religijnych i Oswiscenia Publicznego RP 1920~
1939, f. 286, sygn. 4, k. 49-50.
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zrealizowana w zupelnoéci [podkr. RD]” przez wspélprace administracji
archiwalnej przy opracowaniu wspomnianej wyzej instrukgi kancelaryjnej dla
ministerstw®. Nie przeceniajac ostatecznego wydZwigku tego stwierdzenia nalezy
zauwazy¢, ze od tej pory WAP, jego pracownicy i archiwiSci skoncentrowali sie na
opracowaniu norm przechowywania registratur, zasad prowadzenia skladnic akt,
mechanizméw brakowania dokumentacji oraz ich egzekwowanial®. Co prawda
»opracowanie i wprowadzenie w zycie [...] jednolitych przepiséw biurowych dla
wszystkich urzedéw paristwowych i samorzadowych, przepiséw opartych na
systemie rzeczowym” archiwi§ci uznawali ,za rzecz niezbedng i pilng”, to jednak
dzialaniem tym mialy zaja¢ si¢ ,powolane do tego wladze”l. Dlatego tez koncepcja
organizacji pracy biurowej korzystajagcej z bezdziennikowego systemu
kancelaryjnego, opartej na wykazie akt i decentralizacji czynnosci kancelaryjnych
zostala zrealizowana bez udziatu pafistwowej stuzby archiwalne;j.

Jesli znane s3 przypadki wpltywu, jaki WAP wywierat na mechanizmy pracy
biurowe;j, to trzeba zaznaczy¢, ze sg to wypadki jednostkowe i zawsze zwigzane sa z
opracowaniem pomocy kancelaryjnych. Wiadomo, ze wydziat uczestniczyt w opra-
cowaniu instrukcji biurowej dla kuratoriéw!2. Trudno stwierdzi€ na czym polegat ten
udzial. Mozliwe, ze sprowadzat si¢ do analogicznych dzalan jak w 1920 r. przy
opracowaniu instrukgi biurowej dla ministerstw. W tym samym czasie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych poprosito WAP o delegowanie rzeczoznawcy, ktéry miatby
uporzadkowa¢ jego registrature!®. Zadnie to powierzono Tadeuszowi Manteufflowi,
a efekbem ubocznym tej pracy bylo opracowanie wykazu akt dla ministerstwa.

Po roku 1945
Pierwsze lata po zakoficzeniu II wojny §wiatowej nie przyniosty zdecydowa-
nych zmian w stosunkach pomiedzy administracja archiwalng a aktotwércami. W
latach 40. i na poczatku 50. to administracja paristwowa we wlasnym zakresie starata
si¢ reformowaé prace swoich kancelarii'%. Jes§li Wydziat Archiwéw Pafistwowych

? Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Materialy prof. dra Wiadystawa Semlowicza, sygn. 152, nlb. —
Protoko6t z Sesji IV Rady Archiwalnej 3 i4 11922 r.

10 Por. przyp. 5.

11 Wszystkie cytaty pochodzg z wnioskéw uchwalonych w czasie VI Sesji Rady Archiwalnej, zob.
Protol? posiedzeri V1-j sesji Rady Archiwalnej w d.d. 19 i 20 grudnia 1928 r. w sali posiedzeri Wydziatu Archiwéw
Paristwowych, Ministerstwa Wyznati Religijnych i Oswiacenia Publicznego w Warszawie ul. Dtuga 13, , Archeion”,
t. V, 1928, 5. 24 (numeracji Dzialu Urzgdowego).

12 Jest o tym mowa w napisanym przez J6zefa Stojanowskiego sprawazdaniu z dzialalnosci WAP w
1928 r., opublikowanym wraz ze wspomnianym w poprzednim przypisie protokole, zob.: tamae, s. 20
(numeracji Dziatu Urzgdowego).

18 Zob. m.in.: Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Tadeusz Manteuffel (1902-1970), sygn.
119, k. 50-52.

1 Por. R. Degen, Sposoby usprawniania pracy biurowej w polskich urzadach w latach 1945-1950, [w:] Dzieje
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staral si¢ wywiera¢ wplyw na organizacje pracy biurowej, to nadal ograniczat si¢ w
swoich dzialaniach do regulowania kwestii zwigzanych z przechowywaniem akt?s.
Cho¢by w 1947 r. Antoni Rybarski — wystepujacy jako przedstawiciel WAP — brat
udzial w naradzie z przedstawicielami Gléwnego Urzedu Pomiaréw Kraju, ktérej
przedmiotem bylo przechowywania akt i operatéw pomiarowych w podlegtych
GUPK urzgdach. W tym samym czasie Aleksy Bachulski zaopiniowat projekt ,In-
strukgji o przechowywaniu akt w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych”. Na-
tomiast obaj wspomniani archiwiéci, wspélnie, konsultowali brzmienie ,, Instrukcji o
przechowywaniu akt w Ministerstwie Przemystu i Handlu”. Nawet pierwsze dekla-
racje sygnalizujace konieczno§¢ zmian w przedwojennym dekrecie o organizacji ar-
chiwéw parfistwowych, nie wychodzily poza stanowisko zajmowane w tym zakresie
przez archiwistéw przed 1939 r. We wrzeéniu 1948 r. Rafal Gerber méwit o koniecz-
noSci umozliwienia przedstawicielom administracji archiwalnej kontroli pracy kance-
larii, jednak miala si¢ ona wedtug niego ogranicza¢ do sprawdzenia mechanizméw
prowadzenia akt oraz procedury przekazywania dokumentacji do skladnic?s,

Mimo braku zmian w uregulowaniach prawnych — uchwalony w marcu 1951
r. dekret o archiwach pafistwowych nie korygowat dotychczas obowiazujacych sto-
sunkéw miedzy archiwami pafistwowymi i instytucjami!? — na poczatku lat 50. zacze-
lo przewaza¢ zdanie o koniecznosci dalej niz do tej pory posunietej ingerencji w me-
chanizmy pracy biurowej aktotwdrcow'®. W czasie dyskusji podczas obrad I Archi-
walnej Konferencji Metodycznej w 1952 r. podkreSlono, ze ,roztoczenie wlaSciwej
opieki nad pafistwowym zasobem archiwalnym bedzie mozliwe wéwczas, gdy ar-
chiwa uzyskajg wglad takze w organizacj¢ kancelarii”. Temu stwierdzeniu towarzy-
szyla uwaga, ze administracja archiwalna powinna uzyska¢ wplyw ,na uproszczenie
obiegu pism, zmniejszenie zbednej produkgji kancelarii i na wlaSciwe przechowywa-
nie akt w registraturach”1®. Co prawda poSrednikami pozwalajacymi na wigczenie sie
archiwistéw we wspomniane wyzej ,,uproszczenie obiegu pism” miaty by¢ wéwczas
»odpowiednie wladze” (jak mozna si¢ domys$la¢ naczelne w ramach hierarchii admi-
nistracyjnych), to i tak zmiany w stanowisku administracji archiwalnej w poré6wna-

biurokracji na ziemiach polskich, t. I, pod red. A. Géraka, I. Lucia, D. Magiera, Lublin-Siedlce 2008, s. 537-551.

15 A. Rybarski, Wydzial Archiwéw Paristwowych w latach 1945-1947, ,Archeion”, t. 17, 1948, s. 208; w
sprawozdaniu pojawia sig takze informacja o tym, ae zaréwno A. Bachulski, jak i A. Rybarski wzieli udziat
w konferencji zorganizowanej przez Prezydium Rady Ministréw w 1947 r., powigconej nowelizacji
przepiséw kancelaryjnych dla wiadz i urzedéw paristwowych; zaktadajac nawet, ae ich udziat w sesji
wyszedt poza dazenie do zagwarantowania wiaéciwego sposobu przechowywania dokumentacji w
organach administragji pafistwowej, fakt ten nalezy uzna¢ za wyjatkowy, por. tamze.

16 R. Gerber, Wytyczne do projektu nowelizacji dekretu o paristwowe;j stuzbie archiwalnej (Referat wygtoszony
dnia 23 wrze$nia na kovferencji archiwalnej we Wroclawiu), ,,Archeion”, t. 18, 1948, s. 66-67.

17 Dz. U., 1951, nr 19, poz. 149.

18 Por.: C. Biemat, Nowe metody nadzoru nad archiwami urzedsw przadsigbiorstw i instytucji, , Archeion”, t.
XL, 1964, s. 86.

¥ To zdanie wyrazane przez Tadeusza Grygiera, Antoniego Rybarskiego i Karoli Ciesielskiej. Oba
cytaty zob.: M. Bielifigka, Pozaarchiwalne brakowanie akt w Swietle obowigzujgcych przepiséw, ,,Archeion”, t. XXII,
1954, 5. 55.

271



Robert Degen

niu do okresu sprzed 1939 r. byly az nadto widoczne. Archiwici nie wyrazali juz
neutralnego pogladu, Zze administracja powinna ujednolici¢ zasady pracy biurowe;j,
ale jasno wskazywali na konieczno§¢ pilotowania przez nich procesu wprowadzania
zmian w mechanizmach pracy biurowe;j. Efektem tych dzialafi miato by¢ uproszcze-
nie sposob6w wykonywania czynno$ci kancelaryjnych.

Podstawa prawna dla wprowadzenia kontroli biurowos$ci — poczatkowo w
ograniczonym zakresie — bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lutego 1957
r. w sprawie pafistwowego zasobu archiwalnego®. Umozliwialo ono Naczelnej Dy-
rekcji Archiwéw Pafistwowych przede wszystkim wspétuczestniczenie w ustalaniu
terminéw przechowywania dokumentacji w skladnicach akt. Stwierdzenie, ze ,wta-
Sciwi ministrowie [..] w porozumieniu z Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Pafi-
stwowych okre§la [...] terminy i sposéb przechowywania materiatéw archiwalnych”
pozwalalo jednak przedstawicielom pafistwowej stuzby archiwalnej na nieco wigce;j.
Administracja archiwalna zyskata posencjalng mozliwosé domagania si¢ uzgadniania
z nig ksztattu wprowadzanych w zycie instrukqi kancelaryjnych i wykazéw akt. W
pierwszym przypadku archiwiSci pafistwowi zdobyli prawo do wptywu na zapisane
w instrukdach sposoby przechowywania dokumentacji przez kancelari¢, w drugim —
wywierania wplywu nie tylko na zawarty w wykazach akt kwalifikator archiwalny,
ale takze na ich konstrukde. Nalezy tu zwréd¢ uwage, zZe juz wéwczas NDAP miata
okreslone zdanie co do warunkéw, jakie wykazy akt powinny spelnia¢. Zostato ono
wyartykutowane w styczniu 1960 r., kiedy to dyrekcja wydata pismo okélne w spra-
wie zasad opracowywania wykazéw akt?'. Dopuszczano w nim funkcjonowanie w
kancelariach wykazéw strukturalnych, jednak zachecano do opracowywania wyka-
z6éw akt jednoliso-rzeczowych. Pismo charak#eryzowalo poszczegélne etapy opraco-
wania wykazu akt i naklanialo do tego, aby klasyfikacje rzeczowa zaopatrzy¢ w kwa-
lifikacje archiwalng poszczeg6lnych grup dokumentagji.

W 1959 r., NDAP poszla o krok dalej. Uznata za niewlaSciwy stan, w ktérym
organy administracji pafistwowej wciagz korzystaja si¢ z przepiséw kancelaryjnych
opartych na zatozeniach reformy biurowej z 1931 r.22 Dyrekcja oficjalnie zwrédta
uwagg Urzedu Rady Ministr6w na potrzebe zmiany obowiazujacych przepiséw biu-
rowych. URM poinformowal, Ze zalecit wszystkim ministrom zastosowanie ramowej
instrukqi kancelaryjnej opracowanej w 1959 r. przez Zaklad Organizacji i Techniki
Pracy Biurowej przy Ministerstwie Finans6w?. Decyzja ta zyskata aprobat¢ NDAP i

2 Dg. U,, 1957, nr 12, poz. 66.

21 Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektoro Archiwéw Paristwowych z 18 stycznia 1960 r. w sprawie zasad
opracowywania wylazow akt, [w:] Zbidr przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora
Archiw6w Pafistwowych w latach 1952-2000, wyb. i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa
2001 [dalej cyt.: ZPA], s. 57-64.

2 Ondinik nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Patistwowych z 13 kwictnia 1960 r. w sprawie ogdlnych
przepiséw kancelaryfnych, [w:] ZPA, s. 67.

2 Tamze, s. 67-68.
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dyrekcja zobowiazala archiwistéw, aby w czasie wizytacji przeprowadzanych u akto-
twércéw domagali si¢ wprowadzenia wspomnianej instrukcji w zycie?.

W tym samym czasie NDAP przy wspétudziale Archiwum Akt Nowych za-
angazowala sie w organizowanie spotkari z przedstawicielami urzedéw centralnych,
na k#érych miedzy innymi, omawiano zagadnienia zwigzane z biurowoScia tych in-
stytucji. Efektem tych spotkari bylo wprowadzenie przez niektdre urzedy centralne
instrukcji kancelaryjnych, wykazéw akt i instrukcji archiwalnych, zaakceptowanych
wczeSniej przez pafistwowa stuzbe archiwalng®. Naczelna dyrekcja namawiala takze
poszczegblne wojewddzkie archiwa paristwowe do organizowania podobnych spo-
tkan.

W latach 60. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paristwowych stopniowo starala
sie osiagnaé coraz wigkszy wplyw na ksztalt pracy biurowej aktotwércéw. Podczas
obrad V Archiwalnej Konferencji Metodycznej w grudniu 1961 r., Halina ChroScicka
sugerowala konieczno$¢ ingerencji pafistwowej stuzby archiwalnej w sprawy biezacej
biurowosci?, Jak zauwazyt w sprawozdaniu z dyskusji Piotr Barikowski wiekszo§¢ z
wypowiadajacych sie w tej kwestii uczestnikéw spotkania poparla ten wniosek. Mie-
dzy innymi domagano si¢ wéwczas obowiazku regulamego dostarczania archiwom
parfistwowym informacji o zmianach organizacyjnych instytucji i stalej kontroli pro-
cesu powstawaniem akt. W koricu lipca 1963 r., przy okazji wprowadzenia w zycie
zasad rozmieszczenia paristwowego zasobu archiwalnego, po raz pierwszy jedno-
znacznie zauwazono, ze jednym z zadar jakie archiwa paristwowe wypelniaja w ra-
mach nadzoru nad narastajagcym zasobem jest ,opiniowanie normatywéw kancela-
ryjnych (instrukcji kancelaryjnych, wykazéw akt) oraz instytucji o organizadji i zakre-
sie dzialania archiwéw zaktadowych”#. W marcu 1967 r. — jak zaznaczono - ,wobec
czestych zapytari dotyczacych uprawnieri poszczegélnych jednostek paristwowej
stuzby archiwalnej w zakresie uzgadniania przepiséw kancelaryjnych i archiwal-
nych”?, wskazano miedzy innymi kto — naczelny dyrektor czy dyrektorzy poszcze-
golnych archiwéw — jest uprawniony do uzgadniania przepiséw kancelaryjnych
konkretnych typéw czy grup aktotwércéw. Wreszcie w czerwcu 1970 r. stwierdzono,
ze zadaniem pafistwowej stuzby archiwalnej jest nie tylko opiniowanie przepiséw

% Tamze, s. 68.

% Przekonuje o tym stwierdzenie, ze rezultatem takich spotkafi bylo takze wprowadzanie w Zzycie
dobrych - uzgodnionych z NDAP — instrukgji kancelaryjnych, por.: Pismo okdlne nr 15 Zastgpcy Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Pavistwowych z 23 wrzesnia 1961 r. w sprawie uaktyunienia nadzoru nad archiwizacjg akt w
2akladach pracy objetych specjalng apiekg archiwéw, [w:] ZPA, s. 85.

% H. Chrosdcka, Problematyka zespoléw otwartych, ,Archeion”, t. XOOXVIL, 1962, s. 95; streszczenie
dyskusji zob.: P. Barikowski, Trzy dni Pigtej Archiwalnej Konferencji Metodycznej (12-14 grudnia 1961 r),
+Archeion”, t. XXXVTI, 1962, s. 23.

¥ Zob. § 5, Zarzgdzenie nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Patistwowych z 29 lipca 1963 r. w sprawie
rozmieszczenia migdzy archiwa pasistwowe materialow archiwalnych paristwowego zasobu archiwalnego, kidre
powskaty i powstajg po dniu 22 lipca 1944 r., [w:] ZPA, 5. 96.

2 Pismo okine nr 6 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pafistwowych z 14 marca 1967 roku w sprawie
uzgadniania przepiséw kancelaryjnych i archiwalnych z paristwowg stuzbg archiwalng, [w:] ZPA, s. 104.
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kancelaryjnych, ale takze ich ,ostateczne uzgadnianie”?. W polowie lat 90. minione-
go wieku NDAP wprowadzila obowigzek zatwierdzania przez administracje archi-
walng instrukcji kancelaryjnej, wykazu akt i instrukqi archiwalnej®, aby ostatnio
powrdci¢ do formuly nakazujacej jedynie uzgadnianie przepiséw kancelaryjnych.
Niemniej nalezy pamieta¢, ze nawet w takim, pozornie mniej zobowigzujacym ujeciu,
administracja archiwalna zachowata mozliwos¢ dos¢ glebokiego ingerowania w or-
ganizacje pracy kancelaryjnej aktotwércéw. Nadal moze domagac¢ si¢ wprowadzania
przez nich okreslonego systemu kancelaryjnego i wplywac na ostateczny ksztalt spo-
sobéw wykonywania wszystkich czynnoSci kancelaryjnych.

Perspektywy

Sledzac rozwéj zaangazowania pafistwowej stuzby archiwalnej w regulowa-
nie mechanizméw pracy kancelaryjnej administracji publicznej w Polsce, od 1918 r.
po czasy obecne, trzeba podkresli¢, ze zawsze wynikalo ono z ustawowego obowigz-
ku zabezpieczenia i gromadzenia dokumentacji, ktéra jest wspélczesnie okreSlana
mianem ,materialéw archiwalnych”. Jesli z perspektywy niemal stulecia mozna mé-
wié o zmianach w tym zakresie, trzeba zauwazy¢, ze podlegaty nim sposoby prowa-
dzace do osiggnigcia tego celu. Poczatkowo — do lat 50. XX w. — administracje archi-
walna zadowalalo dazenie do uregulowania kwestii przechowywania registratur,
procedury przekazywania dokumentacji do archiwéw biezacych i jej brakowania
przez aktotworcéw. Pézniej pojawilo sie prze§wiadczenie — majace swoje uzasadnie-
nie w nie najwyzszym przygokowaniu zawodowym pracownikéw administracji — ze
podejmowane do tej pory przez stuzbe archiwalng kroki, nie s3 wystarczajace. Ar-
chiwa parfistwowe — nie zarzucajac wczesniej stosowanych form ingerencji - zaczely
dazy¢ do coraz aktywniejszego wptywania na biurowos¢ aktotwércéw. Na poczatku
bylo to tylko przeSwiadczenie o koniecznosci inspirowania zmian prowadzacych do
uproszczenia obiegu pism. Posem - starania zmierzajgce do upowszechnienia jednoli-
to-rzeczowego wykazu akt, ktéry w ocenie archiwistéw byt najlepszym narzedziem
pozwalajacym laczy¢ pisma w sprawy, oznacza¢ je i rejestrowaé. Wreszcie — dzigki
wprowadzeniu obowigzku uzgadniania z nimi brzmienia instrukgji kancelaryjnych
opracowywanych przez aktotwdrcéw — pracownicy archiwéw pafistwowych uzyska-
li mozliwos¢ duzego wplywu na najdrobniejsze nawet mechanizmy wykonywania
czynnosci kancelaryjnych.

 Zarzqdzenie nr 22 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pavistwowych z 5 czerwea 1970 1. w sprawie opiniowania
przez panistwowg stuzbe archiwalng normatywdw kancelaryjnych i archiwalnych, [w:]1 ZPA, s. 124.

% W potowie lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku, NDAP upowaimita dyrektoréw archiwéw
paristwowych do zatwierdzania instrukcji okreflajacych zasady i tryb postgpowania z dokumentacja w
arganach pafistwowych i pafistwowych jednostkach organizacyjnych wytwarzajgcych materialy archiwalne
(zarzadzeniem z 22 kwietnia 1996 roku).
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Jesli z punktu widzenia stuzby archiwalnej ocenia¢ dzi§ sens sprawowania
Pprzez nig nadzoru nad biurowoScig wspétczesnych instytudji, trzeba przyznaé, ze jest
on nadal dziataniem zasadnym, przede wszystkim dlatego, ze pozwala chroni¢ inte-
gralno$¢ materialéw archiwalnych zanim zostang one przekazane do archiwéw za-
ktadowych. Z punktu widzenia administracji publicznej - z pozoru — wniosek jest
podobny. Funkcjonujac w paristwie prawa, organy administracji parfistwowej i samo-
rzagdowej sa zobowigzane do podporzadkowania si¢ wielu normom prawnym, takze
tym, ktdre staraja si¢ zabezpieczy¢ wytwarzana przez nie dokumentacje. Cze$¢ z niej
jest bowiem bezsprzecznie uznawana za czastke dziedzictwa narodowego. W tym
kontekscie uznanie kompetencji archiwéw pafistwowych do ochrony materiatléw
archiwalnych, jako organéw do tego powotanych, nie moze budzi¢ zastrzezefi. Gdy
uwzglednimy jednak wymogi jakim musi sprosta¢ wspétczesna administracja pu-
bliczna, mozemy spostrzec, ze watpliwoSci budzi sytuacja, w k#érej archiwisci pafi-
stwowi, aby chroni¢ materialy archiwalne, zachowuja mozliwo$¢ rzeczywistego
wplywu na okreSlenie sposobéw wykonywania wszystkich czynnosci kancelaryj-
nych.

Mimo, ze od potowy lat 50. XX w. administracja archiwalna konsekwentnie
starala si¢ zdoby¢, a p6zniej zachowa¢ to prawo, jej dzialania w tym zakresie nie
zawsze spotykaly sie z uznaniem samych archiwistéw. Z réznych powodéw. Kiedy
w czasie wspomnianych wcze$niej obrad V Archiwalnej Konferencji Metodycznej H.
Chroscicka zachecata do intensywnej kontroli biurowosci®!, wéréd licznych gloséw
poparcia pojawity sie takze stanowiska odmienne. Przeciw zbyt daleko posunigtemu
wplywowi archiwistéw pafistwowych na prace kancelarii opowiedzieli sie Ireneusz
Thnatowicz i Tadeusz Grygier. Pierwszy z nich uwazal, ze archiwista pracujacy w
archiwum pafistwowym nie moze ingerowa¢ w proces powstawania akt, bo w ten
spos6b wptywa na proces kreacji Zrédta historycznego. Jedynym dzialaniem, na jakie
archiwista mégt sobie pozwoli¢, bylo dla I. IThnatowicza przypominanie o konieczno-
§ci opracowania instrukgji kancelaryjnej czy wykazu akt, bez wskazywania najlep-
szych dla nich rozwiazari®2. Z kolei T. Grygier przekonywat, ze w zwigzku ze zmia-
nami jakie nastepuja we wspoélczesnej biurowosci, z postepem w metodach pracy
kancelaryjnej wynikajagcym ze zmieniajacych sie¢ form administrowania, jedynym
uprawnionym do ingerowania w mechanizmy pracy biurowej powinien by¢ jej orga-
nizator, a nie archiwista®. Nieco p6zniej — w 1964 r. — stanowisko podobne do zgto-
szonego przez T. Grygiera, zajat Czestaw Biernat®. Wplyw archiwis#6w na prace biu-
rowa uwazal za zjawisko niepokojace. Wedtug niego kazdy aktotwdrca powinien
ustala¢ organizacje i technike pracy biurowej wedtug wiasnych, jak najbardziej racjo-
nalnych z jego punktu widzenia, zasad. ,Ztoty Srodek” starala sie wskaza¢ w 1966 r.

31 Por. wyzej w tekécie i przyp. 26.

32]. Thnatowicz, Z problematyki archiwalnej zespotéw otwartych, ,, Archeion”, t. X0XXVII, 1962, s. 109.
$3'T. Grygjer, Niektére problemy zespotu otwartego, , Archeion”, t. XOOKVII, 1962, s. 100-101.

34 C. Biernat, Nowe maAody nadzoru..., 8. 87.
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Jadwiga Michalska¥®. Zgadzala sig, ze archiwisci nie powinni opracowywac¢ instrukgi
kancelaryjnych za pracownikéw zatrudnianych przez aktotwércéw, ani sez nakazy-
waé wprowadzenia okre§lonego systemu kancelaryjnego i stosowania okreSlonych
narzedzi rejestracji korespondencji. Mogli natomiast instruowa¢ w kwestii najbar-
dziej racjonalnych sposobéw pracy biurowej, wskazywa¢ na przykiady rozwiazar
stosowanych przez inne instytucje, pozostawiajac jednak aktotwoércom ostateczng
decyzje co do ich ewentualnego wykorzystania. Na poczatku lat siedemdziesiatych,
w podobnym tonie, wypowiedzialy sie Zofia Krupska i Maria Tarakanowska3.

Analiza przestawionych wyzej stanowisk przekonuje, ze dazenie do zabezpie-
czenia materialéw archiwalnych pozostajacych na stanowiskach pracy, nie musi by¢
zwigzane z prawem archiwistow do glebokiego ingerowania w mechanizmy pracy
biurowej aktotworcow. Stwierdzenie to paradoksalnie nie oznacza réwniez, ze ko-
nieczna jest rezygnacja ze stosowanych obecnie form nadzoru nad biurowoscig. Nie
ma bowiem potrzeby pozbawiania archiwistéw prawa uzgadniania z nimi wprowa-
dzanych w zycie instrukgji kancelaryjnych. Wystarczy jedynie zadba¢ o to, aby kon-
centrowali sie oni jedynie na sprawdzeniu poprawno$ci mechanizmu prowadzenia
akt i procedury przekazywania dokumentacji do archiwum zakladowego. Nie ma
takze potrzeby wskazywania urzedom ,jedynego stusznego” rodzaju wykazu akt,
jakim powinny sie postugiwaé i egzekwowania sego wyboru. Wystarczy, aby archi-
wisci pafistwowi sprawdzili, nie wnikajac w poprawno$§¢ przeprowadzenia klasyfi-
kacji dokumentacji, czy wszystkie wytwarzane przez konkretng instytucje materiaty
archiwalne zostaly w wykazie oznaczone symbolem ,A”.

3 J. Michalska, Problem opieki nad narastajgcym zasobem archiwalnym w éwietle doswiadczert architoum
wroclawskiego, ,,Archeion”, t. XLV, 1966, s. 33-34.

% Z. Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztaltowania narastajqcego zasobu aktowego w Polsce Ludowej,
»Archeion”, t. LV], 1971, s. 54.
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Pe3rome

Kanauenspuu v apxiBucTsl. [opcTb 3aMedaHVt HA TeMy B/IMSHVSA COTPYAHVKOB
roCyJapCTBEHHEN apXMBOB Ha MEXaHM3MEI KAHIIe/IAPCKOV AAMUHMUCTPALIUY B
INoneine rroce 1918 roxa.

Peavisyss cBom koMnereHiym B obnmacrv ¢oOpMMpOBaHUA apXUBHEIX PeCypcoB,
rOCyJapCTBEHHELIE apX¢MBHl MEXTy IpOYMM WMET BO3MOXHOCTD RIVSTH Ha
MEXaHVOMBl KaHIEIPCKOW paboTH, KOTOPYIO MOXHO Ha3BaTh Ham30poM Hap
menonpoussoncrsoM. Taxym oGpasoM, rocymapcrseHHas apxvBHas oTyxkba mmMeer
BO3MOXHOCTb 3Ha9VTe/nHOTO BMEINATETHCTBA B OPraHVEALMGO KaHLIEISAPCKOI
pabOTEH KOHKPEeTHOro IpOW3BOOWUTENS aKIOB, 9TO [O/DKHO OHITh Belb
VIHIVBMOyaJIbHOW depToid JoobGont wHcTWTywyww. Llenmsio craTem  sBrAercs
onpene/ieHMe TeHe3Mca IIpaBa apXMBHOW AIMMHWCTpalMM Ha CTojib I7TyOoKoe
BMEMaTe/ILCTBO B MEXANM3MK BHYIPEHHOV paboThH mpowsBopjrreneif aKToB. 3TH
paccyXmeHus COCpeNoTOYeHH Ha ¢opMMpOBaHMM ¥ pasBUTMV Ham3opa Ham
HEJIONPOV3BOLACTBOM, BOCTIPUMHVIMAEMOIO KaK OfHa w3 (yHKUWMII COBpEeMEeHHEIX
rOCy[apCTBEHHRIX apxviBOoB. B paboTe mpencramteH mporecc mIpuoOpeTeHVs
roCy[apCTBEHHEIMM apXvBaMy BTSHV® HA ITpaBWIa, ONpeNersiolne AeViCTBIS Ha
OTHETLHEIX OIDKHOCTAX, XapaKTeEPHHIE M GIOpOKpaTUIecKuX CUCTeM YIpaBIIeHUs
agMUMHWCTpanMelt. ABTOp ILITaercs OTBeTWThL Ha BONpPOC, SBISEICH 1M
HeobOXOmyIMEIM OpranydeHue B HA MEXaHM3IMK KaHUe1spcKovi paboThl, kaKoe
nprobpestu B IosbIme cOTPYHVIKM rocyAapCTBEHHRIX apXVIBOB.
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