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Wstep

Niniejsza ksigzka zostala poswigcona wybranym aspektom kryzyséw
majacych miejsce zaréwno w Polsce jak i w innych panstwach wspolczesnej
Europy. Obecna sytuacja 1 procesy zachodzace na Starym Kontynencie sklaniaja do
poglebionej refleksji zaréwno na temat przyszlosci Unii Europejskiej, $wictujacej w
2017 roku 60. rocznice podpisania Traktatéw Rzymskich, jak i calego kontynentu.
We wspolczesnym europejskim dyskursie spoleczno-politycznym dominujg takie
zagadnienia jak: problemy bezpieczenstwa w Europie Wschodniej, w tym konflikt
zbrojny na Ukrainie, kryzys migracyjny i jego wplyw na sytuacj¢ spoleczno-
polityczng w Europie, Brexit, kryzysy energetyczne, kryzys przywodztwa, kryzys
warto$ci, stosunki transatlantyckie 1 globalne problemy bezpieczenstwa,
bezpieczenistwo finansowe oraz kryzys w strefie euro. Powyzsza tematyke mozna
analizowaé¢ zarowno z punktu widzenia UE jak 1 poszczegélnych panstw
europejskich, w tym takze Polski. Kryzys jako pojecie wielowymiarowe,
rozpatrywany jest na roéznych plaszczyznach, m.in. spolecznej, politycznej,
ekonomicznej, prawnej czy kulturowej. Zaprezentowane w ksigzce teksty odnosza
si¢ kolejno do problematyki ogolnoeuropejskiej, sytuacji w roéznych cze$ciach
Starego Kontynentu oraz Polski. Zostaly w niej poruszone zagadnienia dotyczace
m.in. takich kwestii jak: perspektywy budzetu UE po planowanym Brexicie, wplyw
finanséw publicznych UE na rozwdj gospodarczy Europy, historia oraz przysztosé
UE, wojny nowego typu =zagrazajace BEuropie, problemy bezpieczenstwa na
Ukrainie, plany budowy kanalu przez Mierzeje Wislana, kryzysy energetyczne,
kryzysy wspoltczesnej kultury, kryzysy wieku starczego, konstytucyjne ograniczenia
wolnosci oraz praw jednostki w stanach nadzwyczajnych. Niniejsza publikacja ma
charakter interdyscyplinarny, a poszczegoélne jej czeséci, dotyczace wybranych
aspektéw tego zjawiska, moga stanowi¢ jedynie zache¢te do dalszych przemyslen
nad istotg wspolczesnych kryzyséw oraz przyszloscig Polski i catej Europy.

Krzysztof Garczewski



Magdalena Redo *

Poziom opodatkowania oraz kondycja finanso6w publicznych
w panstwach Unii Europejskiej czynnikiem zagrazajacym
rozwojowi gospodarczemu w Europie

1. Wstep

Poziom danin publicznych w Europie nalezy do najwyzszych na S$wiecie.
Najwigksze sq tu takze dlugi publiczne, co razem wydaje si¢ negatywnie
oddzialywa¢ na rynkowy koszt kapitalu 1 dostep do zewngtrznych zrédel
finansowania', sklonno$§¢ do inwestycji, a w konsekwencji tempo wzrostu
gospodarczego’. Zacheca to tez do aktywniejszych dzialadn w kierunku szeroko

pojetej optymalizacji podatkowej, czego efektem jest problem wysokiej i rosnacej

" Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.

! Por. np. R. Faini, Fiscal policy and interest rates in Europe, ,,Economic Policy”, 2006, No. 21
(47), s. 443-489; K. Bernoth, J. von Hagen, L. Schuknecht, Sovereign risk premia in the European
government bond market, ,,ECB Working Paper”, 2004, No. 369; K. Bernoth, G.B. Wolft, Fool
the markets? Creative accounting, fiscal transparency and sovereign risk premia, ,,CESifo
Working Paper”, May 2006, No. 1732; Baldacci E., Gupta S., Mati A., Is it (Still) Mostly Fiscal?
Determinants of Sovereign Spreads in Emerging Markets, ,,JMF Working Paper”, November
2008, No. 259.

2 Por. np. A. Alesina, S. Ardagna, R. Perotti, F. Schiantarelli, Fiscal policy, profits, and
investment, , NBER Working Paper”, July 1999, No. 7207, DOI: 10.3386/w7207; O. Blanchard,
R. Perotti, An empirical characterization of the dynamic effects of changes in government
spending and taxes on output, ,,NBER Working Paper”, July 1999, No. 7269, DOI:
10.3386/w7269; A.Alesina, S.Ardagna, The design of fiscal adjustments, ,NBER Working
Paper”, September 2012, No. 18423, DOI: 10.3386/w18423.; K.H. Heppke-Falk, J. Tenhofen,
G.B. Wolff, The macroeconomic effects of exogenous fiscal policy shocks in Germany: A
disaggregated SVAR analysis, ,,Deutsche Bundesbank Discussion Paper. Economic Studies”,
20006, No. 41. czy W. Edelberg, M. Eichenbaum M., J.D.M Fisher., Understanding the effects of a
shock to government purchases, ,,Review of Economic Dynamics”, January 1999, Vol. 2, Issue 1,
DOI:10.1006/tedy.1998.0036.

3 C.M. Reinhart, K.S. Rogoff, Growth in a Time of Debt, ,,American Economic Review: Papers
and Proceedings”, 2010, 100(2), s. 573-578, C.M. Reinhart, K.S. Rogoff, Debt and Growth
Revisited, VoxEU.org, 11 August 2010; M.S. Kumar, J. Woo, Public Debt and Growth, ,,IMF
Working Paper”, 2010, No. 10/174; S. Cecchetti, M. Mohanty, F. Zampolli, The real effects of
debt, ,,BIS Working Paper”, 2011, No. 352; C. Checherita, P. Rother, The impact of high and
growing government debt on economic growth an empirical investigation for the Euro Area,
,,ECB Working Paper”, 2010, No 1237.
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luki w VAT* oraz CIT®> w czeéci panstw UE (w tym w Polsce). Zwigksza to
dodatkowo niestabilno$¢ po stronie dochodéw publicznych w tych gospodarkach,
co znajduje odzwierciedlenie w wycenie ich wiarygodnosci, a wigc 1 kosztu kapitalu,
czyli poziomie przyszlych inwestycji, zdolnosci kredytowej podmiotéw, poziomie
konsumpcji czy tempie przyrastania dlugoéw, determinujac juz dzi§ wyzsza w
przysztosci premie za ryzyko i obnizajac perspektywy inwestycyjne’.

Powyzsze stawia pod znakiem zapytania przyszly rozwdj gospodarczy w
Europie, w szczegdlnosci w tych panstwach, w ktorych kryzys z 2008 r. odcisnat
szczegblne pietno na sytuacji finanséw publicznych oraz w tych o nizszej
wiarygodnosci. Ogranicza to wigc mozliwosci nadrabiania dystansu rozwojowego
stabszym gospodarkom jak Polska. Jak si¢ bowiem wskazuje w literaturze, o
skutkach sytuacji w finansach panstwa i wzglednie wysokiego dlugu publicznego
dla wzrostu gospodarczego, rozstrzyga dzi§ zaufanie rynkow i wiara podmiotéw
gospodarczych w zdolnos§é gospodarki do osiggania odpowiednio wysokiego tempa
wzrostu gospodatrczego, tj. takiego, ktory pozwala na obstuge wysokiego i/lub
rosnacego zadluzenia, bez wzmagania ryzyka inwestycyjnego oraz niestabilnosci 1
bez ograniczania perspektyw rozwojowych’. W tej sytuacji ostrzezenia MFW
prognozujace niski wzrost gospodarczy w panstwach, ktére nie zredukuja swych
wysokich dlugéw publicznych®, wydaja si¢ odnosi¢ tylko do gospodarek o silnym
uzaleznieniu od zewnetrznego finansowania i nieustabilizowanej wiarygodnosci™".

Co oznacza, ze najwyzsza ceng¢ za swe dlugi publiczne zaplacy jak zwykle mniej

+ European Commission, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2016
Final Report, August 2016; G. Poniatowski, Problem niesciagalnosci VAT w Polsce pod lupa,
»Zeszyty mBank — CASE”, 2016, Nr 142.

5 D. Gajewski, Luka podatkowa CIT moze zachwiac stabilno$cia panistwa, 11 marca 2017,
money.pl (dostep 11.07.2017).

¢ M. Redo, Problem luki w VAT w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa finansowego panstwa (w druku).

7 Cochrane J.H., Inflation and Debt, ,,National Affairs”, 2011, 9, s. 56-78, J.H. Cochrane,
Understanding policy in the great recession: Some unpleasant fiscal arithmetic, ,,Buropean
Economic Review”, 2011, 55(1), s. 2-30.

8 IMF, High Government Debt Threatens Growth Prospects, ,,IMF Survey”, 2013, January 8.

9 M. Redo, Economic growth in a time of even higher public debt in the European Union
countries in the years of 2001-2015 (w druku).

10 M. Redo, P. Siemiatkowski, Zewnetrzne bezpieczenistwo finansowe panstwa, Torun 2017.
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stabilne z natury gospodarki rozwijajace si¢ — zardwno w postaci drozszego
kapitatu, jak 1 wolniejszym tempem podnoszenia poziomu zamoznosci. Stad tez w
przypadku gospodarek cieszacych si¢ wysokim zaufaniem inwestorow, stuszna
wydaje si¢ teza, ze najwigkszym zagrozeniem dla ich wzrostu gospodarczego jest
zbyt malo ekspansywna polityka fiskalna napedzana obawami o wzrost deficytu i
dtugu publicznego'', zwlaszcza w §rodowisku pokryzysowych wyjatkowo niskich
stop procentowych i luzowania ilosciowego, kiedy ekspansja fiskalna juz od prawie
dekady wydaje si¢ w przypadku najbardziej wiarygodnych gospodarek
samofinansowac'”.

Celem opracowania jest analiza zréznicowania poziomu gléwnych obcigzen
fiskalnych oraz poréwnanie ogélu dochodéw i wydatkéw publicznych'” (general
government) w relacji do PKB w panstwach Unii Europejskiej 1 zestawienie ich z
danymi dla innych regionéw §wiata i wybranych panstw spoza Europy. Nast¢pnie
na podstawie studium literaturowego oraz przeprowadzonej analizy stopnia
(nie)zrownowazenia budzetow panstwa i przyrostu dlugu publicznego w latach
2000-2015, wykorzystujac metode wnioskowania indukcyjnego, dokonano préby
wskazania zagrozen zwiazanych z kondycja finanséw publicznych w panstwach
Unii Europejskiej oraz ich zakresem ingerencji w gospodarke (mierzonym relacjq
dochodéw 1 wydatkéw publicznych do PKB) dla przysztego tempa rozwoju

gospodarczego w Europie.

1 J. Irons, J. Bivens, Government Debt and Economic Growth, ,,EPI Briefing Paper”, 2010, No
271.

12 Por. B.J. DeLong, L.H. Summers, Fiscal Policy in a Depressed Economy, ,,Brookings Papers
on Economic Activity”, 2012, s. 233-297; Krugman P., Self-defeating Austerity, ,,New York
Times”, 2011, July 7.

15 Na potrzeby niniejszego opracowania okreslenia dochodéw i wydatkéw publicznych oraz dlugu
publicznego uzywane sa zamiennie z pojeciami dochodéw 1 wydatkéw oraz diugu sektora general
government, ktére to wielkosci wykorzystano w analizie danych statystycznych. Analogicznie
zamiennie uzywane jest okreslenie salda general government i salda budzetu panstwa.

18



2. Poréownanie stawek podatkéw panstwowych w panstwach Unii
Europejskiej i wybranych innych regionach §wiata

Europa to kontynent o najwyzszej ingerencji sektora finanséw publicznych w
gospodarke, a wiec najwyzszych podatkach i wydatkach publicznych w relacji do
PKB. Dotyczy to w szczegolnosci podatkéw posrednich oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne (rys. 1), co bezposrednio odczuwa zwykly obywatel,
ktérego wynagrodzenie nie dos¢, ze obciazone jest znacznie wyzszymi skladkami
na ubezpieczenia spoleczne (Srednio ponad dwukrotnie wyzszymi niz w panstwach
Ameryki Pélnocnej, o 60% wyzszymi niz w Azji i o ponad 1/3 wyzszymi niz w
Ameryce Lacinskiej), to dodatkowo posiada nizsza sile¢ nabywcza z uwagi na wysoki
podatek VAT — $rednio o ponad polowe wyzszy niz w panstwach Azji 1 Ameryki
Lacinskiej oraz minimum dwukrotnie wyzszy niz opodatkowanie posrednie w USA

i Kanadzie'*.

" W USA zamiast podatku VAT obowiazuje stanowy podatek obrotowy od sprzedazy — w
zréznicowanej wysokosci od 0 do 7,25% w zaleznosci od stanu. Ponadto lokalnie w niektorych
miastach lub hrabstwach sprzedaz obcigzana jest dodatkowo lokalnym podatkiem obrotowym
(wprowadzanym okresowo zgodnie z wola wyborcéow np. dla wzmocnienia dofinansowania
publicznego transportu lub organéw $cigania), w efekcie czego laczna stawka podatku
obrotowego (stanowego plus lokalnego) waha si¢ w poszczegélnych regionach USA od 0 do
9,98% (stan na 2017 r.; Tax Foundation, State and Local Sales Tax Rates in 2017, January 31,
https://taxfoundation.org/state-and-local-sales-tax-rates-in-2017/  (dostgp  8.03.2017). Stawka
podatku VAT w Kanadzie wynosi 5% (GST — Goods and Services Tax), jednak w niektérych
prowincjach obowiazuje lokalnie dodatkowa stawka od 0 do 10% (PST — Provincial Sales Tax,
stan na 2017 r., Canada Business Network, Overview of charging and collecting sales tax ,
http://canadabusiness.ca/government/ taxes-gst-hst/federal-tax-information/overview-of-
charging-and-collecting-sales-tax/ (dostep 8.03.2017).
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Rys. 1. Sredni poziom obciazen fiskalnych w wybranych regionach $wiata (stan na

2016 1.)
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* kolejnos¢ stupkéw na wykresie przy danym typie obciazen odpowiada kolejnosci w legendzie.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych KPMG.

Do najwyzszych naleza tez w Europie stawki podatku dochodowego od oséb
tizycznych (na rys. 1 ukazana jest Srednia z maksymalnych stawek PIT panstw
regionu). Jednak w przypadku tego obciazenia poréwnanie jest wyjatkowo trudne z
uwagi na silne roznice w specyfice rozwigzan — poczawszy od budowy skali
podatkowych, zréznicowanego stopnia progresji, stosowanych preferencyjnych
skrajnie niskich stawek podatkowych dla najmniej zarabiajacych, rozbieznosci w
wysokosci kwoty wolnej od podatku (ktéra w wielu pafstwach jest kilku-, a nawet
kilkunastokrotnie wyzsza niz w Polsce 1 wynosi rocznie kilkanascie tysigcy EUR czy
USD — por. tab. 2), po ilo§¢ i poziom tatwo dostepnych ulg podatkowych'.

Oczywiscie poziom obciazen publicznymi daninami r6zni si¢ w poszczegolnych
panstwach — najbardziej w zakresie podatku CIT, ktéry w gospodarkach Europy
Zachodniej jest zazwyczaj o potowe wyzszy niz w Europie Srodkowo-Wschodniej
(ESW; tab. 1), co obok tafiszej sity roboczej thumaczy obserwowane od lat zjawisko

przenoszenia dziatalnosci gospodarczej.

15 Liderami prorodzinnych ulg podatkowych w UE sa Francja 1 Czechy.
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Tab. 1. Stawki centralnych danin publicznych w panstwach UE i wybranych
gospodarkach spoza UE (%; stan na styczen 2016 r.)

VAT CIT | PIT (stawka |ubezpieczenie

Bulgaria 20 10 10 31
Chorwacija 25 20 472 37,2
Czechy 21 19 15 45
Estonia 20 20 20 354
Litwa 21 15 15 39.8
Y.otwa 21 15 23 34.09
Polska 23 19 32 36,12
Rumunia 20 16 16 39.95
Stowacija 20 22 25 48.6
Stowenia 22 17 50 38,2
Wegty 27 19 15 47
Cypr 19 12,5 35 19,3
Malta 18 35 35 20
Austria 20 25 55 39.6
Belgia 21 34 53,7 4522
Dania 25 22 55,8 8
Finlandia 24 20 51,6 30,19
Francja 20 333 50,2 54.83
Grecja 23 29 48 40,06
Hiszpania 21 25 45 36,25
Holandia 21 25 52 46,84
Irlandia 23 12,5 48 14,75
Luksemburg 17 2922 436 25,62
Niemcy 19 29.72 47.5 39.76
Portugalia 23 21 56,5 34,75
Szwecja 25 22 57,1 38,42
W. Brytania 20 20 45 25,8
Wlochy 22 31,4 48,8 41,57
srednio UE 28 21,5 221 39.1 35,5
S(x) — w| 23 6,8 154 10,7
§rednio UE 15 21,6 25,3 50,5 348
S(x) — w| 23 5,9 4.4 12,2
Srednio ESW 11 21,8 17,5 24 4 39,3
S(x) — w| 23 3.3 13,4 5,5
Szwajcaria 8 17,92 40 12,5
Norwegia 25 25 38,7 22,3
USA 0 38.9 39.6 21.3
Japonia 8 30,86 55,95 29.6
Kanada 5 26,5 33 14,41
Australia 10 30 45 11,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych tradingeconomics.com
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Silne dyspropozrcje widoczne sa tez w zakresie maksymalnych stawek podatku PIT
($rednio dwukrotnie wyzszych w panstwach UE15' niz ESW'), co wraz z
wysokimi w wielu z nich kwotami wolnymi (siegajacymi kilkudziesigciu tysigcy
zlotych — por. tab. 2), sprawia, ze to w gléwnej mierze lepiej zarabiajacy placy
podatek PIT. Polska ma najnizsza kwote wolna sposréd wszystkich europejskich
panstw, ktore stosuja ten mechanizm (a przez minionych 13 lat wzrosta ona raptem
o 11%: z 2790 zI do 3091 zt w 2016 r.). Takze poza Europa kwota wolna od
podatku PIT jest w wielu pafstwach wielokrotnie wyzsza niz Polsce. W Kolumbii
wynosi po przeliczeniu ok. 45 tys. z1, w Brazylii ok. 28 tys. zt, w RPA ok 20 tys. zl,
w Tajlandii ok. 14 tys. zI, w Botswanie ok. 12 tys. zl, w Maroko ok. 11 tys. zl, a w
USA ok. 40 tys. z1'".

Tab. 2. Wysokos¢ kwoty wolnej od podatku PIT w panstwach UE (lub zblizonego

rozwigzania)
Wattos¢ kwoty odh'kc\;]:rzz od
2015 “};(())lgzk(;d podatku uwagi
(EUR)' n?gér;%o
Austria 11 000
Belgia 8 710
Bulgaria brak’
Chorwacja 3470
Cypr 19 500
Czechy 895
Dania 5750

6 UE 15 to panstwa ,,starej Pictnastki” sprzed rozszerzenia UE na Wschod, czyli Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Hiszpania, Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria, Finlandia,
Szwecja, Itlandia, Dania, Portugalia, Grecja.

7 BESW to patistwa BEuropy Srodkowo-Wschodniej, nalezace do UE, czyli Polska, Czechy,
Slowacja, Wegry, Stowenia, Litwa, Y.otwa, Estonia, Bulgaria, Rumunia, Chorwacja.

18 Zus.pox.pl, Kwota wolna od podatku w Polsce jest nizsza niz w... Tanzanii, 8.04.2014,
http://zus.pox.pl/pit/kwota-wolna-od-podatku-w-polsce-jest-nizsza-niz-w--tanzanii.htm (dostep
29.03.2017).
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Estonia 2040 2016 .
Finlandia 16 700 2016 .
Francja 5963

_ przy dochodzie < 42 000
Grecja 2100 EUR
Hiszpania 9230 limit dochodowy
Holandia 2130
Irlandia 1650 matzenstwo: 3 300 EUR
Luksemburg 11 265
Y.otwa 900
Malta 8 500 malzenstwo: 11 900 EUR
Niemcy 8 652 2016 r.
Polska 750
Portugalia 4104
Rumunia brak’

. przy dochodzie < 19 800

Stowacja 3 800 EUR
Stowenia 3300 lub 6 519 EUR
Szwecja 3600
W. Brytania 14 100 2016 r.
Wegry brak3
Wtochy do 1 880 w zaleznosci od dochodu

"lub jej odpowiednika (Belgia, Estonia, W. Brytania)

? czyli odpowiednik polskiego odpisu = 556,02 zt, wynikajacego z kwoty wolnej (brak klasycznej
kwoty wolnej)

? brak kwoty wolnej o powszechnym zastosowaniu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PwC (za Money.pl, Kwota wolna od podatku.

Ciagniemy si¢ w europejskim ogonie, 1.12.2016) oraz KPMG (za Biznes.onet.pl, Kwota wolna od

podatku w Europie, 6.12.2016).
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Zauwazy¢ tez warto, ze cho¢ w Europie dominuja progresywne rozwiazania w
zakresie podatku PIT, to w Bulgarii, Rumunii, Estonii, na Litwie, Lotwie i
Wegrzech obowiazuje podatek liniowy — z najnizsza stawka w Bulgarii (10%), a
najwyzsza na fotwie (23%).

Na obszarze UE wystepuja tez spore réznice w poziomie skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jednak z uwagi na zlozonos$¢ i specyfike stosowanych
rozwigzan w poszczegolnych panstwach nalezy zachowac ostrozno$¢ przy ocenie
stawek z tab. 1 (gdyz moga nie by¢ kompletne).

Podkreslic wreszcie nalezy, ze wskutek kryzysu z 2008 r. zmniejszyly si¢ w
Europie rozbieznosci w poziomie stawek podatku VAT, stanowiacego gléowne
zrédlo dochodéw budzetow panstw w Europie. Grono panstw ze stawka VAT
ponizej 20% zawezito si¢ do Luksemburga, Malty, Cypru i Niemiec, cho¢ wczesniej
kilkunastoprocentowy VAT miala wickszo$¢ panstw UE (poza wymieniong
czworka takze Czechy, Estonia, Y.otwa, Litwa, Rumunia, Slowacja, Holandia,
Francja, Hiszpania, Grecja i Wielka Brytania). Co oznacza, ze Polska nalezy od lat
do panstw o najwyzszym poziomie VAT w Europie. Nawet na Wegrzech, ktére od

2012 r. maja najwyzszg 27% stawke VAT, podatek ten wynosit do 2009 r. 20%.

3. Zakres ingerencji sektora finanséw publicznych w gospodarke w
panstwach Unii Europejskiej na tle wybranych panstw spoza Europy
Wysokie na tle innych regionéw §wiata centralne daniny publiczne tlumacza
wzglednie silng ingerencje sektora finanséw publicznych w  gospodarke w
panstwach Unii Europejskiej mierzong relacja dochodéow i1 wydatkéw publicznych
do PKB. Najwyzsza relacja dochodéw publicznych do PKB — 1 co si¢ z tym wiaze
takze wydatkéw — charakteryzuja si¢ od lat obok panstw Skandynawskich (Szwecii i
Danii) réwniez Finlandia, Francja, Belgia i Austria. Dochody publiczne siggaja tam

od kilkunastu lat 50-55% PKB (rys. 2).
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Rys. 2. Wielko$¢ dochodow publicznych (general government) w relacji do PKB w
panstwach UE* w latach 2000-2015 (% PKB)
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* panistwa uszeregowane sa od najnizszej Sredniej w latach 2000-2015; dla Chorwacji $rednia
dotyczy okresu 2001-2015.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

To efekt najwyzszych stawek podatku VAT (wynoszacych nawet 24-25%), skladek
na ubezpieczenia spoteczne (si¢ggajacych 40-55%) oraz silnej progresji PIT (ponad
50% maksymalnych stawek).

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze cho¢ interwencjonizm pafstwowy jest mocno
zakorzeniony w Europie to sa jednak panstwa o istotnie nizszym poziomie
ingerencji sektora publicznego w gospodarke. Naleza do nich przede wszystkim
Rumunia, Irlandia, Litwa 1 Lotwa, gdzie dochody publiczne od lat nie przekraczaja
rocznie 35% PKB, a wigc sq o 1/3 nizsze niz w Skandynawii. W pozostalych
gospodarkach UE ksztaltujg si¢ na $rednim poziomie 36-45% PKB, gdzie w
polowie tej stawki plasuje si¢ Polska ze $rednig dla lat 2000-2015 w wysokosci
39,4% PKB (rys. 2).

Pomimo powszechnej wiedzy o nizszej efektywnosci wydatkowania pieni¢dzy

przez podmioty publiczne, negatywnym wplywie wysokiego opodatkowania pracy i
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kapitalu na przedsi¢biorczosé, a takze niekorzystnym oddzialywaniu wysokich
wydatkow socjalnych na aktywno$¢ ekonomiczna, innowacyjnos¢ i kreatywnosc,
zdecydowana wigkszo$¢ panstw UE od dekad nie ogranicza poziomu dochodow i
wydatkéow publicznych. Wyjatkami po dzi§ dzien pozostaja ciecia wydatkéw
publicznych i podatkéw (w szczegdlnosci CIT) w latach 80. XX w. w Wielkiej
Brytanii za rzadéw Margaret Thatcher, przetomu lat 80. 1 90. XX w. w Irlandii, czy
poczatku lat 2000. w republikach battyckich i na Stowacji'’. Co wazniejsze pafistwa
te wydaja si¢ docenia¢ pozytywne efekty gospodarcze tamtych dziatan i
zapowiadaja po okresie wzmozonej pokryzysowej ekspansji redukcje wydatkéw i
podatkow (lub juz to realizuja).

Wielko$¢ dochodow 1 wydatkéow publicznych (w relacji do PKB) nalezy w
Europie do najwyzszych na swiecie (rys. 2 1 3), co ogranicza mozliwosci rozwojowe
gospodarek, a obecnie utrudnia wejscie na $ciezke wzrostu gospodarczego.
Dochody publiczne — a wiec poziom obcigzen publicznymi daninami — s3 w
panistwach UE $rednio o 1/3 wyzsze niz w USA, Japonii czy Australii (§rednio w
latach 2000-2015 — por. tab. 3). Pamig¢ta¢ nalezy, ze réznica ta w przypadku
wigkszosci panstw UE jest jeszcze wigksza, bowiem $rednia dla UE zaniza kilka
pafnstw o wyjatkowo niskim na tle Europy poziomie dochodéw i wydatkéw

publicznych do PKB (np. Irlandia, Rumunia, Litwa, L.otwa).

" Por. M. Redo, Niekeynesowska zaleznos¢ pomiedzy tempem wzrostu gospodarczego a
wielkoscia dochodéw 1 wydatkéw publicznych (w relacji do PKB) w latach 2001-2015 w 11
panstwach Europy Srodkowo—Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej, ,,Finanse”, 2017, Nr
1(10) oraz m.in. F. Giavazzi, M. Pagano, Can severe fiscal contractions be expansionary tales
from two small European economies, ,NBER Macroeconomics Annual”, 1990, t. 5; A.F.
Alesina, S. Ardagna, Large changes in fiscal policy: Taxes versus spending, ,,NBER Working
Paper”, 2009, No. 15438; R. Perotti, Estimating the effects of fiscal policy in OECD countries,
»~IGIER Working Paper”, 2004, nr 276 czy G. Hjelm, Effects of Fiscal Contractions: The
importance of preceding exchange rate movements, ,,The Scandinavian Journal of Economics”,
2002, t. 104, nr 3.
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Tab. 3. Dochody i wydatki publiczne (general government) w relacji do PKB —
$rednia dla panstw UE na tle Japonii, USA 1 Australii (w %)

dochody publiczne (% PKB) |wydatki publiczne (% PKB)
srednio | Srednio srednio | Srednio
Srednio srednio
2000- | 2008- 2000- | 2008-
2000-2015 2000-2015
2007 2015 2007 | 2015
UE 28 43 4 44 4 439 453 48,5 46,9
USA 32,5 32,0 323 35,9 40,2 38,1
Japonia 31,8 339 32,8 36,1 41,2 39,7%
Australia 35,7 33,1 344 34,0 35,3 34.6

! §rednia za lata 2005-2007

? $rednia za lata 2005-2015, przez co wynik jest zawyzony w poréwnaniu z pozostalymi
panstwami, gdyz do 2007 r. wydatki publiczne stanowily w Japonii ok. 36% PKB — ich wzrost
do 41-42% PKB nastapil dopiero od 2009 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych OECD i Eurostatu.

W zakresie wydatkéw publicznych réznice te do kryzysu z 2008 r. byly podobne —
wydatki publiczne (w relacji do PKB) byly w UE srednio o 1/3 wyzsze niz w
Australii i o ok. 1/4 wyzsze niz w USA i Japonii. Uwzgledniajac jednak wzmozone
pokryzysowe poglebienie tej relacji w USA 1 Japonii réznica ta $rednio w calym
okresie 2000-2015 obnizyl si¢ odpowiednio do 23% 1 18%. Tu jednak znéw nalezy
pamigtac¢ o silnych rozbiezno$ciach w poziomie wydatkéw publicznych (w relacji
do PKB) na obszarze UE (rys. 3). W zdecydowanej wigkszosci patstw UE wydatki
publiczne stanowia wyraznie wigkszy odsetek PKB niz w USA, Japonii czy Australii
(przed kryzysem z 2008 r. nawet o 50-65% wyzszy; rys. 3. 1 tab. 3)

Wsrod panstw UE najwyzsze wydatki publiczne (w relacji do PKB) maja
Francja 1 Dania, w ktérych stanowily one w latach 2000-2015 srednio 54% PKB.
Niewiele nizszy $redni poziom wydatkéw publicznych w tym okresie mialy
Szwecja, Finlandia, Belgia, Austria, Grecja i Wegry (ok. 50% PKB) oraz Slowenia,
Portugalia, Chorwacja, Niemcy, Holandia 1 Polska (ok. 45% PKB). Na istotnie
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nizszym poziomie ksztaltuja si¢ one z kolei w Rumunii, na Litwie, Lotwie, w
Estonii, Bulgarii 1 Irlandii (36-38% PKB), czyli panstwach o nizszych lub
najnizszych dochodach publicznych w UE (w relacji do PKB) — por. rys. 31 2.

Rys. 3. Wielko$¢ wydatkéw publicznych (general government) w relacji do PKB w
panstwach UE* w latach 2000-2015 (% PKB)
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* panstwa uszeregowane sa od najnizszej Sredniej w latach 2000-2015; dla Chorwacji $rednia
dotyczy okresu 2001-2015.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska plasuje si¢ w polowie stawki unijnych panstw zaréwno pod wzgledem
dochodow, jak i wydatkéw publicznych (w relacji do PKB), ze §rednim wynikiem
za lata 2000-2015 troche¢ ponizej $redniej unijnej: 39,4% PKB wobec s$redniego
poziomu dochodéw publicznych w UE wynoszacego 43,9% PKB i 43,8% PKB
wobec sredniego poziomu wydatkéw publicznych w UE w wysokosci 46,9% PKB

(rys. 21 3).
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4. Analiza salda finanséw publicznych (general government) w
panstwach Unii Europejskiej w latach 2000-2015 i ich przelozenia na
wielko$¢ dtugu publicznego

W wigkszo$ci panstw UE finanse publiczne zamykajq si¢ od lat deficytami (rys.

4). W latach 2000-2015 w panstwach UE wydatki przewyzszaly poziom dochodéw
publicznych o $rednio 3 punkty procentowe rocznie (czyli o 6,9%), co potwierdza
utrzymujaca si¢ od lat dominacje ekspansywnego charakteru polityki fiskalnej w
Europie, skutkujaca permanentnymi deficytami w wigkszo$ci z nich (na $rednim
rocznym poziomie 3,0% PKB dla calej UE w latach 2000-2015; por. tab. 4) 1
poglebianiem si¢ ich zadluzenia publicznego (rys. 5). Bez watpienia kryzys z 2008 r.
odcisnat pi¢tno na saldach budzetowych wickszosci panstw UE: $redni poziom
deficytu w UE w latach 2008-2015 wyni6st 4,1% PKB, podczas gdy w latach 2000-
2007 byto to 1,9% PKB. Okazuje si¢ jednak, ze nie we wszystkich panstwach UE
nastapito tak znaczne pogorszenie sytuacji w finansach publicznych. W Niemczech,
Czechach, na Malcie, Stowacji 1 Wegrzech $redni poziom deficytu w latach 2008-

2015 byl nizszy niz we wczesniejszym okresie 2000-2007 (rys. 4).

Rys. 4. Saldo general government w panstwach UE* w latach 2000-2015 (w % PKB)

2 o
3 ® © © c .3, .8
E ke c O 8 > % © > > 'g c € 'c ‘E © 'g 3 '_n'},
w @ £ ®8 ¢ 9 &5 2 € ®8 E © 5 5 £ 3> T 8 @« 0 8 &2 5 & 2 & ¥ 8
9 m c 6 ¥ w E & w H 2 © g E s S ¥ 5 2vw9a g 2o B2t
8 £ 2§88 2399059 3822852588535 ,853529L5¢
S 2 2 o d d @azITaoaxg 8 520&30 T =6 aaT =60 =220
5
3
$rednia dla 2000-2007 $rednia dla 2008-2015

-7

-9

11
* pafistwa uszeregowane sg od najwyzszego $redniego salda dla catego okresu 2000-2015.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Bez watpienia najsilniejsze pogorszenie sytuacji w finansach publicznych w
porownywanych okresach mialo miejsce w Irlandii, Hiszpanii (wzrost $redniego
deficytu w relacji do PKB o odpowiednio 12,1 1 8,3 punktéw procentowych) oraz
Finlandii, Wielkiej Brytanii (o 5,0-5,6 pkt. proc. PKB), Slowenii, Danii 1 Grecji (o
3,6-3,7 pkt. proc. PKB). Kryzys z 2008 r. przetozyl si¢ na wzrost deficytow takze w
panstwach poza UE — por. tab. 4.

Tab. 4. Sredni poziom salda general government w panstwach UE na tle wybranych

gospodarek z innych regionéw $wiata w latach 2000-2015 (w % PKB)

srednio srednio srednio
2000-2007  |2008-2015 |2000-2015
Korea Pd. 2,2 1,0 1,6
Kanada 1,1 -2,3 -0,6
Australia 0,6 -3,7 -1,6
Chiny -2,6 1,0" -0,8!
UE28 -1,9 -4,1 -3,0
USA -3,4 -8,2 -5,8
Japonia -5,4 7,2 -5,8!

* z uwagl na brak danych $rednia nie uwzglednia 2015 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD i Eurostatu.

Podkreslic  jednak nalezy, ze deficyty budzetowe nie s3 zjawiskiem
powszechnym i permanentng od lat codzienno$cia tak jak w Polsce. Poza
Luksemburgiem i Estonia, ktore wzglednie regularnie zamykaja finanse pafstwa
nadwyzkami (odpowiednio 13 1 11 razy w ciggu analizowanych 16 lat), réwniez
m.in. Finlandia, Dania i Szwecja zachowuja daleka dyscypling w finansach
publicznych (a takze Bulgaria i Irlandia do czasu kryzysu z 2008 r. oraz Niemcy od
2011 r.) — por. tab. 5.
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Tab. 5. Liczba lat z nadwyzka budzetowa i/lub niskim* deficytem general

government w panstwach Unii Europejskiej w latach 2000-2015

los¢ lat z ilos¢ lat z deficytem

nadwyzka <1% PKB

Luksemburg 13
Estonia

Szwecja

—_
—_
S 2 B GO R \O)

Finlandia

—_

Dania
Bulgaria
Niemcy

Hiszpania

NS T N

Irlandia
Belgia
Holandia
Lotwa
Cypr

Litwa
Rumunia
Czechy

W. Brytania

S DO O O O O A~ A N LW PA~~ v v

i e R \C R CL S ) E e N S N )

Stowenia

* tj. nieprzekraczajacym 1% PKB

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Warto podkresli¢, ze w gronie panstw wypracowujacych nadwyzki w budzecie
pafstwa znajduja si¢ tez gospodarki z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
sposrod ktorych najwigkszg dyscypling w finansach pafstwa zachowuje od wielu lat
wspomniana Estonia (jedenascie nadwyzek budzetowych oraz trzy deficyty ponize;

0,3% PKB w latach 2000-2015), a takze Bulgaria. W analizowanym 16-letnim
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okresie czasu szeSciokrotnie zamkneta ona swe budzety panstwa nadwyzkami, a w
czterech kolejnych niewielkimi deficytami (ponizej 0,5% PKB). Zadnemu innemu
pafstwu z ESW nie udalo si¢ w tym czasie ani razu wypracowaé nadwyzki
budzetowej.

Utrzymujace si¢ deficyty w finansach publicznych wigkszosci panstw UE
(spotegowane kryzysem z 2008 r.) przekladaja si¢ na wysokie i rosnace dlugi
publiczne, obciazajac gospodarki kosztami ich obstugi i wzmagajac ryzyko oraz
koszt kapitatu (w szczegélnosci w mniej wiarygodnych panstwach), co ogranicza
ich mozliwosci rozwojowe. O ile jednak deficyty sa trudne do unikni¢cia w
sytuacjach kryzysowych, to utrzymujace si¢ latami, takze w okresach dobre;
koniunktury, doprowadzaja do sytuacji nadmiernego obciazenia gospodarki
wyzszym poziomem ryzyka inwestycyjnego, wyzszymi kosztami finansowania
dlugéow 1 rozwoju, uzaleznieniem od zewnetrznego finansowania i ryzykiem
wystapienia zjawiska sudden stop (naglego wyhamowania naplywu kapitatu
zagranicznego). Dlatego bardziej niepokojacy od silnego wzrostu $redniego
poziomu dlugu publicznego w panstwach UE w latach 2007-2015 (o prawie
potowe: z 57,5% do 85,0% PKB), byl jego minimalny spadek w okresie duzo
lepszej koniunktury w latach 2000-2007 (z 60,2% PKB na koniec 2000 r. do 57,5%
PKB na koniec 2007 r.) — rys. 5.

Rys. 5. Dlug publiczny (general government) w panstwach UE* (% PKB)
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* dla Chorwacji zamiast 2000 r. dane sa dla 2002.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Utrata swobody dostepu do zewnetrznych zrédel finansowania i skokowy wzrost
ich kosztu, jaki odczuly przy okazji kryzysu z 2008 r. nie tylko Grecja, ale takze
Irlandia, Hiszpania i Portugalia, powinny zmusi¢ zwlaszcza mniej wiarygodne
gospodarki do rewizji polityki gospodarczej 1 ograniczenia jej ekspansywnego
charakteru. Dlatego tez relacja dlugu publicznego w Polsce na poziomie 51,1%
(koniec 2015 r.), mimo ze nizsza od Sredniej unijnej 1 wigkszosci panstw UE, nie
powinna usypia¢ czujnosci, ani usprawiedliwia¢ notorycznie deficytowej polityki
tiskalnej. Gospodarka polska charakteryzuje si¢ nizsza wiarygodnoscia niz panstwa
Zachodnie (rowniez z powodu samej przynaleznosci do regionu FEuropy
Srodkowo-Wschodniej), a w zwiazku z brakiem euro ryzyko inwestycyjne
wyceniane bedzie w Polsce wyzej niz w panstwach regionu, ktore je posiadaja
(Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja, Stowenia), co jest kluczowe dla oceny mozliwosci
1 kosztu dalszego zadluzania si¢ polskiej gospodarki. Wyjasnia to tez dlaczego
najbardziej wiarygodnym gospodarkom ogromne dlugi (nie tylko publiczne, ale i
zagraniczne) nie ograniczaja swobody dostgpu do taniego kapitalu na
migdzynarodowych rynkach finansowych.

Podkresli¢ wigc nalezy, ze wzrost gospodarczy w Europie w nadchodzacych
latach i dekadach hamowa¢ beda wysokie dlugi publiczne i koszty ich obslugi oraz
wzrost ryzyka z tym zwigzany. Najwickszy dlug publiczny w UE posiada Grecja
(177,4% PKB) oraz Wlochy i Portugalia (129-132% PKB), jednak w przypadku
kolejnych 7 panstw (Cypr, Belgia, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Chorwacja,
Austria) zadluzenie publiczne stanowi réwnowarto$¢ (okolo) ich rocznego PKB
(85-107% PKB). Najnizszy dtug publiczny na koniec 2015 r. mialy kolejno Estonia
(10,1% PKB), Luksemburg, Bulgaria (22-26% PKB), Y.otwa, Rumunia, Czechy,
Dania, Litwa i Szwecja (36-44% PKB) — por. rys. 5.

Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku niektérych panstw, mimo
dynamicznego wzrostu dtugu publicznego w efekcie kryzysu z 2008 r., zadluzenie

to pozostaje wcigz bardzo lub wzglednie niskie (Luksemburg, Y.otwa, Czechy,
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Estonia, Litwa czy Rumunia — por. rys. 6), a dodatkowo w Bulgarii, Danii i Szwecji
jest dzi§ nizsze niz kilkanascie lat temu (o odpowiednio 45, 12 1 7 punktow
procentowych PKB; rys. 6), albo w miedzyczasie (w latach 2000-2007) zostato
znacznie zredukowane (w Bulgarii o 77%, Danii o 48%, Rumunii, Hiszpanii 1 na
Slowacji o ok. 40%, Irlandii, Estonii, na Litwie i Lotwie o ok. 30% — por. rys. 5), co
zwigksza prawdopodobienstwo redukcji przez te pafstwa dlugu, a tym samym
poprawy zdolnosci kredytowej gospodarki w nadchodzacych latach, co inwestorzy

juz dzi§ wkalkulowuja w wycene ryzyka.

Rys. 6. Zmiana dlugu publicznego (general government) w relacji do PKB w

panstwach UE* w latach 2000-2015 (w punktach procentowych)
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* dla Chorwacji zamiast 2000 r. dane sg dla 2002.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Natomiast w niektorych panstwach — tak jak w Polsce — dlug narasta ciagle i
dynamicznie. Pamig¢ta¢ przy tym nalezy, ze przyrost ten bywa zludnie
niezauwazalny w statystyce dlugu publicznego w relacji do PKB w okresach
szybszego wzrostu gospodarczego (jak np. w Polsce w latach 2004-2008) oraz z
powodu zmian metodologicznych (zaréwno w definicji sektora finanséw

publicznych, jak 1 sposobie liczenia diugu publicznego oraz PKB).
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Podkresli¢ nalezy, ze dlug publiczny jest dzi§ w Polsce ponad trzyipotkrotnie
wyzszy niz u progu XXI w. 1 na koniec 2016 r. przebil psychologiczny poziom
biliona ztotych® (dlug general government), podczas gdy na koniec 2000 r. byto to
272 mld zt (por. rys. 7).

Rys. 7. Dlug publiczny (sektora general government) w Polsce w latach 2000-2016

(w mln zt na lewej osi oraz jako % PKB na prawej osi)
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Zr6dlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

A bylby on jeszcze wyzszy, gdyby nie zabieg umorzenia skarbowych obligacji w
wyniku odebrania Otwartym Funduszom Emerytalnym w 2014 r. aktywéw o
wartosci 153 mld zt. Problem nadmiernej ekspansji fiskalnej w Polsce w stosunku
do posiadanej wiarygodnosci dostrzegaja inwestorzy, wyceniajac premi¢ za ryzyko
inwestycyjne, a odczuwa w koszcie kapitatlu cata gospodarka. Ogranicza to od lat
poziom inwestycji, konsumpcji, wzrostu gospodarczego, liczbe tworzonych miejsc
pracy, poziom osigganych dochodéw i zyskéw, a wigc 1 wplywow podatkowych, a
takze zdolno$¢ kredytowg oraz poteguje przyrost zadluzenia. Kontynuacja w
kolejnych latach polityki gospodarczej opartej na tak duzych deficytach skutkowac
bedzie dalszym wzrostem zadanej przez inwestoréw premii za ryzyko, co
ogranicza¢ bedzie zdolno$¢ kredytowsa 1 mozliwosci rozwojowe polskiej gospodarki

oraz zwickszac ryzyko wystapienia zjawiska sudden stop.

20 T wyniost doktadnie 1 006 mld zl, co daje prawie 26,2 tys. zt dlugu publicznego w przeliczeniu
na mieszkanca.
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5. Podsumowanie

W dobie globalizacji 1 rozwiazan obowiazujacych na wspélnym europejskim
rynku dotychczasowe konstrukcje podatkowe okazuja si¢ by¢ coraz bardziej
podatne na naduzycia, a przez to nieskuteczne. Przyczynia si¢ do tego rosnaca
konkurencja ze strony kolejnych nisko kosztowych gospodarek wschodzacych
odgrywajacych coraz wigksze znaczenie w $wiatowej produkeii 1 handlu. Co wigcej,
wydaje si¢, ze w obliczu bardzo niskiego poziomu zamoznosci w wielu innych
panstwach na §wiecie, konkurencja ta bedzie si¢ nasila¢ z biegiem kolejnych dekad.
Nie powinno wigc dziwi¢ rosngce zainteresowanie rozwigzaniami obnizajacymi
cigzar obciazen fiskalnych i poprawiajacych zyskownos$¢ przedsigbiorstw z pafstw,
w ktorych daniny publiczne, jak pokazuje powyzsza analiza, sa czgsto znacznie
wyzsze nie tylko w porownaniu z oazami podatkowymi. Roznice te zachgcaja wrecz
do przenoszenia dziatalno$ci gospodarczej, jej siedziby czy wykazywania dochodow
w panstwach o korzystniejszych rozwigzaniach prawnych (nie tylko nizszych
podatkach). W efekcie znikaja nie tylko miejsca pracy oraz obniza dochdd, ale i
wplywy podatkowe oraz spada stabilno$¢ i pewno$¢ ich poboru. Ogranicza to
zdolnos¢ polityki gospodarczej do realizacji biezacych zadan i radzenia sobie ze
zjawiskami kryzysowymi, co wzmaga ryzyko inwestycyjne i ogranicza mozliwosci
rozwojowe gospodarki.

Wysokie daniny publiczne i w konsekwenciji wysoki zakres ingerencji sektora
finanséw publicznych w gospodarke (mierzony relacja dochodéw i1 wydatkow
publicznych do PKB), obnizaja szanse na powro6t gospodarki europejskiej na
Sciezke wzrostu gospodarczego, a pafistwom ESW na nadrabianie dystansu w
poziomie zamoznos$ci. Dodatkowo rosnaca sktonnos¢ do optymalizaciji podatkowej
obniza ograniczona dalece elastycznos$¢ polityk gospodarczych i ich skutecznos¢ w
stymulowaniu rozwoju, zmniejszajac stabilno§¢ ekonomiczng 1 perspektywy
rozwojowe w BEuropie. Powyzsze skutkuje mniejszym naplywem kapitalu do

Europy 1 w efekcie drozszym jego kosztem, ktéry wzmagaja dodatkowo wysokie
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dlugi publiczne i uzaleznienie od zewnetrznego finansowania®. Dotyczy to w
szczegblnodci gospodarek o nizszej wiarygodno$ci, bedacej konsekwencja np.
nizszego poziomu rozwoju i zamoznosci czy pozostawania poza strefa euro (a wiec
1 odpornosci na szoki). To bowiem w ich przypadku rynki wyceniaja najwyzej
premi¢ za ryzyko inwestycyjne. Ponosza wigc one najwyzsze koszty rolowania
swych dlugéw i finansowania rozwoju, co obniza ich zdolno$¢ kredytowa oraz
zdolno§¢ do obstugi zadluzenia, powoduje jego szybszy przyrost, obnizajac
przyszle perspektywy rozwojowe 1 wzmagajac przyszla premie¢ za ryzyko,
wplywajac tym zaréwno na biezace, jak i przyszte decyzje inwestoréw. Ttumaczy to
po czesci jeden z najdrozszych rynkowych kosztéw kapitalu w Polsce na tle panstw

ESW?* oraz zapaéé w inwestycjach™.

2t M. Redo, P. Siemiatkowski, Zewnetrzne bezpieczenstwo finansowe panstwa. ..

2 Por. np. M. Redo, Bezpieczenstwo finanséw publicznych — wplyw ekspansji fiskalnej na
poziom kosztu kapitalu w Polsce na tle pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej [w:] A. Jackiewicz,
A. Trzaskowska-Dmoch, Bezpieczenistwo ekonomiczne panistwa. Uwarunkowania, procesy,
skutki, Warszawa 2017 oraz M. Redo, Deficyty budzetowe zagrozeniem dla rynkowego kosztu
kapitalu? Analiza zaleznosci pomiedzy rentownoscig skarbowych obligacji a saldem w finansach
publicznych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej w
latach 2001-2015 [w:] M. Leszczynski, M. Molendowska, T. Pawluszko (red.), Wymiary
bezpieczenstwa europejskiego, Kielce 2017.

2 Wyniki analizy korelacji przedstawionej przez M. Redo w publikacji pt. Analiza korelacji
pomiedzy zmiang wielkosci wydatkéw oraz dochodow general government (w relacji do PKB) a
zmiang wielkosci nakladéw inwestycyjnych w 28 panstwach Unii Europejskiej (w relacji do PKB)
w latach 2001-2015 (w druku) dowodza istnienia ujemnej zalezno$ci pomigdzy $redniq zmiang
poziomu dochodéw oraz wydatkow general government (w relacji do PKB) a $rednig zmiana
wielkosci nakladow inwestycyjnych (w relacji do PKB) w latach 2001-2015 w panstwach Unii
Europejskiej (Srednie geometryczne z indeksow lancuchowych) — najsilniejszej z dwuletnim
opo6znieniem inwestycji w czasie i silniejszej w przypadku zmiany wydatkéw publicznych (r=-—
0,62). Powyzsze wyniki potwierdzaja ujemne w 24 panstwach UE wspoélczynniki korelacji
pomiedzy zmianami poziomu wydatkow general government (w relacji do PKB) i zmianami
wielkosci nakladéw inwestycyjnych (w relacji do PKB) w latach 2001-2015 wyznaczone osobno
dla kazdego panstwa (na bazie indekséw lafdcuchowych). Z kolei wyniki analizy korelacji
przedstawionej przez M. Redo w publikacji pt. Analiza zaleznosci pomiedzy poziomem
dochodéw publicznych oraz wydatkéw publicznych (w relacji do PKB) a wielkoscia inwestycji w
latach 2001-2015 w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej
(w druku) wykazalo istnienie ujemnej (cho¢ $rednio stabej) korelacji pomiedzy $rednim
poziomem inwestycji a $rednim poziomem ingerencji sektora finanséw publicznych w
gospodarke (mierzonej wielkoscia dochodéw oraz wydatkéw general government w relacji do
PKB) w latach 2001-2015 w 11 passtwach Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezacych do Unii
Europejskiej (silniejszej w przypadku wydatkéw publicznych).
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Konieczna jest gleboka refleksja nad konstrukcjg zrédel finansowania
publicznych wydatkow i radykalna przebudowa systeméw podatkowych w sytuacji
dewaluaciji skutecznosci dotychczasowych rozwiazan. W obliczu powszechnie
dostepnych dla przedsigbiorstw nie tylko z Unii Europejskiej licznych rozwiazan
pozwalajacych obniza¢ istotnie ci¢zar opodatkowania oraz coraz tafiszych 1 fatwo
dostepnych ustug doradczych oferowanych przez ogromny dzi§ biznes
antypodatkowy, jedynym skutecznym rozwigzaniem wydaje si¢ migdzynarodowa
unifikacja podatkéw i miedzynarodowa redystrybucja wplywéw z nich®’. Do tego
potrzebna jest z kolei zdecydowanie wigksza swiadomos$¢ finansowo-ekonomiczna
spoleczenistw i zmiana ich morale, wymagajaca reedukacji od najmlodszych lat.
Konieczne sa tez wspolne zakrojone na miedzynarodows skale dzialania
zmierzajace do wzmocnienia patriotyzmu podatkowego™ oraz zrozumienia roli
odprowadzanych danin publicznych dla postgpu cywilizacyjnego 1 zapewnienia
bezpieczenistwa nie tylko ekonomicznego na swiecie. Powyzsze nie napawa niestety

optymizmem co do rychtego rozwigzania tego problemu.
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