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MARIAN GRABOWSKI
ALEKSANDER SZTRAMSKI

Tozsamos$é osobowa
a tozsamos¢ plciowa

Wstep

Jako istoty biologiczne nalezymy do okreslonego gatun-
ku. Kazdy z nas jest jednym z jego osobnikéw. Zarazem kaz-
dy z nas ma prze$wiadczenie o wlasnej jedynosci i niepowta-
rzalnosci. Czlowiek jest istota, ktdra o t¢ niepowtarzalnosé
umie spytaé. Pyta o to, co go identyfikuje jako jego wlasnie.

Patrzymy na siebie w perspektywie opozycji: uniwersal-
ne — indywidualne. Kazdy z nas jest cztowiekiem, ma swoj
udziat w uniwersalnosci cztowieczenistwa, ale réwnoczesnie
jest osobg — kim§ indywidualnym. Hans Urs von Balthasar
pisal: ,(...) kazdy cztowiek jest zaréwno osobnikiem naleza-
cym do swojego rodzaju, jak i osobg niedajaca si¢ wymienic
na zadna inna, podlega on w tajemniczy sposéb polaryzacji
w kierunku dwéch o$rodkéw. Jednoscia, jaka stanowi, jest
w sposéb zupelnie niewyttumaczalny”'. Nikt z nas nie jest
tylko okazem z gatunku Homo sapiens, nie jest tylko egzem-
plarzem czegos$ tego samego rodzaju.

' H. Urs von Balthasar, Zeologika, Krakéw 2004, t. 1, s. 145.
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Tozsamo$¢ osobowa a tozsamos¢ plciowa

Tozsamos$¢ osobowa

Rozumie¢ jednak $wiat 0s6b jako $wiat indywidualnych
bytéw tego samego rodzaju to jeszcze mato. Ten $wiat nie
jest tylko $wiatem indywidualnosci, $wiatem istot wyjatko-
wych, ale jest $wiatem istot niepowtarzalnych. Osoba jest
kim§ nie do zastapienia i to nie w sensie funkcjonalnym, ale
w sensie jej cennos$ci. Cenna, bo jedyna, nie do wymienie-
nia na nic lepszego, drogocenniejszego, bo w ogéle niewy-
mienialna. Jak uczyli scholastycy, jest nieudzielalna. Jest dla
siebie, jest, jesli mozna tak powiedzie¢, tylko swoja wiasna.
Persona est sui iuris et alteri incommunicabilis — osoba jest by-
tem nalezacym do siebie i niedzielacym swego bytu z nikim
innym®. Wartosciowa nie dlatego, ze rézna — oryginalna, ale
dlatego, ze wlasnie taka — swoista: jedyna, absolutnie nieza-
stepowalna.

Jej tozsamos¢ okresla jej unikatowosé. Wsrdd klopotéw
z tozsamoscig unikatu nie martwi podobieristwo do innych
obiektéw podobnej natury. Tych bowiem brak. Osoba jest
niekopiowalna. Mogg istnie¢ klony ludzi, ale nie da si¢ klo-
nowac os6b. Byt, ktéry nie daje si¢ zrelatywizowa¢ do nicze-
go podobnego sobie. Oséb nie da si¢ policzy¢, bo za kazdym
razem mamy jednoelementowy zbiér — ta oto i zadna inna.

Jako taka jest cenna, warto$ciowa, bo jest zupelnie no-
wym rodzajem bytu w $wiecie tego, co typowe, powtarzal-
ne, wéréd kopii, nieodréznialnych egzemplarzy, w kregu
przedstawicieli gatunkéw i rodzajéw. Nie jest cenna, bo po
prostu oryginalna, bo jest doskonatym zaprzeczeniem typo-
wosci. Nie jest cenna, bo ekscytuje sitg swej niezwyklosci.
Jest warto$ciowa, bo jedyna w takim sensie, jak jedyny jest
kochany cztowiek. Nie na darmo Karol Wojtyta pisal, ze
wiadciwym odniesieniem do osoby jest mitosé.

> ].E Crosby, Zarys filozofii osoby, Krakéw 2007, s. 59.
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Jest wartosciowa, bo jest owocem cztowieczeristwa, efek-
tem calozyciowego procesu dojrzewania. Nie jest rezultatem
przypadku — warta tyle tylko co uktad chmur na niebie, kté-
ry zdarzyt si¢ raz i juz si¢ wigcej nie powtérzy, a za ktérym
pojawia si¢ jeszcze inny, réwnie niepowtarzalny. Jest sensem
i owocem ludzkiego zycia. Zycie ludzkie jest po to i az po to,
by dojrzata osoba, ktérg jest kazdy z nas.

Tym, ktdrzy taka tez¢ majg za przesadna, nieupraw-
niong, mozna radzi¢ jedno. Niech popatrza na ludzi w ich
zmaganiach o wlasng samoidentyfikacj¢. Mlodziez z kolczy-
kami w wargach, fantazyjne fryzury — odrézni¢ sig, by si¢
samoustanowi¢. Naiwne — tak — ale jak przemozne. Doro§li
zabiegajacy o uznanie w grupie, dzikie poszukiwanie wyréz-
nienia: czego nie zrobig, by zauwazyli. Identyfikacja z sobg
idaca przez ,spoleczne ja”: jestem tym, za kogo mnie majg
inni. Starcze depresje, w ktére wtracit porachunek z wia-
snym zyciem: poszukiwanie siebie w sobie — bez widomego
rezultatu.

Jesli uznad tezg antropologiczna, ze celem Zzycia kazdego
z nas jest zyskanie tozsamosci osobowej w wyzej wskazanym
sensie, to na wszystkie ustanowienia kulturowe, na wszelkie
mechanizmy spoleczne, wspélnotowe, miedzyludzkie rela-
cje, na nasza biologie, seks, cala dynamike naszych loséw,
ale tez wlasnych czynéw, wyboréw, naszej aktywnosci i za-
niechari mozna patrze¢ jako na materig, ktéra ma cztowie-
kowi poméc w osiggnigciu takiego celu.

Zrazu nikt, ale juz od urodzenia z wlasnym kompletem
genéw, ktére tylko jednojajowe blizniaki z soba dziela, jeden
z wielu, ale przeciez syn swojej matki, ojca tej, a nie zadnej
innej pary ludzkiej — tozsamos¢ okreslona przez pochodze-
nie, réd. Chlopiec albo dziewczynka. Ludzie wotaja si¢ po
imieniu — jakze prosty mechanizm umacniajacy wyosobnie-
nie si¢ cztowieka. Niezalezne od nas czynniki, ktére zaraz
na wstepie okreslajg ludzka tozsamosé. Potem dochodzg
inne, zwigzane z tozsamoscig grupows, kulturows, etniczna:
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Europejczyk, Polak, zyd, katolik, prawicowiec... Tematem
samym dla siebie jest opisa¢ mnogos¢ i zlozonos¢ zewngtrz-
nych czynnikéw, ich wzajemne sploty, konfiguracje, ktére
wspomagajg zyskiwanie tozsamosci osobowej. Rola spotecz-
na, funkcja w grupie takze wspétksztattujg proces indywi-
dualizacji.

I procesy przeciwne, ktdre krystalizacj¢ tozsamosci za-
burzaja. Sieroctwo zawsze sprowadza kryzys tozsamosci.
Dziecko musi wiedzieé: czyje jest. Zaburzenie w odbiorze
swej plci, wyobcowanie z grup, ktére nie pozwala na sa-
moidentyfikacje, nietrafny wybér zawodu... Ciagi takich
zdarzelt w zyciu i ich wynik: coraz mniej si¢ wie, kim si¢
jest, a kim sig nie jest.

Wszystko to, w czym si¢ krecimy, co robimy i czego
nie robimy, a mogliby$my, staje si¢ materia, ktéra szko-
dzi lub stuzy dojrzewaniu osoby — tozsamosci czastkowe:
religijna, narodowa, spoteczna, grupowa, plciowa, rodo-
wa, zawodowa... Zewnetrzne czynniki osobotwércze nie
sa wystarczajace. Ledwie podpowiedz, ledwie zewnetrz-
na pomoc. Mamy wyposazenie osobnicze, dzigki ktére-
mu dojrzewanie osoby nabiera niezwyktej sity. Cztowiek
odkrywa swoje wnetrze, zaczyna si¢ kontaktowaé sam
z soba, poznawal siebie jako siebie wtasnie. Nie tylko
przez odréznienie od innych badz identyfikacj¢ z nimi,
ale przez natrafienie na siebie, na swoje wady i cnoty —
charakter psychiczny, moralny.

Pytanie: kim jestem?, ktére umiemy postawi¢, jest ciagle
stowarzyszone z drugim — za kogo si¢ mam? Kazdy z nas
dziata tu na dwéch frontach. Z jednej strony maluje swoj
autoportret, z drugiej — autokreuje siebie. Mozemy na swoj
temat roi¢ i mozemy siebie odgrywaé. Migdzy wyobraza-
niem sobie, kim tez nie jestem, a kim jestem, a faktyczng
tozsamoscig nieodmiennie zieje przepasé. Podobnie pomie-
dzy tym, co odgrywamy, a kim rzeczywiscie jeste$my.
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Pojawia si¢ kwestia prawdy i nieprawdy. Jaka jest relacja
pomiedzy tym, kim jestem, a tym, za kogo sie mam?’ Pyta-
my o odpowiednio$¢ pomiedzy trescig $wiadomosci wlasnej
tozsamosci a tozsamoscia. Za kogo si¢ podaje, a kim jestem?
Kogo odgrywam, malpuje¢, przedstawiam, a kim naprawdg
jestem? Jaka jest relacja pomiedzy faktyczng tozsamoscia
a namalowanym przeze mnie autoportretem, wykreowa-
na postacia? Jeste$my istotami, ktére, jak si¢ coraz bardziej
okazuje, potrafig z wlasng tozsamoscig eksperymentowad.
Jakby nie patrze¢, odniesienie do samego siebie podpada
pod prawo prawdy i wolnosci. Istnieje autentyzm i nieau-
tentyzm bycia, a czlowiek moze swawoli¢ w sprawie swej
tozsamosci, moze ja kwestionowaé, odrzuca¢ w tym, co tu
uchwyci. Cala sfera teatru, keéry odgrywamy wobec siebie
i innych, zaprzeczenia w stosunku do wlasnej pici, wypiera-
nie si¢ swojej tozsamosci religijnej, narodowej. Fenomeny
przechrzty i zaprzafica, ale tez neofity i transwestyty. Zar-
liwe poszukiwanie prawdy o wlasnej tozsamosci, ale takze
nieodpowiedzialna gra tym, co nas fundamentalnie stanowi.

Pewne elementy sktadowe tozsamosci osobowej tatwo
wpadaja w oko. Stad bierze si¢ skupianie uwagi na sobie.
Zwodzi ono w sprawie zasadniczej. Tozsamos$¢ osobowa
jest celem ludzkiego zycia, ale to cel osobliwy. Nie moz-
na do niego dazy¢ bezposrednio. Wszelkie autokreacje,
samorealizacje, szukanie wlasnej istoty sa nieporozumieniem.

Tu sprawe dodatkowo komplikuje fakt stawania si¢ osoby. Do rozstrzygniecia kwestii
prawdziwosci odpowiedzi na pytanie: ,Kim jestem?” nie mozna uzy¢ klasycznej de-
finicji prawdy. Nie dysponujemy bowiem bezposrednim poznawczym dostgpem do
yoryginatu”, do tego, kim ta konkretna osoba jest. Samowiedza o tym, kim si¢ jest, ma
charakter wysoce fragmentaryczny i zupetnie nie wystarcza, by cztowiek w petni siebie
ujat. W zwiazku z powyzszym, nalezy inaczej ustawi¢ sprawe prawdziwosci whasnej
tozsamosci i pdjs¢ za S. Kierkegaardem. Chodzi wtedy nie o ,co” prawdy, nie o sa-
mowiedzg, lecz o ,jak” prawdy, o postawg wobec niej przyjmowana. Prawdy o sobie
nie znam, ale mi na niej zalezy lub nie, pozadam jej nawet wtedy, gdy jest to trudna
prawda o sobie, czy przed nig uciekam. Korelatywnie nie chcg nieprawdy o sobie, czy
si¢ do niej przywiazuje.

*53.



Tozsamo$¢ osobowa a tozsamos¢ plciowa

Tozsamo$¢ osobowa powstaje podczas realizacji konkret-
nych wartosci. Ona sama nie moze sta¢ si¢ przedmiotem
dazenia, chyba ze za ceng zafalszowania.

Postuchajmy N. Hartmanna, ktéry rzecz caly gleboko
przemyslat: ,, Autentyczna ludzka osobowo$¢ nie ma bowiem
nic wspélnego z préina $wiadomoscia wlasnej waznosci.
Zycie, ktére whasna osobe czyni jedynym samoistnym ce-
lem, wlasng istot¢ przedmiotem kultu, jest raczej zapomina-
niem o wlasnej osobowosci niz jej rozwijaniem. Prawdziwa
odre¢bnos¢ pojawia si¢ wlasnie tam, gdzie cztowiek wyznacza
sobie cele i po$wigca si¢ zadaniom, ktére wynosza go po-
nad niego samego. Wszelkie samouwielbienie jest dla niego
zrédlem regresu moralnego. Prawdziwy etos osobowosci nie
polega na poszukiwaniu siebie samego lub dokazaniu swe-
go, lecz na po$wieceniu i zapomnieniu o sobie”. I w innym
miejscu: ,, Wartosci osobowosci nie dadza si¢ zrealizowaé je-
dynie wéwczas, gdy dazenie skierowane jest bezposrednio
ku nim. Jezeli jednak kto$ dazy do osiagni¢cia z motywéw
moralnych ogélnych i osobistych wartoéci stanéw rzeczy,
woéweczas jednoczesnie realizuje wartosci osobowosci™.

Ksztattowanie tozsamos$ci osobowej dokonuje si¢ tam,
gdzie dzialamy zgodnie z nasza osobnicza wrazliwo$cig na
wartosci, z nam tylko wlasciwym porzadkiem mitosci i nie-
nawisci — naszym indywidualnym ordo amoris. Chodzi o to,
co ponadpsychiczne, ponadspoteczne i ponadbiologiczne,
a co zupelnie fundamentalnie okresla kazdego cztowicka,
co Max Scheler nazywa porzadkiem kochania: ,najprostsza
struktura elementarnych celéw rdzenia osoby”, ktéra daje
si¢ sprowadzi¢ do zwiazanego z ta i tylko tq osobg ukta-
du aktéw mitodci i nienawisci, sympatii, niecheci — takie

4 N. Hartmann, Etos osobowosci, w: Nicolai Hartmann, red. W. Galewicz, Warszawa

1987, s. 294.
> N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 2000, s. 189.
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aksjologiczne DNA tego oto czlowieka®. To kochamy, bo
rozpoznajemy jako warte naszej mitosci, temu stuzymy, bo
warto$ciowe, tu widzimy zadanie dla siebie, ktéremu si¢ od-
damy. W tych wszystkich momentach zwrotnie nastepuje
dojrzewanie osoby w tym, co dla niej swoiste. Gdy cztowiek
nie dziala na rzecz wartodci, nie stuzy, nie realizuje zadania,
wtedy staje si¢ Eliotowskim ,wydrazonym cztowiekiem”.
Rekapitulujac motyw klarowania si¢ tozsamosci oso-
bowej: odgrywamy role czy odkrywamy swoje powotanie,
trwamy przy swoich wyborach, postanowieniach, planach
czy zyjemy w niefrasobliwym $wiecie bez zobowiazani? Czuj-
ni wobec powagi zycia czy kostniejacy w jego monotonnej
jatowiznie? Podstawowe rozrdznienie: serio — na niby. Gdy
cztowiek usituje si¢ wylgaé z powagi zycia, gdy przeslizguje
si¢ przez nie, gdy malpuje, a nie nasladuje wzorcéw zacho-
wan, wtedy pozostaje ze swojg osobniczg niedojrzaloscia.
Pierwiastkowi osobowemu zagraza nie tylko fikcja, we-
wnetrzne odretwienie, upér w byciu niedojrzalym, ale i to, co
bezosobowe. Na t¢ opozycje wskazywal G. Marcel, gdy pisat:
»93dze, ze przede wszystkim osoba staje jako przeciwieristwo
formy bezosobowe;j”’. Nie sama reifikacja grozi bytowi oso-
bowemu, ale przemozna sita stadnych odruchéw, ktérej ule-
gamy. Nacisk mody, wobec ktérego podda si¢ wstydliwos¢
kobiety, sita leku przed wykluczeniem spotecznym, ktéra po-
kona wolg prawdy. Czlowiek jako istota, ktora da si¢ porwaé
przez thum, ktdry staje si¢ mottochem. Ledwie przyktady
poteznej rzeczywistosci bez twarzy jakby w nas przyczajonej.
Filozof stwierdza: ,,(...) bezosobowe znajduje si¢ nie tylko
dokota mnie; za mato byloby powiedzied, ze tkwi we mnie:
ono przenika we mnie, wyraza si¢ we mnie; caly czas odzwier-
ciedlam je. Wigkszo$¢ mych opinii jest niczym innym, jak
odtworzeniem bezosobowego przez »jac, ktdre nawet nie wie,

® M. Scheler, Ordo amoris, w: O mitosci. Antologia, red. M. Grabowski, Torur 2013, s. 16.
7 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965, s. 143.
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7e jest odtworca”®. Wedtug francuskiego mysliciela, osoba ma
taka wlasciwo$¢, ze stawi czota temu, co bezosobowe: rozwa-
zy je, oceni i rozbije. Tak postapi ten, kto widzac, ze thum
go porywa, ttum, ktdry zaraz bedzie mordowal, krzywdzit,
gwalcil, a moze tylko drwil, przeklinal i wyzywal, nie potaczy
si¢ z nim. O zachowaniu osobowym bedziemy méwili tam,
gdzie cztowiek bedzie potrafit si¢ tak zachowaé, gdy nie da sig
ogarna’ przez to, co bezosobowe.

Odkrywanie osobowego charakteru jest istotnie zwig-
zane z u§wiadamianiem wlasnej godnosci, swojej wartosci.
Nie uczynie tak a tak, bo siebie bym skrzywdzit, jak méwio-
no kiedys: skalat wlasna dusze. Oprécz godnosci, na strazy
osoby staje takze duma i wstyd.

Proces dojrzewania osoby, proces coraz pelniejszego zy-
skiwania tozsamosci osobowej zaburzaja mechanizmy de-
gradujace. Oto przyktadowe efekty ich dziatania.

Tozsamosé rozchwiana. Nie cecha charakteru mo-
ralnego i psychicznego tego lub owego czlowieka, ale cos
podstawowego, co jest zwigzane ze struktura osoby, z jej
niestabilnoscia. Kazdy cztowiek jest zagrozony mozliwoscia
wewngetrznego rozpadu, niezaleznie od tego, czy jest typem
psychicznie stabilnym, czy chwiejnym. Cytowany juz N.
Hartmann definiuje osobe jako ciagle identyfikowanie si¢
z soba. Ta musi ,trwaé przy samej sobie”, musi ,dopiero
uczyni¢ si¢ taka, jaka w rzeczywistosci jest”. Stad bierze
sie konieczno$¢ troski o tozsamo$é cztowieka. Mozna mu
pomagaé lub przeszkadzaé w procesie samoidentyfikacji.
Niepewno$¢ tozsamosci seksualnej, narodowej, genetycz-
nej mozna stabilizowaé przez zewngtrzne oddzialywania
lub powigksza¢ rozchwianie osobowosci: kontakt chtopca
ciagle niepewnego wiasnej tozsamosci seksualnej z efebofi-
lem moze definitywnie zaburzy¢ jego seksualng samoiden-
tyfikacje. Podobnie fatalny skutek moze mie¢ niewlasciwe

8 Tamze, s. 144.
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uswiadomienie dziecku adoptowanemu prawdy o jego ro-
dzinnym statusie. W obszarze identyfikacji narodowej tak
samo bedzie dziala¢ notoryczne deprecjonowanie patrioty-
zmu, kpiny z wartoéci ojczyzny.

Tozsamos¢ przystonigta. Pod tym terminem kryja si¢
bardzo rézne uklady i sytuacje, w ktérych rozmaite czynni-
ki uniemozliwiaja podazanie za swoim etosem, Zycie swoim
ordo amoris. Generalnie chodzi o uporczywe i dlugotrwate
zaburzenia w reagowaniu na warto$ci. Scenariusz najbardziej
pospolity: bezwolne poddawanie si¢ temu, co w klasycznej fi-
lozofii byto nazywane namigtnosciami. Pewien typ nizszych
sit, ktére tak mocno absorbujg cztowieka, ze odwracajg go od
tego, co wyzsze: obzarstwo, smakoszostwo, erotomania, wy-
godnictwo, poddanie si¢ popedowe;j stronie zycia i wyzywa-
nie si¢ tylko w niej. W rezultacie sylwetka osobowa przestaje
si¢ rozwijaé. Jakub w blizniaczej parze, ktory mysli i dziata
perspektywicznie przez wzglad na warto$¢, i Ezaw zyjacy do-
raznymi impulsami ciata, seksu. Scenariusz drugi: zabtakanie
swiadomosci aksjologicznej. Wedlug M. Schelera, istniejg
ludzie zadurzeni czesto przez dziesiatki lat w tym, co warto-
$ciowe, ale co nie nalezy do ich ordo amoris, do ich porzadku
kochania i nienawidzenia’. Ten proces bywa nierzadko od-
powiedzialny za bledne rozpoznanie powotania zawodowego,
a nawet Zyciowego.

Tozsamosé podzielona. Kim innym jestem, a za kogo
innego si¢ mam. Niezgoda na te elementy tozsamosci, ktd-
rych nie sigga moja sprawczo$¢. Istnieje caly obszar w czlo-
wieku, ktéry nie poddaje si¢ autokreacji, nieczuly na zadne
akty tak zwanej samorealizacji, a niezwykle mocno defi-
niujacy czlowieka. Pomimo tego istota wolna, gdy na ten
element siebie natrafi, moze si¢ przeciw niemu buntowal.
Kobieta, ktéra nie chce by¢ matka, mezczyzna, ktéry nie
chce by¢ mezczyzna.

’ M. Scheler, dz. cyt., s. 29.
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Przykfad ogblnego tu schematu: ,,Ciaza to przede wszyst-
kim dramat, ktdry rozgrywa si¢ we wnetrzu kobiety. Odczu-
wana bywa jako wzbogacenie i jako okaleczenie; ptéd jest
czgéeia ciala kobiety, a jednocze$nie jest pasozytem, ktdry
ja eksploatuje”'’. Nie ma jeszcze otwartego buntu przeciw
macierzyiistwu. Faza wstepna: przedstawienie owocu brze-
miennosci — dziecka nie tylko jako daru (wzbogacenie), ale
jako pasozyta w ciele matki. Dwuznaczno$¢ tam, gdzie do-
tad jej nie bylo. Mamy to, co trudne w czlowieczym losie,
i na tej bazie kwestionuje si¢ owoc tego trudu — dziecko. Juz
nie jest ono kim$ jednoznacznie dobrym. Pasozyt, a nie tyl-
ko bezbronna istota, ktéra swym istnieniem apeluje o mat-
czyna troskliwos¢.

Dopiero teraz mozliwy jest akt wolnosci: zgoda — nie-
zgoda na brzemienno$¢. Dziecko w matczynym lonie nie
jest juz darem tajemniczej mocy, ale zaczyna by¢ rozumiane
jako agresor, jako pasozyt. Akceptujac wysoce dwuznaczny
opis ciazy podany przez Simone de Beauvoir, kobieta ma
ideologiczne uzasadnienie, by zakwestionowac siebie, swoje
macierzynistwo. Efektem bedzie tozsamo$é podzielona. Jest
potencjalnie matka, a tej matczynosci, ktéra w sobie nosi,
zaprzecza. Za kogo innego chce siebie mie¢, a kim innym
w tym, co definiuje tozsamo$, jest.

Tozsamos¢ plciowa

Tozsamo$¢ plciowa jest jednym z elementéw okresla-
jacych tozsamo$¢ osobowa. Od momentu zaistnienia czto-
wiek jest okreslony przez swoje ciato, ktére na kazdym
poziomie swej struktury, od poszczegdlnych komérek az
po zlozone organy i calg fizjologie, pozostaje naznaczone
plciowo. Swiadomos¢ tozsamosci plci klaruje sie na bazie

1 S. de Beauvoir, Druga plec, Krakéw 1972, t. 2, s. 568.
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$wiadomosci tozsamosci wlasnego ciata. Ta ostatnia funduje
si¢ na tym, o czym méwi stowo ,,moje” — moje ciato. Przez
cate swoje Zycie osoba jest zwigzana ze swoim ciatem, ktére
pozostaje jej wlasnym i nie daje si¢ od niej oddzieli¢. W nim
egzystuje zaréwno dla $wiata, jak i dla samej siebie. W ciele
si¢ wyraza. W nim posiada pewne wiadze, zdolnosci, moz-
liwosci dziatania, ale i okreslone ograniczenia. Z ciatem, jak
powie G. Marcel, nie mogg si¢ do korica utozsamié ani tez
sie od niego odrézni¢'.

Zanim podmiot zacznie u$wiadamia¢ sobie wlasna ple¢,
przedmiotem jego $wiadomosci staje si¢ fake bardziej pod-
stawowy: to, ze jest cielesny. Cztowiek odkrywa swoja ciele-
sno$¢, mozliwosci, jakie ona stwarza, i ograniczenia, jakim
podlega. Jego wlasna cielesno$¢ wywiera nieodparty nacisk
na osobowa tozsamos¢ i jej swiadomos¢, na to, kim jest i jak
si¢ postrzega.

Moje cialo jest przestrzenia wydarzania si¢ prawdy i wol-
nosci, ale takze nieprawdy i zniewolenia. Mamy do czynie-
nia z okre$long prawdg ciata. Prawda, ktéra wywiera presje,
wobec ktérej nie moge przejs¢ obojetnie, po prostu jej zi-
gnorowac lub przektamaé. Moge i muszg si¢ do niej usto-
sunkowa¢. Dysponuj¢ wobec niej polem wolnosci. Tam zas,
gdzie mozliwa jest prawda i wolno$¢, tam dojrzewa osoba.
Ludzka cielesnos¢ z wszystkimi jej mozliwymi konfiguracja-
mi, z tym, co typowe, i tym, co osobniczo rézni, staje si¢
materia do krystalizowania si¢ osobowej tozsamosci.

Na tak zarysowanym tle pojawia si¢ kwestia tozsamosci
plciowej, ktéra dziedziczy whasnos¢ ciala, na ktdrg wskazy-
wal G. Marcel. Wprawdzie ciato juz od poczecia jest okre-
Slone plciowo, jednak odkrycie wlasnej plci jest pézniejsze
w stosunku do rozpoznania faktu wlasnej cielesnosci. Za-
nim oczywisto$¢ plci przedstawi si¢ samemu zainteresowa-
nemu, prawda plci konkretnego czlowieka jest najpierw

" G. Marcel, dz. cyt., s. 30.
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wydana innym: lekarzowi wykonujacemu badanie USG,
rodzicom oczekujacym narodzin, ktdrzy o nig zabiegaja,
bo zastanawiaja si¢ nad wyborem imienia, moze chcg przy-
gotowaé odpowiedni wystréj pokoju dla dziecka, moze od
tego zalezy perspektywa rodziny w przysztosci: przedtuzenie
rodu, utrzymanie rodzicéw'’. To drugi cztowiek uchwytuje
aspekt tozsamosci nowej ludzkiej osoby, zanim ona sama
bedzie w stanie go poznaé. Poniewaz on t¢ prawdg juz zna,
staje si¢ odtad zobowiazany do jej respektowania, staje si¢
jej powiernikiem. Jako taki ma ja afirmowaé: potwierdzaé
i umacniaé. Temu wlasnie stuza wszystkie zabiegi rodzicéw
respektujace pte¢, poczawszy od nadania imienia w chwili
narodzin, przez dobieranie odpowiednich ubran, zabawek,
po zachgcanie do okreslonych czynnosci, uczenie pewnych
zachowan, w miar¢ jak dziecko ro$nie i odkrywa podziat
plci. A odkrywa to zréznicowanie najpierw w swoim oto-
czeniu, w fakcie, ze jest karmione z piersi matki, a nie ojca,
ze ich fizjonomia, ubiér, glos, etc. si¢ réznia, azeby potem
dopiero stopniowo odkrywa¢ fake, ze samo jest plciowe i ze
od zawsze przynalezato do okreslonej plci, tak jak od zawsze
bylo dzieckiem tych rodzicéw, cztonkiem tej rasy, tego na-
rodu, tej kultury, tych tradycji.

Jak dobrze wiemy, prawda wlasnej plci ze szczeg6lng silg
dochodzi do glosu wraz z pojawieniem si¢ nowych dos$wiad-
czeni zwigzanych z okresem dojrzewania. Chlopigca mutacja
glosu, dziewczgce przeobrazenia ciata, owlosienie w miej-
scach intymnych, ktére przykuwa uwage. Wszystko to
wzywa osobg¢ do ustosunkowania si¢ wobec ujawniajacych
si¢ nowych potencjalnosci plci, a co za tym idzie — wobec
odstaniajacego si¢ coraz glebszego jej sensu. Czy w koricu
pojawienie si¢ przypadltosci kobiecej i odmiennej, meskiej.

12

Prawda o pici dziecka w skrajnych wypadkach przesadza o jego zyciu, jak ma to miej-
sce w Chinach.
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Osoba zabiera wobec tego wszystkiego glos, identyfikuje
si¢ 1 rozpoznaje siebie sama przez to, co ujawnia si¢ w jej cie-
le i plci. Seksualno$é, jako czg$¢ sktadowa tozsamosci osoby,
nabiera warto$ci w jej oczach, a takze w oczach innych oséb,
w odbiorze jej otoczenia. Réwniez te liczne glosy bierze ona
pod uwage w procesie samoidentyfikacji. Z tak zbudowang
warto$cig tego, co w niej meskie badz kobiece, wkracza ona
jak gdyby po raz kolejny, na nowo w $wiat oséb, w ktérym
zarysowany jest biegunowy podzial plci. Zaczyna poruszaé
si¢ w tym $wiecie w zupelnie nowy sposéb. Caly ten pro-
ces ma tez i swoje momenty trudne lub wrecz dramatyczne,
ktére ujawniaja, jak istotng role odgrywa tozsamo$¢ picio-
wa w ksztattowaniu si¢ tozsamosci osoby. Wida¢ to dobrze
w okresie dojrzewania — gdy co$ si¢ opdznia albo przebiega
nie tak jak powinno, gdy przykladowo piersi mtodej dziew-
czyny nie wzrastaja na tyle, by zaznaczy¢ jej budzacy si¢ ko-
biecos¢, co nierzadko w srodowisku réwiesniczym stanie sig
przedmiotem kasliwych uwag, moze rodzi¢ si¢ przekonanie,
ze nie jest si¢ tym, kim powinno si¢ juz by¢ ze wzgledu na
swa pled. Nie dos¢ kobieca, nie dos¢ meski.

Poczynione uwagi na temat tozsamosci plci sytuuja sig
na granicy oczywistosci, ale obecnie, w czasach dla ludzkiej
plci trudnych, nalezy je powtarzal, powtarza¢ z uporem.
Mozna i trzeba tez nad nimi mysle¢ glebiej. Sprébujmy ta-
kiej refleksji, idac sladami Jana Pawta I1. Jak wygladaja rela-
cje pomiedzy tozsamoscia plciowq i osobowg przez pryzmat
jego koncepcji mitosci seksualnej?

Jan Pawet II, analizujac zwiazek tozsamosci osobowej
i plciowej w swoim antropologicznym studium o ludzkiej
cielesnosci, ptciowosci w strukturze osobowego podmiotu,
zatytulowanym Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, méwi
o trojakim poczuciu sensu ciala i plci, jaki staje si¢ udzialem
cztowieka. Ludzkie ciato jest naprzéd znakiem i wyrazem
osoby, ktéra odrdznia si¢ istotowo od wszystkich innych
bytéw cielesnych. O takim wyosobnieniu z otaczajacego

«61-



Tozsamo$¢ osobowa a tozsamos¢ plciowa

$wiata $wiadczy wlasciwe cztowiekowi doswiadczenie sa-
motnosci”. Ciato stanowi o osobie w aspekcie jej widzial-
nosci w $wiecie. Na ciele cztowieka, a w szczeg6lnosci na
jego twarzy, zarysowana zostaje nie tylko przewyzszajaca
inne cielesne jestestwa ludzka natura, lecz takze jej indy-
widualno$¢. Z konkretnym ciatem i konkretng twarza wia-
zemy konkretng osobe.

Dalej autor wyréznia tzw. oblubiericze poczucie sensu
ciata i plci, to znaczy poczucie, do ktérego dochodzi sig,
natrafiajac na mozliwo$¢ stawania si¢ osoby darem dla dru-
giego i to whasnie poprzez swoje cialo i poprzez swoja ple¢'.
Trzecim wymiarem sensu, w ktérym ciato i pte¢ ujawnia-
ja kres swych potencjalnosci, jest znaczenie rodzicielskie®.
Osoba moze wspéluczestniczyé w powolywaniu do istnienia
nowej osoby ludzkiej. W kazdym z trzech rodzajéw poczu-
cia sensu ciafa i ptci mozemy widzie¢ istotny czynnik wply-
wajacy na osobowg tozsamos$¢ czlowieka. Wraz z ksztal-
towaniem si¢ i intensyfikacja okreslonego poczucia sensu
wzmocnieniu ulega osobowa sylwetka cztowieka. Osoba
ustanawia si¢ przez rozpoznanie faktu transcendowania
$wiata istot widzialnych, a czyni to, jak twierdzi Jan Pawel
I1, wasnie poprzez swoje ciato, przez jego zdolno$¢ do spe-
cyficznie ludzkiego dziatania, co wyraza symbolicznie gene-
zyjski obraz ,,cztowieka, ktéry by uprawiat ziemig i réw ko-
pat w ziemi, aby w ten sposéb nawodni¢ cala powierzchnig
gleby” (Rdz 2, 5-6). Nalezy tu wskaza¢ réwniez na caty wy-
miar samo$wiadomodci i samostanowienia cztowieka — jego
wolnosci. Jako osoba jestem niezastgpowalny, bo tylko ja
jestem soba w moich wlasnych, wolnych aktach. Proces sa-
moustanowienia postgpuje w urzeczywistnieniu mozliwosci

Y Jan Pawel 11, Megiczyzng i niewiastg stworzyt ich, Libreria Editrice Vaticana 1986,

s. 28-29.
4 Tamze, s. 59-60.
5 Tamze, s. 85-86.
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darowania si¢ drugiemu poprzez swoje ciato i pte¢, poprzez
przynalezenie do kogos. Jestem sobg, bo jestem twéj/twoja.
Wreszcie, jestem tym, kim jestem, w spos6b niezastapiony
jako ojciec lub matka innych oséb.

Jan Pawet II, komentujac biblijne sformulowanie
»~Adam poznal swa zon¢” w sensie ‘wspétzyt z nig’, pisze:
,Ple¢ stanowi nie tylko o somatycznej indywidualnosci
cztowieka, ale réwnoczesnie okresla jego osobowa tozi-
samo$¢ i zarazem osobowg konkretno$é. I whasnie w tej
osobowej tozsamosci i konkretnosci, jako niepowtarzalne
»ja« kobiece/meskie zostaje cztowiek »poznany«... »Po-
znanie«, o jakim méwi Rdz 4, 1-2 (...), dosiega niejako
samych intymnych korzeni tej tozsamosci i konkretnosci,
jaka mezczyzna i kobieta zawdzigczaja swej plci. Kon-
kretno$¢ ta oznacza jednak zarazem jedyno$¢ i niepowta-
rzalnoé¢ osoby”'. Czytamy, ze istnieje zgola zasadniczy
zwigzek pomigdzy tozsamoscig plciowa a tozsamoscig
osobowa. Ta druga formuje si¢ na bazie pierwszej, pierw-
sza okresla druga. Sprébujmy, idac tropem papieskiej
mysli, zilustrowaé to, o czym méwi przywolany cytat.
Ten trop wyznaczajg zasadniczo dwie tezy Jana Pawla II:
opozycja plci pozwala przezwyci¢zyé pewien wymiar sa-
motnos$ci, a blisko$¢ cial, charakterystyczna dla mito-
$ci seksualnej, staje si¢ przestrzenia, w ktérej pojawia sig
wspolnota oséb. Dzigki jednemu i drugiemu ludzie — isto-
ty seksualne moga dojrzewac jako osoby.

Cztowiek, jakim siebie znamy, cz¢sto tak rozgrywa swo-
ja seksualno$¢, ze wtraca go ona w samotno$¢ i zamyka na
$wiat oséb, ale tak naprawdg sita impulsu seksualnego jest
dana po to, by swoja samotnos$¢ przekroczyé. Mezczyzna
i kobieta odkrywajac wzajemnie swa kobieco$¢ i meskose,
dookreslajg siebie. Jan Pawel II napisze: ,,(...) kobieco$¢
niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci, podczas gdy

1 Tamze, s. 82.
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mesko$¢ potwierdza sie przez kobiecos¢””. Funkcja plci
jest, zdaniem papieza, osobotwércza. Ujmujaco rysuje
przelamanie samotnosci, odwotujac si¢ do mitu adamicz-
nego. Adam do$wiadczajacy cigzaru samotnosci usypia
i $ni. Pisze papiez: ,(...) biblijny archetyp pozwala wnosi¢,
ze trescia tego sennego marzenia jest »drugie ja«, ze wzgle-
du na pierwotna samotnos$¢ — ze jest nia réwniez »osobac
ze wzgledu na caly éw proces ustalania swej ludzkiej toz-
samosci w stosunku do calego otoczenia istot zyjacych
(animalia), ktdry jest procesem »wyosobniania« cztowieka
wirdd tegoz otoczenia. W ten spos6b krag samotnosci czto-
wieka-osoby wypelnia si¢ przez to, ze pierwszy »czlowieke
budzi sie juz ze swego snu »mezczyzna i niewiasta«”'.

Trzeba sobie zdawa¢d sprawe, ze wezytujac si¢ w papie-
ska koncepcje mitosci seksualnej, jestesmy w $wiecie wy-
powiedzi o ogromnym ci¢zarze gatunkowym, wypowiedzi
dotyczacych fundamentéw naszego czlowieczenistwa. Ich
0gblnos¢ pokrywa sobg niezliczony zbiér sytuacji i relacji
w ludzkim $wiecie.

Rozdzielone mtode matzerstwo teskniace za sobg tak-
ze ciatem. Tesknota dusz i ciat jest poznaniem wartosci
partnera — poznanie przez przezycie jego nieobecnosci.
Stary kawaler w szpitalu po raz pierwszy w zyciu dozna-
je kobiecej troskliwosci pielegniarek. Mlody duszpasterz,
ktéry odkrywa odmienno$¢ wyrazéw wdzigcznosci tych,
ktérych prowadzi: szorstkos¢ meskich podzigkowan i eks-
presyjnos¢ kobiecej wdzigcznoscei. Autystyczny chlopak
uwiktany w nalég onanizmu zaczyna zaleca¢ si¢ do pozna-
nej dziewczyny, ktéra swa kobiecoscig robi na nim wraze-
nie. Przelamanie samotnosci, w ktérej tkwi, pierwszy krok
w strong drugiego, kobiecego ja. Niekonczacy si¢ koro-
wdd zachowan, sytuacji, gdzie ciagle na nowo budzimy si¢

7" Tamze, s. 42.

8 Tamze, s. 36.
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z genezyjskiego snu i z podziwem, zachwytem lub niedo-
wierzaniem odkrywamy w subtelnej prostocie ludzkiego
zycia, jak gleboko i wszechstronnie tkwimy w opozycji
damskie — meskie, jaki bogaty jest $wiat wyznaczany przez
t¢ opozycje. Im ta odmienno$¢ wyrazistsza, im bardziej
porusza, tym lepiej zwrotnie u§wiadamiamy sobie to, kim
jesteémy. Bogactwo kobiecego $wiata pozwala osobowo
dojrzewaé mezczyinie i vice versa.

Cztowiek, jakim siebie znamy, rozgrywa bliskos¢ ciele-
sng w seksualnej relacji tak, ze tyle razy racj¢ ma Cyprian
Kamil Norwid, gdy pisze:

,Oni za$ taricza: fonem zblizeni do tona,

Polarnie nie$wiadomi siebie i osobni”

a tymczasem ta blisko$¢ zostata dana czlowiekowi, by
dzigki niej powstata, jak nazywa to papiez, komunia oséb.
Ta blisko$¢ ma prowadzi¢ do wspdlnoty oséb. Tak sprawe
widzi Jan Pawet II, gdy pisze: ,Co wigcej, komunia oséb
mogla uksztaltowac si¢ tylko na gruncie niejako »dwoistej
samotnosci« mezczyzny i kobiety”. W kregu bliskosci cial
odkrywa si¢ intymno$¢ czlowieka, a z czasem jego glebic.
Powstaje nie wspélnota interesu, nie wspdlnota seksualnej
rozrywki, ale wspélnota os6b. Papiez naucza: , To, ze »sta-
ja si¢ jednym cialeme, oznacza potezna wigz ustanowiona
przez Stwérce, poprzez ktéra odkrywaja swoje cztowieczen-
stwo zaréwno w pierwotnej jednosci, jak tez w tajemniczo
atrakcyjnej dwoistosci”". Cielesno$é, ktéra nie rozdziela, ale
jednoczy.

Temat zupelnie zasadniczy. Seksualna bliskos¢ ciat za-
opatrzona w obietnicg wiernosci staje si¢ ekologicznym
srodowiskiem, w ktérym ma szans¢ pojawic si¢ bardzo eli-
tarna kategoria mitosci: mito$¢ osobowa. W niej nastepuje
uchwycenie wartoéci niepowtarzalnosci ukochanej osoby:
jest to warto$¢ tego, co poza ta osoba nie wystepuje, co dla

Y Tamze, s. 43.
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niej swoiste, jedyne i nie do zastapienia. Opowiada o niej
wyznanie: jedyny, jedyna.

Seksualna blisko$¢ staje si¢ zywiotem, w ktérym ma
dojrze¢ mitos¢ osobowa oparta zrazu na atrakcyjnosci pici.
Dalej, mito$¢ osobowa, mito$¢ do niepowtarzalnej osoby
staje si¢, zdaniem M. Schelera i N. Hartmanna, przestrze-
nig, w ktérej dojrzewa osoba. Twierdza oni mocno, ze poza
t3 mitoécia to dojrzewanie nie moze si¢ dokonaé. N. Hart-
mann bedzie pisal: ,(...) dzielem miltosci osobowej jest wia-
$ciwe moralne jestestwo ukochanego. Kochajacy pozwala
ukochanemu sta¢ si¢ tym, czym on jest w swej idei i czym
jest dla niego od poczatku. Przynajmniej tendencja ku temu
tkwi we wszelkiej prawdziwej milosci osobowej. A do$¢ cze-
sto tez czastka urzeczywistniana”*.

Z uwag papieza o osobotwérczej funkdji plci daje si¢ wy-
doby¢ jeszcze jeden tyle pasjonujacy, co subtelny watek. Na-
wet wtedy, gdy tozsamo$¢ osobowa jest niezle wyksztalcona,
dalej dziata opozycja plciowa, rozwijajac wymiar osobowy.
Czlowiek — pisze papiez — ,,(...) przy calej swej duchowej
samotnosci, przy calej jedynosci i niepowtarzalnosci wiasci-
wej osobie, ukonstytuowany jest przez ciato jako »ten« lub
»ta”?!. Zilustrujmy te teze.

Trzeba zaczaé od pytania o kryterium dojrzatosci oso-
bowej. Niewatpliwie bedzie nim zdolno$¢ do rozpoznania
i stuzby wartosciom, skala zaangazowania, pos$wigcenia, i to
w stuzbie warto$ci wysokiej, a nie takiej, ktéra zasadniczo
wyznacza prosty interes wlasny, pomys$lno$¢ zyciowa. I teraz
mamy: wartosci stuza kobieta i me¢zczyzna. Istnieje trafne
rozpoznanie zyciowego powolania, a zarazem wspélnota
celu, wspélnota stuzby temu, co doniosle, a przeciez trudne,

20 N. Hartmann, Mitos¢ osobowa, w: O mitosci. Antologia, red. M. Grabowski, Toruri

2013,s.91.
*' Jan Pawel II, dz. cyt., s. 42.
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co domaga si¢ mestwa, cierpliwosci, pracowitosci, lojalno-
4ci, solidarnosci.

Jakosci moralnego charakteru, ktére beda tu ingero-
waé, w swej istocie s ,bezplciowe”, ich realizacja wydaje
si¢ sprawg po prostu ludzkiej indywidualnosci, ale przeciez
dzielno$¢ kobiety jest czym innym niz mestwo mezczyzny.
Mestwo kazdego z nich inaczej si¢ przejawia. Sg takie sytu-
acje, gdzie kobieta bedzie dzielna, a me¢zczyzna si¢ posypie
i odwrotnie. Podobnie bedzie z cierpliwoscia, wzajemng lo-
jalno$cia, wiernoscia sprawie.

Mamy takze sytuacje, w ktérych odezwie si¢ wspélczu-
cie, odruch sprawiedliwosci dojdzie do glosu. I tu da o so-
bie zna¢ komplementarno$¢ odniesied meskich i zeriskich:
czulo$¢ matczyna i ojcowska, spontaniczno$¢ kobiecego
wspoétczucia i meska wola dopelnienia sprawiedliwosci. Sto-
imy wobec cech charakteru moralnego, ktéry jest niezwykle
zindywidualizowany, jedyny w swojej kompozycji, zasadni-
czo aseksualny, a przebarwiony przeciez tym, co meskie lub
kobiece.

Zdolno$¢ uchwycenia subtelnego zabarwienia etosu
cztowieka przez jego ple¢ istotnie zalezy od konfiguracji
kulturowej. Mgzczyzna wychowany w meskim gronie,
kobieta w kobiecym, gdy si¢ spotykaja, robia na sobie
wrazenie nie tylko z powodu odmiennosci seksualnej, od-
miennosci psychiki, ludzkiej po prostu indywidualnosci,
ale takze z powodu plciowo zréznicowanych sylwetek mo-
ralnych. To zréznicowanie subtelnie bogaci ludzki $wiat.
Natomiast w kulturze ,koedukacyjnej”, kulturze, ktéra
niweluje, a nie zaznacza odmiennos¢ plciows, te subtelno-
$ci staja si¢ coraz trudniej uchwytne. Wspoétczesna kultura,
wbrew funkcjonujacym w niej deklaracjom, wbrew calemu
zatroskaniu o réwnoprawne traktowanie plci, przeciez roz-
mywa ostro$¢ opozycji meskie — damskie. Pozbawia tym
samym ludzki $wiat bogactwa, ktdre z tego napiecia sig
bierze. Gdzie w dzisiejszym $wiecie sa widoczne wytwory
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kobiecej pracowitosci i cierpliwosci, a gdzie meskiej? Nie
ma $ladéw tego odréznienia i tylu mu podobnych. Swiat,
w ktérym stowo gender zapisuje si¢ na sztandarach, jest
$wiatem zuniformizowanym i ubozejacym wlasnie w tym
wymiarze.

Wzajemne poznanie, wspétpraca, stuzba sprawie ko-
biety i me¢zczyzny, gdzie dochodzi do glosu zréznicowanie
ich sylwetek moralnych, staje si¢ obszarem dojrzewania
tozsamos$ci osobowej. Znaczenie ma komplementarno$¢
plci, ktéra wytwarza bogactwo ludzkiego $wiata. W re-
lacjach homoseksualnych nie tylko nie ma tajemniczej
atrakcji plci, ale takze tego bogactwa. Podobnie dowol-
nos$¢ kulturowego formatowania plci, skupianie uwagi na
tych cechach pfci, kedrych zwiazek z osobg jest bardziej niz
watly, nie daje wstgpu w opisywany obszar.

Ile razy tozsamo$¢ osobowa istotnie konkretyzuje sig
na fundamencie opozycji kobiece — meskie! Patrzmy na
przyktad, na podstawie ktérego wida¢, jak komplementar-
no$¢ plci w relacji matzeniskiej moderuje postawy moral-
ne. Mgskie pragnienie sprawiedliwosci, czgsto bezduszne,
dojrzewa, majac za tto kobieca zdolno$¢ wspétodczuwania.
I odwrotnie: kobiece wspéiczucie, ktére tyle razy catkiem
lekcewazy wymogi sprawiedliwosci, nabiera z latami zro-
zumienia dla nich.

Podobnie, lecz jeszcze efektowniej, okreslaja moja toz-
samo$¢ osobowy ci, ktérych kocham. Matka jest matka,
bo ma dziecko. Nie jest po prostu matka, ale jest wiasnie
jego matka. Odnajduje siebie w wigzach milosci, ktére
ja z jej dzieckiem 1acza. Jest istotnie przez nie, chociaz
w porzadku biologicznym jest na odwrét. Kochajacy ma
moc odnawiania tozsamosci tego, kogo kocha. W Pro-
mieniowaniu ojcostwa, dramacie Karola Wojtyly, mat-
ka tak méwi o swoim mezu, ojcu ich dzieci: ,Kocham
Adama i przywracam mu stale ojcostwo, ktérego on si¢
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wyrzeka. To ja dyskretnie zamieniam jego samotnosé
w moje macierzyfistwo”*.

Na bazie powyzszych uwag wida¢, ze uwzglednienie ka-
tegorii tozsamosci osobowej i kategorii dojrzewania osoby
we wspolczesnej dyskusji nad tozsamoscig plciowa wpro-
wadza przestronniejsza perspektywe, w ktérej mozna lepiej
zrozumied, jak kultura pomaga cztowiekowi w jego seksual-
nosci osobowo dojrzewac.

Tozsamo$¢ zredukowana

Wyrazniej widaé tez niebezpieczeristwa grozace czlowie-
kowi: osobie i istocie seksualnej w naszej przeerotyzowanej
kulturze. Cztowiekowi zagraza fiksacja na sferze seksualne;j
i w efekcie zubozona tozsamoé¢ osobowa, tozsamo$¢ zredu-
kowana. Wida¢ to bardzo dobrze, gdy patrzy si¢ na cztowie-
ka z perspektywy jego tozsamosci osobowej. Osobowos¢,
jak stwierdzono, zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem
dazent cztowieka. Gdy si¢ tak dzieje, wtedy nastgpuje zafal-
szowanie wlasnego etosu. Jeszcze raz N. Hartmann: ,Do
istoty etosu indywidualnego nalezy to, ze wspdtwystepuje
on we wszystkich zachowaniach osoby jako ich szczegélna
determinanta, ale nie jako przedmiot wyraznej samo$wia-
domosci””. Osobowo$é osoby zasadniczo pozostaje dla niej
nieuchwytna poznawczo. Natomiast czastkowe elementy
wyznaczajace tozsamo$¢é osobowa tatwo wpadaja w oko:
mezczyzna, Amerykanin, Murzyn... Stajg si¢ uchwytne dla
$wiadomosci. Mozna na nich skupi¢ uwage, uczyni¢ przed-
miotem dazen, zabiegdw, takiego a nie innego odniesienia
si¢ do nich, okreslonej waloryzagji.

* K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakéw 1986, s. 259.
¥ N. Hartmann, Osobowosé, w: Wypisy z ‘Etyki’, red. M. Grabowski, Torus 1999, s. 83.
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W ramach takich samoodniesiei umie uksztattowa¢ sie
obsesyjne odniesienie do czastki swojej tozsamosci osobo-
wej. Tak moze by¢ rozgrywany i nacjonalizm, i homosek-
sualizm. Swiadomos¢ whasnej tozsamosci ulega zawezeniu.
Wazny staje si¢ tylko jeden z aspektdw, ktére czlowieka
identyfikuja. Ulega absolutyzacji. Kto$ jest mezczyzna,
Niemcem, lekarzem i homoseksualista, ale ma si¢ przede
wszystkim za homoseksualiste. Jego $wiadomo$é wia-
snej tozsamosci zostata zdominowana przez to, co ledwie
aspektowe. Podobnie dzieje si¢ w przypadku absolutyzacji
tradyqji religijnej, patriotyzmu, wdzigkéw przeciwnej pici.
Mamy wtedy religijnego fanatyka, nacjonalistg, erotomana.
Gender dopisuje tu swdj scenariusz. Fiksacj¢ na cechach
plciowych drugorzednych i réwnocze$nie absolutyzacj¢ tego
wymiaru ludzkiej ptciowosci, ktéry biologicznie jest drugo-
rzgdny, a demonstrujacy si¢ w zachowaniach kulturowych
zwigzanych z plcia.

Efekt tego jest optakany. Wskazana absolutyzacja bloku-
je dojrzewanie osoby, uniemozliwia wyksztalcenie tozsamo-
$ci osobowej. Mamy zatosng degradacj¢ osoby do wymiaru
tylko wiasnej seksualnosci. Genderowe manipulacje ele-
mentami wlasnej tozsamosci seksualnej maja wysoka ceng.
Jest nig trywializowanie swego losu, banalizacja kwestii sa-
moidentyfikacji: niby taka wazna, a przeciez cala powaga
kwestii tozsamosci osobowej staje si¢ karykaturalna, wrecz
komiczna. Fiksacja na zabsolutyzowanej wiasnej seksual-
nosci. Nie mezczyzna, a przede wszystkim gej, nie kobieta,
a przede wszystkim lesbijka, nie osoba, a przede wszystkim
transwestyta, nie cztowiek, a przede wszystkim biseksualista.

Mozna protestowacé i twierdzié, ze tak samo moze zafik-
sowac si¢ $wiadomos¢ macierzynistwa, ojcostwa. Sg ludzie,
ktérzy tak to przezywaja, ze nie widza poza tym $wiata. Jest
tu jednak znaczaca réznica. Inny uktad akcentéw: przezy-
wam siebie jako matke i ojca, by sprosta¢ zadaniu, jakie
z tym si¢ wiaze. Na pierwszym planie mamy zadanie, a nie
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whasny autoportret. Jest doktadnie tak jak w cytowanej na
poczatku wypowiedzi N. Hartmanna®.

Niebezpieczefistwo tozsamo$ci zaburzonej, tozsamosci
zredukowanej pojawia si¢ takze w przypadkach radykalnych
skaleczen seksualno$ci: amazonka, eunuch. Nie ma tu ran za-
danych wylacznie ciatu. Odciskajg one swe pietno na psychi-
ce osoby, na swiadomosci jej tozsamosci seksualnej, a dalej
osobowej. Swiadomo$¢ tego faktu moze do tego stopnia kon-
centrowaé uwage podmiotu, ze powaznie zaburzy dalszy roz-
woj osoby, przystaniajac zupelnie sens wlasny jej egzystencii.

Tozsamo$¢ zredukowana jest rodzajem matni, z ktérej
dla osoby nie ma wyjscia o wlasnych sitach. Bywa, ze i po-
moc drugiego cztowieka — psychoterapeuty, okazuje si¢ nie-
wystarczajgca. Majac to na uwadze, warto na zakoriczenie
przyjrze¢ si¢ biblijnemu obrazowi, ktéry daje do myslenia.

W ésmym rozdziale Dziejéw Apostolskich (Dz 8, 26-39)
czytamy o spotkaniu, ucznia Jezusa, Filipa, i pielgrzymuja-
cego do Jerozolimy wysokiego urzednika krélowej Etiopii,
eunucha. W polskim przekladzie zastgpiono stowo eunuch
rzeczownikiem dworzanin. Gdyby si¢ tym nie przejmowad
i pozostaé przy oryginale, wtedy tekst nabiera egzystencjal-
nej wymowy, odstania tresci maksymalnie aktualne dla po-
ruszanego tematu.

Ow bezimienny (!) eunuch — czlowiek okaleczony tak
dotkliwie, ze zaburzeniu ulegla jego tozsamo$¢ nie tylko
seksualna, ale i osobowa — czyta fragment Ksiegi Izajasza:
~Prowadza go jak owce na rzez, i jak baranek, ktéry milezy,
gdy go strzyga, tak on nie otwiera ust swoich. W jego unize-
niu odméwiono mu stusznosci. Ktz zdota opisaé réd jego?
Bo jego zycie zabiorg z ziemi”. Jak wynika z dalszego ciagu

* Jeszcze inny przyklad tozsamosci zredukowanej: przemozne skupienie uwagi na nieda-

jacym sig zrealizowa¢ drogg naturalng rodzicielstwie. Osoba z potencjalnej matki/ojca
zamienia si¢ w ,producenta”, ,wytworcg” dziecka. Przepada niepomijalny w rodziciel-
stwie wymiar przyjecia osoby dziecka jako daru, jako kogo$ zarazem oczekiwanego, ale
i w réwnej mierze nieoczekiwanego. Tego ostatniego nie ma wecale.
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narracji, eunuch nie wie, kogo tekst dotyczy. Wyglada na
to, ze, jak to czesto w ludzkim $wiecie bywa, czyta go jako
tekst o sobie, o swojej kazni przed laty, o swoim bioracym
si¢ stad zagubieniu: nie wie, kim jest, chociaz jest wysokim
i wpltywowym urzednikiem krélowej — ,Ktéz zdota opisad
réd jego?”. Czyta ten, a nie zaden inny fragment Biblii, bo
odnajduje w nim obraz swego losu — ,W jego unizeniu od-
méwiono mu stusznosci” — swojej krzywdy, upokorzenia,
drwin i pogardy. Nie do$¢ tego. Umrze, nie pozostawiwszy
po sobie potomstwa. Widzi siebie i swéj los proroczo wyra-
zony w wersetach Izajasza.

I teraz Filip opowiada eunuchowi histori¢ Jezusa — histo-
ri¢ Pomazanca, ktérego najglebszej tozsamosci nie uznano,
ale przeciw niej wystapiono: Jezusa Pomazarica wyszydzono,
wydrwiono, umeczono i zabito, zgodnie ze stowami proroc-
twa Izajasza, ktére czytal Etiopczyk. Tymczasem Chrystus
nieoczekiwanie okazat si¢ zwycigski. Pojawit si¢ zmartwych-
wstaly — w calym splendorze tego, kim siebie anonsowat:
Pan zycia i $mierci.

Mozna mniemaé, ze w Jego losie urzednik krélowej
Etiopii odnajduje rzeczywistg podstawe, na ktérej moze
zbudowaé swojg osobowg tozsamosé. Jest to nowa tozsa-
mo$¢, kedrej poczatkiem jest chrzest, ktéry z rak Filipa na
whasne zyczenie otrzymuje. Odtad moze juz ,jechaé z ra-
doscig swojg droga”. Taka interpretacja passusu z Dziejéw
Apostolskich wskazuje na wyjscie z impasu tozsamosci zre-
dukowane;.





