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ZASADA DOBREGO SASIEDZTWA W KARCIE
NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Zarys tre§ci. Opracowanie, bedace kontynuacja badan autora sprzed dzie-
sieciu lat, ma za cel stwierdzenie istnienia w prawie miedzynarodowym, w szcze-
golnosci w Karcie Narodéw Zjednoczonych, ogélnej zasady dobrego sasiedztwa,
ktéra miesci sie po§réd ,celow i zasad” Karty, co wiecej — moze i powinna byé
na gruncie Karty rozpatrywana jako najogé6lniejsza i najbardziej fundamentalna,
inaczej moéwiac — modelowa zasada wspoélczesnego prawa miedzynarodowego
i stosunk6w miedzynarodowych. Wtasnie ta zasada, nie za§ zasada pokojowego
wsp6listnienia, winna te zasadnicza funkcje speiniaé, jezeli swiat naprawd¢ ma
sie sta¢ bardziej ,,Judzki” i bardziej pokojowy.

Pojecie ,,dobrego sgsiedztwa” od paru wiekow spotykane jest w ter-
minologii prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych1

1J. Andrassy, Les relations internationales de voisinage, Recueil des Cours
de I’Académie de Droit International (dalej: RCADI) 1951, t. 79, s. 77, powiada, Ze:
,Les relations internationales de voisinage existent dés qu’il y a coexistence des
Etats contigus”, odnoszgc historie sasiedztwa jako problemu miedzynarodowego do
,niepamietnych czas6w”; H. Sand, Le role des procedures nationales dans les
differends transnationaux en matiére d’environment, [w:] Aspects juridiques de la
pollution transfrontiére, OECD, b.d.w., s. 207, stwierdza, ze ,prawo s3gsiedztwa
pojawilo sie po raz pierwszy w traktacie o stosunkach miedzy panstwami w XVIII
wieku (M oser, Deutsches Nachbarlicher Staatsrecht, Frankfurt 1773); Dictionnaire
de la terminologie de droit international, Paris 1960, s. 95, podaje, Ze po razpierw-
szy zastosowano  pojecie , dobrego sasiedztwa” w traktacie miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Meksykiem z 2 II 1848 r.; E. Carathéodory, Du droit internatio-
nal concernant les grands cours d’eau, Leipzig 1861, s. 29, 60—81, przypisywal ra-
tio vicinitatis fundamentalne znaczenie w regulowaniu problematyki prawnej rzek
miedzynarodowych. Por. tez m.in.: E. Engelhardt, L’origine et la constitution
des communautés fluviales conventionnelles, [w] Revue d’histoire diplomatique,
b.d.w., s. 498 i n., ktéory méwi o obowigzkach ,de voisin bienveillant”; M. Huber,
Internationales Wasserrecht, [w:] .Schweizerische Wasserwitschaft, Zirich 1911
(separat-abdruck), s. 8, ktéry rozwaza ,jinternazionale Nachbarrecht”.
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ze szczegblnym jednak masileniem w naszym stuleciu. Mialy na to wplyw
i pewne rozwigzania polityczno-prawne przyjete przez Rosje Radziecka
po Rewolucji Pazdziernikowej2, i ogloszenie przez prezydenta USA,
F. D. Roosevelta w przeméwieniu inauguracyjnym tzw. Good Neighbour
Policy (GNP)3, i umiejscowienie koncepcji ,,debrego sasiedztwa” jako
celu lub jako zasady w samej Karcie Narodow Zjednoczonych. Termi-
ny takie, jak ,,dobre sgsiedztwo” (lub ,,dobrosgsiedztwo”)4, ,stosunki
dobrosasiedzkie”, ,,dobrosgsiedzka atmosfera”, ,,duch - dobrego sgsiedz-
twa” itp. czesto pojawiaja sie nie tylko w przemoéwieniach me€zéow stanu
dotyczacych polityki zagranicznej reprezentowanych przez nich panstw
czy w ogole stosunkow miedzynarodowych$, ale — co wazniejsze — we
wstepach i w merytorycznych postanowieniach traktatow miedzynaro-
dowych dwu- i wielostronnych 6, jak réwniez w tekstach projektow
i przyjetych uchwal organizacji i organéw miedzynarodowych?. Nie

2 Stwierdzajac koniecznoéé odrzucenia po rewolucji wszystkich traktatéw nie-
réwnoprawnych i stuzacych utrzymaniu caratu, Lenin podkreslal, ze Rosja Radziec-
‘ka nie odrzuca i nie moze odrzucaé ,traktatéw dobrosgsiedzkich” — por. W. Le-
nin, Dziela, t. 26, s. 246. .

3 Patrz: Roosevelt’s Foreign Policy 1933—1941, New York 1942, s. 3, Szerzej:
T. Jasudowicz, Pojecie dobrosgsiedztwa w  stosunkach miedzynarodowych,
Sprawy Miedzynarodowe 1977, nr 4, s. 68 i n.

4 Po przemy$leniu dochodze do wniosku, ze w jezyku polskim termin ,dobre
sasiedztwo” brzmi lepiej niz uzywany weczesniej takie przeze mnie termin ,dobro-
sgsiedztwo”. Kieruje sie m.in. wskazaniami zawartymi w znanym slowniku: S.
Szober, Slownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1963, s. 130 (hasto: , dobro-
sgsiedzki”).

5 Szerzej: T. Jasudowicz op. cit., s. 64 i n.  (Pojecie ,dobrosasiedztwa”

w praktyce dyplomatycznej).
, 6 Por. ibid., s. 66. Tak np. uklad z 9 VII 1964 r. miedzy Bulgaria a Grecija
"o wspétdzialaniu w dziedzinie uzytkowania drég wodnych plynacych na terytorium
obu krajow wyraza w ust. 3 wstepu zdecydowanie stron ,realizowaé dobrosgsiedz-
ka wspélprace miedzy wiadzami zajmujacymi sie uzytkowaniem wéd w obu kra-
_Jach” — tekst w: Revue Général de Droit Iinternational Public (dalej: RGDIP)
1965, s. 591 i n, Por. traktat w sprawie delimitacji i dobrego sasiedztwa miedzy
Irakiem a Iranem z 13 VI 1875 r. Co do wypowiedzenia go przez Irak — por.
RGDIP 1980, s. 652.

7 VII zasada wspélpracy w zakresie badania i eksploatacji zasob6w natural-
nych dzielonych, przyjgta w ramach UNEP, glosi: ,,Wymiana informacji, notyfika-
cja, konsultacje i inne formy wspélpracy powinny byé prowadzone na zasa-
dzie dobrej wiary i w duchu stosunké6w dobrosasiedzkich”., Szerzej: B. Kwiat-
kowska-Czechowska, Miedzynarodowa wspétpraca paistw na rzecz eksploa-
tacji zasobéw naturalnych dzielonych, Przeglad Stosunk6éw Miedzynarodowych (da-
lej: PSM) 1981, nr. 2—3, s. 175 i n. Co do spozytkowania zasady dobrego sasiedztwa

" w pracach organizacji miedzynarodowych dotyczacych uzytkowania rzek — patrz:
I. Rummel-Bulska, Uzytkowanie wéd $rédligdowych dla celdw mniezeglow-
nych w $wietle prawa miedzynarodowegno, Warszawa—Wroclaw 1981, s, 143 ‘i n.
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mozna zatem po prostu lekcewazyé czy nie dostrzega¢ pojecia ,,dobrego
sgsiedztwa”; nie mozna przechodzi¢ nad nim do porzadku dziennego,
traktujgc je per non est.

Nie wdajac sie przy niniejszej sposobnosci w analize jakze boga-
tego i ztozonego pojecia ,,zasad” w prawie miedzynarodowym 8 sprobuj-
my udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy w prawie tym istnieje zasada
dobrego sasiedztwa? OdpowiedzZ nie jest tatwa, zwiaszcza ze trzeba mieé
Swiadomos¢, ze kazda odpowiedz — czy to pozytywna, czy negatywna —*
znajdzie w nauce grono przeciwnikdw. | to nie zawsze z powoddw Sci-
$le naukowych czy scisle prawnych; nieraz z powodéw raczej politycz-
nych czy taktycznych.

Nie znajdzie sie jakiej$ wielostronnej umowy miedzynarodowej
0o powszechnym i fundamentalnym znaczeniu, poza Kartg Narodow
Zjednoczonych, w ktorej zasada dobrego sasiedztwa zostataby prokla-
mowana w charakterze normy prawa miedzynarodowego o dajgcej sie
ustali¢ treSci prawnej. Nie wynika stagd jednak wcale, ze trzeba — na tej
wiasnie podstawie — dyskredytowa¢ samg zasade. Jest to udziatem wie-
lu innych zasad, ktérych istnienia i obowigzywania broni sie w nauce
prawa narodow, m. in. zasady pokojowego wspétistnienia. Terminy ,za-
sada dobrego Sasiedztwa”, ,stosunki dobrosgsiedzkie” itp. weszty do
jezyka traktatow miedzynarodowych i to w charakterze poje¢ praw-
nych, ktérych charakter, znaczenie, zakres i konsekwencje prawne nale-
zy ustalic.

Co prawda, wskazane terminy sg tez upowszechnione w doku-
mentach praktyki stosunkéw miedzynarodowych: w wypowiedziach
metdw stanu, w komunikatach koncowych wienczacych wzajemne wi-
zyty dyplomatyczne, w rokowaniach i w aktach koncowych konferencji
miedzynarodowych. Charakter tych dokumentéw, a i samych wypowie-
dzi, mégtby sugerowaé wiasciwos$¢ rozpatrywania problematyki dobrego
sgsiedztwa raczej w plaszczyznie tzw. miedzynarodowych norm politycz-
nych czy regut kurtuazyjnych, a wiec poza obszarem zasad prawa mie-
dzynarodowego. Wszelako, trzeba zauwazy¢, ze stawianie problemu do-
brego sasiedztwa w ptaszczyznie li tylko polityki, moralnosci czy uprzej-
mosci miedzynarodowej byto charakterystyczne dla wczesniejszego sta-

8 Por. m.in.: S. E. Nahlik, [hasto] Zasady og6lne prawa miedzynarodowego,
[w:] Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, War-
szawa 1976, s. 457 i n.; tenze, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1967, s. 26 i n.; R. Bierzanek, [hasto] Zasady prawa miedzynarodowego,
[w:]Encyklopedia prawa miedzynarodowego..., s. 459, tenze, Zasady prawne po-
kojowego wspotistnienia i ich kodyfikacja, Warszawa 1968, s. 176 i n. Co do tzw.
»Zasad informacyjnych” — por. J. Symonides, Zasada efektywnosci w prawie
miedzynarodowym, Torun 1967, s. 10i m
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dium rozwoju zasady dobrego sasiedztwa9, ktore ,przeroslo” podzniej
w stadium normatywne, a zatem takie, w ktorym z pojeciem ,dobrego
sgsiedztwa” zaczeto wigza¢ mniej lub bardziej okreslone, jednak w pla-
szczyZnie zobowigzan prawnych rozpatrywane, wymogi postepowania
wzajemnego panstw.

Fakt, ze pojecie ,,dobrego sgsiedztwa” pojawia si¢ nadal w dokumen-
tach o charakterze politycznym, nie moze przesgdza¢ o pozaprawnosci
tego pojecia. Dokumenty tego rodzaju postuguja sie wieloma niewatpli-
wymi pojeciami prawnomiedzynarodowymi, wcale ich przez to nie wy-
dzierajgc z domeny prawa narod6éw. Przeciwnie, czesto uzywaja takich
poje¢, wilgczajagc w to pojecie ,,dobrego sgsiedztwa”, z wyczuwalnym za-
miarem przypisania im znaczenia prawnego w charakterze ogdlnej za-
sady czy standardu wzajemnego zachowania sie panstw.

Orzecznictwo jako ewentualny $rodek pomocniczy do ustalenia za-
sady dobrego sgsiedztwa w prawie miedzynarodowym jest przydatne,
nie na tyle jednak, by w sposob bezdyskusyjny przesadzi¢ o statusie tej
zasady we wspoélczesnym prawie miedzynarodowym. Wyroki sadowe bo-
wiem albo, dotykajac problematyki dobrego sasiedztwa, nie mowily o za-
sadzie dobrego sasiedztwa jako takiej, lecz operowaly innymi pojeciami
prawnymi 10, albo tez, uzywajac np. terminu ,,stosunki dobrosgsiedzkie”,

9 Tak widzialy koncepcje dobrego sasiedztwa Stany Zjednoczone w 1905 r. na
tle konfliktu z Meksykiem i opieraniem sie¢ przez USA na tzw. doktrynie Harmo-
na. Péziniej jednak same wyrzekly sie tego stanowiska w stosunkach ze swymi
sasiadami — por. np. N. Hundley jr., Dividing the Waters. A Century of Con-
troversy between the United States and Mexico, Berkeley—Los Angeles 1966,
s. 22—30, 159—160, 170; Ch. Ch. Hyd e, International Law Chiefly as Interpreted
and Applied by the United States, wyd. II, Boston 1947, t. 1, s. 567; A. Ch. Kiss,
L’abus de droit, Paris 1953, s. 30—31, 34; L, Oppenheim, International Law.
A Treatise, wyd. VIII (H. Lauterpacht), London—New York—Toronto 1955, s, 33—
—35, ktéry zauwaza, iz: ,,Uprzejmo$¢ narodéw nie jest Zrédlem prawa miedzyna-
rodowego. Ale wiele norm, ktére wczesniej byly tylko normami kurtuazji miedzy-
narodowej, jest dzisiaj normami prawa miedzynarodowego. Rozréznienie, choé lo-
gicznie wyraziste, nie zawsze jest przestrzegane w praktyce. Trybunaly angielskie
i amerykanskie czesto powolujg sie na »kurtuazje migedzynarodowa« w sytuacjach,
do ktérych bardziej wlasciwie winien byé stosowany termin »prawo miedzynaro-
dowe«, Problem praktykowania ,dobrego” czy ,zlego” sasiedztwa ma, oczywiscie,
swéj fundamentalny wymiar w plaszczyinie moralnoéci miedzynarodowej. Normy
moralno§ci miedzynarodowej, podobnie jak normy kurtuazyjne, czesto przeksztalca-
ja sie z biegiem czasu w normy prawnomiedzynarodowe. W tym kontekscie warto
przypomnie¢ poglad Oppenheima-Lauterpachta, zgodnie z ktérym: ,Nie mozna.
miesza¢ z normami kurtuazji miedzynarodowej norm moralnosci, ktére powinny
byé stosowane w obrocie miedzy panstwami tak, jak w obrocie miedzy jednostka-
mi” — ibid., s. 35. '

‘ 10 por. m.in.: J. Andrassy, [w:] Utilisation des eaux internationales non-
-martimies (en dehorse de la navigation), Institut de Droit International, Neuviéme
- commission, Genéve 1959, s. 24—25, 51—52; A. Ch. Kiss, Problémes juridiques de
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pozostawialy watpliwosci co do tego, czy chodzi tu Scisle o plaszezyzne
prawnomiedzynarodows 1. Nie ma wyroku sadu migdzynarodowego czy
trybunatu arbitrazowego, ktéry by w zasadniczy sposéb zajal sig kwe-
stia obowigzywania zasady dobrego sgsiedztwa w prawie miedzynaro-
dowym. '

Jesli chodzi o stanowisko nauki prawa narodoéw, trzeba wskaza¢, ze
w wielu podrecznikach czy nawet stownikach i encyklopediach w ogole
nie po$wieca sie specjalnej uwagi problematyce dobrego sasiedztwa. Zda-
rza sie, ze jeSli nawet zwraca si¢ na nig uwage, to w sposob na tyle nie-
precyzyjny i pelen niedomoéwien, ze trudno ustali¢, czy dany autor roz-
patruje problem dobrego sasiedztwa w plaszczyznie prawa, w szczegodl-
nosci za$ — czy uznaje istnienie zasady dobrego sgsiedztwa w prawie
miedzynarodowym. Wielu autoréw rozwaza te¢ problematyke nie w kon-
tekscie prawa miedzynarodowego w ogoéle, lecz w zwigzku ze: specyficz-
nymi, przedmiotowo ograniczonymi dziedzinami tego prawa, zwlaszcza
— cho¢ nie tylko — w konteksécie prawa rzek miedzynarodowych, dzie-
lonych zasob6w naturalnych czy migdzynarodowej ochrony srodowiska 12.
la pollution de Vair, [w:] Colloque 1973: La protection de Venvironment et la
droit international, Académie de Droit International, Leiden 1975, s. 168, 160—173;
I. Rummel-Bulska, Uzytkowanie wéd..., s. 138 i n.; J. Symonides, Tery-
torium paiistwowe w Swietle zasady efektywnosci, Torun 1971, s. 68. Por. wyrok
Federalnego Trybunalu Szwajcarskiego w sporze miedzy kantonami Soleure i Ar-
govie, w ktérym stwierdzono: ,..le principe de droit de voisinage est valable,
d’aprés lequel l’exercise des droits ne doit pas endanger les voisins dansl’exercise
de leurs droits” — cyt. za: A.. Ch. Kiss, L'abus.., s. 20; ,les relations de voisi-
nage” uwzglednil trybunal arbitrazowy w sprawie jeziora Lanoux, przy czym —
zdaniem A. Gervais — elementy koncepcji wykorzystane w wyroku daja podstawy
dla ,,une théorie d’énsemble des relations de voisinage” — por. A. Gervais,
L’affaire du Lac Lanoux. Etude critique de la Sentence du Tribunal Arbitral,
Annuaire Francaise de Droit International (dalej: AFDI) 1960, s. 424, 432; wyro-
kiem trybunalu brukselskiego z 13 V 1963 r. stwierdzono, ze ,relations entre pro-
prietaries riverains d’un cours d’eau, donnent effectivement lieu a des rapports de
voisinage, méme si le dommage prend naissance a une  grande distance” — por.
Journal des Tribunaux 1963, s. 695. Por. tez: Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, t. 1, Leipzig 1884, s. 345—346; t. 155, Berlin—Leipzig 1937,s.158;t. 116,
Berlin-Leipzig 1927, s. 30 i n.

11 W ten sposé6b MTS w sprawie azylu — patrz: ICJ, Reports 1950, s. 286;
tenze Trybunal w rok péiniej stwierdzil, iz ,mozna przyjaé, ze strony [..] beda
zdolne znalezé praktyczne i zadowalajace rozwigzanie przez szukanie wskazéwki
w tych wzgledach kurtuazji i dobrego sasiedztwa, ktére — w kwestii azylu —
zawsze zajmowaly poczesne. miejsce w stosunkach miedzy republikami latyno-
amerykariskimi”. Ibid., 1951, Haya de la Torre Case; s. 83.

12 Zwraca wszelako uwage fakt, ze autorzy ci nie- traktujq zasady dobrego
sasiedztwa jako specyficznej tylko dla tej przedmiotowo ograniczonej dziedziny,
lecz traktuja ja raczej jako zasade ogélna, znajdujaca zastosowanie takze w innych
dziedzinach regulowanych przez prawo miedzynarodowe. Kwestia ta zostanie bli-
2ej naswietlona w dalszych opracowaniach autora,
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Zastanawiajace jest wrecz, jak rzadko w nauce sig¢ wskazuje, ze po-
jecie ,,dobrego sasiedztwa” nie jest obce Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych. A przeciez wstep do Karty glosi wyraziécie:

My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane [..] postepowaé tolerancyjnie

i wspblzyé w pokoju jak dobrzy sgsiedzi... 13,
a dopiero po tym zasadniczym stwierdzeniu przystepuje do wyliczenia
kolejnych zasad, srodkéw czy metod, za pomocg ktdrych Organizacja
i jej panstwa czlonkowskie maja osiggnaé wskazane w ust. 1—4 wstgpu
do Karty Narodéw Zjednoczonych cele, a mianowicie:

..zjednoczyé swe sity dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa; zapewnié — przez przyjecie zasad i ustanowienie metod — aby sily zbrojne
byly uzywane tylko we wspélnym interesie; korzystaé z urzadzen miedzynarodo-
wych w celu popierania gospodarczego i spolecznego postepu wszystkich naro-
dow .

Sama formula dotyczaca dobrego sasiedztwa jest ogolnikowa i moze
stwarzaé trudnoéci interpretacyjne. Wzieta w izolacji, staje si¢ wrecz nie
do wyjasnienia. Dlatego istnieje koniecznos¢ jej rozwazenia w kontek-
$cie innych sformutowan wstepu do Karty Narodéw Zjednoczonych,
w Swietle celéw i zasad Karty oraz innych jej postanowien.

Jezeli ta formula da sie wyjasnié, to tylko w wyniku analizy samego
tekstu Karty, z uwzglednieniem pozniejszej prakiyki ONZ i panstw
czlonkowskich. Tak sie bowiem sklada, ze pomocnicze $rodki interpre-
tacji w tej mierze niewielkg mogg stuzy¢ pomoca. Formula dobrego
sgsiedztwa zostala zaproponowana i przyjeta w toku Konferencji Zalo-
zycielskiej ONZ w San Francisco, bez jakichkolwiek sprzeciwéw czy
choéby dyskusji. W tej sytuacji travaux préparatoires Karty niczego
wnies¢ nie moga dla zrozumienia znaczenia i sensu tej formuly, Proto-
koly Konferencji nie zawieraja na ten temat zadnych wazmianek. Co
prawda, mozna utrzymywac, iz wynika stad, ze koncepcja dobrego sa-
siedztwa spotkala sie z powszechnym uznaniem i nie wzbudzila kon-
trowersji, co tez jest wnioskiem wcale nieblahym.

Jesli chodzi o historyczne okolicznoSci opracowania i przyjecia Kar-
ty Narodow Zjednoczonych, wszystko wskazuje na to, ze spozytkowa-
nie formuly dobrego sgsiedztwa w Karcie bylo zainspirowane wypowie-
dzig sekretarza stanu USA, Cordell Hulla z 12 IX 1943 r., w ktorej oglo-
sil on szes¢ zasad ,,postepowania miedzynarodowego”. Ostatnia z tych
zasad brzmiata:

Wspéipraca miedzy narodami w duchu dobrego sasiedztwa, stanowigca najbar-
diiej skuteczng metode zabezpieczenia i popierania dobrobytu gospodarczego, spo-
jecznego i kulturalnego narodu oraz wszystkich narodow %,

8 Ust. 5 Wstepu do Karty NZ.
% Ust. 6—9 Wstepu do Karty NZ.
15 Zobh. Keesings Contemporary Archives 1945, s. 6118, Co do wplywu tej wy-
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W glebszej perspektywie historycznej mozna by przyjat, ze dla wila-
$oiwego rozumienia formuly dobrego sgsiedztwa uzytej we wstepie do
Karty przydatne jest zwrdcenie uwagi na sens, charakter i tres¢ amery-
kanskiej GNP, ogloszonej najpierw jako jednostronna linia polityki za-
granicznej Standéw Zjednoczonych, a potem podlegajacej multilaterali-
zacji w ramach Unii Panamerykanskiej.

Nie ma dostatecznych wskazan po temu, by — poza samg formulg
dobrego sgsiedztwa — przyja¢, ze charakter i tres¢ amerykanskiej GNP
decydowaly o charakterze i tresci koncepcji dobrego sgsiedztwa w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych. Mozna jednak, jak sie wydaje, ustali¢, ze
twércy Kanmty — podobnie jak w odniesieniu do GNP — rozumieli te
koncepcje jako swoista zasade modelowa, najogdlniejsza, majacg znaleié
bardziej konkretny wyraz w zbiorze innych zasad i norm Karty, okres-
lajacych prawne podstawy stosunkéw wzajemnych miedzy panstwami.
Mozna tez przyja¢, ze z pojeciem ,dobrego sgsiedztwa” w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych lgczono jakg$ tres§é prawna, ze wprowadzano je
do Karty jako pojecie prawne, a nie tylko polityczne czy uprzejmo-
Sciowe. Zauwazmy, ze zapewne nieprzypadkowo wlasnie po ogloszeniu
ze strony USA ,polityki dobrego sasiedztwa” w tymze roku 1933 na
konferencji panstw amerykanskich w Montevideo przyjeto ,,Deklaracje
praw i obowigzkéw panstw”, by podiniej — juz w czasie II wojny §wia-
towej, w 1942 r. — oswiadczy¢ w wyniku II spotkania ministrow spraw
zagranicznych panstw amerykanskich, ze:

Zasada, iz postepowanie miedzynarodowe winno wyplywaé z ducha polityki

dobrego sasiedztwa, jess norma prawa miedzynarodowego konty-
nentu amerykanskiego 1.

Oswiadczenie to, przyjete z inicjatywy i z udzialem Stanéw Zjedno-
czonych, jednego z wielkich mocarstw, ,przedstawicieli sojusznikow”
w koalicji Naroddéw Zjednoczonych i jednego z gléwnych i najbardziej
wplywowych ,redaktorow” tekstu Karty Narodéw Zjednoczonych, nie

powiedzi na prace zwigzane z redagowaniem Wstepu do Karty NZ — A, Salo-
mon, Le préamble de la Charte, base idéologique de I'O.N.U, Genéve—Paris 1946,
s. 147—148.

16 Stosownie do.deklaracji w sprawie przemyslowego i rolniczego uzytkowania
rzek miedzynarodowych, przyjetej podczas VII Miedzynarodowej Konferencji Panstw
Amerykanskich w Montevideo (3—26 XII 1933), suwerenne prawo panstwa do ta-
kiej eksploatacji ograniczone jest ,upon the necessity of not injuring the equal
right due to the neighbouring State on the margin under its jurisdiction” — patrz:
American Journal of International Law (dalej: AJIL) 1834, Supplement, s. 59.
Deklaracja w sprawie doktryny dobrego sgsiedztwa zamieszczona jest w: Confe-
rencios Internacionales Americanas. Primer Supplemento, Washington 1943, s. 202
in,
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moglo nie mie¢ wplywu na poczucie prawne WSzystklch innych panstw
uczestniczgcych w Konferencji w San Francisco.

Zanim przystapimy do wilasciwych rozwazan interpretacyjnych nad
koncepcjg dobrego sasiedztwa w Karcie Narodow Zjednoczonych, przy-
toczmy — dla uzupelnienia obrazu — tekst art. 74 Karty, w ktérym
stanowi sie, ze:

Czlonkowie Narodéw Zjednoczonych zgadzaja sie rowniez, ze ich polityka
w dziedzinie spolecznej, gospodarczej i handlowej na obszarach, do ktorych sto-
suje ‘sie niniejszy rozdzial [a wigc na ,obszarach niesamodzielnych” — przyp. T.J.],
bedzie sie opieraé — podobnie jak na innych obszarach metropolitalnych — na
ogblnej zasadzie dobrego sasiedztwa, =z nalezytym uwzglednie-
niem interesé6w i pomy$lnoéci reszty $wiata 17. '

Nauka prawa narodow nie poswiecila zbyt wiele uwagi koncepcji
dobrego sgsiedztwa w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Tak np. czecho-
stowacki uczony, J. Cuth, nawigzujgc do wstepu i art. 74 Karty, byl zda-
nia, ze:

Teorii sgsiedztwa w zasadzie mie mozna odrzucié, poniewaz stosunki sasiedz-
kie znalazty umocowanie prawne takze w samej Karcie NZ w wielu miejscach 18,

Co prawda, zaraz potem podaje w watpliwos¢, czy ze ,,stosunkéw sa-
siedzkich” mozna wywodzi¢ istnienie konkretnych praw i obowigzkow
we wspolczesnym prawie migdzynarodowym.

K. Kocot, zajmujac sie miedzynarodowym prawem srodomska i na-
wigzujac do zasad 21—22 Deklaracji konferencji sztokholmskiej z 1972 r.,,
uznaje, ze zasady te:

..klada akcent na ten aspekt wykonywania suwerennosci, ktéry we wstepie
Karty NZ i w jej art. 74 wystépuje jako zasada dobrego sgsiedztwald

Zdaniem I. Rummel: .

Zobowigzanie panstw do postepowania zgodnego z zasadg dobrego
sgsiedztwa sformulowane jest w art. 74 Karty Narodow Zjednoczonych 20, _

Rozwazajgc zasady Karty zawarte w jej art. 2, Babovi¢ powiada, ze:

..trzy sposréd siedmiu zasad [..], z ktorych jedng jest zasada obowigzku wspol-
pracy panstw, podpadajag pod naglowek tzw. miedzynarodowego prawa wspélpra-
cy, ktore jest rozszerzeniem tradycyjnego prawa miedzynarodowego ,wsp6listnie-
nia”, [dodajac zarazem, ze:] .. rozwéj przyjaznych stosunkéw miedzy narodamina

17 L., Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, wyd, IV, Warszawa 1958, s. 557, ttu-
maczy termin metropolitan areas jako ,obszary macierzyste” i uwaza, ze: ,,W arty-
kule tym wiec obszary powiernicze i kolonialne razem przeciwstawiono »obszarom
macierzystym«”. -

8J Cuth, Neplavebne vyuzivanie rzek a medzinarodné prévo, Bratislava
1968, s. 30—31.

9 K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Wroclaw—Warszawa
1977, s. 72.

2 . Rummel, Konflikty miedzynarodowe na tle uzytkowania wéd $rédlgdo-
wych dla celéw niezeglownych, Warszawa 1973, s. 21.
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podstawie réwnych praw i samostanowienia, jak to ustalono w Qrt. 1 pkt 2 Karty,
wymaga racjonalnej i stalej aktywnosci.opartej na poszanowaniju szeregu zasad
prawnych i instytucji prawa miedzynarodowego, ~jezeli panstwa majg ,,wspolzyé
w pokoju jak dobrzy sasiedzi”. Jednak przyjazne stosunki nie sg instytucja praw-
na, lecz raczej rezimem prawnym lub sytuacjy prawna, ktéra umoZliwia sasia-
dom aktywna wspélprace miedzy nimi w rozwigzywaniu wspélnych probleméw
wynikajacych z zycia codziennego 3.

Salomon, jakby ubolewajac nad tym, ze protokoty Konferencji w San
Francisco ,,nie zawieraja zadnego komentarza w tym przedmiocie”, traf-
nie odnotowuje, iz: '

Sformutowania tej. klauzuli: ustanowienie miedzy narodami ducha ,dobrego
sasiedztwa”, stanowia — w kolejnosci wyliczenia — pierwszy cel, ktory
proponuje si¢ do osiagniecia przez Narody Zjednoczone 2.

Autorzy znanego komentarza do Karty Narodéw Zjednoczonych,
Goodrich i Hambro, uwazaja, ze zasada dobrego sgsiedztwa w Karcie
NZ winna byé¢ rozumiana tak, jak ja definiowal F. D. Roosevelt w swo-
im oredziu z 4 III 1933 r.23 Wreszcie, powazne znaczenie prawne zdaje
sie przypisywaé koncepcji dobrego sasiedztwa w Karcie Narodéw Zjed-
noczonych von der Heydte, ktéory wymienia Toleranz und Gute Nach-
barschaft na jednej linii z innymi podstawowymi celami i zasadami Kar-
ty z jej wstepu oraz art. 11 2, i to na pierwszym miejscu 24.

Jak wida¢ z tego, z koniecznosci skrotowego, przegladu, autorzy
sklonni sg przyznawaé¢ duze znaczenie, i to w plaszczyznie prawnej,
pojeciu ,,dobrego sgsiedztwa”- uzytemu w Karcie Narodow Zjednoczo-
nych. Stusznie akcentuje sie w nauce koniecznosé rozpatrywania zna-
czenia i sensu formuly dobrego sgsiedztwa w kontekscie jakiej$ innej
zasady Karty lub calego zbioru podstawowych celéw i zasad Karty. Do-
minuje kwalifikacja koncepcji dobrego sasiedztwa w Karcie wlasnie ja-
ko ,,zasady”; zdarza si¢ — jak u Salomona — ujmowanie jej jako ,,pierw-
szego celu” Narodéw Zjednoczonych.

Ta ostatnia kwalifikacja budzi uzasadnione watpliwosci. Tekst wste-
pu do Karty sugeruje bowiem co innego: wlasciwe cele Naroddw Zjed-
noczonych okreslone sq w ust. 1—4 wstepu, podczas gdy dalsze ustepy
wskazujg raczej na zasady, srodki, sposoby czy metody dla osiggniecia
wczesniej wymienionych celéw. Wynika to niedwuznacznie z faktu wsta-

2t B, Babovié, The Duty of States to Cooperate with One Another in Ac-
cordance with the Charter, ['w:] Principles of International Law Concerning Frien-
dly Relations and Cooperation, Belgrad—Dobbs Ferry, N, Y. 1972, s. 287, 303.

2 A.Salomon, op. cit, s. 147—148,

2B L. M. Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations. Commen-
tary and Documents, Boston 1946, s, 57; P. Vellas, Droit International Public.
Institutions internationales, wyd. II, Paris 1970, s. 273—274, méwi o zasadzie dobre-
go sasiedztwa, ze jest ,,z pochodzenia amerykanska”,

%F, A F von der Heydte, Vélkerrecht, Ein Lehrbuch, t. 1, Koéln 1958,
s. 126.
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wienia miedzy te dwie grupy postanowien wstepu po ust. 4, zamykaja-
cym wyliczenie wytyczonych celow, formuly: ,,i w tym celu” m.in. ,,po-
stgpowa¢ tolerancyjnie i wsp6lzyé w pokoju jak dobrzy sgsiedzi”.

Wniosek powyzszy znajduje potwierdzenie przy zestawieniu konstruk-
cji Wstepu do Karty Narodéw Zjednoczonych z konstrukejg jej Rozdzia-
tu I: Cele i zasady. Podczas gdy formuly uzyte w ust. 1—4 Wistepu ko-
respondujg z postanowieniami art. 1 Karty, okreslajgcymi ,,cele Naro-
déw Zjednoczonych”, to formuly uzyte w ust. 5—9 Wstepu kojarza sig
z ,zasadami” Karty, zawartymi w jej art. 2 lub z dalszymi postanowie-
niamj merytorycznymi. Wystepuje tez uderzajgca analogia w zakresie
formuly 1aczacej te dwie grupy postanowien: we Wstepie widnieje for-
mula ,;i w tym celu”, podobnie jak na poczatku tresci art. 2 stwierdza
sie:

Dla osiggniecia celéw ustalonych w artykule I Organizacja i jej czlonkowie
postepowaé beda wedlug nastepujgcych zasad ...

A zatem, i z interpretacji sformulowan samego Wstepu do Karty Na-
rodéw Zjednoczonych, i z nasuwajacej sie analogii ze sposobem pogru-
powania tresci jej Rozdzialu 1 wynikaloby, ze ,,dobre sgsiedztwo” wla-
$ciwiej jest widzieé mie w obszarze ,,celow” Narodéw Zjednoczonych,
lecz raczej w wohszarze ,zasad” jako $rodkow. prawnych dla osiggniecia
wezesniej wskazanych celow.

W ustaleniu tym nie chodzi o kreowanie ,na sile” prawmego charak-
teru koncepcji dobrego sasiedztwa, poniewaz — gdyby ja mawet rozpa-
trywa¢ w plaszczyinie celdw Narodow Zjednoczonych — nie mogloby to
stuzy¢ deprecjonowaniu czy dyskredytowaniu jej prawnego znaczenia.
Karta w jednym i tym samym rozdziale okresla cele i zasady Narodéw
Zjednoczonych, traktujac je, rzec mozna, réwmoprawnie i ujmujgc je
wlagnie w plaszczyznie prawa i zobowigzan prawnych, a nie polityki czy
moralnosci, czy wreszcie uprzejmosci miedzynarodowe].

Po pierwsze dlatego, ze cele sg ujete réwniez jako zobowigzania praw-
ne i to — niech mi wolno bedzie uzyé¢ tego pojecia — ,,zobowigzania re-
zultatu”, a nie tylko ,,zobowigzania nalezytej starannoséci”’. Wskazuje na
to juz samo sformulowanie tych celow: ,utrzymaé miedzynarodowy
pokéj i bezpieczenstwo”, ,doprowadzié¢ do wspéldziatania miedzy-
narodowego” itd. Potwierdzenia tego wniosku dostarcza wspomniana for-
mula wstepna art. 2, ktéra wyjasnia, ze postepowanie Organizacji i jej
panstw cztonkowskich wedlug nizej wskazanych zasad jest potrzebne wia-
$nie ,dla osiggniecia celéw ustalonych w artykule 1”. Dalszych potwier-
dzen dostarczajg kolejne rozdzialy merytoryczne Karty.

Po drugie wiec dlatego, ze w kolejnych rozdzialach Karty ustalony
jest system zobowigzan prawnych panstw, jak réwniez mechanizmy dzia-
lania lub wspélpracy w ramach Narodéw Zjednoczonych majace zabez-
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pieczy¢ osiagniecie celow wskazanych w art. 1. A wigc, cele nie s3 pu-
stym haslem, lecz zadaniem czy programem zobowigzan, ktdrego godzi-
we $rodki realizacji wskazuja zasady podstawowe i mechanizmy praw-
noorganizacyjne Narodéw Zjednoczonych, w tym powszechny system
bezpieczenstwa zbiorowego ONZ.

Po trzecie wreszcie dlatego, ze Karta Narodéw Zjednoczonych zawie-
ra zupelnie niedwuznaczne wskazania co do fundamentalnego i réwno-
prawnego znaczenia celow i zasad Karty, ktére — co za tym idzie — nie
powinny byé¢ sobie wzajemnie przeciwstawiane ani zanadto jakosciowo
réznicowane w ich znaczeniu czy w ich charakterze prawnym. Karta wy-
twarza jakby ,jednie” celdw i zasad jako prawmnych $rodkéw ich realiza-
cji, dodajmy: celéw godziwych wymagajacych réwnie godziwych s$rod-
kéw. Zauwazmy, ze — na mocy art. 24 pkt 2 Karty — Rada Bezpie-
czenstwa w pelnieniu swych newralgicznych funkecji zwigzanych z jej
»8lowng odpowiedzialno$ciag za utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa” ma obowigzek kierowac sie ,,celami i zasadami Naro-
dow Zjednoczonych”. Jeszcze bardziej oczywiscie wniosek ten wymika
z art. 52 pkt 1 Karty, ktéry — potwierdzajac prawo panstw do zawiera-
nia ukladéw lub tworzenia organizacji regionalnych — dodaje jakze waz-
kie zastrzezenie: ,pod warunkiem, ze takie uklady, organizacje i ich
dzialalnos¢ s3 zgodne z celami i zasadami Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych”. A zatem, to mie tylko zasady, ale w réwnej mie-
rze takie cele Karty, wlasnie: zasady i cele w ich mnierozerwalnej ,jed-
ni” majg stanowié¢ kryterium legalnosci powstawania i funkcjonowania
regionalnych subsysteméw bezpieczenstwa i wspélpracy miedzynarodo-
wej 2, ' ‘

Skoro mozna uznac¢ za ustalone, ze koncepcja dobrego sasiedztwa za-
warta we Wstepie do Karty Narodéw Zjednoczonych miesci si¢ raczej
w plaszezyznie zasad, nie zas celow ONZ, skoro — po drugie — art. 74
mowi $ci$le o ,,086lnej zasadzie dobrego sgsiedztwa”, przeto nie moze
byé¢ watpliwosci co do tego, ze dobre sgsiedztwo ma w Karcie kwalifika-
cje ,zasady” wlasnie. Czy chodzi tu jednak o jaka$s zasade moralno-po-
lityczng lub uprzejmosciows, czy o zasade prawng?

Wskazmy, po pierwsze, ze niewatpliwy charakter prawny ,,celéw i za-
sad” ONZ przesgdza zarazem o charakterze prawnym zasady dobrego
sgsiedztwa, mieszczacej sie¢ w tymze zbiorze celéw i zasad Karty. Po
drugie, nie ulega tez watpliwosci, ze kiedykolwiek Karta Narodow Zjed-
noczonych uzywa terminu ,zasada”, a takg kwalifikacje wyraznie nadaje
dobremu sasiedztwu w art. 74, kazdorazowo chodzi o zasade wlasnie
prawng, o zasade mieszczgcg si¢ w obszarze prawa migdzynarodowego,
T % Szerzej ha ten tem.: T. Jasudowicz, Normy regionalne w prawie mig-
dzynarodowym, Torun 1983, s. 276 i n., 284.
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W takim ujeciu zasada dobrego sagsiedztwa — w poszukiwaniu naj-
ogélniejszej, modelowej zasady stosunkéow miedzynarodowych — staje
sie jakby godng rywalky zasady pokojowego wspélistnienia, w ogole
przeciez nie wyrazonej w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a jednak
uparcie postulowanej i bronionej jako fundamentalna koncepcja miedzy-
narodowa iprzez szereg panstw i czes¢ nauki prawa migdzynarodowego,
zwlaszeza socjalistycznej. Odnoszac do Karty, mozna ja skojarzyé wlas-
nie z obowigzkiem ,,wspolzy¢é w pokoju”, a wiec z obowigzkiem, ktory
byl odczuwany przez twoércow Karty jako niedookreslony, skoro uznali
za niezbedne opatrzyé¢ ten obowigzek kwalifikacjg jako$ciows: ,jak do-
brzy sasiedzi”, majaca ten obowigzek nieco sprecyzowac 2.

Oczywiscie, zrezygnowano w Karcie z pojecia ,,pokojowego WSpohst-
nienia” nie dlatego, by nie chciano pokoju, ktorego duchem i dgzeniem
do ktérego cala Karta jest przepojona, lecz dlatego, ze chciano czego$
wiecej niz pokoju albo — inaczej mdéwige — chciano nowego rozumie-
nia pokoju i szukano nowej koncepcji, ktéra by juz w sferze poje¢ maj-
ogdlniejszych temu nowemu rozumieniu i wzbogaconej tresci pokoju
stuzyla. Tej wlasnie potrzebie mialo sluzyé pojecie ,,dobrego s3siedz-
twa”.

O tym, ze koncepcja ,pokojowego wspodlistnienia” nie zyskala uzna-
nia twoércow Karty, $swiadczy tez fakt, ze Karta konsekwentnie unika
tego pojecia, a w art. 1 nie powtarza ogolnikowej formuly , wspdlzy¢
w pokoju”, lecz jako podstawowe cele wymienia: ,utrzymaé¢ miedzyna-
rodowy pokéj i bezpieczefistwo”, ,rozwija¢ prazyjazne stosunki miedzy
narodami”, ,,doprowadzi¢ do wspoldzialania migdzynarodowego” itd. Te
i inne formuly istotnie kojarza litere i ducha Karty raczej z ,;prawem
miedzynarodowym wspoélpracy” nizli z ,prawem mig¢dzynarodowym
wspolistnienia”. Uzupelnienie pojecia ,bezpieczenstwa i pokoju” poje-
ciami ,,przyjazni” i ,,wspoltpracy” wskazuje na swiadomy zamiar autoréw
Karty odejscia od tradycyjnego pojecia ,,pokoju” jako li tylko ,,stanu bez
wojny” i nasaczenia go ozywczymi sokami ,milodci miedzynarodowej”
i wspotdziatania miedzynarodowego 29.

2 Rozwazenie — w kontek$cie Karty NZ — relatywnej zasadno$ci i przy-
datnodci koncepcji ,,pokojowego wspoélistnienia” i koncepcji ,,dobrego sasiedztwa”
oraz relacji miedzy odpowiednimi zasadami wymaga odrebnego opracowania.

28 Zapewne dziwnie i zaskakujgaco brzmi slowo ,milo§é” w terminologii praw-
nomiedzynarodowej. W $wiecie podziatéw i walki slowo to nie mozie byé popular-
ne i chetnie przyjmowane, aczkolwiek tym bardziej jest konieczne, réwnie ko-
nieczne jak w zwyczajnych stosunkach miedzyludzkich. Moim zdaniem normy pra-
wa miedzynarodowego w coraz wiekszym stopniu przepojone sq duchem ,miloSci
miedzynarodowej” i miedzy innymi dlatego sa tak trudne do urzeczywistnienia w
$wiecie, w ktérym szerzej otwiera si¢ drzwi nieufno$ci, pogardzie i nienawisci.
Ale to réwniez temat do odrebnego rozwazenia.
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Karty Narodow Zjednoczonych, w zbiorze celéw i zasad tejze jawi sie
z natury rzeczy, mimo skojarzen — z racji uzycia terminu ,sasiedztwo”
— z jaka$ wspotpraca przygraniczng, przyleganiem czy bliskoscig geo-
graficzng, jako zasada uniwersalna stosujgca sie do stosunkéw wzajem-
nych miedzy wszystkimi i jakimikolwiek panstwami, jako zasada po-
wszechna i wszechobejmujgca. Czy ten wniosek nie zostaje zanegowany
przez fakt odwotania sie do tej zasady w art. 74 Karty, umiejscowio-
nym w jej Rozdziale XI Deklaracja w sprawie obszaréw niesamodziel-
nych?

IUmiejscowienie to tylko pozornie zdawatoby sie $wiadczy¢, iz cho-
dzi o wymogi dobrego sagsiedztwa jako zasady charakteryzujgcej polity-
ke panstw kolonialnych na podlegtych im obszarach, a wiec zasady o za-
siegu i zakresie znacznie ograniczonym. Mylny to jednak wniosek. Arty-
kut 74 zawiera dwa dodatkowe, niezmiernie wazkie, wskazania, prze-
zwyciezajace te pozorng ,ograniczono$¢” proklamowanej w nim ,,0g06l-
nej zasady dobrego sasiedztwa”. Po pierwsze, stwierdza, ze polityka na
obszarach niesamodzielnych oparta na tej wiasnie zasadzie ma byc¢
ksztatltowana i realizowana ,,z nalezytym uwzglednieniem intereséw i po-
mysInosci reszty Swiata”. A wiec, kierujgc sie wymogami zasady dobre-
go sasiedztwa w stosunku do Obszaru zaleznego, trzeba jednocze$nie byc¢
»dobrym sasiadem” wobec catej pozostatej spotecznosci miedzynarodo-
wej. Po drugie — co jeszcze bardziej wazne — w artykule tym przy-
pomina sie, ze taka sama polityka, a zatem ,,oparta na ogolnej zasadzie
dobrego sasiedztwa”, obowigzuje cztonkéw Narodéw Zjednoczonych tak-
ze w stosunkach z innymi panstwami. Formuta ,,podobnie jak na innych
obszarach metropolitalnych” wskazuje, co wiecej, ze wiasnie w tych
innych stosunkach, gdzie moment zaleznosci w gre nie wchodzi, opiera-
nie sie na zasadzie dobrego sagsiedztwa traktuje sie jako samo przez sie
zrozumiate i stanowigce wzorzec dla polityki metropolii kolonialnych na
obszarach zaleznych.

Tak wiec, aczkolwiek sformutowana dla scharakteryzowania stosun-
kow odnosnie do ,,obszaréw niesamodzielnych” zasada dobrego sasiedz-
twa nakreslona jest w art. 74 Karty jako koncepcja globalna, ma ona
w ogole okreslaé ksztatt stosunkéw miedzynarodowych czy polityki
w Swiecie. W ten sposéb wspotgra ona z globalnym charakterem kon-
cepcji dobrego sasiedztwa, tak jak jawi sie ona w $wietle ust. 5 Wstepu
do Karty Narodéw Zjednoczonych. Totez stusznie twierdzi Berber, dz za-
sada sformutowana w art. 74 Karty

..nie jest niczym innym, jak tylko ogélng zasada dobrego sasiedztwa miedzy
wszystkimi cztonkami Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, nawet gdy nie sg
oni geograficznie sgsiadami, tak jak to wyrazono we WstepieZ.

Z F. Berber, Rivers in International Law, London 1959, s. 219.
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W takim ujeciu zasada dobrego sasiedztwa — w poszukiwaniu naj-
ogdlniejszej, modelowej zasady stosunkéw miedzynarodowych — staje
sie jakby godna rywalka zasady pokojowego wspolistnienia, w ogole
przeciez nie wyrazonej w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a jednak
uparcie postulowanej i bronionej jako fundamentalna koncepcja miedzy-
narodowa iprzez szereg panstw i czes¢ nauki prawa migdzynarodowego,
zwlaszcza socjalistycznej. Odnoszac do Karty, mozna ja skojarzy¢ wias-
nie z obowigzkiem ,wspolzy¢ w pokoju”, a wiec z obowigzkiem, ktéry
byl odczuwany przez twércow Karty jako niedookreslony, skoro uznali
za niezbedne opatrzy¢ ten obowigzek kwalifikacjg jakosSciows: ,,jak do-
brzy sasiedzi”, majaca ten obowiazek nieco sprecyzowac 28.

Oczywiscie, erezygnowano w Karcie z pojecia ,,pokojowego wspolist-
nienia” nie dlatego, by nie chciano pokoju, ktérego duchem i dgzeniem
do ktorego cala Karta jest przepojona, lecz dlatego, ze chciano czego$
wiecej niz pokoju albo — inaczej moéwigc — cheiano nowego rozumie-
nia pokoju i szukano nowej koncepcji, ktora by juz w sferze pojeé¢ naj-
ogélniejszych temu nowemu rozumieniu i wzbogaconej tresci pokoju
stuzyla. Tej wlasnie potrzebie mialo sluzyé¢ pojecie ,,dobrego sasiedz-
twa’.

O tym, ze koncepcja ,jpokojowego wspolistnienia” nie zyskala uzna-
nia tworcow Karty, swiadczy tez fakt, ze Karta konsekwentnie unika
tego pojecia, a w art. 1 nie powtarza ogoélnikowej formuly ,wspélzyé
w pokoju”, lecz jako podstawowe cele wymienia: ,,utrzymaé¢ miedzyna-
rodowy pokdj i bezpieczenstwo”, ,rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy
narodami”, ,,doprowadzi¢ do wspotdzialania miedzynarodowego” itd., Te
i inne formuly istotnie kojarza liter¢ i ducha Karty raczej z ,;prawem
miedzynarodowym wspélpracy” nizli z ,prawem miedzynarodowym
wspotistnienia”. Uzupelnienie pojecia ,bezpieczenstwa i pokoju” poje-
ciami ,,przyjazni” i ,,wspolpracy” wskazuje na swiadomy zamiar autorow
Karty odejscia od tradycyjnego pojecia ,,pokoju” jako li tylko ,,stanu bez
wojny” i nasgczenia go ozywczymi sokami ,milodci mi¢dzynarodowej”
i wspoldziatania miedzynarodowego 29.

B Rozwazenie — w kontekécie Karty NZ — relatywnej zasadno$ci i przy-
datnosci koncepcji ,pokojowego wspélistnienia” i koncepcji ,,dobrego sgsiedztwa”
oraz relacji miedzy odpowiednimi zasadami wymaga odrebnego opracowania.

"2 Zapewne dziwnie i zaskakujaco brzmi slowo ,mito$é¢” w terminologii praw-
nomiedzynarodowej. W $wiecie podzialéw i walki slowo to nie moze byé popular-
ne i chetnie przyjmowane, aczkolwiek tym bardziej jest konieczne, réwnie ko-
nieczne jak w zwyczajnych stosunkach miedzyludzkich. Moim zdaniem normy pra-
wa miedzynarodowego w coraz wiekszym stopniu przepojone sa duchem ,milo$ci
miedzynarodowej” i miedzy innymi dlatego s tak trudne do urzeczywistnienia w
$wiecie, w ktorym szerzej otwiera sie¢ drzwi nieufnosci, pogardzie i nienawisci.
Ale to réwniez temat do odrebnego rozwazenia.
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Gdy delegacja ZSRR zaproponowala kodyfikacje ,zasad prawnych
pokojowego wspolistnienia”, spotkalo sie¢ to z pozornie tylko dziwng
reakcja: ogélnym poparciem dla zamystu sprecyzowania i usystematyzo-
wania podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, ale tez z oporami
co do rozumienia i nazywania tych zasad jako ,zasad pokojowego wspbl-
istnienia”. Osiggnieto consensus co do tego, ze chodzi o zasady Karty
NZ pojmowane jako podstawowe zasady prawa migdzynarodowego,
Osiggnieto tez — co w naszej plaszczyznie badan jest istotne — congen-
sus co do tego, ze to nie ,,pokojowe wspdblistnienie”, lecz ,przyjazne sto-
sunki i wspélpraca miedzy panstwami zgodnie z Kartg Narodéw Zjed-
noczonych” to jest wlasciwa kwalifikacja ogdlna tego zbioru fundamen-
talnych zasad prawnych. Daje temu wyraz i w tytule, i w calej swej
tresci przyjeta 24 X 1970 r. jubileuszowa Deklaracja zasad prawa mie-
dzynarodowego 0.

Deklaracja 'ta, potwierdzajac jako ,,podstawowe cele” Narodoéw Zjed-
noczonych: ,utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”
oraz ,rozwoj przyjaznych stosunkéw i wspolpracy miedzy narodami”,
zaraz na poczatku przypomina, ,zZe ludy Narodéw Zjednoczonych sa
zdecydowane postepowaé tolerancyjnie i wspolzy¢ w pokoju jak dobrzy
sgsiedzi” 31, a wigc postepuje identycznie jak Karta NZ, poprzedzajac
formula tolerancji i dobrego sasiedztwa wyliczenie innych zasad, me-
tod i srodkéw, sluzgcych zabezpieczeniu osiagniecia wczesniej wskaza-
nych celow. ‘

Fakt ponownego umiejscowienia formuly dobrego sasiedztwa, beda-
cej wyrazem — jak to wynika z samej Karty — ogolnej zasady praw-
nej, na samym poczgtku katalogu zasad, metod i srodkéw wskazuje, ze
takze wedle zamiaréw tworcow Deklaracji miala to by¢ zasada najogol-
niejsza, modelowa, stanowiaca jakby , wspélny mianownik” i konkrety-
zujgca sie w innych zasadach, kodyfikowanmych w Deklaracji, a beda-
cych ,zasadami Karty” i rownocze$nie ,podstawowymi zasadamj prawa
miedzynarodowego” 32, Mozna postawi¢ teze, ze dalsze postanowienia
Wstepu do Deklaracji oraz tres¢ prawna siedmiu zasad podstawowych
stluzy ustaleniu, od czego powinny powstrzymywaé sie panstwa lub co
powinny czyni¢, by mozna bylo o ich wzajemnych stosunkach powie-
dzieé, ze ,,wspdlzyja w pokoju jak dobrzy sasiedzi”. Innymi stowy, tresé
Deklaraaji, podobnie jak tres¢ Karty NZ, przepojona jest ,duchem do-

3 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczgacych przyjaznych stosun-
kéw i wspblpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych,
Przygladajqc sie postanowieniom samej Karty latwo dostrzec, Ze wlasnie przyjazne
stosunki i wspélpraca miedzy panstwami, nie zas$ ,pokojowe wspdlistnienie”, sta-
nowig pozgdany i wymagany przez Karte model stosunkéw miedzynarodowych.

9 Ust, 1—2 Wstepu do Deklaracji.
32 Por. ust, 3 ,,Czedci og6lnej” stanowigcej zakonczenie Deklaracji,

¢ — Prawo XXVI1
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brego sgsiedztwa”. Mozna wiec postawi¢ teze, ze zasada dobrego sa-
siedztwa tak rozumiana staje si¢ réwnowaznikiem pojecia wieloczlono-
wego, a przez to niezbyt wygodnego, jakim jest pojecie ,,przyjaznych
stosunkéw i wspoélpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartg Narodéw
Zjednoczonych”.

Przypomnieé¢ trzeba, ze dwa lata wczesniej, 14 XII 1957 r., Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ — na podstawie projektu przedstawionego przez de-
legacje ZSRR, z uwzglednieniem poprawek wynikajgcych ze wspoélnego
projektu Indii, Jugoslawii i Szwecji — uchwalilo rezolucje w sprawie
pokajowych i sgsiedzkich stosunkéw. Znamienny jest fakt, ze rezolucje
przyjeto 77 glosami; nikt nie glosowal przeciw, a tylko delegacja Taj-
wanu wstrzymala sie od glosu 33. Cho¢ nie ujeta w precyzyjne formuly
prawne, rezolucja ta shluzyla pewnemu wyjasnieniu zwrotu ze Wstepu
do Karty NZ ,,wspélzyé w pokoju jak dobrzy sgsiedzi”, przyblizala wigc
tres¢ koncepcji dobrego. sgsiedztwa, potwierdzajac zarazem uznanie i 2y-
wotnos¢ tej koncepcji w lonie Narodéw Zjednoczonych, jej dalszg aktu-
alnosé. '

Pééniejszym  potwierdzeniem nosnosci tej koncepcji byly wysitki
zwigzane z przygotowaniem, przeprowadzeniem i owocnym zwiencze-
niem Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie. Formula sto-
sunkéw dobrosgsiedzkich pojawila sie we wspélnych dokumentach
panstw socjalistycznych, poprzedzajacych zwotanie’ KBWE 34, znajdo-
wala wyraz w wystgpieniach wielu mezow stanu w trakcie Konferen-
cji35, zostala tez uwzgledniona w ostatecznym tekscie Aktu koncowego
KBWE. Mianowicie, w tresci zasady IX Wspélpraca miedzy panstwami
formuluje sie obowigzek panstw-uczestnikéw KBWE:

3 Zob. Yearbook of the United Nations 1957, New York 1958 s. 109 i n;
Sprawy Miedzynarodowe 1958, nr 2, s. 125,

% Formuta ,stosunkéw dobrosgsiedzkich” pojawila sie¢ w apelu budapeszten-
skim z 1969 r., jak réwniez w deklaracji o pokoju, bezpieczenstwie i wspélpracy
w Eurapie z 1972 r. Ta ostatnia, w czeSci zatytulowanej ,Podstawy stosunké6w
dobrosgsiedzkich i wspélpraca w interesie pokoju” stwierdzata m.in.: ,Stosunki
dobrosasiedzkie miedzy panstwami europejskimi winny si¢ rozwijaé na podstawie
zasad niepodlegloéci i suwerennosci narodowej, r6wnouprawnienia, niemieszania sie
w sprawy wewnetrzne i wzajemnych korzySci. PodejScie to winno sie staé stalg
polityka w stosunkach miedzy panstwami w Europie, stalym czynnikiem zycia
wszystkich narodéw europejskich oraz prowadzié réwniez do rozwoju dobrosa-
siedzkich stosunkéw i wzajemnego zrozumienia miedzy panstwami w réinych cze-
éciach Europy”. Sbornik dejstvujuséich dogovorov, soglalenij i konvencij, zaklu-
&jonnych SSSR s inostrannymi gosudarstvami, vypusk XXVIII, Moskva 1974, s. 517.

3% Por. np. wypowiedzi H. Wilsona, H. Schmidta, J. Broz-Tito, Den Uyla, Kie-
bera i. Gastona Thorna, [w:] Conference on Security and Cooperation in Europe
(I1I), PV 2: Provisional Verbatim Record of the Second Meeting..., 30 VII 1975, s,
3, 97; PV. 4, 31 VII 1975, s. 17; PV. 5, s.14; PV. 6, s. 28~30,
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..dokladaé starahh w celu popierania sprawy wzajemnego zrozumienia i zau-
fania, przyjaznych i dobrosgsiedzkich stosunk6w” [ang. good-
-neighbourly relations; niem. gutnachbarlich Beziehungen; hiszp. las relaciones
de buena vecindad; fr. les relations de bon voisinage, wi. relazioni di buon vi-
cinato; ros. dobrososiedskije otnoszenija 3,

Fakt wyraznego uwzglednienia standardu stosunkéw dobrosgsiedz-
kich w treSci jednej z fundamentalnych zasad, najbardziej wyraziscie
znamionujacej przejScie od ,migdzynarodowego prawa wspolistnienia”
do ,miedzynarodowego prawa wspoéipracy”, ma istotne znaczenie uzu-
pelniajace w stosunku do obrazu koncepcji dobrego sasiedztwa w Karcie
Narodéw Zjednoczonych, Ma je dlatego, ze — chociaz KBWE nie mozna
odnie$¢ do ram Narodéw Zjednoczonych — uczestnicy Konferencji po-

twierdzili

..jako czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zgodnie z celamx i za-
sadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych pelne i aktywne poparcie. dla Orga-
nizacji . Narodéw Zjednoczonych, [a zarazem wyrazili] wspélne przywigzanie do
przedstawionych nizej zasad, ktére sa zgodne z Karta Narodéw Zjednoczonych,
jak r6éwniez wsp6lng wole postepowania w stosowaniu tych zasad zgodnie z cela-
mi Karty Narodéw Zjednoczonych %,

Wezytujac sie w tres¢ wstepu do cz. I Aktu Koncowego KBWE Za-
gadnienia dotyczqce bezpieczenstwa w Europie, odnosi si¢ wraZenie, ze
caly ten akt przepojony jest ,duchem dobrego sasiedztwa” jako kon-
cepcji dotyczacej regionu KBWE i catego $wiata. Swiadczg o tym takie
sformulowania, jak:

..zapewnienie warunkéw, w ktérych ich narody bedg mogly 2yé w pokoju
prawdziwym i trwalym, wolne od wszelkiego zagrozenia; [..] solidarno$¢ miedzy
narodami, [..] niepodzielno$é bezpieczenstwa w Europie, jak réwniez wspélny in-
teres w rozwijaniu wspéipracy w calej Europie i miedzy sobg, [przy jednoczes-
nym uznaniu] $cislego zwigzku miedzy pokojem i bezpieczenstwem w Europie i na
calym $§wiecie 38, [Towarzyszy temu zaakcentowanie] ich wspélnej historii, [uzna-
nie], ze istnienie elementéw wspblnych w ich tradycjach i warto$ciach moze do-
poméc im w rozwijaniu wzajemnych stosunk6w [oraz wyrazenie pragnienia po-
szukiwania] przy peilnym uwzglednieniu réznorodnosci i odmiennosci ich stano-
wisk i pogladéw, mozliwosci zjednoczenia wysitkow w celu przezwycigzenia nie-
ufnos$ci i zwiekszenia zaufania, rozwigzywania problemoéw, ktére je dzielg, i roz-
wijania wspolpracy w interesie ludzkos$ci . .

" Pobrzmiewa w tym ideatl ,,jednosci w réznorodnosci”, a nie ideal po-
dzialu i walki, ten ideal jednosci, ktory jest konieczng konsekwencja

% Ust, 2 Zasady IX Aktu Koncowego KBWE,

37 Ust, 3—4 wstepu do Deklaracji zasad rzadzacych wzajemnymi stosunkami
miedzy panstwami uczestniczacymi Aktu Koricowego KBWE, Zasady Aktu kofco-
wego w istocie nie sg ,nowym prawem”, lecz zasadami samej Karty NZ; dotyczy
to w réwnej mierze- wyeksponowanych -odrebnie zasad nienaruszalno$ci granic i
integralno$ci terytorialnej panstw, jak réwniez zasady poszanowania praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci.

38 Ust. 1, 3,51 6 wstepu do cz. I Aktu Konficowego KBWE.

3 Ibid., ust. 4.

6+
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nieuniknionej i wicigz potegujacej sie wspolzaleznosci $wiata. Swiat sie
,skurczy}”, panstwa i narody s3 coraz bardziej wspolzaleine, a dobre
sasiedztwo jest wlasciwa odpowiedzia na wymagania wspoélzaleznosci w
jedynym, choé tak réznorodnym srodowisku mie¢dzynarodowym.

Nie kuszgc si¢ w opracowaniu niniejszym o ustalenie bardziej pre-
cyzyjnej treSci prawnej zasady dobrego sasiedztwa, ani o studium ty-
powych przykladéw ,zlego sgsiedztwa” we wspoiczesnych stosunkach
miedzynarodowych, ktére wymaganiom tej zasady nie odpowiadaja, lecz
— wrecz przeciwnie — s3 z nig sprzeczne, ograniczmy sie do ogdlnej
konkluzji, ze dobre sgsiedztwo jako koncepcja globalna i pelna penetru-
je og6t stosunkoéw migdzynarodowych na réznych ich putapach: i w ska-
li wspélpracy przygranicznej czy calosci stosunkow miedzy sgsiaduja-
cymi geograficznie panstwami, i w skali regionéw czy subregionéow
(nieraz wyznaczanych przez laczacy je czynnik naturalny), i wreszcie
w skali catej spolecznosci miedzynarodowej. Karta Narodéw Zjednoczo-
nych brala za punkt wyjscia u§wiadomienie faktu, bolesnie dowiedzio-
nego do$wiadczeniami II wojny Swiatowej: ,,Wszyscy jesteémy sasiada-
mi” i dlatego wyakcentowala koncepcje i zasade dobrego sasiedztwa.
Koncepcja ta, pozostajagca na marginesie badan nad stosunkami miedzy-
narodowymi i nad prawem miedzynarodowym, zachowuje ciagle aktual-
nos¢: zaréwno z mocy obowigzujacych postanowien Karty Narodéw
Zjednoczonych, jak tez ze wzgledu na to, iz wciaz jest potrzebna i wciaz
czeka na warunki pelnej realizacji. W obrebie jedynej i wspdlzaleznej
spotecznosci miedzynarodowej, bedacej swiatowa wspélnoty ,,sasiadow”,
zasada dobrego sgsiedztwa stanowi — w mysl znanej maksymy ubi so-
cietas, ibi ius — swoiste ius necessarium tej spolecznoSci, czasowo ze
wzgledéw polityczno-ideologicznych ,przyblokowane” czy usuniete
w cien. '

Los zasady dobrego sgsiedztwa mozna poréwnac¢ z losem zasady bez-
pieczenstwa zbiorowego w systemie ONZ.1 jedna, i druga jest zawarowana
w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Ani jedna, ani druga nie jest w prak-
tyce realizowana, a raczej zastepowana przez konstrukcje stuzace
uwiecznieniu podzialow w Swiecie oraz 'walce: ta pierwisza przez ,zasade
pokojowego wspdlistnienia”, ta druga przez ,zasade réwnowagi sil”. Do
jednej i do drugiej §wiat z utesknieniem wzdycha, od czasu do czasu
podkresla ich aktualno$é, ich moc obowigzujacs, jak réwniez potrzebe
stworzenia warunkow dla zapewnienia ich urzeczywistnienia. Mozna
rzec, ze one wzajemnie sie warunkuja, dzielac wspOlny los i wspdlne
nadzieje. Sg jakby przejawami prawnomiedzynarodowego sollen: tego,
co powinno byé¢, co jest wymagane przez prawo migdzynarodowe,
w przeciwstawieniu do palitycznego i geopolitycznego sein, ktoérego —
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opisywane, a nie potepiane przez nauke — realia uniemozliwiajg spel-
nienie owego sollen. '

Przyczyna tego stanu rzeczy nie lezy w jakiej$ ,przyrodzonej” sta-
boSci prawa miedzynarodowego, lecz w braku dobrej wiary i dobrej wo-
li po stronie wielu wspolezesnych panstw, w zafalszowaniu rzeczywiste-
go stosunku, jaki powinien istnie¢ miedzy prawem a politykg miedzy-
narodowg. Dopdki panstwa mie zechcg nadaé rzeczywistej mocy praw-
dzie, Ze wlasnie prawo narodéw jest regulatorem polityki miedzynaro-
dowej, a po czesci i krajowej, i nie odstapig od falszywej tezy, ze poli-
tyka goruje nad prawem narodow, dopoki te panstwa i systemy panstw
nie przestang stawia¢ si¢ ponad prawem miedzynarodowym, dopéty urze-
czywistnienie zasady dobrego sasiedztwa pozostanie wcigz aktualnym
i wcigz nie do spelienia marzeniem. Jest to stwierdzenie bolesne, ale
inne nie znajdowaloby uzasadnienia.

Jest ono tym bardziej bolesne, jesli przypomnimy, ze w komunikacie
teheranskim trzy mocarstwa przewodzgce koalicji antyhitlerowskiej
i dzialajace w jej imieniu wyrazily

..niezlomne postanowienie, e nasze narody beda wspéipracowaly podczas woj-
ny i w czasie ‘pokoju, [zobowiazaly sie dazyé] .. do wspélpracy i czynnego udzialu
wszystkich panstw wielkich i matlych, ktérych ludy, tak samo jak i nasze, calym
sercem i rozumem pragng usuniecia tyranii i niewolnictwa, ucisku i nietolerancji,
[przyjely za cel swych dazen] .. dzien, w ktérym wszystkie narody $wiata beda
mogly zyé wolne, zgodnie ze swymi odrebnymi dazeniami i ze swym sumieniem
[i stwierdzily na zakonczenie, ze odchodzg z konferencji} ... jako rzeczywisci przy-
jaciele, w duchu i w celach 40,

Z kolei, w komunikacie jaltanskim mocarstwa te potwierdzity

..wspblne postanowienie utrzymania i wzmocnienia w okresie nadchodzacego
pokoju tej jednoSci w celach akcji [jako) §wigtego zobowiazania, kté-

re nasze rzady zaciggnely wzgledem swych wilasnych ludéw i Iudéw catego $wia-
ta 41,

Zobowiazanie to laczylo sie z powtdérzeniem za Karta a‘tlantyck'a
wspolnego zobowigzania sie do poszanowania ,,prawa wszystkich ludow
do wybrania sobie formy rzadu, pod jakim chcg zyé¢” oraz wspblnej na-
dziei

.ze po ostatecznym zniszczeniu tyranii nazistowskiej zapanuje pokéj, ktéry
da wszystklm narodom mozno$é przebywania bezpiecznie w swych wlasnych gra-
nicach i ktéry da rekojmie, ze wszyscy ludzie we wszystkich krajach beda mogli
zyé wolni od strachu i niedostatku 43,

Zatem przyjazh i wspélpraca oraz ,jedno$¢ w réznorodnosci” no-
wego ,Swiata sgsiadow” lezy u korzeni wylaniania si¢ nowego typu spo-

“© Deklarac;a trzech mocarstw, Teheran 1 XII 1943 r, — tekst w: Zb16r Do-
kumentéw 1945, nr 3—4, s. 90 i n.

4 Sprawozdanie. z konferencji krymskiej, Jatta 11 II 1845 r. — ibid., s, 82 i n.

42 Karta atlantycka, Pancernik ,Prince of Wales” na Atlantyku, 14 VIII 19417,
— ibid,, s. 75 i n.
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lecznoéci miedzynarodowej, okreslajgcej sama siebie jako spolecznosé
»panstw mitujacych pok6j” 43. Wispomniany juz element ,milosci mie-
dzynarodowej” ma by¢, jak widzimy, tym sokiem ozywczym, tym spo-
iwem wspoéldziatajacej ,,wspdlnoty sasiadow”, kryterium wyznaczajgcym
samg przynalezno$¢ do niej, ktérego nie spelnialy w czasie podejmowa-
nia decydujgcych powojennych rozstrzygnie¢ prawno-politycznych pan-
stwa nieprzyjacielskie z II wojny swiatowej oraz frankistowska Hisz-
pania 44. Ten wilasnie, by¢ moze zaskakujaco brzmiacy w plaszczyznie
terminologii prawnej, element ,,mitosci miedzynarodowej” mial wyzna-
cza¢ ,ducha polityki dobrego sasiedztwa” i stanowi¢ istotny czynnik
w rozumieniu sensu i tresci zasady dobrego sasiedztwa. Z tego punktu
widzenia mozna powiedzie¢, ze wszystko to we wspdlczesnym $wiecie,
co wyrasta z nieufnosci czy nawet nienawisci, z dgzenia ‘do utrwalania
podziatéw i izolacji w $wiecie, z budowania na osnowie tychze podzia-
16w i watlki' wzajemnej, a nie na ich przezwyciezaniu, jest niezgodne
z sam3 zasady dobrego sasiedztwa, a wigc i z przepisanym w Karcie
Narodow Zjednoczonych i prawnie wymagalnym modelem stosunkow
wzajemnych miedzy panstwami wspélczesnego $wiata.

Globalny i wszechobejmujacy charakter zasady dobrego sasiedztwa
oznacza, ze obowiazki dobrosgsiedzkie wchodza w gre zawsze i wszedzie,
miedzy wszystkimi i jakimikolwiek panstwami, niezaleznie od wzgledow
natury geograficznej, a tym bardziej — niezaleznie od wzgledéw na-
tury politycznej czy ideologicznej. Obowiazki te nie s3 rugowane ani
ograniczane, lecz wrecz przeciwnie — potegowane przez fakt wylania-
nia si¢ podmiotowo ograniczonych wspoélnot czy systeméw panstw: tak
co do stosunkéw miedzy panstwami-uczestnikami systemu a panstwami
trzecimi, jak zwlaszcza co do stosunkow wzajemnych w obrebie dane-
go systemu. Sg wiec te obowigzki rownie aktualne w stosunkach miedzy
panstwami akcentujacymi swa jednorodnos¢, np. pod wzgledem politycz-
no-ideologicznym, jak i w stosunkach miedzy panstwami réznigcymi sie
od siebie czy nawet sobie przeciwstawnymi.

Opracowanie mniniejsze, stanowigce z jednej strony kontynuacje
wczesniejszych badan autora, z drugiej strony jest wstepem do badan
dalszych, koncentrujac sie na ogolnych refleksjach nasuwajacych sieg
w kontekscie koncepcji dobrego sasiedztwa w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych. W tych przysziych badaniach konieczne bedzie ustalenie: czy
zasada dobrego sasiedztwa istnieje w prawie miedzynarodowym nie-

43 Por. art. 4 pkt 1 Karty NZ.

4 Por. rozdz. X Uchwal poczdamskich z 2 VIIT 1945 r. pt. Zawarcie traktatéw
pokoju i przyjecie do Organizacji Naroddw Zjednoczonych, Zbiér Dokumentéw
1946, nr 1, s, 3 i n.
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zaleznie od jej proklamowania w Karcie NZ, a jesli tak, to w jakim
charakterze — czy jako zasada ogodlna prawa w sensie art. 38 pkt I ,,c”
Statutu MTS, czy jako ogodlna zasada zwyczajowa prawa narodow; jaka
jest dajaca sie ustali¢ tres¢ prawna tej zasady oraz jakie jest miejsce
i rola tej zasady w systemie zasad i norm wspélczesnego prawa miedzy-
narodowego; w jakim charakterze wystgpuje i jaka role spelnia zasada
dobrego sagsiedztwa w poszczegdlhych dziedzinach prawa miedzynarodo-
wego, w ktorych najczesciej si¢ do niej odwolywano, jak np. w prawie
rzek miedzynarodowych, w mig¢dzynarodowym prawie Srodowiska czy
w problematyce prawnej zasobow naturalnych dzielonych; jaka jest re-
lacja miedzy t3 zasada a innymi czesto postulowanymi w teorii i prak-
tyce prawa narodoéw zasadami, takimi jak m.in. zasada zakazu naduzy-
cia prawa, zasada sic utere tuo, ut alienum non laedas. Z tych wzgle-
déw opracowanie niniejsze pozostawia i musi pozostawia¢ uczucie nie-
dosytu; moze zacheci ono takze innych badaczy do zainteresowania si¢
usunieta w cien problematyka dobrego sgsiedztwa.

LE PRINCIPE DU BON VOISINAGE DANS LA CHARTE DES NATIONS UNIES

Résumé

Cette rédaction constitue la continuation des recherches précédentes de Yauteur,
dont le fruit fut l'article: La notion du bon voisinage dans les relations interna-
tionales (Affaires Internationales 1977, n° 4). L’auteur, en se servant des notions
établies dans cet article a concentré son attention sur le probléme de l’existan-
ce dans le droit international du principe du bon voisinage en tant que principe
justement juridique. Il analyse en particulier le caractére et la place attribuée
a ce principe dans le document fondamental du droit international — la Charte
des Nations Unies. Dans la rédaction on constate que le principe examiné est situé
dans la Charte au niveau de ses ,Buts et principes” fondamentaux. Aussi I'inter-
prétation du chap. 1 de la Charte et l'expression évidente de l’art. 74 prouvent de
maniére claire le fait, qu’il s'agit justement du prin cipe du bon voisinage.
Puis, Pauteur analyse la fonction du principe du bon voisinage dans la Charte
des Nations Unies en constatant que — selon les intentions réelles des auteurs de
la Charte — ce principe devait étre un principe le plus général et fondamental,
on peut dire: modéle du droit international contemporain et des relations inter-
nationales. Il devait alors jouer le role qui — & dépens de la paix dans le monde
et I'atmosphére — méme de la vie internationale — a été usurpé par le principe
de la coéxistence pacifique, principe étranger & la lettre et a l'esprit de la Charte
des Nations Unies.



