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Wstepne refleksje o bioetyce

Samo pojecie ,,bioetyki”, tak niby miode i ,,nieopierzone™l, zrobito w przeciggu mniej
wiecej éwieréwiecza wprost oszatamiajgcq kariere. ,,Bioetyka” stanowi pojecie modne,
wiele sie o niej méwi, czesto bez rzeczywistego uswiadomienia ze strony uzywajacych
tego pojecia, co ono istotnie oznacza. Weszto ono do samych nazw odpowiednich
dokumentéw miedzynarodowych2, kongreséw, konfereng'i i sympozjéw3, jak réwniez
- a moze przede wszystkim - do jezyka doktryny. Podejmowane sg, mniegj lub bardziej
udane, préby jego zdefiniowania, bagdz - przynajmniej- okres$lenia przedmiotu bioetyki.

W doktrynie polskiej warto odnotowac¢ gtos M. Safjana. Jego zdaniem: ,,Bioetyka
obejmuje szeroki obszar problemoéw wytaniajgcych sie na tle dynamicznego rozwoju
biologii i medycyny, ktory dokonat sie w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat.

1 Pierwszenstwo uzycia terminu ,,bioetyka” na oznaczenie nowej dziedziny nauki przypisywane jest
amerykanskiemu uczonemu-onkologowi, Van Rensselaer’owi Potteriowi, ktéry w 1970 r. opublikowat artykut nt.
,,Bioethics: the Science of Survival”, a w rok p6zZniej wydat ksigzke pt. ,,Bioethics: Bridge to the Future”. Por.
M.Milani-Comparetti, Syntetyczny kurs bioetyki (ttum. z tekstu ang., Ancona 1993-T . Jasudowicz, nie publik.).

2 Por. Recommendation 1160 (1991) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the
Preparation ofa Convention on Bioethics, tekst /w./ Information Sheet No. 29, s. 188; NU. Commission des Droits
de i’Homme, Resolution 1993/91 ,,Droits de I’'Homme et Bioethics” z 10 marca 1993 r.

3 Por. np. Final Report and Recommendations of the International Meeting on Bioethics and Social
Consequences of Biomedical Research, Moscow, 13-15 May 1991, tekst /w./ UNESCO. Human Rights Teaching,
vol. VII, Paris 1991; tekst polski /w./Bioetyka a prawa cztowieka. Wybér materiatéw miedzynarodowych (wstep,
przektad i opra¢. T.Jasudowicz), Torun 1997, s. 9 i nast.; International Centre of Bioethics, Round Table on the
Teaching of Bioethics, Trieste, 11-13 April 1994, tekst polski /w:/ ibid., s. 41 i nast.
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Przedmiotem refleksji bioetycznej sg wiec problemy prawne i etyczne, dotykajgce
podstawowych pytan naszej egzystencji, zwigzanych z poszanowaniem zycia
i integralnosci kazdej istoty ludzkiej, autonomii i wolnos$ci w decydowaniu o sobie
samym, granic wolnosci badan naukowych, sposobu rozumienia fundamentalnej
koncepcji godnosci kazdego cztowieka™s.

Rzecz w tym, ze w naszym kraju daleko jest - nawet w kregu najbardziej zainte-
resowanych specjalistow, wiaczajgc w to przede wszystkim samych lekarzy i kadre
naukowg akademii medycznych - od przyjecia iugruntowania samej koncepcji
bioetyki, myslenia kategoriami bioetycznymi i wywodzenia stagd niezbednych dla
praktyki Kklinicznej i badawczej konsekwencji. Gdy w 1994 r. organizowatem
w Toruniu konferencje naukowa nt. ,,Nauczanie praw cztowieka na poziomie akade-
mickim” (wigczajac w to krzewienie bioetyki), posréd krokéw przygotowawczych
do konferencji zrealizowalem ankiete majgcg stuzy¢ rozpoznaniu stanu nauczania
bioetyki w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wiasnie akademii medycznych.
Uzyskane odpowiedzi unaocznity, iz w ksztatceniu kadr lekarskich w Polsce co
najwyzej uwzglednia sie - nieraz jakby w roli i randze ,,pigtego kota u wozu”- etyke
lekarska i deontologie lekarska, nie ma natomiast miejsca na stosowanie nowocze-
snego podejscia bioetycznego, a tym bardziej na wiasciwg edukacje w tym zakresie5.

Tymczasem, podejscie bioetyczne stanowi znaczace wykroczenie - ito pod
wieloma wzgledami - poza wskazania tradycyjnie rozumianej etyki i deontologii
lekarskiej, skadingd w niczym ich wagi nie deprecjonujgc. Chodzi w nim, po
pierwsze, juz nie tylko o relacje lekarz - pacjent, i to nie paternalistycznie, lecz
partycypacyjnie i partnersko rozumiang, lecz o postrzeganie pacjenta, jego poto-
zenia i naleznych mu praw w szerszym konteks$cie stuzby zdrowia jako systemu:
od owej relacji wobec lekarza, poprzez uwzglednienie relacji z catoscig wiasciwie
personelu medycznego, sanitarnego i pomocniczego, wchodzacego w kontakt
z pacjentem i mogacego nan wpltyw wywiera¢ lub wspétdecydowaé o jego poto-
zeniu, przez skale stacji pogotowia, przychodni, szpitali i klinik, az po makroskale
resortowg i rzgdowa oraz strategie i taktyke przyjmowanej przez panstwo polityki
zdrowia publicznego6é.

M. Safjan, Dylematy bioetyki w pracach Rady Europy, Stowo wstepne, /w:/Prawa pacjentéw i problemy
etyczne wspotczesnej medycyny w dokumentach Rady Europy, Warszawa 1994, s. 5.

5 Nie udato sie tez przetama¢ oporéw samych Akademii Medycznych, jak réwniez Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej, w prébach sktonienia ich do rozpoczecia w Polsce edukacji bioetycznej
z prawdziwego zdarzenia.

* Co doszerokiego zakresu bioetyki por. np. M.Milani-Comparetti, Syntetyczny kurs..., s. 5 i nast.; tenze,
Bioethics in Education (referat na Okragty Stotw Triescie), por. wyzej, przyp. 3 in fine; G. Gerin, Note préliminaire
pour le groupe de travail sur Ténseignement de la biodthique (referat wprowadzajacy na tenze Okragty Stot), tekst
polski /w./ Bioetyka a prawa cztowieka..., s. 41 i nast.
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Po drugie, bioetyka charakteryzuje sie - jak to by ujag¢ mozna - ,,odcztowieczym
wektorem” czy ,,antropocentryzmem?”; w centrum jej zainteresowania czy w punkcie
wyijscia jej zaangazowan staje nie lekarz prowadzacy, lecz pacjent-cztowiek, w catej
giebi jego przyrodzonej godnosci, jego integralnosci i tozsamosci, jego autonomii
i wolnosci, ale tez wynikajacej stad wspo6todpowiedzialnosci, jego praw i gwarancji
ich zabezpieczeniu stuzacych. Staje w owym centrum pacjent-cztowiek, poprzez
cato$¢ swych indywidualnych dziejow: od narodzin do $mierci, a poniekad jeszcze
szerzej, bo z otwarciem na prenatalne stadium cztowieczenstwa?, jak réwniez na
stadium posmiertne, nie tylko, cho¢ przede wszystkim w konteks$cie zakuséw medy-
cyny transplantacyjnej8.

Staje w tym centrum cztowiek wobec ogromu nadziei przekroczenia stabosci
i niedomagan wspotczesnej medycyny w dziedzinie prognostyki i diagnostyki, pre-
wencji, terapii i rehabilitacji, wobec rewolucyjnych mozliwosci, jakie niesie ze sobg
dynamicznie rozwijajgca sie genetyka i stajgca na jej ustugi biotechnologia; zawierajg
sie w tym jednak nie tylko dobroczynne szanse, ale tez najpowazniejsze zagrozenia,
poniekad wykraczajgce ponad wizje snute onegdaj przez twércéw powiesci i filmow
science-fiction.

Wobec tego obszaru przeogromnych szans, ale tez rownie wielkich zagrozen
- nie tylko w perspektywie indywidualnych jednostek, ale wrecz catych spote-
czenstw i gatunku ludzkiego w ogdle - staje pacjent-cztowiek, poniekad zagubiony
i bezbronny. To niby obszar jego autonomii i jego wolnosci wyboru; zarazem jednak
to obszar najwyzszej ztozonosci, najwyzszego putapu naukowego, nieobjetej taje-
mnicy, a zatem tez nieprzekraczalnych trudnosci czy wrecz niemoznosci jego rozpo-
znania, tym samym rowniez dokonania trafnego wyboru decyzji i zachowan.

Dlatego niezbedne sg w tym obszarze pewne fundamentalne zatozenia
i pryncypialne punkty oparcia. Ma niewatpliwie racje wspomniany M. Safjan, gdy
podkresla, ze jednym z najwazniejszych celéw Rady Europy jest ,,konstrukcja wspol-
nej europejskiej przestrzeni prawnej, ktorej podstawe wyjsciowg tworzy katalog

7  Warto zwrdéci¢ uwage, ze znaczaca cze$¢ dokumentéw europejskich dotyczacych ksztattowania standar-
déw bioetycznych zajmuije sie wtasnie r6znorodnym i aspektami prokreacji i dziecka poczetego. Co do czescio-
wego uwzglednienia owych standardéw-por. Prawa pacjentéw..., passim. Co do stanowiska etyki katolickiej —
por. np. Instruction on Bioethics. Congregation for the Doctrine of the Faith. Respect for Human Life. Donum Vitae
(Vatican translation), b.d.w.

8  Zwraca sie czesto uwage na znaczenie uwzgledniania ré6znorodnej moralnosci religijnej w kontekscie
naleznego liczenia sie z religia i przekonaniami umierajgcego czy zmartego, tak w zakresie ustalania momentu
$mierci, jak zwhaszcza w konteks$cie pobierania organéw dla potrzeb transplantacji - por. np. A. Guigui, Bioetyka
a moralno$¢ zydowska; a zwtaszcza J. Martin, Buddyzm a prawo do poszanowania osoby ludzkiej w obliczu
ryzyka zwigzanego z rozwojem biotechnologii, /wj Lekarz a prawa cztowieka (ttum. z j. franc. T.Jasudowicz),
Toruil 1996, s. 59 i nast., 69 i nast., odpowiednio. Co do jeszcze bogatszego materiatu - por. Le medecin et les
droits de I’'hnomme, Padova 1990.
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praw fundamentalnych”, jak rowniez gdy dodaje: ,,To wiasnie w obrebie tych praw
poszukiwane by¢é muszag wiasciwe rozwigzania prawne i rozstrzygane skompliko-
wane dylematy bioetyki™. A zatem pacjent-cztowiek jako punkt wyjscia i centrum
w postrzeganiu sytuacji bioetycznych; prawa pacjenta i prawa cztowieka - jako
punkt wyijscia i podstawa ich niezbednych unormowan.

Zarazem obszar stricti iuris, w tym obszar $cisle prawniczo ujmowanych praw
cztowieka, tu nie wystarczy. Dziedzina bioetyki, z istoty swej interdyscyplinarna
i multidyscyplinarna, takze pod wzgledem jej zakotwiczenia i uwarunkowania
normatywnego do ptaszczyzny $cisle prawnej ograniczona by¢ nie moze; stanowi-
foby to jej niedopuszczalng amputacje. Ex necessitate i naturaliter wchodzi tu
w gre potrzeba uwzgledniania wspomnianej etyki i deontologii lekarskiej, zawo-
dowych kodeksoéw etycznych, wespdt z potrzebg uwzglednienia i powaznego
traktowania odpowiednich instytucji i organdéw oraz proklamowanych przez nie
dokumentéw. Prawo za$, ze swej strony, o ile chce pozosta¢ prawem racjonalnym
i w pelni uzytecznym, musi otworzy¢ sie na takie metaprawne wskazania, wypra-
cowacé dla nich stosowne miejsce w swoim obrebie, uzna¢ je izapewni¢ im
stosowny stopien swobody funkcjonowania i poszanowania jej rezultatow. Ma to
znaczenie nie tylko w ptaszczyZznie miedzynarodowych dokumentéw praw czto-
wieka, wigczajac w to dokumenty bioetyczne, ale tez w obszarze dziatan racjonal-
nego ustawodawcy krajowegol0.

Tego rodzaju metaprawne otwarcie dotyczy¢é ma nie tylko etyki i deontologii
lekarskiej, ale by¢ tak szerokie, jak tego wymaga wielkos$¢ i giebia - rzec mozna,
niezmierzona Tajemnica - cztowieka i cztowieczenstwa. Musi wiec ono uwzgledniaé
perspektywe filozofii w ogole, a aksjologii i etyki w szczegdlnos$ci; musi tez jak
najbardziej powaznie sie liczy¢ ze wskazaniami ,,moralnosci religijnej”, w jej gtebi
i w jej pluralizmie. Pacjent to nie obiekt ani przypadek li tylko; to cztowiek z catym
bogactwem jego Swiata wartosci, jego religii i przekonan. Religia za$ to nie prosty
rytuat ani ,,opium dla ludu”, lecz - jak uczy Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej ETPC) - jeden z fundamentalnych wyznacznikéw tozsamosci cztowieka, jego
postaw i zachowan, jego drogi przez zyciell To wcale nie przypadkowo w toku

9 M. Safjan, op.cit., s. 5.

10 Napotrzebe pogtebienia naszego polskiego myslenia o prawie i jego tworzeniu zwracaty m.in. uwage:
E. tetowska, O znaczeniu praw cztowieka dla polskiego systemu prawa; oraz S. Wronkowska, Jednostka
a wiadza prawodawcza. Przyczynek do dyskusji, /w./ O prawach cztowieka. W podwdjna rocznice Paktow.
Ksiega Pamiatkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej (pod red. T.Jasudowicza i C. Mika), Torun 1996, s. 115
i nast., 73 i nast., odpowiednio.

11 Por. Case of Kokkinakis v. Greece, Judgment of the European Court of Human Rights of 25 May 1993, s.
13, pkt 31; Case of Otto-Preminger Institute v. Austria, Judgment... of 20 September 1994, s. 13, pkt 47. Szerzej na
ten temat: T.Jasudowicz, O uznanie i poszanowanie pozycji i roli religii i Kosciota w jednoczacej sie Europie, M
Polskaw Unii Europejskiej: perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia (pod red. C. Mika), Torun 1997, s. 285 i nast.
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prac nad europejskim podrecznikiem bioetyki uwzgledniono w jego czesci ogolnej
m.in. punkt widzenia moralnosci katolickiej, protestanckiej, zydowskiej, muzutman-
skiej i buddyjskiej; co wiecej, w studium konkretnych przypadkéw bioetycznych
- obok stanowiska prawa miedzynarodowego i miedzynarodowej etyki lekarskiej
- takie wiasnie, pluralistycznie ujete, stanowisko ,,moralnosci religijnej” w peni
uwzglednionol2.

Zaiste, przebogaty jest obszar bioetyki, peten wewnetrznych wyzwan i napie¢,
podlegajacy - rzec mozna - naciskom ,sprzecznych pradéw”. Najnowocze$niejsze
odkrycia biomedycyny i biotechnologii glosza zarazem alert dla ludzkosci, dyktujg
konieczno$¢ wprowadzenia hamulcéw i barier, stajgcych w najoczywistszym konflik-
cie z nieodpowiedzialnie rozpowszechnianymi tendencjami relatywizmu
i permisywizmu etycznego; promocja wolnosci badan naukowych i docenienie ptyna-
cych z niej dobrodziejstw ,,ktoci sie” z uswiadomieniem towarzyszacych temu, a wrecz
niewyobrazalnych zagrozen, z koniecznoscig ochrony osoby ludzkiej i gatunku ludz-
kiego w ogole, wiaczajagc w to odpowiedzialno$¢ za los przysztych pokolen ludzko-
$cil3. W takiej sytuacji zakotwiczenie standardéw bioetycznych w solidnym i zdrowym
srodowisku normatywnym musi nabiera¢ pierwszorzednej wagi.

O genezie Europejskiej Konwencji Bioetycznej

Jest rzeczg zrozumiatg, iz system Rady Europy, tak bardzo dbaty o jego osadzenie
na fundamencie praw cztowieka, musiat zareagowac na narodziny bioetyki i wiaczy¢
sie w ksztattowanie standardéw bioetycznych. Trudno sie zatem dziwi¢, ze juz lata
siedemdziesiagte przyniosty ksztattowanie sie pierwszych standardéw zalecanych,
formutowanych przez Zgromadzenie Parlamentarne i/lub przez Komitet Ministrow
Rady Europyl4. Kamieniem milowym na tej drodze stalo sie powotanie do zycia

12 Por. Le medecin.., passim. Powaznie skrécona i co nieco przerobiona wersja tego dziela, majaca stuzy¢
jako zalecany ,,europejski podrecznik bioetyki”, zostata przygotowana w Strasburgu w 1992 r. Jego polskim
thumaczeniem jest wiasnie wyzej juz cytowana pozycja: Lekarz a prawa cztowieka.., passim.

13 Miatem zaszczyt pracowaé w La Laguna w lutym-marcu 1994 r., w ramach Grupy Roboczej UNESCO-
I'Equipe Cousteau, nad tekstem Uniwersalnej Deklaracji Praw Os6b nalezacych do Przysztych Pokolen Ludzkosci,
jak réwniez nad jej zrewidowang wersja - w siedzibie UNESCO w marcu 1997 r. Podstawowym przejawem
.rewizji’jest przesuniecie akcentu z ,,praw przysztych pokolen”na ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢ (w stosunku
do nich) pokolen obecnych”.

M W latach siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych standardy te koncentrowaly sie na
zagadnieniach praw chorych i umierajacych, praw 0séb psychicznie i/lubumystowo chorych i ich przymusowym
leczeniu, ale tez na problemie pobierania organéw lub tkanek dla potrzeb transplantacji; w ostatnich pietnastu
latach skupiajg sie one gtéwnie na problemach prokreacji, genetyki oraz inzynierii i manipulacji genetycznej,
wiaczajagc bogate unormowania odnoszace sie do badan naukowych i eksperymentéw na istotach ludzkich
(w tym na dzieciach poczetych), udzielajac tez pilnej uwagi bioetycznym kwestiom H1V/AIDS.
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w 1983 r. organu pomocniczego o charakterze eksperckim, a mianowicie Komitetu
Ad Hoc ds. Bioetyki (CAHBI), przeksztatconego pézniej w Komitet Kierowniczy ds.
Bioetyki (CDBI), a wielce pomocnego w rozpoznawaniu i wypracowywaniu wspol-
nych europejskich standardéw bioetycznych, powaznie oddziatywujacych na prawo
i praktyke krajowg w panstwach cztonkowskich. Jemu tez powierzono wstepne
prace zwigzane z przygotowaniem Europejskiej Konwencji Bioetyczne;j.

Uznano bowiem, Ze - skadingd bardzo wazny i wcale nie bezowocny - nurt
harmonizowania i/lub ujednolicania systemow krajowych za posrednictwem
soft-law organéw Rady Europy nie wystarczy. Na XVII Konferencji Europejskich
Ministrow Sprawiedliwosci (Istambut 5-7 czerwca 1990 r.) - na propozycje
Sekretarza Generalnego Rady Europy, p. Catherine Lalumiere - przyjeto Rezolu-
cje nr 3 dotyczacg bioetyki, a zalecajgcg Komitetowi Ministrow powierzenie
CAHBI misji zbadania szans zawarcia konwencji ramowej ,,0gtaszajgcej wspolne
normy ogolne stuzace ochronie osoby ludzkiej w kontekscie rozwoju nauk
biomedycznych”15.

Niemal doktadnie w rok p6zniej Zgromadzenie Parlamentarne zalecito Komi-
tetowi Ministrow w swej Rekomendacji 1160/1991 ,,rozwazenie konwencji ramo-
wej zawierajgcej podstawowy tekst z zasadami ogdélnymi oraz protokotéw do-
datkowych dotyczacych aspektow specyficznych”. W $lad za tym Komitet Mini-
strow powierzyt CAHBI ,,wypracowanie, w $cistym wspdtdziataniu z Komitetem
Kierowniczym ds. Praw Cztowieka (CDDH) oraz Europejskim Komitetem Zdro-
wia (CDSP), Konwencji Ramowej otwartej dla panstw nie bedacych cztonkami
Rady Europy, a ustalajacej wspélne normy ogdlne stuzace ochronie osoby
ludzkiej w kontekscie nauk biomedycznych, jak réwniez protokotow do tej
Konwencji dotyczacych, w pierwszej kolejnosci, transplantacji organéw, wyko-
rzystywania substancji pochodzenia ludzkiego oraz badan naukowych na isto-
tach ludzkich™16.

Wstepny projekt Konwencji uczyniono w czerwcu 1994 r. przedmiotem publicz-
nych konsultacji oraz opinii Zgromadzenia Parlamentarnego. Z wykorzystaniem
uzyskanych komentarzy oraz Opinii Zgromadzenia nr 184 z 2 lutego 1995 r., CDBI
przedtozyt ponownie 7 czerwca 1996 r. projekt koncowy Konwencji do zaopiniowa-
nia przez Zgromadzenie. Ostatecznie Komitet Ministréw 19 listopada 1996 r. zaapro-

15 Por. Conseil de TEurope. Comite des Ministers, Projet final de Rapport Explicatifa la Convention pour
la protection des droits de I'homme et de la dignitd de I'etre humain a égard des applications de la biologie et
de la médecine: Convention sur les Droits de THomme et la Biomédecine (cyt. dalej: Rapport Explicatif...),
Strasbourg, le 16 decembre 1996, s. 3-4.

16 Ibid. Por. Information Sheet, nr 29, s. 188 (OdpowiedZ Komitetu Ministréw na Rekomendacje 1160
(1991) Zgromadzenia Parlamentarnego).
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bowat tekst Konwencji, otwarty do podpisu w Strasburgu 4 kwietnia 1997 r.17. Jak
wiadomo, z tej pierwszej okazji do podpisania Europejskiej Konwencji Bioetycznej
Polska nie skorzystatals8.

Podstawy prawidtowej interpretacji i stosowania Konwencji

Europejska Konwencja Bioetyczna z 4 kwietnia 1997 r. podlega powszechnie
przyjetym regutom interpretacji umow miedzynarodowych skodyfikowanym
w Wiedenskiej Konwencji Prawa Traktatéw z 23 maja 1969 r.19 Stosownie do art. 31
tej ostatniej, traktat nalezy interpretowac ,,w dobrej wierze”, ,,zgodnie ze zwyczajnym
znaczeniem nadawanym wyrazeniom wystepujacym w traktacie, w ich kontekscie
i w Swietle jego przedmiotu i celu” (pkt 1). Przy tym, ,kontekst” oznacza przede
wszystkim, ze - interpretujgc postanowienia traktatu - nalezy uwzgledniaé jego
»tekst, wiaczajagc w to jego wstep i aneksy” (pkt 2). Nie mozna wiec podchodzi¢ do
konkretnego postanowienia traktatowego w sposéb izolowany, nie wolno go wyry-
waé z catosci traktatu; przeciwnie, trzeba je postrzega¢ w Swietle catosci jego
postanowien, w ich wzajemnym wspotgraniu w charakterze elementéw sktadowych
systemu. Nie wolno tez zamyka¢ oczu na wstep do traktatu, stanowigcy integralng
cze$¢ jego tresci, ogromnie nieraz wazng dla prawidlowego ustalenia witasnie jego
»przedmiotu i celu”, samej jego ratio legis.

Sposrod innych elementow skiadajacych sie na pojecie ,,kontekstu” warto
w szczegolnosci odnotowaé¢ - w zwigzku z Europejska Konwencjg Bioetyczng
- potrzebe uwzglednienia ,kazdego dokumentu sporzgdzonego przez jedng lub
wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu i przyjetego przez inne strony jako
dokument odnoszacy sie do traktatu” (pkt 2"b”), co moze obejmowaé m.in. formu-
towane przez panstwa zastrzezenia i/lub deklaracje interpretacyjne. Sama Europej-
ska Konwencja Bioetyczna normuje to zagadnienie, dopuszczajgc - przy okazji
»podpisywania badz sktadania dokumentu ratyfikacyjnego”- zgtoszenie przez pan-
stwo zastrzezenia o charakterze konkretnym, a wiec dotyczacego ,,ktéregokolwiek

17 Woczes$niej, na sesji 16-17 grudnia 1996 r., Komitet Ministrow zaakceptowat réwniez ww. Sprawozdanie
Wyjasdniajace.

18 Uwazam to posuniecie - czy raczej jego brak - za kolejny btad ze strony Polski. Europejska Konwencja
Bioetyczna umozliwia p6zniejsze dostosowywanie prawa krajowego do jej wymagali, pozostawia przy tym na
tyle szeroki ,,margines oceny” Paristwom-Stronom, a nadto uprawnia do zgtaszania zastrzezer do poszczeg6lnych
jej postanowien, ze mozna i trzeba byto jg podpisac zaraz przy pierwszej okazji i zaczg¢ z kolei si¢ zastanawiaé
nad jej ratyfikacja. Nasze ,,otwarcie na Europe”wcigz pozostaje zanadto hastowe.

19 Tekst polski /w./ Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (opraé. K. Kocot
i K. Wolfke), wyd. IV, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 492 i nast.
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artykutu Konwencji”, tyle ze jedynie ,,w takim stopniu, w jakim jego prawo wewne-
trzne nie jest zgodne z tym artykutem”, wykluczajgc zarazem dopuszczalnos¢ ,,za-
strzezen o charakterze og6lnym™20.

Oprécz tego ,‘tacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage” m.in. ,wszelkie
odpowiednie reguty prawa miedzynarodowego, majgce zastosowanie w stosunkach
miedzy Stronami” (pkt 3"c”). Dla potrzeb niniejszego opracowania jest to wskazanie
o charakterze wrecz kapitalnym, dowodzgce potrzeby otwierania sie - dla zapew-
nienia prawidtowego rozumienia, interpretacji i stosowania danego przepisu - na
szersze $rodowisko normatywne, z ktérego wynikaja dla panstw-stron okres$lone
zobowigzania prawno-miedzynarodowe. Przy tym formuta ,,wszelkie odpowiednie
reguly prawa miedzynarodowego” jest tak pojemna, iz obliguje do uwzgledniania
juz nie tylko konkretnych traktatéw miedzy stronami obowigzujacych, ale tez norm
zwyczajowych i zasad ogdlnych prawa, zaréwno uniwersalnych, jak tez - ewentu-
alnie - regionalnych, nie wykluczajgc przy tym niezbednego otwarcia na tzw.
zalecane standardy miedzynarodowe wyptywajace z formalnie niewigzacych uchwat
organéw miedzynarodowych (soft-law).

Sama Europejska Konwencja Bioetyczna ustanawia dla swych potrzeb kompe-
tentng instancje interpretacyjng. Ot6z, mocg jej art. 29, Europejskiemu Trybunatowi

Praw Cziowieka nadano kompetencje wydawania - ito bez wymogu zwigzku
z jakim$ konkretnym toczacym sie na jej tle sporem i postepowaniem sgdowym,
a wiec tez bez sprowadzenia do granic tzw. orzeczen prejudycjalnych - ,opinii

doradczych co do kwestii prawnych dotyczgcych interpretacji niniejszej Konwen-
cji”2l. Tak wiec specyficzna kompetencja Trybunatu, w konteks$cie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka przyznana mu dopiero z opdznieniem, a mianowicie na
podstawie Protokotu Drugiego do niej22, tu jest przewidziana od poczatku, w samym
tekscie Konwencji Bioetycznej.

Wypracowaniu i przyjeciu tekstu Konwencji towarzyszyto réwniez wypracowa-
nie i oficjalne przyjecie Sprawozdania Wyjasniajacego, o tak bardzo bogatej i wielce
pomocnej dla rozumienia substancji Konwencji tresci, ze az by sie chciato widzie¢
w nim jaki$ przejaw jej autentycznej interpretacji. Taki status jednakze formalnie
Sprawozdaniu nie przystuguje. Z punktu widzenia Konwencji Prawa Traktatéw

20 Por. art. 36 Europejskiej Konwencji Bioetycznej, w zwigzku z art. 64 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, na ktérym ten pierwszy byt wzorowany.

21 Z zadaniem wydania przez Trybunat opinii doradczej moze wystapi¢, zgodnie z art. 29 infine, rzad
panstwa-strony lub powotany na podstawie Konwencji organ traktatowy, zwany Komitetem - por. art. 32
Konwencji.

22 Por. Protokét Drugi z 6 maja 1963 r. nadajacy Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje
do wydawania opinii doradczych (na zadanie tylko Komitetu Ministréw Rady Europy). Tekst/w:/Prawa cztowieka.
Dokumenty miedzynarodowe (opra¢. B. Gronowska, T.Jasudowicz, C. Mik), wyd. Ill, Torur 1996, s. 142 i nast.
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z 1969 r., stanowi ono fundamentalny wyraz travauxpreparatories, ktore sg w niej
uznane li tylko w roli ifunkcji ,,uzupetniajgcych $rodkéw interpretacji”, ktore
- owszem - moga sie okaza¢ decydujgce dla ustalenia wiasciwego znaczenia
postanowienia traktatowego, gdy interpretacja z wykorzystaniem zasadniczych $rod-
koéw interpretacji: ,,a) pozostawia watpliwosci lub niejasnosci; b) prowadzi do
rezultatu oczywiscie absurdalnego lub nierozsadnego” (art. 32). Uznaje sie to zresztag
w samym Sprawozdaniu, skoro sie wyraznie stwierdza, ze nie stanowi ono un
instrument d interpretation authentique de la Convention-, z drugiej strony jednak,
zwraca sie uwage na to, iz obejmuje ono lessentiel des travaux preparatoires
i dostarcza des elementspermetantd eclairerlobjetet lafinalite de la Convention etde
mieux apprehender la portee de ses disposition™. Zwazywszy na ogdélny i czesto
abstrakcyjny charakter postanowieh Europejskiej Konwencji Bioetycznej, mozna
postawic teze, iz okazje do odwotywania sie do travauxpreparatoires i do Sprawo-
zdania raz po raz moga powsta¢; mozna wiec uciekanie sie do pomocy Sprawozda-
nia uzna¢ za dopuszczalny ,,chleb powszedni”.

Powyzsze generalne wskazania interpretacyjne sg istotne w kontekscie panujacej
w praktyce administracyjnej i politycznej, a nie obcej tez podejsciu sagdow i sedziow
polskich, tendencji do wyrywania przepis6w z ich kontekstu normatywnego
i stosowania skrajnie pozytywistycznej ich interpretacji. Takie niepozadane
i niewtasciwe tendencje nie byly tez obce europejskiemu systemowi ochrony praw
cztowieka, przejawiajac sie w podejsciu gtdwnych organdéw Rady Europy jako takiej,
a wiec jej Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministrow, jak réwniez
w orzecznictwie Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Niejednokrotnie zwracatem juz uwage na niestosowno$¢ takiego podejscia; inni
autorzy takze dostrzegali i ganili owe tendencje systemu europejskiego do nadmier-
nego zapatrzenia sie w swe wiasne li tylko unormowania i ustalenia24. Razi to
zwiaszcza tam, gdzie z mocy samej Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wcho-
dzi w gre obowigzek uwzgledniania ,,innych zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego”, ,,norm (zasad) prawa miedzynarodowego” czy tez ,,0g6Inych
zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane”25.

23 Por. Rapport Explicatif.., s. 1.

24 Por. m.in.: T. Jasudowicz, Determinanty miedzynarodowo chronionej substancji praw cztowieka
w systemie uniwersalnym i europejskim, /7w./ O prawach cztowieka..., s. 87 i nast.; tenze, Studium substancjal-
nych przestanek dopuszczalnosci srodkéw derogacyjnych, /w./ Prawa cztowieka w sytuacjach nadzwyczajnych.
Stany nadzwyczajne w prawie i w praktyce polskiej, Torun 1997, s.45 i nast,. C. Mik, Koncepcja normatywna
prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 22 i nast.

25 Por. art. 15 pkt 1; art. 26 Europejskiej Konwenq'i Praw Cztowieka, w zwiazku z art. 1 Protokotu
Pierwszego do niej; oraz art. 7 pkt 2 Konwencji, odpowiednio - teksty polskie Konwencji i Protokotu /w./Prawa
cztowieka..., s. 125 i nast., 140 i nast., odpowiednio. Torun 1997, s. 45 i nast.
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Trudno zawczasu przesadzi¢, jak pod tym wzgledem bedzie sie sprawa przedsta-
wiac z interpretacjg i stosowaniem Europejskiej Konwencji Bioetycznej. W kazdym
badz razie jej tekst oraz towarzyszace mu Sprawozdanie Wyjasniajace wydaja sie by¢
ozywione nowym i pozagdanym duchem: dostrzega sie¢ w nich dowody nadzwyczaj
szerokiego otwarcia sie na szersze srodowisko normatywne, zarowno krajowe26, jak
i miedzynarodowe, przy tym nie tylko stricte prawne. Oby w swym rzeczywistym
dziataniu Konwencja tego wazkiego otwarcia sie - ze szkodg dla samej siebie,
a przede wszystkim dla chronionego na jej podstawie pacjenta - cztowieka - nie
wytracata ani nie zawezala.

Przedmiot i cel Europejskiej Konwencji Bioetycznej

Postuguje sie - tak w tytule niniejszego opracowania, jak i w catej jego tresci
- nazwg ,,Europejska Konwencja Bioetyczna”, pozostajac przeciez w petni swiadom
tego, iz jej autentyczna nazwa brzmi ,,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Godnosci Istoty Ludzkiej w konteks$cie Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwen-
cja o Prawach Czilowieka i Biomedycynie™27. Czynie tak z trzech wzgledoéw. Po
pierwsze, wchodzi w gre podwadjny ,,argument genetyczny”: prace nad Konwencjg
wyrastalty z uznania potrzeby unormowania naglacych wyzwan bioetyki iw tym
celu powotano m.in. Komitet Ad Hoc do spraw Bioetyki (CAHBI), przeksztatcony
pozniej w Komitet Kierowniczy do spraw Bioetyki (CDBI). Po drugie, przemawia za
tym poniekad ,,argument substancjalny”: problemy, o ktére chodzi, rozgrywaja sie
w konfrontacji pomiedzy biologig i medycyng (czy biomedycyng i biotechnologia)
a prawami cztowieka, ugruntowanymi w przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej; to
jakby dwie antypody czy dwa bieguny, a pomiedzy nimi sie toczy witasnie nurt
bioetyki, bo to ona jest tym interdyscyplinarnym i multidyscyplinarnym obszarem,
w ktérym wskazania z obu tych ,,antypod” spotykaja sie i majg znajdowac konieczne
rozwigzanie. Po trzecie wreszcie, skiania ku temu argument czysto pragmatyczny:
nazwa ,,Europejska Konwencja Bioetyczna” jest krotsza, poreczniejsza, tatwiejsza do

26 Uwzglednianie prac i unormowan krajowych juz na etapie przygotowywania Konwencji Bioetycznej,
taka a nie inna formula dopuszczalnosci zastrzezen do Konwencji, jak réwniez wielokrotne odwotywanie sie do
standardéw krajowych w samym teksécie Konwencji oraz w towarzyszacym jej Sprawozdaniu Wyjas$niajacym,
a wiec liczenie sie z naleznym panstwu-stronie ,,marginesem oceny”, wszystko to Swiadczy o nalezytym otwarciu
sie Konwencji na krajowe porzadki prawne.

27 Ang. tytut ,,Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine”; franc, tytut,,Conven-
tion pour la Protection des Droits de 'Homme et de la Dignit¢ de I'Etre Humain a I¢gard des Applications de la
Biologie et de la Medc¢cine: Convention sur les Droits de’Homme et la Biomedscine”.
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zapamietania i wykorzystywania; mozna wiec przypuszczaé, ze dojdzie do podob-
nego zjawiska, jakie miato miejsce w stosunku do ,,Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”, ktéra - w codziennym obiegu, ale tez
w tekstach wielu dokumentéw prawno-miedzynarodowych i oficjalnych wydaw-
nictw Rady Europy28 - zaczeta by¢ nazywana po prostu ,,Europejskg Konwencjg
Praw Cztowieka”.

Nie znaczy to wszakze, bym sugerowat zmiane oficjalnej nazwy Konwencji, ani
tez, bym deprecjonowat jej substancjalng wasciwosé. W tytule Konwencji zawie-
rajg sie przeciez dwa fundamentalne elementy, do ktérych wyjasnienia z calg
powaga podchodzi samo Sprawozdanie Wyjasniajace. Uzmystawia ono, po pierw-
sze, ze: ,,Wyrazenie <prawa cztowieka> odnosi sie do zasad uswieconych przez
Konwencje o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r., ktéra gwarantuje ich ochrone. Wspdlna jest nie tylko filozofia obu tekstow,
ale tez szereg zasad etycznych i poje¢ prawnych. | tak, Konwencja niniejsza
rozwija niektore zasady, ktére figurujg w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Z racji jego generalnego charakteru, wykorzystano pojecie istoty ludzkiej. Podkre-
$lono tez pojecie godnosci istoty ludzkiej, stanowigce warto$¢ zasadniczg, ktoérg
nalezy podtrzyma¢. Stanowi ona podstawe wiekszosci wartosci, bronionych na
podstawie niniejszej Konwenc;ji”29.

Zwraca sie przy tym uwage na to, iz $wiadomie odstgpiono od wcze$nigj
stosowanego pojecia sciences de la vie jako nazbyt pojemnego, a zdecydowano sie
na wyrazenie ,,zastosowania biologii i medycyny”, ktoére ogranicza pole zastosowa-
nia Konwencji ,,do dziedzin biologii i medycyny cztowieka, wykluczajgc tym samym
biologie zwierzat lub roélin, na ile nie dotyczg one medycyny lub biologii istoty
ludzkiej”; w rezultacie Konwencja obejmuje ,,wszystkie zastosowania medyczne
i biologiczne wobec istoty ludzkiej, ogarniajgc zaréwno zastosowania w celach
prewencyjnych, jak tez zastosowania w celach diagnostycznych, terapeutycznych
lub badawczych”30.

W ten sposob - czemu sie zresztg trudno dziwi¢ - wyjasnienie tytutbu Konwencji
siega bezposrednio do ustalenia jej przedmiotu i celu. Zasadniczo jednak potrzebie
tej stuzy postanowienie art. 1. ,,Cel i przedmiot” Konwencji. Celem, do spelniania
ktdrego Strony sie zobowigzuja, jest ,,ochrona godnosci i tozsamosci wszystkich istot

28 Przypomnijmy, ze inicjujgca prace przygotowawcze rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy dotyczyta witasnie ,,Convention on Bioethics”, a rezolucja Komisji Praw Cztowieka ONZ 1993/91
nosi nazwe ,,Human Rights and Bioethics”. Por. wyzej, przyp. 2.

29 Rapport Explicatif..., s. 5, pkt 9. Przypomnijmy, ze oba Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka w ust.
2 swego jednobrzmigcego wstepu wyraznie potwierdzaja, iz prawa i wolnosci wynikaja ,,z przyrodzonej godnosci
osoby ludzkiej”.

3® Ibidem., s. 5, pkt 10.
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ludzkich oraz zapewnienie kazdej osobie, bez dyskryminacji, poszanowania jej
integralnosci oraz innych praw i podstawowych wolnosci w kontekscie zastosowan
biologii i medycyny”; oznacza to dla kazdej ze Stron obowigzek ,podjecia w jej
prawie wewnetrznym $rodkow koniecznych dla nadania skutecznos$ci postanowie-
niom niniejszej Konwencji”3L

W élad za Europejska Konwencja Praw Czitowieka, Europejska Konwencja
Bioetyczna réwniez nie definiuje terminu ,,kazda osoba” (toutepersonne; ,,everyo-
ne’), przy czym w Sprawozdaniu wyjasnia sie, iz: ,,W braku jednomys$lnosci wéréd
Panstw Cztonkowskich Rady Europy co do definicji tych terminéw, zgodzono sie
pozostawié¢ prawu wewnetrznemu ewentualng troske o wprowadzenie sprecyzo-
wan odpowiednich dla potrzeb stosowania niniejszej Konwencji”32. Jesli chodzi
0 wyrazenie ,istota ludzka”, stwierdzono, ze ,jest powszechnie przyjetg zasada,
zgodnie z ktérg godnos¢ ludzka i tozsamos$é gatunku ludzkiego winny by¢ usza-
nowane od poczatku zycia”33. Wyrazenie des le commencement de la vie stanowi,
jak mozna przypuszczaé, optimum tego, co - wobec odnotowanego braku jedno-
mys$lnosci - mozna bylo osiagng¢ pomiedzy skrajnosciami formut ,,od chwili
narodzin” badz ,,od chwili poczecia”.

Ust. 2 tego artykulu otwiera na obszar relacji pomiedzy porzadkiem krajowym
a zobowigzaniami miedzynarodowymi panstwa-strony. Wynika zen, jak to podkre-
$la sie w Sprawozdaniu, ze ,,prawo wewnetrzne kazdej ze Stron winno by¢ zgodne
z Konwencjg”, przy czym: ,,Zgodno$¢ miedzy Konwencjg a prawem wewnetrznym
moze by¢ urzeczywistniona drogg bezposredniego stosowania postanowien Kon-
wencji w prawie wewnetrznym badz droga przyjecia norm (krajowych) dla nadania
tym postanowieniom skutecznosci”34. Istotng warto$¢ ma wskazanie, iz ,,Konwencja
zawiera szereg postanowien, ktére - stosownie do prawa wewnetrznego wielu
panstw - spetniajg warunki dla ich bezposredniego stosowania (dispositions
d applicabilitedirecte, self-executingprovisions)-, takimi sg ,,wszczegdlnosci, postano-
wienia ogtaszajgce prawa indywidualne”, podczas gdy inne postanowienia ,,zawie-
rajg bardziej ogdlne zasady, ktoére - by by¢ skuteczne w prawie wewnetrznym

31 Obowigzujacym wszakze jest cel czy standard do osiggniecia, podczas gdy kazda ze stron - stosownie
do swego porzadku krajowego - dysponuje wzgledna swobodga doboru prowadzacych do tego celu $rodkéw.

32 Rapport Explicatif..., s. 7, pkt 18. Przypomnijmy, ze trudnosci w interpretacji poje¢ everyone i toute
personne wystapity réwniez w orzecznictwie strasburskim, a to na tle spraw dotyczacych ochrony zycia
poczetego.

33 Ibidem, s. 7, pkt 19. Warto przypomnie¢, iz instancje strasburskie przyznaty kwalifikacje victim, zwigzang
z dopuszczalnoscig whniesienia skargi indywidualnej w imieniu dziecka poczetego, takze potentialfather, a w
sprawie Keegan v. Ireland uznano istnienie ,,amilylife, ktdre korzysta z ,,prawa do poszanowania”, jesli chodzi
o relacje miedzy narzeczonym matki a majacym przyj$¢ na $wiat dzieckiem, i to na etapie pierwszych dwéch
tygodni cigzy!

34 Ibidem, s. 7, pkt 20.
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- moga wymagac przyjecia unormowan (krajowych)’35. Zatem nie mozna by powie-
dzie¢, iz Konwencja jako cato$¢ stanowi selfexecuting treaty, mozna jednak i trzeba
przyjaé, iz wiele jej postanowien ma charakter self-executing rules, nadajacych sie do
bezposredniego stosowania w porzadku krajowym, bez potrzeby podejmowania
specjalnych krokéw ustawodawczych.

Rozumienie tak zakreslonego przedmiotu i celu Konwencji ani gwarancja jej
prawidtowej interpretacji nie bytyby petne, gdyby nie uwzgledni¢ naczelnej zasady
»prymatu istoty ludzkiej” uswieconej w art. 2 Konwencji. Stanowi sie w nim, jakze
wyraziscie, ze: ,,Interesy i dobro istoty ludzkiej beda przewazaty nad wytacznym
interesem spoteczenstwa lub nauki”. Co wiecej, w Sprawozdaniu Wyjasniajagcym
zwraca sie uwage na to, iz: ,,Cato$¢ Konwencji, ktéra ma za przedmiot ochrone praw
cztowieka i godnosci istoty ludzkiej, inspirowana jest zasadg prymatu istoty ludzkiej
i to w Swietle tej wiasnie zasady nalezy interpretowac kazde z jej postanowien”36.
Stanowi to bariere dla ewentualnych tendencji naduzywajacych, rozwijanych w imie
podejscia kolektywistycznego badz w imie nieokietznanej swobody dziatalnosci
badawczej, w tym eksperymentalnej na istotach ludzkich. Zarazem bariere te nalezy
uzna¢ za rozsadng, skoro uzycie przymiotnika ,,wylaczny” w konteksScie interesu
spotecznego badz naukowego ma stuzy¢ znajdowaniu stusznej rownowagi pomie-
dzy wchodzacymi w gre interesami, za$ generalna klauzula limitacyjna zawarta
w art. 26 Konwencji odpowiednie wywazenie interesow w petni umozliwia37.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze juz w tych pierwszych sposrod ,,Postanowien
ogélnych” Konwencji38 zawiera sie to co najbardziej istotne i fundamentalne, a co
sktada sie na postrzeganie racji bytu Konwencji, jej przedmiotu i celu. W sposéb
szczegOlny uderza owa ,,prawno-cztowiecza inklinacja” Konwencji; jawi sie ona jako
rzeczywisty dokument praw cztowieka, kladacy zwilaszcza akcent - w kontekscie
zastosowan biologii i medycyny - na uwzglednienie, poszanowanie i priorytetowg
ochrone fundamentalnych dla tej sfery wartosci: samej godnosci osoby ludzkiej, jej
integralnosci i nietykalnosci, jej tozsamosci i autonomii, jej wolnosci i prywatnosci.

Skoro tak, skoro mamy do czynienia z zaiste ,,prawno-cztowieczym dokumen-
tem”, niezmiernie istotne staje sie wiasnie jego solidne osadzenie w szerszym
miedzynarodowym $rodowisku normatywnym. Wyzwania gwattownie sie rozwijaja-

35 Ibidem, pkt 20 in fine.

3% Ibidem, s. 7, pkt 21-22. W ten sposéb zasada prymatu istoty ludzkiej staje sie generalng wskazéwka
interpretacyjna, ktérej stuzy domniemanie, nadajace sie do obalenia jedynie w zakresie, w jakim sama Konwen-
cja odpowiedni wyijatek - i to $cisle interpretowany - dopuszcza.

37 Por. nizej, S.18 inast. s.21

38 Nie zajmuje sie tu substancja art. 3 ,,Stuszny dostep do opieki zdrowotnej”, ktéry to problem zastuguje
na odrebne opracowanie ani ,,standardami zawodowymi”, do ktérych powréce w koricowej czesci niniejszego
opracowania, poswieconej ,,pozaprawnym wskazaniom normatywnym®.
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cej biomedycyny i biotechnologii maja charakter wrecz rewolucyjny, a wszelka
rewolucja rodzi grozbe obalania zastanego porzadku. Tym bardziej jest wiec wazne
to, ze Europejska Konwencja Bioetyczna wcale nie stanowi ,,narzedzia rewolucji”
- ani w stosunku do cztowieka, spoteczenstw ludzkich i gatunku ludzkiego w o0g6le39,
ani tez w stosunku do obowigzujgcego —w ptaszczyznie uniwersalnej i europejskiej
- prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Wrecz przeciwnie, na strazy cztowie-
czenstwa i gatunku ludzkiego ona staje, za§ unormowania w dziedziny ochrony
praw cztowieka —jak bodaj zaden inny dotgd dokument europejski —nalezycie
odnotowuje, uwzglednia iza swg wiasng podstawe przyjmuje40. Stanowi zatem
niespotykany dotychczas przejaw otwarcia sie na szersze srodowisko normatywne,
wigczajac w to: srodowisko prawno-miedzynarodowe —ze szczegolnym uwzgle
dnieniem ,,wkasnego” srodowiska europejskiego, ale tez bez jakiegokolwiek lekce-
wazenia uniwersalnego srodowiska normatywnego; srodowisko krajowych porzad-
kow prawnych4l; a takze na pozaprawne wskazania normatywne.

Otwarcie Konwencji na inne panstwa Swiata

Zanim w warstwie substancjalnej zajme sie otwarciem Europejskiej Konwencji
Bioetycznej na uniwersalny system ochrony praw cztowieka, chciatbym zwr6cié
uwage na jej otwarcie sie podmiotowo-terytorialne w strone nie tylko panstw europej-
skich nie bedacych cztonkami Rady Europy, ale tez panstw pozaeuropejskich i to
potozonych na réznych kontynentach. Stosownie do jej art. 33 pkt 1 Konwencja zostaje
otwarta do podpisu nie tylko dla kregu panstw cztonkowskich Rady Europy, ale tez dla
Wspolnoty Europejskiej jako takiej, jak réwniez dla ,,Panstw nie bedacych cztonkami
Rady, ktdre uczestniczyly w opracowaniu Konwencji”, a zatem takze dla Australii,
Japonii, Kanady, Stanéw Zjednoczonych i Stolicy Apostolskiej42.

To otwarcie sie jest przy tym traktowane jak najpowazniej skoro z jednej strony, juz
na etapie prac przygotowawczych panstwa te zaproszono do udziatu; z dmgiej strony,
zarazem przewidziano —liczac sie z okresem, zanim podmioty te dokonajg ratyfikacji
Konwencji - ich reprezentacje w specjalnie ustanawianym na jej podstawie idla jej

39 Por. interesujace rozwazania nt. ,,koniecznosci spozytkowywania postepu medycyny i biologii wytacz-
nie na korzys$¢ obecnych i przysztych pokolen ludzko$ci”w potréjnej ptaszczyznie: jednostki, spoteczenstwa, jak
tez gatunku ludzkiego w ogdle - Rapport Explicatif..., s. 5-6, pkt 14.

40 Ibidem, s. 5, pkt 13, gdzie wyraZnie si¢ stwierdza: Lesprincipes contenus dans ces instruments
demeurent la base de notre conception des droits de I'homme. Cest ainsi quilsfigurent en tete dupreambule
de la Convention dont ils sont le support.

41 Juz na samym poczatku Sprawozdania Wyjasniajacego odnotowano deux categories d entreprises
menees les unes sur leplan national, les autressur le plan international —Ibidem, s. 3, pkt 1 in fine.

42  Por. Ibidem, s. 35, pkt 172.
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potrzeb organie traktatowym (Komitecie), ich powiadamianie o propozycjach wprowa-
dzenia do Konwencji poprawek badz przyjecia Protokotow do niej, zawiadamiania ich
0 zdarzeniach istotnych z punktu widzenia bytu prawnego Konwencji, wigczajac w to jej
podpisanie, ratyfikacje, wejscie w zycie, poprawki i protokoty, zastrzezenia itd.43. Doty-
czy to takze innych panstw, ktére po wejsciu Konwencji w zycie zostang zaproszone
przez Komitet Ministrow Rady Europy do przystgpienia do Konwencji44.

Zwraca uwage fakt, iz w tak poszerzonym kregu panstw, zaproszonych do
udzialu w Konwencji, a nawet biorgcych udziat w jej przygotowaniu, znajdujg sie
wiodace, najwyzej rozwiniete panstwa z réznych regionéw Swiata, jak réowniez
specyficzny podmiot prawa miedzynarodowego o uznanej misji uniwersalnej, jakim
jest Stolica Apostolska. Sktaniatoby to wrecz do zakwestionowania kwalifikacji
badanej Konwencji jako ,,Europejskiej”. Mimo wszystko kwalifikacja taka jest wiasci-
wa, zwazywszy na fakt, ze: po pierwsze, Konwencja zostata wypracowana w obrebie
systemu Rady Europy, z bezpos$rednim zaangazowaniem jej struktury organizacyj-
nej, organéw gtéwnych i pomocniczych; po drugie i co wiecej, takze po jej podpi-
saniu i wejsciu w zycie to wiasnie Sekretarz Generalny Rady Europy - jako depozy-
tariusz Konwencji - zawiaduje jej bytem prawnymd45, a specyficzne kompetencje
dotyczace zapraszania dalszych panstw do udzialu w niej, wyznaczania Komitetu
jako organu konwencyjnego, wnoszenia propozycji poprawek i Protokotéw do
Konwencji oraz zatwierdzania wypracowywanych w tym zakresie tekstow powie-
rzone sg Komitetowi Ministrow Rady Europy46.

Taki przejaw pozaeuropejskiego otwarcia postrzegatbym raczej jako dowod
»,howoczesnego europocentryzmu”, w sensie uswiadomienia i przyjmowania przez
»starg Europe” szerszej wspotodpowiedzialnosci za losy $wiata. taczy¢ to mozna
z podkresleniem w preambule Konwencji ,,potrzeby wspétpracy miedzynarodowe;j,
tak aby ludzkos$¢ jako catos¢ mogla korzysta¢ z osiggnieé biologii i medycyny™47.
Mozna przypuszczaé, iz wigczenie juz w sam proces wypracowywania Europejskiej
Konwencji Bioetycznej czotlowych panstw przedstawicieli innych regionéw Swiata
jest posunieciem pragmatycznie cennym, jako ze moze utatwiaé promocje uniwer-
salnego unormowania bioetycznego, np. w systemie Narodéw Zjednoczonych48.

Por. art. 32 pkt 3 i 5, 36 pkt 1 oraz 38 Konwencji Bioetyczne;j.

Por. art. 34 pkt 1, w zwigzku z art. 32 pkt 3 i 5 tejze Konwencji.

Por. art. 32 pkt 7, 33 pkt 2, 34 pkt 2, 35 pkt 2 i 3, 36 pkt 4, 37 pkt 1i 2, a zwtaszcza art. 38 Konwencji.
Por. art. 32 pkt 1, 5 6 oraz art. 34 pkt 1 Konwencji.

& &R &

47 Ust. 12 preambuty do Konwencji.

48 Moim zdaniem, poza istotng rola promocyjng w systemie uniwersalnym, jaka moga i powinny spetnic¢
wspomniane panstwa, wazng pomoc moze stanowic fakttak $cistego zespolenia standardéw bioetycznych z zasadami
i normami prawa migdzynarodowego praw cztowieka. Istnienie wyksztatconego uniwersalnego systemu normatywne-
go w obszarze praw cztowieka powinno znakomicie utatwia¢ uzgodnienie podstawowych zasad bioetycznych.
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Otwarcie na uniwersalny system ochrony praw cztowieka

Otwarciu celowosciowemu na perspektywe catej ludzkosci i podmiotowemu
na coraz to szersza, takze pozaeuropejska, perspektywe sktadu panstw-stron
towarzyszy nalezne otwarcie na perspektywe powszechnego $srodowiska norma-
tywnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem podstawowych dokumentow miedzy-
narodowych stojgcych u podstaw uniwersalnego systemu ochrony praw cztowie-
ka. | tak, w preambule Konwencji czyni sie odwotanie kolejno do Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.,, do obydwu Miedzynarodowych
Paktéw Praw Czitowieka z 16 grudnia 1966 r., jak rowniez do Konwencji Praw
Dziecka z 20 listopada 1989 r.49

Nie stanowi to wyliczenia wyczerpujacego, a jedynie wskazanie dokumentéw
najbardziej fundamentalnych, o czym S$wiadczy fakt, ze w Sprawozdaniu Wyja-
$niajacym stwierdza sie¢ w tym kontekscie, iz: Jeszcze inne teksty nalezaloby
doda¢, by w petni uwzgledni¢ potencjalne implikacje postepu naukowego™0, jak
rowniez fakt, ze w tek$cie Sprawozdania ochoczo sie siega po wnioski ptynace nie
tylko z dokumentéw w preambule expressis verbis wymienionych, ale tez
z dokumentéw w niej nie wzmiankowanych, np. z Konwencji ONZ w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 1966 r. oraz z ustalen jej
organu traktatowegob5l.

Poza tego rodzaju unormowaniami powszechnymi, ktdre za sktadniki hard
law trzeba by uwazaé, mogtyby tu wchodzi¢ w gre - mimo braku wyraZznego
powotania sie na nie w samej Konwencji - przynajmniej niektére dokumenty
powszechnego soft-law, na tyle, na ile prowadza one do stopniowego ksztatto-
wania sie obowigzujacych uniwersalnych standardow miedzynarodowych.
W szczego6lnosci, w tym obrebie, warto np. wskaza¢ na: Zasady etyki medycznej
stosujace sie do roli personelu stuzby zdrowia, a zwilaszcza lekarzy, w zakresie
ochrony wiezniow i 0s6b aresztowanych przed torturami bagdz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem lub karaniem; Deklaracje praw os6b
umystowo chorych; Deklaracje w sprawie wykorzystywania postepu nauki
i techniki w interesie pokoju ina korzy$¢ ludzkosci; Deklaracje praw oséb
niepetnosprawnych itd.52

49 Por. ust. 1,4 i 6 preambuty do Konwendi. Teksty tych dokumentéw M  Prawa cztowieka..., s. 15 i nast.,
21 i nast., 30 i nast.,, 95 i nast., odpowiednio.

50 Por. Rapport Explicatif..., s. 5, pkt 12.

51 Ibidem, s. 18, pkt 76, w zwiazku z art. 11 Konwencji. Tekst Konwencji ONZ /w./ Prawa cztowieka...,
s. 60 i nast.

52 Teksty tych dokumentéw/w:/ Droits de THomme. Recueil d’instruments internationaux, New York 1988,
s. 233 i nast., 392 i nast., 399 i nast., 401 i nast., odpowiednio.
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Otwarcie na europejski system ochrony praw cztowieka

Europejska Konwencja Bioetyczna jeszcze bardziej wyraziscie otwiera sie na
europejskie srodowisko normatywne, zwilaszcza na ,,Srodowisko wiasne”, a wiec na
unormowania ksztattujgce sie w systemie Rady Europy. Nie zamyka sie wszak na
inne nurty systemu europejskiego pojmowanego Sensu largo. Przypomnijmy, ze
Wspélnote Europejska wigczono do udziatu w wypracowywaniu samej Konwencji
i zaplanowano jej formalne do Konwencji przystagpienie53. Jak sie wydaje, Konwen-
cja wecale sie nie zamyka na ewentualne pozytki, jakie moga ptyna¢ z europejskiego
prawa wspolnotowego, w stopniu iw zakresie, w jakim prawo to zawieratoby
unormowania, ktorych brak w systemie wiasnym Rady Europy.

Znaczacym jest fakt, ze w kontekscie komentarza do zakazu komercjalizacji ciata
ludzkiego54 zdystansowano sie w Sprawozdaniu Wyjasniajacym wobec ztozonego
problemu ,,zdolnosci patentowej wynalazkéw biotechnologicznych”, ale - nie wy-
kluczajac perspektywy przysztego unormowania tego zagadnienia - podkreslono, iz
»powinno by ono zawiera¢ zasady i reguty dostosowane do specyfiki przedmiotu”,
odnotowujgc propozycje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, a zawierajgcej m.in. zasade,
zgodnie z ktoérg ,cialo ludzkie ijego sktadniki w ich stanie naturalnym nie sg
uwazane za nhadajacy sie do patentowania wynalazek’55.

Przede wszystkim jednak wchodzi w gre otwarcie sie Europejskiej Konwencji
Bioetycznej na system Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ten witasnie dokument
- po Powszechnej Deklaracji Praw Czitowieka - w pierwszej kolejnosci jest wymienio-
ny w preambule56, za§ zawarte w nim unormowania traktuje sie jako podstawe badz
wzér czy model dla rozwigzan przyjmowanych w samej Konwencji Bioetycznej, tak
w kwestiach pryncypialnych, jak tez w unormowaniach szczegétowych o charakterze
substancjalnym, a takze w formalno-prawnych klauzulach koncowych.

1 tak, przypomnijmy, juz w kontekscie samego tytutu Konwencji zwraca sie
w Sprawozdaniu Wyjasniajgcym uwage na wspélnote ,filozofii, zasad etycznych
i poje¢ prawnych” obu konwencji. Wykorzystuje sie fundamentalne pojecia
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przejmujac tez sposéb ich rozumienia,
z uwzglednieniem ustalen strasburskiego case-law. Spozytkowujac uswiecong tam

53 Por. art. 33 pkt 1 in fine, w zwigzku z art. 32 pkt 3 i 5; Rapport Explicatif.., s. 35, pkt 172.

54 Por. art. 21 ,,Interdiction du profit” Konwencji, w zwigzku z komentarzem - Rapport Explicatif.., s.
28-29, pkt 132-135.

55 COM/95/661 final - por. Rapport Explicatif.., s. 29, pkt 135, przyp. 8. Por. tez: Tymczasowa odpowiedz
Komitetu Ministréw Rady Europy na Rekomendacje 1213 Zgromadzenia Parlamentarnego dotyczaca rozwoju
biotechnologii i jej konsekwencji dla rolnictwa - Ibidem., przyp. 7.

55 Ust. 2 preambuty do Konwencji.
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kategorie godnosci osoby ludzkiej, podkresla sie jej naczelne znaczenie i role
»podstawy wiekszosci wartosci” bronionych przez Konwencje Bioetyczna, przyzna-
jac zarazem, iz ta ostatnia ,,rozwija niektére zasady, ktére figuruja w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka's7.

Do unormowan tej ostatniej konwencji nawigzuje sie rowniez w kontekscie
konkretnych sfer ochrony i praw osoby ludzkiej. Tak np. w zwigzku z art. 10
,Zycie prywatne oraz prawo do informacji” jak najwyrazniej sie stwierdza, iz
proklamuje sie w nim ,prawo do poszanowania zycia prywatnego, jesli chodzi
o informacje dotyczgce zdrowia”, potwierdzajgc ,,zasade zawartg w art. 8 Europej-
skiej Konwencji. Praw Cztowiekas8.

Z kolei w kontekscie art. 11 ,,Niedyskryminacja” stwierdza sie w Sprawozdaniu,
iz. ,,Fundamentalng zasadg ustalong przez art. 11 jest zakaz jakiejkolwiek formy
dyskryminacji przeciwko osobie z racji jej dziedzictwa genetycznego , przypomina-
jac zarazem, ze: ,,Zgodnie z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, korzy-
stanie z praw i wolnosci uznanych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
jakiejkolwiek réznicy opartej zwlaszcza na pici, rasie, kolorze skéry, jezyku, religii,
pogladach politycznych lub jakichkolwiek innych, pochodzeniu narodowym lub
spotecznym, przynaleznosci do mniejszosci narodowej, majgtku, urodzeniu lub
jakiejkolwiek innej sytuacji’®9.

Podobnie w kontekscie art. 24 i w zakresie dotyczacym ,,stusznego odszkodowa-
nia” Europejska Konwencja Bioetyczna wzoruje sie na art. 50 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka, ktory pozwala Trybunatowi na przyznawanie stronie pokrzyw-
dzonej ,,stusznego zados$cuczynienia’g0.

Szczego6lnie bogate odwotania sie do tej Konwencji spotkaé mozna
w Sprawozdaniu Wyjasniajacym na tle art. 26 ,,Limitacja korzystania z praw”. Petni
on funkcje generalnej klauzuli limitacyjnej odnoszacej sie w zasadzie do wszystkich
substancjalnych unormowan w Konwencji zawartych, uzupetniajac mozliwosci limi-

57 Rapport Explicatif..., s. 5, pkt 9-

58 Ibidem, s. 16, pkt 63. W orzecznictwie strasburskim bardzo silnie podkresla sie fakt, iz formula right to
respect for implikuje istnienie po stronie panstwa nie tylko zobowigzan o charakterze negatywnym, alelez
znaczacych zobowigzan pozytywnych. Dodajmy, ze kategorie ,,zycia prywatnego” oraz ,,zycia rodzinnego sa
przez te instancje szeroko interpretowane, a ochrona zapewniana na podstawie tego artykutu jest uwazana za
obejmujaca m.in. zagadnienia ochrony danych o charakterze osobistym oraz szereg zagadnien bioetycznych,
takze np. zwigzanych z HIV/AIDS.

59 Ibidem, s. 18, pkt 76. Dodanie w Europejskiej Konwencji Bioetycznej zakazu dyskryminacji na podsta-
wie dziedzictwa genetycznego”jest waznym dopetnieniem wyraznie sformutowanych podstaw niedyskrymina-
cji, istotnym tym bardziej, ze - w swoim czasie - Komitet Ministréw nie by# sktonny dotaczy¢ do takich podstaw
wzgledu na ,,zdrowie”.

60 Ibidem,s. 31, pkt 147. Szerzej na ten temat: B. Gronowska, ,,Stuszne zado$¢uczynienie”w Swietle art. 50
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, M Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1994-1995, z. 3, Torun
1996, s. 69 i nast.
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tacji, o ktérych mowa - w sposob konkretny i specyficzny - w samym postanowie-
niu dane prawo normujacym. Zwraca sie przy tym uwage, ze artykut 26 ,,przejmuje
kilka ograniczen figurujacych w art. 8 pkt 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka”, aczkolwiek nie traktuje ich - ijak najbardziej stusznie - za wystarczajace dla
potrzeb Konwencji Bioetycznej6l. Tam przeciez chodzi li tylko o korzystanie z prawa
do prywatnosci, a nie jest to jedyne prawo cziowieka, ktore wchodzi w gre
w kontekscie zastosowan biologii i medycyny.

Fakt, iz niektore cele prawowite, w imie realizacji ktoérych korzystanie z prawa do
prywatnosci moze by¢ limitowane, w art. 26 pominieto, znajduje swe wyjasnienie
w Sprawozdaniu: ,,nie wydaje sie pozgdanym —w konteks$cie niniejszej Konwencji
- uzaleznianie korzystania z fundamentalnych praw stuzacych zasadniczo ochronie
praw oséb w sferze zdrowia od dobrobytu gospodarczego kraju, porzadku publicz-
nego, moralnosci lub bezpieczenstwa narodowego’62.

Jak juz wspomniano, takze w formalno-prawnych klauzulach kohAcowych
Konwencji Bioetycznej spotykamy wyraziste wzorowanie sie na odpowiednich
unormowaniach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; odnosi sie to zwia-
szcza do instytucji sprawozdan z wykonywania Konwencji oraz zgtaszanych do
niej zastrzezen63.

Chodzi zarazem o otwarcie sie Konwencji Bioetycznej na Europejskg Konwencje
Praw Cziowieka nie tylko ,w jej literze”, ale takze - i poniekad, z uwagi na role
strasburskiego case-law, przede wszystkim - ,w jej dziataniu”, w rzeczywistym
dynamicznym procesie jej stosowania oraz rozstrzygania spraw, do instancji stras-
burskich kierowanych. Zwrécono juz wyzej uwage na powierzenie Europejskiemu
Trybunatowi Praw Czitowieka kompetencji w zakresie ustalania witasciwej interpre-
tacji Konwencji w trybie wydawania opinii doradczych64.

& Rapport Explicatif.., s. 32, pkt 150.

62 Ibidem, s. 32, pkt 157. Stusznie zwraca si¢ uwage na to, iz - aczkolwiek ,,wymiar gospodarczy”
niewatpliwie wchodzi w gre w kontekscie art. 3 ,,Stuszny dostep do opieki zdrowotnej”, w znaczeniu ,,stojacych
do dyspozycji zasobéw”- jest to zagadnienie zgota odmienne od podstawy dla ,,wyjatku od korzystania z praw
uznanych w innych postanowieniach Konwencji” - ibid., pkt 158. Osobiscie, mam pewne watpliwosci co do
wytaczenia wzgledu na moralno$¢, zwazywszy, ze w perspektywie bioetycznej uwzglednienie ,,moralnosci
religijnej” petni tak istotng funkcje. Zgodzi¢ sie natomiast moge, iz jest to kwestia fundamentalna w ptaszczyznie
praktyki lekarzy i personelu stuzby zdrowia w ogéle, nie za$ w ptaszczyZnie powoddw uzasadniajacych ingeren-
cje wiadz publicznych.

© Por. art. 30 Konwencji Bioetycznej, w zwiazku z art. 57 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; oraz
art. 36 Konwencji Bioetycznej, w zwiagzku z art. 64 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Cenne jest spostrze-
zenie, iz: ,,Zgodzono sie, ze wszelkie deklaracje, nawet prezentowane jako interpretacyjne, sformutowane przez
Panstwo (badZ przez Wspélnote Europejska) w przedmiocie jakiego$ postanowienia Konwencji i dazace do
zmodyfikowania zobowigzania ptynacego dla danego Panstwa z tego postanowienia, powinny - by by¢ wazne
- by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 36”- por. Rapport Explicatif..., s. 36, pkt 177.

© Por. wyzej, s. 8.
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Wchodzi wiec w gre expressis verbis li tylko doradcza funkcja Trybunatu, nie
przewidziano za$ prawa do skargi indywidualnej na tle sporéw z wykonywania
Konwencji Bioetycznej wynikajgcych. Mozna jednak przyjaé, iz prawo takie
posrednio i implicite tam sie zawiera. Skoro bowiem uznaje sig, ze zasady
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jej fundamentalne kategorie chronio-
ne stanowig podstawe praw ,pacjentéw” czy ,,0s0b zainteresowanych” zawar-
tych w Europejskiej Konwencji Bioetycznej, skoro sie tez uznaje, iz fgczy oba te
dokumenty wspolna ,.filozofia”, ,,zasady etyczne” i ,,pojecia prawne”, skoro sie
podkresla Scisty zwigzek miedzy prawami chronionymi na podstawie Konwencji
Bioetycznej a prawami chronionymi na podstawie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, mozna zaktada¢, iz mechanizm kontrolny tej ostatniej moze by¢
defacto wykorzystany dla potrzeb ochrony praw zakotwiczonych w Konwencji
Bioetycznej. W Sprawozdaniu Wyjasniajacym wyraznie sie zresztg stwierdza, ze
fakty godzace w prawa ogtoszone w niniejszej Konwencji moga by¢ przedmio-
tem wystgpienia odwotawczego przewidzianego przez Europejskg Konwencje
Praw Cztowieka, jesli stanowig zarazem naruszenie jednego z praw przez te
ostatnig uznanych5. Warto przy tym pamietac, iz instancje strasburskie unikajg
stanowiska non liquet i - przyjmujac otwartg i dynamiczng interpretacje Kon-
wencji - znajduja w jej substancjalnych postanowieniach podstawe dla rozstrzy-
gania sporéw, ktorych na etapie wypracowywania i podpisywania Konwencji
w 1950 r. z pewnoscig nie przewidywano66.

Dodajmy li tylko, ze parokrotnie w Sprawozdaniu Wyjasniajgcym spotykamy
bezposrednie odwotanie sie do strasburskiego case-law. Tak np. w kontekscie
niedyskryminacji zwraca sie uwage, ze ,.termin <dyskryminacja> posiada w jezyku
francuskim negatywne konotacje, podczas gdy tak nie jest w jezyku angielskim
(w ktérym zachodzi potrzeba korzystania z wyrazenia <unfair discrimination>)”, ze
»jednak zdecydowano sie zachowac ten sam termin w obydwu jezykach, jak to juz
uczyniono w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i w orzecznictwie Trybuna-
tu”; co za tym idzie, ,oodno$na dyskryminacja powinna zatem - tak w jezyku
francuskim, jak i w angielskim - by¢ rozumiana jako <discrimination injustifiee>".
W konsekwencji nie wyklucza to ,,mozliwosci podejmowania $rodkéw pozytyw-
nych i majacych na wzgledzie przywrdcenie pewnej réwnowagi na korzys¢ oséb
uposledzonych z racji ich dziedzictwa genetycznego’®7.

65 Rapport Explicatif.., s. 34, pkt 166.

66 Instancje strasburskie zwykty radzi¢ sobie skutecznie z problemami zupetnie nowymi, cho¢by w dziedzinie
transseksualizmu, ochrony $rodowiska czy ochrony zycia prywatnego w kontekscie automatycznego przetwarzania
danych osobistych. Swojg droga, w tej ostatniej dziedzinie zalecane standardy europejskie sg przebogate. Por. nizej, s. 22.

62 Rapport Explicatif.., s. 18, pkt 77.
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W szczegdlnosci istotne odwotanie sie do strasburskiego case-law jest poczynio-
ne w kontekscie klauzuli liraitacyjnej art. 26 Konwencji Bioetycznej, swojg droga
modelowanej wedle wzoru klauzul limitacyjnych typowych dla Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, wigczajgc w to potwierdzenie trzech fundamentalnych
kryteriow dopuszczalnosci limitacji w korzystaniu z ,,praw i postanowienn ochron-
nych”: po pierwsze, by ograniczenie byto ,,przewidziane przez prawo”; po drugie, by
stuzyto ono realizacji jednego lub wiecej uznanych tam ,,celéw prawowitych” (a wiec,
»bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania przestepczosci, ochrony zdrowia pu-
blicznego badz ochrony praw i wolnosci innych os6b™); po trzecie, by byto ono
»konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

W Sprawozdaniu Wyjasniajagcym stusznie sie podkresla, ze: ,Warto interpretowac
te warunki w Swietle kryteriéw ustalonych - dla tych samych poje¢ - przez orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. W szczegdlnosci ograniczenie
musi odpowiada¢ kryteriom koniecznosci, proporcjonalnosci i pomocniczosci,
z uwzglednieniem warunkéw wiasciwych dla kazdego Panstwa. Wyrazenie prze-
widziane przez prawo> winno by¢ interpretowane zgodnie z szerokim sensem, jaki
zazwyczaj mu nadaje Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a mianowicie, ze nie jest
wymagana ustawa w sensie formalnym, kazde za$ prawo wewnetrzne moze przyjaé
forme, jakg uwaza za najbardziej adekwatng’68.

Tak wiec Europejska Konwencja Praw Cztowieka w catosci jej systemu ochron-
nego, a zatem z uwzglednieniem Protokotéw do niej i strasburskiego case-law,
moze i powinna petni¢ role niezmiernie waznego ,,ukladu odniesienia” dla prawi-
ditowego rozumienia, interpretacji i stosowania Europejskiej Konwencji Bioetycznej,
a nawet otwiera¢ swdj mechanizm kontrolny dla dochodzenia roszczeh na tle
Konwencji Bioetycznej sie rodzacych, pod warunkiem, ze bedzie sie w nich zawie-
ra¢ naruszenie zarazem praw chronionych na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, o co - zwazywszy na szeroka, otwartg i dynamiczng ich interpre-
tacje - wecale nie tak trudno.

System normatywny Rady Europy nie ogranicza sie do systemu Europejskiej
Konwencji Praw Czitowieka. W jego obrebie zawierane sg bowiem konwencje
o charakterze specjalnym, $cisle co prawda z ochrong praw cztowieka zwigzane,
jednak w stosunku do zasadniczej Konwencji Europejskiej w petni autonomiczne,
w jej system kontrolny bezposrednio nie wilgczane, nieraz wyposazone
w samodzielng strukture implementacyjna. Sposréd tego rodzaju konwencji do
jednej tylko expressis verbissie odwotano w preambule Konwencji Bioetycznej, ktéra
sama - nawiasem moéwiac - do tej kategorii konwencji europejskich nalezy. Niezbed-

68 Ibidem, s. 33, pkt 160. Jest to kolejny przejaw otwarcia sie systemu europejskiego na krajowe
porzadki prawne.
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ng wiez miedzy nimi wzajemnie, jak tez w stosunku do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, zapewnia fakt, iz wszystkie one sg wypracowywane i zawierane
w systemie Rady Europy, a kazda z nich - podobnie, jak to zauwazyliSmy na
przyktadzie Europejskiej Konwencji Bioetycznej - przewiduje konkretne funkcje
i kompetencje dla organéw Rady, w tym zwiaszcza dla jej Sekretarza Generalnego
i dla Komitetu Ministrow.

Konwencjg, do ktérej Europejska Konwencja Bioetyczna wyraznie sie odwotuje,
jest Konwencja z 28 stycznia 1981 r. dotyczaca ochrony oséb w konteks$cie automa-
tycznego przetwarzania danych o charakterze osobistym®9. W zwigzku z art. 10
,Zycie prywatne oraz prawo do informacji”, w Sprawozdaniu Wyjasniajacym wyra-
Znie sie stwierdza, ze zasada art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka, uswie-
cajgca prawo do poszanowania zycia prywatnego, zostata ,,przejeta” do Konwencji
z 1981 r; przypomina sie rowniez, iz ,zgodnie z art. 6 tej Konwencji, dotyczace
zdrowia dane o charakterze osobistym stanowig specjalng kategorie danych, ktére
podlegaja jako takie specjalnemu tez rezimowi w obrebie tej Konwencji’70.

Nie sposdb wreszcie nie wspomniec¢ o europejskim soft-law, a wiec o standardach
zalecanych ksztattowanych gtéwnie poprzez rezolucje i rekomendacje Zgromadze-
nia Parlamentarnego i Komitetu Ministrow Rady Europy. Zaréwno bezposrednio
w sferze unormowan bioetycznych71, jak tez w dziedzinie - $cisle z tg poprzednia
powigzanej - ochrony danych o charakterze osobistym72 zbi6r tego rodzaju doku-
mentoéw, formalnie nie wigzacych, jest doprawdy imponujacy.

Kresla one li tylko standardy zalecane, nie zas obowigzujace prawnie, jednakze
- moim zdaniem - z catg powaga do ich normatywnej substancji podchodzi¢ nalezy.
Wynika to chocby z prostego faktu, ze zazwyczaj zawiera sie w nich zalecenie dla
Panstw Cztonkowskich Rady Europy co do podjecia konkretnych krokéw na rzecz
wprowadzenia takich standardéw do ich prawa i praktyki krajowej; co wiecej,

® Ust. 5 preambuty do Konwencji. Por. ust. 3 preambuty, w ktérym nastepuje odwotanie sie do Europej-
skiej Karty Soq'alnej z 18 pazdziernika 1961 r., w zwigzku z art. 3 Konwenq'i Bioetycznej i komentarzem don -
por. Rapport Explicatif.., s. 8, pkt 21.

70 Ibidem, s. 16, pkt 63. Art. 6 ,,Specjalne kategorie danych” Konwencji z 1981 r. stanowi, ze: ,,Dane
o charakterze osobistym dotyczace pochodzenia rasowego, pogladéw politycznych, przekonan religijnych
lub innych, jak réwniez dane o charakterze osobistym dotyczace stanu zdrowia lub zycia seksualnego, nie
moga by6 automatycznie przetwarzane, chyba ze prawo wewnetrzne zawiera wtasciwe zabezpieczenia.(...)”.
Por. tez: T. Jasudowicz, Ochrona danych osobistych w $wietle standardéw Rady Europy (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem danych medycznych), referat na Polsko-Niemiecka Konferencje Naukowa, Warszawa, 9-10
pazdziernika 1996 r. (w druku).

71 Nie sposéb tu wymieni¢ choc¢by tytutéw odno$nych dokumentdw; takie jest ich bogactwo. Planuje
wydanie w najblizszym czasie Zzrédtowego studium ,,Europejskie standardy bioetyczne. Dokumenty i materiaty”,
obok wyktadu monograficznego ,,Europejskie standardy bioetyczne. Podrecznik (nie tylko) dla prawnikéw”.

72 Por. Europejskie standardy ochrony danych o charakterze osobistym (ttum. z j.ang. i franc, oraz opra¢.
T.Jasudowicz, dotad nie publik.).
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towarzyszy temu swoista sankcja w postaci zobowigzania tych panstw do przedkia-
dania, na zgdanie Komitetu Ministréw, sprawozdan dotyczacych podjetych w tym
celu srodkéw krajowych i osiggnietego w tej mierze postepu. Zatem znajduje tu
zastosowanie specyficzny mechanizm kontrolny, typowy raczej dla formalnych
zobowigzan traktatowych.

Nadto, doswiadczenie wskazuje, iz same panstwa z dobrg wolg i w dobrej
wierze do tych standardéw podchodzg, istotnie je do swego prawa i praktyki
wprowadzajac, w wyniku czego dochodzi stopniowo do harmonizacji czy wrecz
ujednolicenia w odno$nym zakresie krajowych systemoéw prawnych w skali Rady
Europy. Doj$¢ wiec moze i nieraz dochodzi do stadium, w ktérym stopien ujedno-
licenia i ugruntowania odnosnych standardow jest na tyle powazny, iz - znajdujac
zastosowanie we wzajemnym obrocie - standardy takie mogg uzasadniaé teze
0 uksztattowaniu sie czy to europejskich norm zwyczajowych, czy tez przynaj-
mniej zasad ogélnych prawa powszechnie przez panstwa europejskie uznanych.
Tak wiec, okrezng drogg - w trybie ,,miekkim” i elastycznym, tym niemniej dosé
skutecznie, dochodzi do zrodzenia sie standardow juz siegajgcych po kwalifikacje
hard law, rodzacych odtad zobowigzania prawno-miedzynarodowe dla Panstw
Cztonkowskich Rady Europy.

Co wiecej, nawet tam, gdzie wniosek o zrodzeniu sie horm zwyczajowych lub
zasad ogoélnych prawa bytby jeszcze pochopny, gdzie wiec standardy europejskie
jeszcze sie ostatecznie nie wykrystalizowaly, jest - jak sie wydaje - miejsce na
stawianie tezy o istnieniu acquis europeen, przypominajgcego ugruntowang
w sferze europejskiego prawa wspdlnotowego konstrukcje acquis communatai-
re7i. Powaga, z jaka sie podchodzi do tego rodzaju ,dorobku europejskiego”
w systemie Rady Europy, wynika zapewne z kilku wzgledéw: po pierwsze, z faktu,
ze same Panstwa Czlonkowskie, w organach Rady reprezentowane, ,dla siebie”
standardy takie wypracowuja, w dobrej wierze przyjmuja i w réwnie dobrej wie-
rze zobowigzuja sie urzeczywistnia¢; po drugie, z faktu, ze - witaczajgc wspomnia-
ny mechanizm kontrolny - standardy zalecane jakby sie przyblizaty do charakteru
zobowigzan typowych dla sfery hard law-, po trzecie, z faktu, ze istotnie panstwa
europejskie standardy takie w zasadzie starajg sie realizowac; po czwarte wre-
szcie, z faktu, ze ,,na strazy” ich realizacji staje Komitet Ministrow, z przedstawicieli
Panstw Cztonkowskich ztozony, a przy tym wyposazony przez Statut Rady Europy
w bardzo powazne funkcje i kompetencje.

73 Co do europejskiego prawa wspdlnotowego - por. zwtaszcza:J. Galster, C. Mik, Podstawy europej-
skiego prawa wspdlnotowego. Zarys wyktadu, Torun 1995; D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej,
Torun 1995.
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Majagc na mysli pozycje Polski wobec tego rodzaju standardow, zwilaszcza
w dziedzinie bioetyki i ochrony danych osobistych, trzeba przypomnie¢, iz w Radzie
Europy oczekuje sie od nowych cztonkéw Rady przyjmowania tej organizacji
,Z dobrodziejstwem inwentarza”, wiaczajgc w to uznanie, poszanowanie i realizacje
w dobrej wierze zbioru ,,zastanych”, zalecanych standardéw europejskich, na réwni
ze standardami ,,nowymi”, wypracowywanymi juz z udziatem takich nowych czton-
kéw. Jest to oczekiwanie zrozumiate iw pelni uzasadnione, choé¢by w pewnej
mierze poza ptaszczyzng zobowigzan stricti iuris sie umiejscawiajgce74.

Totez jest istotnym wskazanie, iz w preambule Europejskiej Konwencji Bioetycz-
nej wyraznie podkreslono potrzebe ,,wziecia pod uwage prac Zgromadzenia Parla-
mentarnego w tej dziedzinie”, ze szczegdlnym podkresleniem ,,Rekomendacji
1160(1991) w sprawie przygotowania Konwencji Bioetycznej”75. Nie chodzi li tylko
0 przypomnienie tego dokumentu Zgromadzenia, ktéry prace nad Konwencjg for-
malnie zainicjowat. Nie chodzi tez, moim zdaniem, o dorobek samego Zgromadze-
nia li tylko, lecz w réwnej mierze o dorobek Komitetu Ministréw. Przemawia za tym
fakt, iz prace ,,normotwércze” obu tych organéw wzajemnie sie przeplatajg i sg ze
sobga, na ogo6t, scisle powigzane, za$ rekomendacje Zgromadzenia zazwyczaj powie-
rzajg wiasnie Komitetowi Ministréw - jako gidwnemu organowi decyzyjnemu Rady
Europy - sformutowanie odpowiednich zalecen dla Panstw Cztonkowskich
lczuwanie nad ich realizacjg.

Przemawia tez za tym samo Sprawozdanie Wyjasniajgce do Konwencji Bioetyczne;j.
Tak np. w zwiazku z art. 7 ,,Ochrona 0s6b z zaburzeniami umystowymi” nastepuje
odwotanie sie zaré6wno do Rekomendacji 1235 Zgromadzenia Parlamentarnego doty-
czgcej psychiatrii i praw cztowieka, jak tez do Rekomendacji R (83) 2 Komitetu
Ministréw o ochronie praw oséb cierpigcych na zaburzenia umystowe i przymusowo
umieszczonych w zaktadach leczniczych, wespét z wyraznym wskazaniem, iz zasady
w tej rekomendacji zawarte ,,powinny by¢ przestrzegane w kontekscie leczenia
i umieszczenia psychiatrycznego”76. Podobnie, w kontek$cie zakazu ciagniecia zy-
skow z ciata ludzkiego, zwraca sie uwage na Rekomendacje 1213 Zgromadzenia
dotyczacg rozwoju biotechnologii ijego konsekwencji dla rolnictwa, wespot
z Tymczasowg Odpowiedzig Komitetu Ministrow na te Rekomendacje77.

74 Poza zwrbceniem uwagi na mozliwy proces stopniowej transformacji standardéw zalecanych
w zobowigzania prawne warto przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim standardy owe wspoétgraja ze ,,standardami
zawodowymi”, moga one skutecznie stawac sie wymagalne Via kodeksy etyki i/lub deontologii lekarskiej,
i w ogole via profesjonalne reguty postepowania.

75 Ust. 15 preambuty do Konwencji.
76 Por. Rapport Explicatif..., s. 14, pkt 55.
77 Ibidem, s. 29, pkt 135, przyp. 7.
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Nie dos$¢ tego; w Sprawozdaniu nawet czesciej i silniej nastepuje odwotanie sie
do dokumentéw Komitetu Ministrow wiasnie, aczkolwiek w preambule na odnoto-
wanie dorobku tego organu zabrakto miejsca. Tak np. w kontekscie art. 12 ,,Progno-
styczne testy genetyczne” podkresla sie znaczenie Rekomendacji Komitetu Mini-
stréw R (90) 13 w sprawie prenatalnych badan genetycznych, prenatalnych badan
diagnostycznych i zwigzanego z nimi poradnictwa; jak réwniez R (92) 3 w sprawie
testow i badan genetycznych dla celéw medycznych78. W szczegdlnosci, w zwigzku
z art. 16 ,,Ochrona o0s6b podlegajgcych badaniom”, stwierdza sie, iz: ,Artykut ten
okresla gtdwne warunki wszelkich badan na istotach ludzkich”, wyraznie - co wiecej
- podkreslajac, ze: ,Warunki te zasadniczo sg inspirowane Rekomendacjg R (90) 3
Komitetu Ministréw Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich w sprawie badan
medycznych na istotach ludzkich”79.

Ogdlnie mozna wiec stwierdzié, iz Europejska Konwencja Bioetyczna poniekad
»wyrasta” z uwzglednienia i uszanowania wczesniej uksztattowanych, zalecanych
europejskich standardéw bioetycznych. Ich $lady w tekécie Konwencji sg az nadto
wyraziste, aczkolwiek na co tez warto zwréci¢ uwage - daleko nie w petni wyczer-
puje ona ich nieprzebrane bogactwo, niektére sfery jakby - mniej lub bardziej
Swiadomie - pomijajac80. Zarazem dynamiczna i rozsagdna ,,architektura” Konwencji,
przewidujaca jej wzbogacanie kolejnymi protokotami do niej, pozwala mie¢ nadzie-
je, iz traktatowo unormowana substancja bioetyczna bedzie stopniowo sie wzboga-
ca¢ i dopetniac.

Otwarcie Konwencji na pozaprawne wskazania normatywne

Dziedzina bioetyki - z natury swej miedzydyscyplinarna - nie moze sie zamykac
w granicach pozytywnych unormowan prawnych. Skoro prawu miedzynarodowe-
mu w ogoéle ,,za ciasno” jest w sztywnych granicach prawa pozytywnego, skoro
w catym swoim rozwoju - nawet w dobie triumfu pozytywizmu - dowiodto ono
niezbednego otwarcia na ,,meta-prawo”, cho¢by w postaci uznania i poszanowania
owych ,,praw ludzkosci i wymagan sumienia publicznego” oraz wskazan ,,moralno-

78 Ibidem, s. 19, pkt 80, przyp. 5.

79 Ibidem, s. 22, pkt 98. Por. tez pkt 99-103 co do studium pieciu podstawowych warunkéw.

80 W szczeg6lnosci zwraca uwage pominiecie jakby dwéch wielkich blokéw standardéw: tych dotycza-
cych badan na embrionach i ptodach ludzkich oraz zasad ich wykorzystywania, jak réwniez tych dotyczacych
probleméw zwigzanych z HIV/AIDS. Mimo braku idacych w tym kierunku wyraznych zapowiedzi mozna
oczekiwac, iz takze te problemy stang sie przedmiotem Protokotéw dodatkowych do Europejskiej Konwencji
Bioetycznej.
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§ci powszechnej”8l, tym bardziej jest to prawdg dla standardéw bioetycznych, tak
z tej racji, ze z koniecznoSci wigzg sie one z istota i glebig cztowieczenstwa,
z przyrodzonag godnoscig, integralnoscig i tozsamoscig osoby ludzkiej, jak tez z tej
racji, ze w tym obszarze ex necessitate wchodza w gre wymagania etyki i deontologii
lekarskiej oraz odpowiednich kodeksow zawodowych.

Europejska Konwencja Bioetyczna jasno to uznaje, stanowigc w art. 4, ze: ,\Wszel-
kie interwencje w dziedzinie zdrowia, wtaczajac w to badania naukowe, muszg by¢
przeprowadzane z poszanowaniem regut i obowigzkéw wynikajacych z zasad po-
stepowania zawodowego, jak tez regut postepowania majgcych zastosowanie do
konkretnego przypadku”. W Sprawozdaniu Wyjasniajgcym zwraca sie nadto uwage,
ze: ,Interwencje powinny by¢ dokonywane przede wszystkim z poszanowaniem
ogélnego porzadku prawnego, uzupetnianego i rozwijanego przez reguly zawodo-
we. W zaleznosci od kraju reguly takie przybierajg badz to forme zawodowych
kodeksow etycznych, badz tez forme deontologii lekarskiej (kodeksu deontologicz-
nego pochodzenia panstwowego lub zawodowego), prawa do zdrowia, etyki lekar-
skiej badz jakiegokolwiek innego $rodka zagwarantowania praw i intereséw pacjen-
tow, ktére mogag bra¢ tez pod uwage wszelkiego rodzaju prawo do sprzeciwu
sumienia ze strony pracownikéw stuzby zdrowia. Artykut obejmuje zaréwno reguty
pisane, jak i niepisane. Na wypadek sprzecznosci miedzy r6znymi regutami ustawa
winna przewidywa¢ $Srodki rozstrzygania konfliktu”82.

Warto wskazaé, ze np. w kontekscie art. 7: ,,Ochrona os6b z zaburzeniami
umystowymi” w Sprawozdaniu Wyjasniajagcym odwotano sie m. in. do Deklaracji
Hawajskiej z 10 lipca 1983 r. oraz Deklaracji Madryckiej z 25 sierpnia 1985 r.
Swiatowego Stowarzyszenia Lekarskiego. To tylko przyktad. Moim zdaniem caly
dorobek tego Stowarzyszenia, niezwykle bogaty i nader dla sfery bioetyki znaczacy,
powinien by¢ brany pod uwage dla potrzeb prawidtowego rozumienia, interpretacji
i stosowania Europejskiej Konwencji Bioetycznej. Jest rzeczg znamienng, ze
w europejskim podreczniku bioetyki poszczegdlne przypadki rozpatruje sie - obok
punktu widzenia prawa miedzynarodowego i réznych ,moralnosci religijnych”
- wiasnie z perspektywy miedzynarodowej etyki lekarskiej, kierujac sie przede
wszystkim wskazaniami wspomnianego Stowarzyszenia83.

8l Od deklaracji Kongresu Wiedenskiego 1815 r. w sprawie zwalczania handlu Murzynami, poprzez
bogactwo dokumentéw kodyfikujacych miedzynarodowe prawo humanitarne, az po cztery Konwencje Genew-
skie 0 Ochronie Ofiar Wojny z 12 sierpnia 1949r. i dwa Protokoty Dodatkowe do nich z 10 czerwca 1977 r., nurt
ten wykazuje niestabnaca zywotnos¢. Por. np. T.Jasudowicz, Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekon-
strukcja miedzynarodowego prawa humanitarnego, Torun 1997, passim.

82 Rapport Explicatif..., s. 9, pkt 30. Codo bardziej szczegétowych wskazan w tym zakresie-por. ibid..,
pkt 31-33.

83 Por. Le medccin., passim; Lekarz a prawa cztowieka..., passim.
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Nie wkraczajgc w dziedzine otwarcia sie Konwencji Bioetycznej na krajowe
srodowisko normatywne, co zastuguje na odrebne studium84, mozna
w podsumowaniu stwierdzi¢, iz Konwencja ta jakby przetamywata dotychczasowe
niepozgdane tendencje w prawie europejskim praw cztowieka, szeroko sie otwiera-
jac na miedzynarodowe $rodowisko normatywne, gtéwnie, acz nie wylgcznie,
srodowisko europejskie. Stanowigc z istoty swej dokument prawa miedzynarodowe-
go praw cztowieka, wtapia sie ona Scisle w system europejski tego prawa, w catym
jego réznorodnym bogactwie, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka wraz z jego strukturg kontrolng. Bardzo wyraziste
»prawno-cztowiecze” ujecie jej przedmiotu i celu, wesp6t z jasnym ustaleniem zasad
i kompetencji interpretacyjnych, znajduje w ten sposéb pozadane dopeinienie
w szerokim otwarciu sie na inne ,,reguty prawa miedzynarodowego”- w ptaszczyznie
uniwersalnej, a zwlaszcza we ,wiasnej” ptaszczyznie europejskie;.

84 Por. np. wyzej, s. 21.



