Tadeusz Jasudowicz

Determinaty miedzynarodowo chronionej
substancji praw cztowieka w systemie
uniwersalnym i europejskim
(na tle nauczania Profesor Anny Michalskiej)

Uwagi wstepne

Swiadomie i specjalnie, a byé moze nieco na wyrost, uzywam podtytutu ,,na tle
nauczania Profesor Anny Michalskiej”. Chciatbym bowiem w jakis$ bardziej osobis-
ty sposéb, a nie tylko faktem wspotinicjacji catosci przedsiewzieciali wspétuczes-
tnictwa autorskiego niniejszym opracowaniem, podkresli¢ moje pragnienie i mojg
wole ztozenia hotdu Tej, ktdrej podstawe podziwiam jako egzemplifikacje poniekad
stynnego powiedzenia Pascala ,,cztowiek nieskonczenie przerasta cziowieka”,
a ktorej dorobek sprawia, iz hotd Jej nalezny wplata sie wySmienicie w uczczenie
podwojnej rocznicy Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka: dwudziestolecia
ich wejscia w zycie2 oraz trzydziestolecia ich uchwalenia przez Zgromadzenie O-
go6lne Narodéw Zjednoczonych3.

1Pierwotne autorstwo pomystu uczciwie musze przyzna¢ C. Mikowi. Wysitki za$ wiodace ku jego
urzeczywistnieniu od poczatku byly wspélne, wiaczajac w to wizyte u Profesor Michalskiej dla pozys-
kania Jej samej dla tego pomystu.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych wszedt w zycie 3 stycz-
nia 1976 r,, zas' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych 23 marca 1976 r.

3Rez. 2200 A/XXI z 16 grudnia 1966 r. Tekst obu Paktéw (w:) Dz.U. 1967, nr 38, poz. 167 i 169.
Por.: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe (opra¢. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik),
Torun 1993, s. 25 i nast., 36 i nast.
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Tak sie bowiem skiada, ze z jednej strony, pierwsze z fundamentalnych dziet
Anny Michalskiej, wydane wihasnie w 1976 r.4, rowniez $wieci swoje dwudziesto-
lecie, ajak najbardziej Scisle dotyczy Paktdw, niejako wprowadzajagc je w obszar
penetracji nauki polskiej; z drugiej strony, dwa ostatnie lata przynosza dwie dalsze
ksigzki Profesor Michalskiej, koncentrujgce sie na warstwie implementacyjnej Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznychb5.

Zatem, Jej dorobek jakby klamrg spina poczatek funkcjonowania tego Paktu
z rezultatami jego dwudziestoletniego urzeczywistnienia. Do tego tez Paktu i do
substancji praw na jego podstawie chronionych, w konfrontacji z substancjg praw
chronionych na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, rozwazania
swe ograniczam.

Nie do$¢ na tym. Dzietlo A. Michalskiej z 1976 r., wydane na rok przed kons-
tytucjonalnoscia ,,sowieckiego uwiktania™, w czasie akcentu, takze w doktrynie
niestety, na ,,rozwiniete spoteczenstwo socjalistyczne's jest nad podziw ,,wyzwolo-
ne z uwiezi realnego socjalizmu, zdobywajac sie na rzetelng analize i ocene tak
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, jak ijego relacji z uniwersalnym
systemem ochronnym8,

Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze w pie¢ lat pozniej Z. Resich, zapozyczajac
skadingd niektdre wnioski z pracy A. Michalskiej, akcentowat raczej to, iz rzekomo
,»System zachodnioeuropejski ochrony praw cztowieka nie uzyskat pelnej aprobaty na-
wet wsrdd niektorych cztonkéw Rady Europejskiej”, ze ma on ,bardziej fasadowy
charakter”, ajego ,,skutecznos¢ i zastosowalnos¢ jest stosunkowo mata™ 10,

Na gruncie ,,wiodacej nauki socjalistycznej” w tymze czasie Kartaszkin twier-
dzit, iz przyznanie jednostce prawa do skargi ,faktycznie nic jej nie daje”, a prak-

4 A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czlowieka
Warszawa 1976.

5A- Michalska, Komitet Praw Czlowieka: kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa
1994; Skarga o naruszenie praw cztowieka do Komitetu Praw Cziowieka (Genewa), Warszawa 1995.
Por. tez: A. Michalska, Zrodta praw cztowieka, (w:) Prawa cztowieka a policja. Problemy teorii i prak-
tyki (pod red. A. Rzeplinskiego), Legionowo 1994.

4 Tekst (w:) Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284. Por.: Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Podsta-
wowe dokumenty (wybor i opra¢. A. Michalska), Warszawa 1995; Prawa cztowieka..., s. 131 i nast.

7 To przeciez nowelizacja Konstytucji PRL w 1977 r. umocowata owe specjalne stosunki ze
Zwigzkiem Sowieckim (art. 3) oraz ,,przewodnig role” PZPR (art. 4 pkt 1). Na poprawienie konstytucji
z punktu widzenia podlegajacych akurat ratyfikacji Paktéw Praw Cztowieka sposobnosci nie znalezio-
no.

8 Nie atakujagc w zadnym razie systemu Konwencji Europejskiej, stwierdza Autorka: ,,Dziatania
o0 zasiegu regionalnym, jesli bedga inspirowane ideg uniwersalizmu, przyczynia sie z catg pewnoscia do
stopniowej, coraz petniejszej i powszechniejszej realizacji Paktéw Praw Cztowieka”. Por.: A. Michal-
ska, Podstawowe prawa..., s. 266. Wydaje sie, ze system europejski nie w petni realizuje Jej postulat,
wykazujac zbyt silne tendencje do ,,zamykania si¢” na to, co nie wchodzi w jego witasng substancje

9 Por. wnioski co do relacji miedzy Paktami a konwencjami regionalnymi - Z. Resich, Miedzyna-
rodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 154.

10 Ibid., s. 154.
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tyka Konwencji Europejskiej i jej organdw ,wykazata absolutng bezptodnos$¢ fun-
kcjonowania mechanizmu miedzynarodowego, ustanowionego dla rozpatrywania
skarg indywidualnych” 11 Taki byt podéwczas dominujacy ,,duch nauki”, tym cen-
niejsza to rzecz, iz dzieto Profesor Michalskiej temu ,,duchowi” sie nie poddaje.

Winienem dwa dalsze wyjas'nienia dotyczace przyjetego przeze mnie tytutu.
Ot6z, uzywam zwrotu ,,w systemie uniwersalnym i europejskim”, by przy okazji
rozwazan substancjalnych dokonywac - uzytecznego, jak sadze - porédwnania me-
chanizmdéw Paktu Obywatelskiego i Konwencji Europejskiej, i to na szerszym tle
miedzynarodowego porzadku prawnego. Jestem bowiem zwolennikiem postrzega-
nia danego systemu ochronnego, a nawet miedzynarodowej ochrony praw cztowie-
ka w ogole, w szerszym konteks$cie catosci prawa miedzynarodowego jako syste-
mu, w charakterze integralnego - acz specyficznego - sktadnika tego systemul2

Dlatego tez, z jednej strony, nie moge sie pogodzi¢ z istotowymi wrecz zarzu-
tami pod adresem Konwencji Europejskiej, ktorych przyktad stanowi twierdzenie
E. Decaux13 a z drugiej strony, z nadmierng gloryfikacjg systemu europejskiego,
wywodzong zazwyczaj z ,,przewag” jego struktury implementacyjnejl4.

Whbrew pozornej przeciwstawnosci, jak mi sie wydaje, i te zarzuty, i te gloryfi-
kacje wiodg w tym samym kierunku: akcentowania i nieuzasadnionego powieksza-
nia rozziewu (odmiennosci czy wrecz sprzecznosci) pomiedzy systemem europejs-
kim a systemem uniwersalnym. Poza bledem merytorycznym, miesci sie w tym
,btad psychologiczny”, zwigzany z tendencja, jesli juz nie do ,,europocentryzmu”,
to w kazdym razie do wyrdzniania sie czy wywyzszania sie - po czesci tylko
usprawiedliwionego - ,,ponad $wiat”, w tym ponad system ochronny Paktuls.

Niezbedne jest tez z mojej strony wyjasnienie kolejnego zwrotu w tytule uzyte-
go ,,miedzynarodowo chroniona substancja praw cztowieka”. To zwrot wielce zo-
bowigzajacy. Dostrzegatbym w tym pojeciu poniekad dwa wymiary, na delimitacje,
owej substancji sie skladajgce. Po pierwsze, ,wymiar wewnetrzny”, a wiec konk-
retng substancje czy materialny zakres poszczegdlnych praw i wolnodci, tak jak
zostato to ujete w postanowieniach dane prawo normujgcych.

1 AA. Kartaszkin, Miezdunaradnaja zaszczita praw czietowieka, Moskwa 1976, s. 208-209.

122 Por. np.: T. Jasudowicz, Some Legal Aspects of the Protection of Minority Rights in Europe,
(w:) Legal Aspects ofa New European Infrastructure (ed. by A. Bloed and W. de Jonge), Utrecht 1992,
s. 101 i nast.

13E. Decaux, (w:) La Convention Europeenne ded Droits de 1'Homme. Commentaire article par
article (par L.-E. Pettiti, E. Decaux et P.-H. Imbert), Paris 1995.

14 Skadinad, owe ,,przewagi” sg bezdyskusyjne. Juz w 1976 r. A. Michalska zauwazyta, ze ,,prob-
lem kontroli miedzynarodowej tatwiej jest rozwigza¢ na szczeblu regionalnym, zwtaszcza jesli chodzi
o skargi panstw i petycje indywidualne” - por.: A. Michalska, Podstawowe prawa..., s. 264.

15 Nieuzasadnione jest jednak takze deprecjonowanie systemu Konwencji Europejskiej w poréw-
naniu z systemem Paktu Obywatelskiego, co wyczuwa si¢ np. u M. Nowaka. Por.: M. Nowak, The
Contribution of the United Nations to the Protection of Human Rights in Europe, (w:) Perspectives of
an All-European System of Human Rights Protection (...). Proceedings ofthe Poznan Conference (ed.
by Z. Kedzia i in.), All-European Human Rights Yearbook 1991, vol. 1, Engel Verlag, s. 314 i nast.
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Poczatkowo, wrecz zamierzatem dokona¢ poréwnania takiej ,,wewnetrznie us-
talonej” substancji, chronionej na podstawie Paktu Obywatelskiego i Konwencji
Europejskiej. Zrezygnowatem jednak z tego. Zaréwno dlatego, ze na ten temat
sporo juz powiedziano, ze wspomne: na gruncie nauki polskiej —ustalenia samej
Profesor Michalskiej na tle dorobku ,,orzeczniczego” Komitetu Praw Cztowiekal,
na gruncie nauki zagranicznej —wnioski wywodzone na zakonczenie rozwazan
0 kolejnych prawach z katalogu Konwencji Europejskiej przez van Dijka i van
Hoofal7. Takze dlatego, ze wymagatoby to rozmiaréw o wiele wiekszych niz te, do
ktorych niniejsze opracowanie posuna¢ sie moze.

Przeglad determinantow substancji chronionej

Skoncentruje sie wiec na tym, co okreSlam jako ,wymiar zewnetrzny”, a co
obejmuje niejednorodny zesp6t czynnikow normatywnych - mniej lub bardziej
bezposrednio, generalnie badz ad casum —wptywajacych na delimitacje substancji
chronionej. Pomieszczg sie tu dwojakiego rodzaju ,,wewnetrzne” mechanizmy nor-
matywne, ,,wewnetrzne” w tym sensie, iz zawarte sg w samych artykulach dane
prawo normujacych. Sag wiec formalnie ,,wewnetrzne”, substancjalnie zas ,,zewnet-
rzne”, bo nie mieszczace sie w konstrukcji danego prawa ex definitione.

Bedzie to, po pierwsze, mechanizm ogélnych wytgczen substancjalnych, wyz-
naczajgcych —w taki lub inny sposdb —zakres, na ktéry dana substancja sie nie
rozcigga. Czotowg egzemplifikacjg moze tu by¢ postanowienie art. 2 pkt 2 Kon-
wencji Europejskiejl18 ale takze przeciez zbior wylaczen zawartych w jej art. 5
pkt 119 jak roéwniez zestaw wytgczen w art. 4 pkt 3, ktéremu w Pakcie Obywatel-
skim odpowiada - nie identyczny zresztq20 - zestaw wytgczen w art. 8 pkt 3 ,,b” i
»C"21. Mozna tu takze odnies¢, wynikajacy w jakim$ sensie z tej samej ,,filozofii”

16 A. Michalska, Komitet..., rozdz. V ,,Interpretacja Paktu. Problemy wybrane”, s. 97 i nast.

17 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, wyd. I, Deventer-Boston 1990, passim.

18 Artykut uzywa formuty: ,,Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z niniejszym arty-
kutem (...)”. To prawda, ze stosuje tu niespotykany test ,,absolutnej koniecznos'ci”.

19 Zakaz pozbawiania wolnosci opatrzoy jest zastrzezeniem ,,z wyjatkiem nastepuhjacych przypad-
kéw”, wyliczonych w podpunktach ,,a”-,,f\ Osobiécie wolatbym widzie¢ w tym artykule ,,prawo do wol-
nosci i bezpieczeristwa osobistego” w jego szerszym znaczeniu. Swiadom jednak jestem, ze w praktyce
systemu europejskiego ,,wyjatki” ujete w zd. 11 zdominowaty cato$¢ i wypetnity substancje tego prawa. Co
do prawa humanitarnego - por. np.: art. 68-78 oraz Dz. IV ,,Zasady traktowania internowanych” (art. 79-
135) 1V Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ludnosci cywilnej podczas wojny.

20 Zestaw Paktu poprzedzony jest (art. 8 pkt 3 ,b”) dopuszczeniem ,ciezkich robét” (katorgi,
oboz6w?) jako ,,kary pozbawienia wolnosci potaczonej z ciezka pracg”. Moim zdaniem, kara taka nie
databy sie pogodzi¢ ze standardami europejskimi; nic tedy dziwnego, ze takiej ewentualnosci Konwen-
cja Europejska nie uwzglednia.

21 Specyficzne ograniczenie dopuszczalno$ci pracy przymusowej, zwigzane z prawem i obowigz-
kiem wiernosci ,,wasnej ojczyznie”, wprowadzato juz tradycyjne prawo wojny - por. art. 52 Regula-
minu Haskiego z 18 pazdziernika 1907 r. Por. tez: art. 40 i 51 IV KG z 1949 .
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co art. 2 pkt 2, wyjgtek zawarty w art. 15 pkt 2 Konwencji Europejskiej dotyczacy
»przypadkow Smierci bedacych skutkiem zgodnych z prawem dziatan wojen-
nych”22.

Aczkolwiek chodzi o zakres wytgczony z definicji zakazu traktatowego,
a wiec jakby pozostajgcy poza substancjg danego prawa, zakres ten ma bezpos-
redni zwigzek z delimitacjg substancji chronionej. Stanowigc wyjatek, musi on
podlegaé Scistej interpretacji, by nie godzi¢ w zasade jako takg, a tym samym
nie uszczupla¢ miedzynarodowo chronionej substancji danego prawa. Nadto, nie
wymyka sie on i nie moze wymyka¢ sie kompetencji organéw kontrolnych da-
nego systemu, a - wrecz przeciwnie - wymaga od nich szczegolnej czujnosci
i pryncypialno$ci23.

Typem specyficznym determinantéw substancji chronionej bytby z kolei me-
chanizm potencjalnego wyitaczenia ,,branzowego”, potencjalnego w tym sensie, ze
unormowanie traktatowe w sposéb generalny go nie wprowadza, ale upowaznia
panstwo-strone do skorzystania z niego. Przykladem bytoby uznanie w art. 22
pkt 2, zd. Il Paktu Obywatelskiego prawa panstwa do ,nakladania ograniczen
zgodnych z prawem na korzystanie z tego prawa (a mianowicie z wolnosci zrze-
szania sie, wkgczajac w to wolno$¢ tworzenia i przystepowania do zwigzkdw zawo-
dowych - przyp. moje T.J.) przez cztonkdw sit zbrojnych i policji”24.

Jak by nie byto, z punktu widzenia oséb zainteresowanych, a jest on przeciez
fundamentalny, substancja miedzynarodowo chroniona podlega w rezultacie ampu-
tacji. Mechanizmu tego nie mozna utozsamia¢ z typowa klauzulg limitacyjna, jako
ze jest to potencjalne ograniczenie grupowe ratione personae, tym bardziej ze jest
wprowadzone obok samej klauzuli limitacyjnej, w tychze paragrafach zawartej25.

Innego rodzaju potencjalne wytaczenie zbiorowe zawiera sie w art. 16 Konwen-
cji Europejskiej, ktory pozwala panstwom-stronom naktada¢ ,,ograniczenia w zak-
resie dziatalnosci politycznej cudzoziemcéw”, jesli chodzi o korzystanie przez nich
z praw umocowanych w art. 10, 11 i 14 Konwencji26. Nie ma tego rodzaju ograni-

2 Takze to jest dowodem pragmatyzmu autoréw systemu europejskiego, ktdrych interesuje fak-
tyczny los praw, a nie same ich proklamacje. W Pakcie tego rodzaju wyjatku nie spotkamy, aczkolwiek
jest on naturalny i konieczny, skoro jest to umowa ,,na czas pokoju i na czas wojny”; wspotgra zreszta
z unormowaniami prawa humanitarnego, ktére koncentrujg sie na ,,0sobach chronionych”.

23 Musze tez przyznaé, iz w zasadzie Komisja i Trybunat Europejski taka czujnos¢ i pryncypial-
nos¢ staraty sie wykazywac.

24 Por. art. 11 pkt 2 Konwencji Europejskiej, w ktérym wytaczenie to ma jednak zakres szerszy,
obejmuje bowiem takze ,cztonkéw administracji panstwowej”. Por.: T. Jasudowicz, Administracja
wobec praw cztowieka, Toru 1996, s. 72.

25 Por. art. 22 pkt 2 zd. | Paktu Obywatelskiego, oraz art. 11 pkt 2 zd. | Konwencji Europejsiej.

26 Por. zwk.: A. Drzemczewski, La situation des etrangers au regard de la Convention Europeenne
des Droits de VHomme, Strasbourg 1985, passim. Powtarza on sugestie, iz ,,konwencja mogtaby zosta¢
zmodyfikowana w taki sposéb, by doprowadzi¢ do zaniku tego ,,anachronicznego” ograniczenia dzia-
falnosci politycznej cudzoziemcédw”. W obliczu probleméw, jakie paristwa europejskie maja z imigran-
tami, nie sadze, by prawdopodobna byta wola polityczna tych panstw dla zrealizowania tej sugestii.
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czema w Pakcie, w ktérym z kolei wytgczenie generalne, i to wcale nie potencjal-
ne, lecz rzeczywiste cudzoziemcéw, wynika ze sposobu okreslenia w art. 25 pod-
miotu uprawnionego formuig ,,kazdy obywatel”22.

Kolejny przykiad ,,wewnetrznego mechanizmu delimitacji substancji chronio-
nej stanowig wiasnie klauzule limitacyjne, ktdre generalnie nie godza, a w kazdym
razie me majg godzi¢ ani w zasade ochrony danego prawa, ani w zakres substancji
chronionej, tyle ze ad casum korzystanie z danego zakresu tej substancji - co do
danej osoby lub grupy oséb, w danym czasie i miejscu oraz w takich, a nie innych
okoliczno$ciach - wylacza, tytut do korzystania z tego prawa skutecznie zakwes-
tionujg28.

Zazwyczaj na gruncie Konwencji Europejskiej zwraca si¢ uwage na klauzule
limitacyjne zawarte w drugich paragrafach art. 8-11, ktérym odpowiadajg - skadi-
nad w sposob wcale nie identyczny29 —klauzule z art. 18 pkt 3, 19 pkt 3 21 i 22
pkt 2 zd. 1 Paktu Obywatelskiego. Jednak nie tylko. Przeciez role siu generis klau-
zuli limitacyjnej odgrywa takze fragment postanowienia art. 6 pkt 1 Konwencji
Europejskiej, ktoremu odpowiada podobny fragment w art. 14 pkt 1 Paktu Obywa-
telskiego30. Typowa klauzula limitacyjna wystepuje w art. 12 pkt 3 Paktu a odpo-
wiada jej klauzula art. 2 pkt 3 Protokotu 1V do Konwencji Europejskiej-3! Nadto
w zakresie dotyczacym wydalania cudzoziemcow art. 13 Paktu zawiera szczatkowg
jakby klauzule limitacyjng, ktérej w systemie europejskim odpowiada - bardziej

Warto zauwazy¢, ze art. 3 Protokotu Pierwszego do Konwencji Europejskiej formutuje to jako
zobowigzanie panstw, a me jako prawo ,kazdego obywatela”, kojarzac skadinad wybory z wyraze
mem °P'n" ludno$ci”. Inna sprawa, ze coraz wiecej panstw europejskich, poczynajac od skandynaws-
kich, dopuszcza do udziatu w wyborach, zwiaszcza szczebla lokalnego czy regionalnego, takze osiad-
tych od dtuzszego czasu cudzoziemcow.

, S Wart0 P°dkres'lié, ze z reguty klauzule te mieszcza sie w oddzialnych paragrafach, by nie stwa-
rza¢ wrazenia, ze w substancje danego prawa bezposrednio godzg i jg generalnie uszczuplajg. Zazwy-
czaj tez (poza klauzulg limitacyjng wolnosci ekspresji) sformutowane sg negatywnie

29 Art 17 Paktu w °£6le klauzuH Hmitacyjnej nie zawiera. W klauzulach Paktu méwi sie o ,,zdro-
wiu lub moralno$ci publicznej”, podczas gdy w Konwencji po prostu o ,,zdrowiu i moralnosci” Kata
log ,,prawowitych celéw” nie zawsze jest identyczny; w szczegdlnosci, wolno$¢ ekspresji jest opatrzona
w Konwencji bogatszym katalogiem takich celéw, Pakt za$ mocniej podkreéla, iz chodzi w tym zakre-
sie 0 ,,specjalne obowigzki i szczegblng odpowiedzialnos$¢”.

0 Dotyczy to ograniczenia zasady jawnosci postepowania przed sagdem i wytaczenia ,prasy i pub-
liczno$ci z catosci lub czesci rozprawy sadowej”. Do$¢ wyjatkowo (a co jest typowe dla Konwencji
Europejskiej) stosuje w tym zakresie Pakt kryterium ,,spoteczeristwa demokratycznego”.

3L Art. 2 pkt 4 Protokotu dopuszcza nadto ,,w okreslonych rejonach” ograniczenia ,,natozone zgod-
nie z prawem i uzasadnione interesem publicznym w spoteczenstwie demokratycznym” Zauwazamy
ze Pakt unika ,,wylaczen terytorialnych”, stanowigc m.in. w art. 50, ze jego postanowienia rozciagaja
sie na wszystkie czesci panstw federalnych, bez jakichkolwiek ograniczen i wyjatkéw”. ZupetnkTod-
miennie Konwencja Europejska przewiduje w art. 63 notyfikowanie przez panstwo, ze jej obowigzy-
wanie ,bedzie rozciagniete na wszystkie lub niektére terytoria, za ktérych stosunki miedzynarodowe
jest ono odpowiedzialne”. Podobne postanowienia wystepujg w Protokotach do Konwencji. Tym tez
kierowaty sie niektére zastrzezenia panstw europejskich do Paktu Obywatelskiego
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typowa i szerszy zakres majgca® - klauzula art. 1 pkt 2 Protokotu VII do Konwen-
cji.

A. Michalska dostrzega podobiefstwo miedzy Paktem a Konwencjg takze co do
L,warunkéw dopuszczalnych ograniczer”33. Studium poréwnawcze klauzul limita-
cyjnych zazwyczaj jest badz w ogéle pomijane, badz tylko fragmentarycznie uwz-
gledniane34.

Interesujacy wniosek wywodzg autorzy, zajmujacy sie w najnowszym zbiorowym
dziele francuskim art. 8 Konwencji Europejskiej i dostrzegajacy ,,pewne roznice w re-
dakcji” w poréwnaniu z art. 17 Paktu Obywatelskiego: ,,Sprzeciwiono sie wprowadze-
niu do art. 17 formuty, ktora by odpowiadata art. 8 pkt 2. Propozycje, zrodzong z checi
sprecyzowania, w jakim stopniu ustawy moga dopuszczaé ingerencje wiadz publicz-
nych, odrzucono, poniewaz podkreslano, iz zobowigzywatoby to za bardzo panstwa,
ktérym nalezy pozostawi¢ swobode okreslania modalnosci stosowania prawa”35.

Osobiscie, watpitbym w prawomocno$¢ tego rodzaju ustalenia z travaux prepa-
ratoires Paktu wynikajacego. Wnioskowanie takie nie datoby sie pogodzi¢ z teks-
tem art. 17 Paktu, postrzeganym w kontekscie jego przedmiotu i celu. Miedzyna-
rodowe rule of law - jesli mozna uzy¢ takiego pojecia, na gruncie praw cztowieka
wcale nie bezzasadnego - wskazywatoby raczej na dopuszczalno$¢ ograniczen
w korzystaniu z praw jedynie tam, gdzie klauzula limitacyjna wyraznie to przewi-
duje. Co najwyzej, z przedmiotu i celu traktatu mozna by wywodzi¢ - a i to watp-
liwe - stosowanie per analogiam do art. 17 typowej klauzuli limitacyjnej, jakby
Implicite w nim zawartej36.

Mechanizm drugiego rodzaju, ,,zewnetrzny” w stosunku do catego unormowa-
nia konkretnego prawa, ale ,,wewnetrzny” z punktu widzenia catosci danego syste-
mu ochronnego, bo majacy charakter jednej z jego klauzul generalnych, obejmuje
- miedzy innymi i przede wszystkim - klauzule derogacyjng, wyznaczajacg granice
substancji chronionej na wypadek sytuacji nadzwyczajnych, a zawierajaca sie
w art. 4 Paktu Obywatelskiego i w art. 25 Konwencji Europejskiej.

3 Celem prawowitym sa w Pakcie ,,wazne wzgledy bezpieczerstwa narodowego”. W Protokole
za$ wchodzi w gre ,interes porzadku publicznego” oraz ,,wzgledy bezpieczerstwa narodowego”, a wiec
formula zdecydowanie szersza.

B A. Michalska, Skarga..., s. 7.

3APor. np.: C. Russo, a. Trichillo, F. Marotte, (w:) La Convention Europeenne..., s. 306 (w zakresie
prawa do prywatnosci); P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit., s. 440 (w zakresie prawa do zrzeszania
sie). C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 23, podkresla nadanie terminowi ,,law (loi)” w orzecznictwie
europejskim materialnego znaczenia oraz brak ,takiego jasnego obrazu normatywnego”, jesli chodzi
0 Komitet Praw Cztowieka.

H W ten sposéb: C. Russo, A. Trichillo, F. Marotte, (w:) La Convention Europeenne..., s. 305-306.
Por. tez: V. Coussirat-Coustere, (w:) ibid., s. 323 i nast.

3 Interpretacja prawa do prywatnosci jako prawa absolutnego nie bytaby bowiem wiasciwa. Prze-
czy temu unormowanie tego prawa w innych systemach ochronnych, w orzecznictwie ich organéw
kontrolnych, a takze brak jednoznacznych wskazan miedzynarodowego prawa humanitarnego co do
szczegblnego obowiagzku poszanowania tego prawa na czas dziataii wojennych.
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Jest to kategoria zupetnie odmienna od klauzuli limitacyjnej, ktdra odnosi sie
do korzystania z konkretnego prawa, ajedynie na gruncie Deklaracji Powszechnej
miata ksztatt klauzuli generalnej37.

Substancjalnie klauzula limitacyjna ma na wzgledzie nie tylko ,,dobro wspélne”
w postaci zbioru ,,prawowitych interesow” panstwa i/lub ,,spoteczenstwa demokra-
tycznego”3B, ale tez ,,dobro innych os6b”39. Natomiast klauzula derogacyjna staje
na strazy ,,dobra wspdlnego” w jego ekstremalnym apogeum, bo dotyczy samego
istnienia i przetrwania narodu40.

Co do ksztattu klauzul derogacyjnych w jednym i drugim z badanych dokumen-
tow, A. Michalska utrzymuje, ze ,,przepisy Konwencji Europejskiej wywarty dos¢ duzy
wptyw na odpowiednie sformutowania Paktu”41, jak réwniez ze ,,podobne w obu trak-
tatach sg przepisy o warunkach uchylenia zobowiazan panstw”47. Stusznie jednak Co-
hen-Jonathan, wyliczajgc prawa w Pakcie dodane ,,do listy praw niewzruszalnych”,
stwierdza, iz: ,,Pakt jest zatem bardziej bogaty niz Konwencja w okresleniu praw, ktore
z racji swego przedmiotu nie moga podlega¢ srodkom derogacyjnym”43,

C. Mik za$, spogladajac z wiekszego dystansu i w szerszej perspektywie, nie
ogranicza sie do oczywistego spostrzezenia, iz ,katalogi praw chronionych normg
iuris cogentis nie pokrywaja sie”, lecz zauwaza nadto, ze: ,,Najwcze$niejsza Kon-
wencja Europejska wymienia najwezszy krag praw imperatywnych, najpozniejsza
Konwencja Amerykariska wylicza ich najwiecej”44.

To prawda, jak to akcentuje Tavernier, ze system europejski takze pod tym wzgledem
trzeba postrzega¢ w jego dynamicznym rozwoju i ewolucji, ze ,,pdzniej przyjete Protoko-
ty dopehnity wyliczenie artykutéw nie podlegajacych derogacji: chodzi o Protokét nr 6
znoszacy kare $mierci (art. 3) oraz o art. 4 Protokotu nr 7 dotyczacy reguty ne bis in
idem”, ze: ,,Podlegajgcy ochronie ,,twardy rdzen” praw jest zatem rozciggliwy” 43,

37 Art. 29 pkt 2 Deklaracji gosi: ,,W korzystaniu ze swych praw i wolnosci, kazdy podlega jedynie
takim ograniczeniom, ktére sg okreslone przez prawo, wytgcznie w celu zapewnienia nalezytego uzna-
nia i poszanowania praw i wolnos'ci innych oraz zaspokojenia stusznych wymagarn moralnosci, porzad-
ku publicznego i powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym”.

BWymienia sie w tym wzgledzie bezpieczenstwo publiczne (czesto tez bezpieczenstwo narodowe,
a wyjatkowo takze integralno$¢ terytorialna), porzadek publiczny (badZ zapobieganie nieporzadkowi
i przestepczosci), ochrone zdrowia i moralnosci (wyjatkowo tez dobrobytu gospodarczego kraju, infor-
macji poufnych oraz powagi i bezstronnosci sadownictwa).

39W typowej formule co do ,,praw i wolnosci innych os6b”, a wyjatkowo (art. 10 pkt 2 Konwencji
Europejskiej; por. art. 19 pkt 3 ,,a” Paktu Obywatelskiego) co do ,,dobrego imienia i praw innych
0s6b”.

40 Chodzi przeciez o sytuacje ,,wyjatkowego niebezpieczenistwa publicznego, ktére zagraza istnie-
niu narodu” - por. art. 4 pkt 1 Paktu Obywatelskiego i art. 15 pkt 1 Konwencji Europejskiej.

41 A. Michalska, Podstawowe prawa..., s. 247.

42 A. Michalska, Skarga..., s. 7.

43 G. Cohen-Jonathan, La Convention Europeenne des Droits de VHomme, Paris 1989, s. 562

4 C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka, Torun 1992, s. 244-245. Por. tez: C. Mik, Koncepcja
normatywna..., s. 54.

45 P. Tavernier, (w:) La Convention Europeenne..., s. 499.
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Moim zdaniem, jako istotny uzupetniajacy uktad ocenny, pomocny w ustaleniu
katalogu i substancji praw niedorogowalnych, jawi¢ sie musi miedzynarodowe pra-
wo humanitarne, w szczegolnosci cztery Konwencje Genewskie o ochronie ofiar
wojny z 1949 r. oraz Protokoty Dodatkowe do nich z 1977 r. Chodzi przy tym
zarébwno o unormowania humanitarne okreslajgce nakazy poszanowania praw od-
powiadajacych pojeciu praw niederogowalnych46, jak tez o katalog ,,ciezkich
naruszen” odpowiadajacych kategoriom zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci w Prawie Norymberskim47.

Szczegolnie istotne sg wnioski wynikajgce z prawa humanitarnego w konteks-
cie pominiecia w katalogu praw niederogowalnych Konwencji Europejskiej funda-
mentalnej wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan. Wolnos¢ ta, bezpodstaw-
nie zdeprecjonowana w systemie europejskim48, uzyskuje wyjatkowo solidne pot-
wierdzenie jej niewzruszalnosci ze strony miedzynarodowego prawa humanitarne-
go49. Nie jest tez obojetny fakt wyniesienia jej do samego tytutu Zasady VII Aktu
Koncowego KBWESO.

Z reguty badacze ograniczajg sie do zaakcentowania samego katalogu praw nie
podlegajacych derogacji, tak jakby w kontekscie zasadniczej klauzuli derogacyjnej
art. 4 pkt 1 Paktu Obywatelskiego i art. 15 pkt 1 Konwencji Europejskiej substan-
cja niewzruszalna w ogdle w gre nie wchodzita.

Stawiam - na pozér karkotomng teze - iz takze poza zakresem praw niede-
rogowalnych zasadg jest niewzruszalno$¢ substancji praw cztowieka, a wiec
takze owych ,,praw derogowalnych”, wyjatkiem za$ li tylko, wymagajacym jak
najscislej jego interpretacji, poddawanie ich derogacji. Nie ma tu miejsca na
»Swobode dziatania” panstwa - strony ani na jego ,kompetencje dyskrecjonal-

7

ng”.

46 Tak np. postanowienia 1V Konwencji Genewskiej o ochronie ludnosci cywilnej podczas wojny
zawierajg szereg wskazan co do poszanowania: prawa do zycia, wolnosci od tortur, wykluczenia nie-
wolnictwa i poddanstwa, nieretroaktywnosci prawa karnego oraz wolnosci mysli, sumienia i religii,
a takze niedyskryminacji. Zwraca uwage postanowienie art. 8 Konwencji, zgodnie z ktérym ,,Osoby
podlegajace ochronie nie mogg w zadnym razie zrzec sie czesciowo lub catkowicie praw, zapewnio-
nych im przez niniejszag Konwencje (...)".

47 Por. np.: katalog ,.ciezkich naruszen” w art. 147 IV KG 1949, obejmujacy m.in. ,,umysine
zabdjstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wtaczajac w to doswiadczenia biologiczne, umys-
Ine powodowanie wielkich cierpiei albo ciezkie zamachy na nietykalnos$¢ fizyczna lub zdrowie”.

48 Co prawda, poczynajac od sprawy Kokkinakisa przeciwko Grecji, i potwierdzajac to w sprawie
Instytutu Otto Premingera przeciwko Austrii, Trybunat Europejski uznat te wolno$¢ réwniez za funda-
mentalng przestanke ,,spoteczenstwa demokratycznego”.

49 Kazda z czterech Konwencji Genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. poswieca
zabezpieczeniu tej wolno$ci bogate postanowienia. Zwraca uwage fakt, ze - takze w czasie wojny! -
bardzo silnie zaakcentowane jest zagadnienie religijnego wychowania dzieci, jak réwniez fakt objecia
kapelanéw wojskowych szczegélng ochrona, réwna ochronie personelu medycznego lub sanitarnego.

50 Zasada nosi przeciez tytut ,,Poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wiaczajac
w to wolnoé¢ mysli, sumienia, religii i przekonan”.
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Pomijam tu, skadingd niezmiernie istotne, formalne warunki korzystania z up-
rawnien derogacyjnych51 Dostrzegajac w strasburskim case-law silne i pryncypialne
zastrzeganie swojej kompetencji przez Komisje i Trybunat Europejski, twierdze row-
noczesnie, iz organy te zbyt niefrasobliwie szafujg w tym zakresie uznaniem szerokie-
go marginesu oceny nawet co do substancji praw niederogowalnych, a cdz dopiero,
jesli chodzi o pozostate prawa, ktére lege artis derogacji podlega¢ by mogty52.

Moim zdaniem, takie podejscie jest niedopuszczalnym uklonem w strone ,,u-
panstwowienia” praw cztowieka, towarzyszacym ,,upanstwowieniu” samej sytuacji
»Wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego”, ktora odchodzi od fundamentalnej
wartosci chronionej, jaka jest ,,istnienie narodu”, a wykazuje tendencje do uwzgled-
niania bezpieczenstwa panstwa jako takiego czy wrecz jego systemu lub ustroju53.

Dla wiasciwego rozumienia sensu i zakresu uprawnien derogacyjnych absolut-
nie pierwszorzednego znaczenia nabierajg trzy warunki materialne, od ktorych le-
galno$¢ srodkéw derogacyjnych zalezy, a ktdre sg expressis verbis umocowane
w art. 4 pkt 1 Paktu Obywatelskiego i - z pewng r6znicg - w art. 15 pkt 1 Kon-
wencji Europejskiejs4.

Po pierwsze, jest test koniecznosci, skoro odstepstwo od zobowigzan ,,derogo-
walnych” musi sie zamyka¢ w granicach ,,$cisle odpowiadajgcych wymogom sytu-
acji”. Mozna powiedzie¢, ze zawiera sie tu wrecz ,,zaproszenie” do skwapliwego
korzystania przez organy kontrolne z potrzeby réwnoczesnego uwzgledniania zaka-

51 Z pkt 1 art. 4 Paktu Obywatelskiego wchodzithy tu w gre warunek ,,publicznego ogtoszenia”,
za$ z pkt 3 poinformowanie innych panstw-stron o $rodkach derogacji i ich uzasadnienie, jak réwniez
powiadomienie o odwotaniu takich $rodkéw. Art. 15 pkt 1 Konwencji Europejskiej nie zawiera kryte-
rium ,,publicznego ogtoszenia”. Interesujaca dyskusja, tacznie z wyraznym powotywaniem sie na art. 4
Paktu, powstata przed Trybunatem Europejskim na tle sprawy Brannigan i McBride przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu - por. Affaire Brannigan et McBride c¢. Royaume-Uni, Arret Strasbourg 26 mai
1993 (Ser. A, 258-B), pkt 68-73, s. 24-27.

2 Dlatego istotnym jest fakt, ze w miedzynarodowym prawie humanitarnym znajdujemy solidne
gwarancje poszanowania takze szeregu praw ,,derogowalnych”. Nawet w katalogu ,,ciezkich naruszen”
réwnoznacznych ze zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci (np. art 147 IV KG
1949) spotykamy ,,bezprawne pozbawienie wolnosci, (...) pozbawienie jej (tj. ,,0soby podlegajacej
ochronie” - przyp. moje T.J.) prawa do tego, aby byta sgdzona w sposéb stuszny i bezstronny”. Gwa-
rancje ,fair trial” wprowadzata Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r,,
a praktyczny wyraz daty im Trybunaty Norymberski i Tokijski w trakcie proceséw gtdwnych zbrod-
niarzy wojennych.

53 ,,Przyzwolenie” ze strony organéw strasburskich w postaci zastosowania w tym zakresie ,,sze-
rokiego marginesu oceny” jest nader niebezpieczne, zwilaszcza ze od art. 20 Paktu Obywatelskiego
panstwa europejskie réwniez sie odcinajg. Czyzby sie juz zapomniato ,tragiczne lekcje demokracji”,
z Hitlerem m.in. zwigzane?! Moim zdaniem, art. 37 pkt 1 Ustawy Konstytucyjnej RP z 17 pazdziernika
1992 r. wprowadza nazbyt szerokg koncepcje dopuszczalnosci ,,stanu wyjatkowego”, ,,niekompatybil-
ng” z kryteriami art. 4 pkt + Paktu Obywatelskiego.

54 Konwencja Europejska nie zawiera kryterium niedyskryminacji. Jednakze, wobec nadawania

zasadzie niedyskryminacji w systemie europejskim charakteru bezwzglednie wigzacego, mozna utrzy-
mywac, iz kryterium takie w art. 15 implicite sie zawiera.
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zu naduzycia prawa, a zatem potrzeby odwotywania sie do art. 5 pkt 1 Paktu Oby-
watelskiego oraz art. 17 i 18 Konwencji Europejskiej5h.

Po drugie, ogromnie istotne jest zawarowanie wymogu niesprzecznosci ,,z in-
nymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego”. Przenosi to do
sfery ,,pozasystemowej” i w kontekscie owej sfery zostanie pozniej tu omoéwione,
w zwigzku z innymi mechanizmami ,,wewnatrzsystemowymi” dotyczgcymi uzna-
nia i poszanowania zobowigzan ,,pozasystemowych”56.

Po trzecie, co prawda tylko w Pakcie, wchodzi w gre wymaog, by Srodki dero-
gacyjne ,,nie pociggaty za sobg dyskryminacji wytgcznie z powodu rasy, koloru
skory, pici, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego”. Mozna by zapewne twier-
dzi¢, ze z punktu widzenia Paktu w takim zakresie sankcjonuje on niederogowal-
nos¢ samej niedyskryminacjis?.

Co wiecej, aczkolwiek Konwencja Europejska w swej klauzuli derogacyjnej
tego warunku nie uwzglednia w ogéle, mozna jednak, jak sie wydaje - w Swietle
strasburskiego case-law i poglagdéw doktryny5" —twierdzi¢, iz w systemie europej-
skim zasadzie niedyskryminacji przyznaje sie charakter niederogowalny i - jako
takg - implicite jg uwzglednia¢ w interpretacji i stosowaniu klauzuli derogacyjnej.

Substancjalny wptyw moga réwniez wywiera¢ inne klauzule generalne, wigzace
sie z zakazem'naduzycia i ochrong praw nabytych, a wiec odpowiadajgce art. 5
pkt 1-2 Paktu Obywatelskiego oraz art. 17-18, w zwigzku z art. 60 Konwencji Eu-
ropejskiej. Na gruncie Paktu dodatkowo trzeba by w zwigzku z tym uwzgledniaé
postanowienie art. 44, z ktérego wynika nakaz poszanowania ,.konwencji ONZ
i organizacji wyspecjalizowanych”59, jak rowniez art. 46 wykluczajacego —w od-
powiednim zakresie - interpretacje Paktu z naruszeniem ,,postanowier Karty Naro-
doéw Zjednoczonych oraz statutow organizacji wyspecjalizowanych”60.

% Jednobrzmigcy w obu Paktach art. 5 wyklucza ich interpretacje w sensie ,,przyznania jakiemukol-
wiek panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podjecia dziatalnosci lub dokonania czynu
zmierzajacego do zniweczenia praw lub wolno$ci uznanych w niniejszym Pakcie albo do ich ograniczenia
w szerszym zakresie, niz przewiduje to niniejszy Pakt”. Odpowiada temu postanowienie art. 17 Konwencji
Europejskiej; art. 18 za$ zakazuje stosowania dopuszczonych przez Konwencje ograniczen ,w jakichkol-
wiek innych celach niz te, dla ktérych zostaty wprowadzone”. Por. np.: P. Le Mire i V. Coussirat-Coustere,
(w:) La Convention Europeenne..., s. 509 i nast., 523 i nast. (odpowiednio).

5 Por. nizej - s. 9 i nast.

57 Mozna by, co prawda, zastanawia¢ sie, czy zasadne jest - normatywnie rzecz biorac - takie
amputowanie zakresu zasady niedyskryminacji.

58 Por. m.in.: G. Cohen-Jonathan, La Convention..., s. 17-18, 540; M. Bossuyt, (w:) La Convention
Europeenne..., s. 475 i nast.; C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 245. Por. uwagi A. Michalskiej w kontek-
Scie art. 20 pkt 2 - A. Michalska, Komitet..., s. 112.

59 Stusznie wyraza A. Michalska zdziwienie, iz nie skorzystano ze sposobnosci, by expressis verbis
ustosunkowac sie w Pakcie do - znacznie przeciez wczesniejszych - konwencji regionalnych - por.:
A. Michalska, Podstawowe prawa..., s. 247-248.

60 Jest to oczywiste w konteksécie Karty NZ, tak z uwagi na art. 52 pkt 1, jak i art. 103. Stanowi
za$ novum w kontekscie ,,statutéw organizacji wyspecjalizowanych”. Podobne spostrzezenie nasuwa
sie w zwigzku z art. 44.

7 — O prawach... 97



Tadeusz Jasudowicz

Poza ich wplywem bezposrednim, istotne jest - takze w tym zakresie - zawa-
rowanie ,innych zobowigzarh miedzynarodowych”, co prawda, w nieco odmien-
nych formutach. Systemowo rzec biorgc, nadal mamy tu do czynienia z mechaniz-
mem ,,wewnetrznym”, tyle ze - w czesci przynajmniej - nastepuje” wykroczenie
poza system”, skoro wchodzi tu w gre nakaz poszanowania i ochrony substancji,
nie mieszczacej sie w ,,standardach wiasnych” danego systemu, a ugruntowanej w
»ustawach, konwencjach, zarzadzeniach lub zwyczajach”61.

Mamy wiec tu otwarcie na fundamentalny problem relacji wzajemnej pomiedzy
poszczegOlnymi systemami ochrony praw cziowieka, a i catym prawem miedzyna-
rodowym praw cztowieka, z jednej strony, a systemem prawa miedzynarodowego
w ogole, z drugiej strony.

Relacja ta charakteryzuje sie ,,sprzezeniem zwrotnym”: zaréwno prawo miedzy-
narodowe praw cziowieka juz wywarto, nadal wywiera i zapewne coraz silniejszy
wpltyw bedzie wywiera¢ na caty system prawa miedzynarodowego, a to w kierunku
jego ,,demokratyzacji”’& oraz wzmacniania jego ,,ludzkiego wymiaru”63; i odwrotnie,
miedzynarodowy porzadek prawny (w swej catosci i w wezszych ,.fragmentach” norma-
tywnych) oddziatywuje i musi oddziatywa¢ na ochrone praw cztowieka w ogole i na
funkcjonowanie jej konkretnych systemow ochronnych, regionalnych, w tym europejs-
kiego, nie wykluczajac.

Ogranicze sie w rozwazaniach swoich do tego drugiego aspektu. Argumenty nor-
matywne dla powyzszej tezy czerpa¢ mozna z obu ,,zrédet”: beda to zaréwno ,,argu-
menty wewnetrzne”, a wiec wynikajgce z norm prawa miedzynarodowego praw czto-
wieka, jak tez ,argumenty zewnetrzne”, zatem wynikajgce z podstawowych zatozen,
fundamentalnych zasad lub z konkretnych unormowan w obrebie innych dziatéw pra-
wa miedzynarodowego zawartych, wtgczajac w to - miedzy innymi, a poniekad przede
wszystkim, zwtaszcza w kontekscie derogacji zobowigzan - argumenty dostarczane
przez miedzynarodowe prawo konfliktdw zbrojnych, a w sposéb zupetnie szczegdlny
przez miedzynarodowe prawo humanitarne sensu stricto64.

6l Formuta z art. 5 pkt 2 obu Paktéw Praw Czlowieka. W art. 60 Konwencji Europejskiej mowi
sie 0 ,ustawach Wysokiej Uktadajacej sie Strony lub jakimkolwiek innym porozumieniu, ktérego
Panstwo to jest Strong”. Por. np.: E. Decaux, (w:) La Convention Europeenne..., s. 897 i nast.

62 Por. np.: D. Beetham, K. Boyle, Introducing Democracy. 80 Questions and Answers, UNESCO
1995, s. 130 i nast.

63 Do promocji i wzbogacania ,,ludzkiego wymiaru, z jednej strony, prowadzi samo prawo mie-
dzynarodowe praw cztowieka, a z drugiej strony, zasada ludzkosci, wyrosta z prawa humanitarnego
(por. Deklaracja Petersburska 1868 r.) i przeksztatcajaca sie w ogélng zasade prawa miedzynarodowe-
go w ogole. Por. np. T. Jasudowicz, O ,,ludzki wymiar” miedzynarodowego prawa morza, (w:) ,,Prawo
Morskie”, t. VI, s. 37 i nast.

64 Por. m.in. Cours de cing legons sur les Conventions de Geneve, Geneve 1962; J. Moreillon, The
Fundamental Principles of the Cross, Peace and Human Rights (...), (w:) ,International Reviev of the
Cross” 1980, nr 7-8, s. 3 i nast.; a zwk. D. Schindler, The International Committee of the Red Cross
and Human Rights, (w:) ibid., 1979, nr 1-2, s. 3 i nast. Por. tez: T. Jasudowicz, Prawo Norymberskie
a represje polityczne w Polsce w latach 1944-1956 (w druku).
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Jesli chodzi o ,,argumenty wewnetrzne”, zaakcentowaé trzeba, iz wspomniane
otwarcie na ,,inne zobowigzania wynikajgce z prawa miedzynarodowego” nastepuje
z mocy samych norm praw cztowieka. Ma to kapitalne znaczenie dla wyznaczenia
substancji chronionej praw czlowieka w og6le, a substancji niewzruszalnej
w szczego6lnosci - pomimo dopuszczenia mozliwosci derogacji - wihasnie w kon-
tekscie praw derogowalnych. W tym mianowicie zakresie wptyw prawa humanitar-
nego - tak zapoznany i lekcewazony - wydaje sie mie¢ jak najbardziej fundamen-
talne znaczenie®b.

Raczej wyjatkowo sie zdarza, iz odwotanie sie do innych zobowigzan miedzy-
narodowych nastepuje in specie. Tak np. niewatpliwy wptyw na zakres substancji
chronionej, jesli chodzi o wolnos¢ zwigzkowa, posiada potwierdzenie i umocowa-
nie zobowigzan panstw-stron zwigzanych Konwencja nr 87 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy z 1948 r., skutkujgce - moim zdaniem, w jakim$ tam zakresie -
nawet niederogowalnoscig tego prawa6t.

Zazwyczaj takiego wskazania expresses verbis brak. Rodzi sie wiec nietatwy
i kontrowersyjny problem prawidlowego pojmowania zakresu owych ,innych zo-
bowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego”. Dotkng¢ go mozna ,,0d
wewnatrz” i réwnie dobrze ,,0d zewnatrz”.

,Od wewnatrz” chodzitoby o to, ze - jak juz wspomniano - pomimo pozytyw-
nego sformutowania klauzuli derogacyjnej, nie powinno ulega¢ watpliwosci (a spo-
sob wskazania formalnych i substancjalnych warunkéw derogacji wystarczajgco
wyraziscie, moim zdaniem, to potwierdza), ze mamy tu do czynienia z wyjatkiem
od zasady ochrony praw cztowieka, ktory li tylko Scisle (a w zadnym razie rozsze-
rzajaco) winien by¢ interpretowany, a tym bardziej stosowany®67. Dla takiej prawid-
towej interpretacji odwotanie sie w obrebie danego systemu do ,,przedmiotu i celu”
czy wrecz do ,,ducha” danego traktatu i wgtebienie sie w postanowienia jego wste-
pu, wydaje sie nieodzowne.

Uwzgledniajac aspekt ,,od zewnatrz”, mamy na mysli wiasnie wptyw owych
»innych zobowigzan miedzynarodowych”, niezaleznych od danego systemu och-

66 Juz wskazywatem, ze nawet w katalogu - réwnoznacznych ze zbrodniami wojennymi - ,ciez-
kich naruszen” pewne elementy ,,praw derogowalnych” sie mieszcza. IV KG 1949 r. zawiera ponadto
bogate przepisy co do poszanowania prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawa do stusz-
nego procesu, praw kobiet, praw rodziny i praw dziecka itd.

66 Postanowienia Konwencji nr 87 MOP sformutowane sg w sposéb absolutny. Taki jej charakter,
mocg art. 22 pkt 3, jest tez zabezpieczony na gruncie Paktéw (por. art. 8 pkt 3 Paktu Gospodarczego).
Oznacza to niewzruszalno$¢ substancji tego prawa, zwlaszcza ze wniosek ten znajduje potwierdzenie
w formule art. 4 pkt 1 Paktu Obywatelskiego dotyczacej poszanowania ,innych zobowigzan wynikaja-
cych z prawa miedzynarodowego”.

67 C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 54, wigze tylko z prawami niederogowalnymi ,,przymiot
bezwzglednego wigzania”, kojarzac to z konstrukcjg ,,zobowigzan erga omnes” i koncepcjg iuris co-
gentis. Por.: C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 21.244. Natomiast, bardzo sceptycznie co do koncepcji iuris
cogentis w dziedzinie praw cztowieka wypowiada sie - Th. Meron, On a Hierarchy of International
Human Rights, (w:) ,,American Journal of International Law” 1986, nr 1, s. 1i nast.
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rannego, a w nim stusznie zawarowanych, ktdére mogg i muszg wywiera¢ wplyw
substancjalny na ksztatt zobowiazan panstw-uczestnikéw tego systemu, tymi ,inny-
mi zobowigzaniami” zwigzanych. Musiatyby taki wptyw wywiera¢, nawet gdyby
nie byly wyraznie zawarowane, a che¢ ich zlekcewazenia prowadzitaby - tak czy
inaczej - do szkodliwych kolizji pomiedzy zobowigzaniami prawnomiedzynarodo-
wymi i wzmagataby okazje do niepotrzebnego ,.iskrzenia” i ,,zwar¢” w stosunkach
miedzynarodowych. Co obejmujg owe ,,inne zobowigzania miedzynarodowe”?

Odpowiedz jest prosta, gdy - tak, jak w art. 22 pkt 3 Paktu Obywatelskiego -
mamy do czynienia z konkretnym wskazaniem umowy miedzynarodowej i kregu
panstw, na ktérych zobowigzania wynikajace z Paktu umowa ta substancjalny wplyw
wywiera, czyli na krag jej panstw-stron. Jednak, przeciez, np. w klauzulach derogacyj-
nych mamy odestanie generalne do ,,innych zobowigzan wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego”. Tu zakres zobowigzan ,,zewnetrznych”, wymagajacych uznania i po-
szanowania w obrebie ochrony praw cziowieka, niepomiernie sie poszerza.

Moim zdaniem, z samego systemu ochronnego praw cztowieka, w tym z jego
klauzuli derogacyjnej, nie wynika i wynika¢ nie moze nic, co by zmuszato do
waskiego rozumienia zakresu owych ,,innych zobowiazan”. Moze to by¢, oczywis-
cie, konkretny traktat, ktérym wszystkie badz niektére z panstw-uczestnikdw sys-
temu sg zwigzane. Moze to jednak réwnie dobrze by¢ umowa, zobowigzania z kt6-
rej - po czesci przynajmniej6d - przymuszajgco sie¢ narzucaja, zblizajagc sie do
konstrukcji, jak by to ujat J. Gilas, ,,dyktatu spotecznosci miedzynarodowej”, do
kategorii prawnomiedzynarodowego ius cogens69.

Sama ta kategoria, umocowana w art. 53 Wiedenskiej Konwencji Prawa Trak-
tatbw - pomimo jej substancjalnej niejasnosci - moze i musi wywiera¢ wplyw
substancjalny na ochrone praw cztowieka. Znajdzie sie w tym zakresie niewatpliwe
miejsce dla ,,Celéw i Zasad Karty Narodéw Zjednoczonych”, a to w kontekscie
art. 1-2, w zwiazku z art. 52 pkt 170, w zwigzku tez z art. 55-56 i postanowienia-
mi wstepu do Karty NZ7L

6 Nie jestem zwolennikiem pogladu, jakoby wszystkie zobowigzania ptynace z Karty NZ - mocg
jej art. 103 - dysponowaty hierarchiczng wyzszosciag. Raczej te jako$¢ kojarze z zakresem, ktéry obej-
muje art. 52 pkt 1 Karty, w zwigzku z jej art. 1-2. Por. T. Jasudowicz, Normy regionalne w prawie
miedzynarodowym, ToruA 1983, zwt. rozdz. X.l. ,,Zagadnienie hierarchii w systemie norm prawa mie-
dzynarodowego”, s. 270 i nast.

®J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, ToruA 1995, s. 100-101. Por. tenze, Wstep do nauki o stosun-
kach miedzynarodowych, Torun 1975, s. 191.

70 Lubie podkreslaé, iz na podstawie art. 52 pkt 1 Karty NZ kryterium dopuszczalnosci aktéw
i dziatan regionalnych stanowig nie tylko ,Zasady”, ale tez ,,Cele” Karty. Karta expressis verbis ten
fakt normatywny wyraza.

7L Umocowanie w Karcie zasady (celu) ,,poszanowania i przestrzegania praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci dla wszystkich” jako warunku pokoju znalazto jeszcze bardziej wyraziste potwier-
dzenie w efekcie kodyfikacji prawa miedzynarodowego praw cztowieka - por. m.in. ust. 1 wstepu do
Deklaracji Powszechnej i do Paktéw Praw Cziowieka; ust. 4 wstepu do Konwencji Europejskiej; ust. 5
treSci Zasady VIl Aktu Kofncowego KBWE.
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W konsekwencji, poprowadzi to nas rowniez do efektow kodyfikacji ,,podsta-
wowych zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw
i wspOtpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych”72 oraz
do ich regionalnej adaptacji w unormowaniach Procesu KBWE (OBWE), ze szcze-
golnym uwzglednieniem Zasady VII Dekalogu Aktu Koncowego KBWE: ,,Posza-
nowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wigczajac w to wolnos¢ mysli,
sumienia, religii i przekonan”73.

Nie wykluczatbym tez wplywu na chroniong substancje praw cztowieka kate-
gorii iuris cogentis w jej dwoch ,,pomniejszonych wymiarach”: po pierwsze, jako
zasad ,,branzowych”, charakterystycznych dla wybranych dziatow prawa miedzy-
narodowego; po drugie, jako zasad regionalnych, pod warunkiem ich niesprzecz-
nosci z uniwersalnymi zasadami iuris cogentis74.

W obrebie pierwszego z tych wymiaréw w gre wejdzie, moim zdaniem, ogélna
zasada ludzkosci jako fundamentalna i bezwzglednie wigzaca zasada miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, co wiecej, jako wykraczajgca poza to ,,branzowe
uwiktania”7 i wykazujaca tendencje do penetracji catosci prawa miedzynarodowe-
go, wigczajagc w to bezposrednio samo prawo miedzynarodowe praw cztowieka76,
promujac w tym obrebie - wespdt z kategorig godnosci ludzkiej jako zrddiem
i podstawg miedzynarodowo chronionych praw cziowieka77 - nakaz interpretacji
pro homine i pro humanitate.

Po drugie, odnosnie Konwencji Europejskiej w gre wej$s¢ moga regionalne, eu-
ropejskie zasady iuris cogentis, ktérych istnienie mozna, moim zdaniem, kojarzy¢
z bezwzglednie wigzacymi standardami ,,rule of law" i ,,spoteczenstwa demokra-

72 Uchwalonej w 25-lecie ONZ, 24 pazdziernika 1970 r. - tekst (w:) Wybér dokumentéw do nauki
prawa miedzynarodowego (opra¢. K. Kocot i K. Wolfke), wyd. IV, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 524
i nast.

73 Tekst (w:) Prawa czlowieka..., s. 199 i nast. Istotne jest podkreslenie we wstepie do Dekalogu
Zasad KBWE dziatania ,,zgodnie z Celami i Zasadami Narodéw Zjednoczonych”.

74 Zdaniem C. Mika, wytwarzane przez wsp6lnoty regionalne normy imperatywne ,,nalezy uzna¢
za normy iuris cogentis imperfectae lub normy posrednie” - por.: C. Mik, Koncepcja normatywna...,
s. 54-55. Por. tenze, Zbiorowe prawa..., s. 21, 244. W moim przekonaniu, jest w tym jaka$ niekonsek-
wencja, a norma ius cogens nie powinna by¢ ujmowana jako ,,lex imperfecta”. Por. T. Jasudowicz,
Normy regionalne..., rozdz. X.3 ,,Wptyw norm regionalnych na tworzenie, obowigzywanie, interpreta-
cje i stosowanie innych norm prawa miedzynarodowego”, s. 293 i nast.

7 Por. wymowne stanowisko MTS w sprawie Ciesniny Korfu - ICJ. Reports of Judgments, Ad-
visory Opinions and Orders 1949, s. 22, jak réwniez w sprawie zastrzezen do konwencji o ludobéjstwie
- ibid., 1951, s. 23-24.

76 Trudno sie dziwi¢, ze wiasnie w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci art. 10 Paktu Oby-
watelskiego uzywa wyjatkowo .jezyka humanitarnego” i nakazuje traktowanie ,,w sposéb humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”.

77 Juz Karta NZ w ust. 2 wstepu kladta akcent na ,,godnos$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej”. ,,Uznanie
przyrodzonej godno$ci osoby ludzkiej” figuruje w kolejnych traktatach praw cztowieka i w Deklaracji
Powszechnej jako swoiste ,,zatozenie wstepne”; Pakty nadto (ust. 2 wstepu) wyraznie deklaruja, iz
prawa cztowieka wyrastaja ,,z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”.
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tycznego”, co akcentuje wstep do Konwencji Europejskiej78, a czemu expressis
verbis daja. wyraz klauzule limitacyjne79.

Wreszcie, w moim przeswiadczeniu, konkretny wptyw substancjalny faczy¢ mozna
ze strukturg organizacyjng danego systemu ochrony praw cztowieka, obejmujgc tym
pojeciem: zwiaszcza zorganizowane zabezpieczenia implementacyjne, w tym funkcjo-
nowanie organow kontrolnych i wytwarzanie przez nie case-law, a wiec owoce funk-
cjonowania jego infrastruktury, z natury rzeczy ,,wewnetrznej”, ale tez wykraczajac
poza jego wiasng infrastrukture, a kojarzac z substancjalnie szerszym systemem orga-
nizacyjnym, w ktory ochrona praw cztowieka jest ,,uwiktana”.

W kontekscie europejskim, wejdzie tu w gre system Rady Europy i szczegblna
rola jej Statutu, nie wykluczajac istotnej roli jej czotowego organu, tacznie z zaan-
gazowaniem go w konkretne obowigzki bezposrednio w zakresie implementacji zo-
bowigzan z Konwencji Europejskiej wynikajacych8o.

Z kolei, w kontekscie systemu ochronnego Paktu nie wolno nie dostrzega¢ wy-
mowy jego art. 44 i 46, mocg ktorych - odpowiednio - nalezy sie poszanowanie
,»Sposobom postepowania w dziedzinie praw cztowieka okreslonym przez lub na
podstawie aktéw konstytucyjnych i konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych i organizacji wyspecjalizowanych”, jak réwniez ,,postanowieniom Karty Na-
roddw Zjednoczonych oraz statutow organizacji wyspecjalizowanych”81. To juz nie
tylko wptyw normatywny Karty jako takiej, to wyrazne ,,uwiktanie” w catosci sys-
temu Narodéw Zjednoczonych.

Co wiecej, moim zdaniem, nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci substancjalnego
wplywu dominujgcego uniwersalnego systemu organizacyjnego, czyli systemu
ONZ, ktoéry moze i powinien - w wyjatkowych sytuacjach& - ,,przenika¢” w obreb
systemu regionalnego, gdyby ten na niemoc zostatby skazany badz zaczat wykazy-
wac niedopuszczalng ,,dewiacje”, nie do pogodzenia z bezwzglednie obligujgcymi
wskazaniami systemu uniwersalnego83.

78 Por. ust. 4-5 wstepu do Konwencji Europejskiej. Istotny byt art. 21 Deklaracji Powszechnej.

W klauzulach Paktu Obywatelskiego kryterium ,,spoteczefistwa demokratycznego” pojawia sie
raczej wyjatkowo —por. art. 14 pkt 1, art. 21 zd. Il i art. 22 pkt 2, zd. I. Figurowato ono wyraznie
w klauzuli generalnej art. 29 pkt 2 Deklaracji Powszechnej.

8 Por. nizej, s. 15 i nast.

8l Poza odnotowanym przez A. Michalska brakiem uwzglednienia konwencji regionalnych praw
cztowieka, dziwi brak otwarcia sie na ,,inne zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego”,
cho¢by na konwencje humanitarne, w zakresie odpowiadajagcym - prawda, ze pézniejszemu - art. 60
pkt 5 Wiedenskiej Konwencji Prawa Traktatow.

& W konteksScie Scistej wiezi normatywnej miedzy poszanowaniem praw cztowieka a pokojem,
i w powigzaniu z rozdz. VIl Karty NZ, zwiaszcza gdy chodzi o ,,gross (massive) violations” i ,,consis-
tent pattern” naruszen praw cztowieka, taka penetracja jest dopuszczalna i pozadana. Nie przypadkowo,
nastepuje ,,reanimacja” instytucji miedzynarodowej interwencji humanitarnej, wpisana wrecz w prog-
ram Dekady Prawa Miedzynarodowego.

8 Dotyczy to, moim zdaniem, bezpos'rednio katalogu praw niederogowalnych Paktu Obywatels-
kiego, a posrednio wigze sie z konsekwencjami art. 52 pkt 1i art. 103 karty NZ.
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Co do case-law, nawet do pewnego stopnia niezaleznie od jego konkretnego
charakteru normatywnego84, trzeba mie¢ na wzgledzie potwierdzang w praktyce
tendencje do wywierania jak najbardziej konkretnego i niewatpliwego wptywu sub-
stancjalnego na zakres ochrony praw cztowieka w danym systemie, w zadnym ra-
zie nie mieszczacego sie w Sciste pojetej domenie ,,interpretacji i stosowania”,
a w kazdym razie nadajagcego tym kategoriom sens i tres¢ prawotworcza8b.

Nazywam to ,,prawo orzecznicze” czasem ,,kuchnig praw cztowieka”, w ramach
ktorej nastepuje nie tylko wypetnienie konkretng, zywa trescig substancji poszcze-
golnych praw i wolnosci, ale tez zagwarantowanie poniekad nowoczesnego i bez-
piecznego mechanizmu ,peaceful change", w sensie adaptacji wczesniej przyjetych
zobowigzan do wymagan nowych czaséw i nowych warunkowse.

To nie tylko wigzace wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a na-
wet nie tylko raporty Europejskiej Komisji Praw Cztowieka korficzace merytoryczne
rozpatrzenie sprawy, ale takze - a w swej masie, poniekgd przede wszystkim -
wstepne decyzje Komisji o dopuszczalnosci skargi wspottworzy¢ bedg wspomniane
strasburskie case-law.

Z kolei, jesli chodzi o system Paktu, A. Michalska zauwaza, ze ,,Orzecznictwo
bedace rezultatem rozpatrywania skarg indywidualnych stanowi dzi$ swego rodzaju
case-law, do ktorego Komitet nawigzuje w pozniejszych sprawach”87. Nadto, przypi-
suje Ona - i stusznie - ,,Uwagom Ogdlnym” Komitetu powazne znaczenie interpreta-
cyjne, tak ze jawig sie one réwniez jako swoiste case-law (aczkolwiek ,,case” nie
bedzie tu znaczy¢ konkretng badang i ,,0s3dzang” sprawe, lecz bedzie pochodng ,,przy-
padkow”, rysujacych sie na tle tendencji wystepujacych w praktyce panistw, a ujawnia-
nych w ich sprawozdaniach)83. Warto przy tym zauwazy¢, ze to wiasnie w kontekscie
»Uwag Ogdlnych” - cho¢ nie tylko - odnotowuje sie wkiad Komitetu w dzieto dyna-
micznej interpretacji i wzbogacania substancji unormowari w Pakcie zawartych.

81 Formalnie rzecz biorac, tylko wyroki Trybunatu Europejskiego majacharakter wigzacy dla stron.
Tymczasem, z punktu widzenia ich mozliwego ,,wptywu prawotwérczego”, uwzglednia sie takze spra-
wozdania i decyzje Komisji Europejskiej, jak tez ,,poglady” Komitetu Praw Cztowieka w rozpatrywa-
nych przezen sprawach, a nawet jego ,,General Comments” - por. zwk: A. Michalska, Komitet...,
rozdz. VI ,Skargi indywidualne”, s. 55 i nast.; rozdz. VIl ,Interpretacja Paktu. Problemy wybrane”,
s. 97 i nast.

&Por. m.in.: J.A. Andrews, V.D. Hines, International Protection ofHuman Rights, London b.d.w.,
s. 25; G. Cohen-Jonathan, La Convention..., s. 16, 18; E. Decaux, (w:) La Convention Europeenne...,
s. 5; L.-E. Pettiti, (w:) ibid., s. 29-30; P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit., s. 356, 358, 440, 493,
501; C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 21-22; tenze, Zbiorowe prawa..., s. 31-33; F. Sudre, Droit
International et Europeenne des Droits de I'Homme, Paris 1989, s. 49-50, 105.

8 Moim zdaniem, cenne jest to, ze organy strasburskie wykazujg konieczng powsciggliwio$¢ w
,pogoni za moda”, nieraz zajmuja stanowisko ,,konserwatywne”, jak na gust niektérych nowoczesnych
trendéw opinii publicznej, bacznie sie przy tym przygladajac rozwojowi w systemach prawa krajowego
panstw-stron.

87 A. Michalska, Komitet..., s. 99.

83 Ibid. Por. jej uwagi do kolejnych ,,General Comments” Komitetu w rozdz. VII - ibid., s. 100
i nast.
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Orzecznictwo strasburskie korzysta z wysokiego stopnia uznania. | tak np. E.
Decaux mowi 0 ,,acquis”stopniowo wytwarzanym w ramach Konwencji Europejs-
kiejB9, zas L. E. Pettiti o ,,orzecznictwie, ktére nadaje Konwencji charakter dekla-
ratoryjny”, dodajac, iz ,,Dla prawowitosci takiego systemu niezbedne byto zagwa-
rantowanie autonomicznej interpretacji za posrednictwem europejskiego organu ju-
rysdykcyjnego”, ktéry ,,przez odwotywanie sie do precedenséw” okazat sie zdolny
do zabezpieczenia ,,pewnosci prawa”90.

Podobnie, A. Michalska w najnowszej ze swoich licznych ksigzek zauwaza, ze:
,»Oba organy (tj. Komisja i Trybunat Europejski - przyp. moje T. J.) wypracowaty
na przestrzeni lat obszerne orzecznictwo, ktore stanowi dzisiaj dos¢ stabilne case-
law”, aczkolwiek - Jej zadaniem - ,,mniej stabilne niz orzecznictwo Komitetu”9l.

Osobiscie sadze, ze jest ono nie tyle ,,mniej stabilne”, co raczej ,,bardziej dyna-
miczne”. Cohen-Jonathan dostrzega ,,fundamentalng roznice” miedzy Konwencjg
a Paktem witasnie w systemie kontroli92, akcentujac, iz ,,czysto fakultatywny me-
chanizm skarg przewidziany w ptaszczyznie uniwersalnej oferuje o wiele mniej
gwarancji niz euasi-jurysdykcyjny system ustalony przez Konwencje” i w tym sen-
sie ,,mechanizm kontroli Konwencji pozostaje nadal wzorcowym i pozwala na dos-
konalenie praw cztowieka w ramach spotecznosci demokratycznej o dos¢ wielkiej
homogenicznos$ci”93. Oczywiscie, kreatywna rola organéw kontrolnych w ich dzia-
falnodci orzeczniczej ma swoje nieprzekraczalne granice. | tak, Andrews i Hines
dochodzg do wniosku, iz: ,,Czyni to case-law na podstawie Konwencji szczeg6lnie
istotnym dla interpretacji aktualnego zakresu praw chronionych, w sposéb, ktory
jest wyjatkowym, jesli chodzi o traktat miedzynarodowy, a ktdry jest bardziej po-
rownywalny z konstytucyjnym case-law, jak w USA”%.

Z drugiej strony, Cohen-Jonathan stusznie zauwaza, ze ,,0rzecznicza” kreacja”
ma swoje granice”95, zas C. Mik wyraznie jg zamyka w sferze ,,roznic usuwal-
nych”, a wiec takich, ,ktore istniejg miedzy uznanymi w r6znych dokumentach
prawami i ktére moga by¢ usuniete w drodze wyktadni uszczegétawiajacej {infra
legem) lub rozszerzajgcej (praeter legem)’96. Wywodzi tez wniosek, stosownie do
ktorego:,,Zasadnicza zgodno$¢ norm powszechnych z normami europejskimi
w dziedzinie praw obywatelskich i politycznych jest wiec rezultatem dziatalnosci
organéw czuwajacych nad przestrzeganiem traktatow97.

8 E. Decaux, (w:) La Convention Europeenne..., s. 5.

90 L.-E. Pettiti, (w:) ibid., s. 29-30.

9l A. Michalska, Skarga..., s. 7. W innej swej pracy ocenia jednak orzecznictwo organéw europej-
skich jako ,,bogate i na ogdl stabilne case-law” - por.: Konwencja Europejska..., s. 9.

R G. Cohen-Jonathan, La Convention..., s. 18.

B Ibid.

A J.A. Andrews, V.D. Hines, op. cit., s. 25.

% G. Cohen-Jonathan. La Convention..., s. 16.

9% C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 21 i nast.

R lbid., s. 22.
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Wracajac na chwile do wspomnianego ,,uwiklania organizacyjnego” danego
systemu ochrony praw cztowieka, chciatbym wyrazi¢ przekonanie, iz owe ,,uwik-
fanie” jest bardziej brzemienne w skutki, bo tez i bardziej ,,organiczne” w systemie
europejskim. Relacja miedzy Konwencjg Europejska a systemem Rady Europy jest
bardziej $cista niz relacja miedzy Paktem Obywatelskim a systemem ONZ, zwiasz-
cza w kontekscie wyposazenia Komitetu Ministréw Rady Europy w zupetnie kon-
kretne kompetencje w dziedzinie implementacji praw cztowieka na podstawie Kon-
wencji, zarowno jesli chodzi o jego role w stosunku*do sprawozdan Komisji Euro-
pejskiej98, jak tez w stosunku do wyrokéw Trybunatu Europejskiego99. Zawiera sie
w tym mozliwo$¢ substancjalnego wptywu na zakres chronionych praw100. To
prawda, ze grozi to w jakims$ stopniu ,,upolitycznieniem” ochrony praw cztowieka,
ale tez moze dodac jej skutecznosci.

Zauwazamy nadto, ze Konwencja jest tak $cisle wpojona w system Rady Euro-
py. iz tylko panstwo-czionek Rady moze sta¢ sie jej stronglQl a sama ,,ochrona
i pelniejsza realizacja praw cztowieka i podstawowych wolnosci” jest traktowana
po prostu jako metoda urzeczywistnienia podstawowego celu Rady Europy, jakim
jest ,,osiagniecie wiekszej jednosci pomiedzy jej cztonkami” 102

Towarzyszy temu uznanie, ze u podstaw Konwencji stata wola umawiajacych
sie panstw co do ,realizowania celéw i ideatow Rady Europy, takich, jakie ogtasza
jej Statut, i ustanowienie wspdélnotowego porzadku prawnego wolnych demokracji
europejskich celem zabezpieczenia wspdlnego dziedzictwa tradycji politycznych,
ideatéw, wolnosci i prymatu prawa”, wraz z traktowaniem stosunkéw miedzypan-
stwowych jako ,,kwestii, ktore dotycza europejskiego porzadku publicznego” 103

Wreszcie, mozna i trzeba wiedzie¢ miedzynarodowo chroniong substancje praw
obywatelskich i politycznych jako ,,przekraczajgcg samg siebie”, bo roztaczajacy
»parasol ochronny” nad prawami ,drugiej rodziny”, zwkaszcza w ich wymiarze
socjalnym, Co prawda, mozna to postrzegac li tylko jako wzbogacanie substancji

B Por. art. 29 pkt 2, w zwigzku z art. 30 pkt 2, a zwk. art. 32 Konwencji Europejskiej.

9 Por. art. 54 Konwencji Europejskiej. Zauwazmy réwniez, iz - moca art. 61 wykonywanie Kon-
wencji nie moze naruszy¢ ,,kompetencji przyznanych Komitetowi Ministrow na podstawie Statutu Rady
Europy”.

100 Skoro Komitet, mocg art. 32 pkt 1, wladny jest wigzaco stanowi¢, ,,0 tym, czy miato miejsce
naruszenie Konwencji”. Zazwyczaj ,,petryfikuje” on ustalenia Komisji Europejskiej, zawarte w jej
sprawozdaniu.

1@ Por. art. 66 Konwencji Europejskiej. Jak dowodzi praktyka przyjmowania do Rady Europy
w ostatnich latach postsocjalistyczych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, oczekuje sie od nich -
zwlaszcza przed wigczeniem sie do systemu Konwencji —spetnienia do$¢ surowych ,warunkéw
wstepnch”. W ,,réwnosé¢ miary” wszakze watpie, skoro znalazto sie miejsce w Radzie dla Federacji
Rosyjskiej! Moim zdaniem, wszelkie ,,usprawiedliwienia” w tym przypadku zawodzg.

i02 Por. ust. 3 wstepu do Konwencji Europejskiej, w zwigzku z ust. 3 wstepu so Statutu Rady
Europy z 5 maja 1948 r,, a zwilaszcza jego art. 1. Tekst (w:) Prawa cztowieka..., s. 129 i nast. Por.: Th.
van Boven, (w:) La Convention Europeenne..., s. 128 i nast.

1 Por. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Austrii przeciwko Wiochom z
11 stycznia 1961 r. - ,,Yearbook of the ECHR”, vol. IV, s. 139 i nast. (skarga nr 788/60).
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»whasnej” praw obywatelskich i politycznych poprzez dopenienie tych - rzekomo
z natury negatywnych zobowigzan - obowigzkami pozytywnymil0d

| jest w tym sporo racji, chyba nie cata prawda. Bo mozna tez - i moim zda-
niem trzeba - p0js¢ w kierunku przetamywania szkodliwej dychotomii praw czto-
wieka i postrzegac je jako integralng catos¢, obie ich rodziny obejmujaca na ktdrej
strazy staje, jak ja to nazywam, zasada integralnosci praw cztowiekalOb, czesciej
okreslana jako zasada ich jednosci i niepodzielnosci, wspo6tzaleznosci i wspoétgra-
nia, odpowiadajaca integralnosci samego cztowieka-podmiotu, nierozerwalnosci je-
go ,,.By¢” i jego ,,Mie¢” 106.

Argumentéw normatywnych na korzy$¢ powyzszej tezy, zarowno ,,wewnetrz-
nych”, jak i ,,zewnetrznych”, jest wiele, i nie sposéb ich tu analizowac¢107. Funda-
mentalne za$ znaczenie ma argument ponadnormatywny: cztowiek stanowi integ-
rum, a jego fundamentalnych potrzeb i podstawowych praw nie mozna szykowac
i przeciwstawia¢ wzajemnie, z oczywistg dla tego integrum szkoda.

Jak tatwo zauwazy¢, mechanizmy delimitacji miedzynarodowo chronionej sub-
stancji praw cztowieka wywodzg sie: badz z ,wyzszej woli wspdlnej”, z owego
»rozkazu” zorganizowanej spotecznosci miedzynarodowej; badz z ,,zewnetrznej
woli wspolnej” w ktorej przynajmniej niektorzy cztonkowie danego systemu och-
ronnego wspotuczestnicza i sg nig zwigzani; badz tez z ,,wewnetrznej woli wspol-
nej” umocowanej w normach danego systemu, a dziatajacej czy to generalnie, czy
tez ad casum za posrednictwem normotworczej woli krajowej indywidualnych
panstw-cztonkéw tego systemu, autoryzowanej wszakze wcze$niejszg ich wolg
wsp0lna; badz wreszcie o wole indywidualng panstwa-uczestnika systemu.

Wyrdzniajac te ostatnig ewentualno$é, mam na mysli wplyw zastrzezer na sub-
stancjalny zakres miedzynarodowo chronionych praw z punktu widzenia danego
panstwa, a wiec przez pryzmat obowigzkdw z danego systemu ochronnego konk-
retnie dlan wynikajacych. Zastrzezenie bowiem, w granicach jego dopuszczatnos-

104 Na szczescie, coraz petniej ugruntowuje sie przekonanie co do takze ,,pozytywnej” zawartosci
praw obywatelskich i politycznych, a organy kontrolne w systemie uniwersalnym i europejskim réw-
niez w tym kierunku wioda swojg interpretacje. W kontekscie prawa do zycia A. Michalska, odnoto-
wujac, iz Komitet Praw Cztowieka ,,przy interpretacji prawa do zycia odszedt najdalej od litery prawa”,
wrecz alarmuje: ,,czy wskutek nieustannego rozszerzania zakresu zwrotu ,,prawo do zycia” na coraz to
nowe sytuacje, nie ulegnie ostabieniu ochrona klasycznie pojmowanego prawa do zycia” - A. Michal-
ska, Komitet..., s. 122.

16 Por. T. Jasudowicz, Wolnoé¢ od ubéstwa w Swietle zasady integralnosci praw cztowieka (refe-
rat, Wroctaw 1995, w druku).

106Por. T. Jasudowicz, Przeciwko ,,zelaznym kurtynom" w prawach cztowieka (komunikat, Poznan
1995, w druku).

107 Por. T. Jasudowicz, Koncepcja Europejskiego Obszaru Socjalnego w kontekscie stowarzyszenia
i ewentualnego przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (w:) Polska a Unia Europejska w przededniu
Maastricht Il (pod red. C. Mika), ToruA 1996, s. 105-118. Por. tez: E. Decaux, (w:) La Convention
Europeenne..., s. 22; P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit,, s. 453, 477; C. Mik, Koncepcja..., s. 16,
53; M. Nowak, The Contribution of the United Nations..., s. 316-317. W szczegélInosci: A. Michalska,
Komitet..., s. 115, 121, 167 i nast.

106



Determinanty miedzynarodowo chronionej substancji...

€il08 moze zawezi¢ substancje miedzynarodowo chroniong albo co do catosci ob-
szaru jurysdykcji panstwa-strony, wylaczajac niektére prawa czy niektére elementy
substancji takich praw, albo co do niektérych obszarow, za ktérych stosunki dane
panstwo odpowiedzialno$¢ ponosilo.

Problematyka zastrzezeri znajduje unormowanie w art. 64 Konwencji Europej-
skiej110, podczas gdy Pakt na temat dopuszczalnosci zastrzezen milczy, a wiec tez
wyraznie ich nie wyklucza, z czego zresztg m.in. pafstwa-strony Konwencji Euro-
pejskiej dos¢ skwapliwie skorzystaty111. Zawsze, w kazdym badz razie, wykluczo-
ne beda zastrzezenia godzace w ,przedmiot i cel” danego traktatu, jak rowniez
w postanowienia tak dlan fundamentalne, iz bez nich traktat traci jakby swag istote.
Zgadzam sie tez z tezg, iz wykluczone winny by¢ zastrzezenia odnoszace sie do
praw niederogowalnych112 a i w ogole zastrzezenia co do zasadniczej klauzuli de-
rogacyjnej, skoro - jak wyzej wskazywatem - miesci sie w niej zatozenie o subs-
tancji niewzruszalnej takze w obrebie ,,praw derogowalnych” 113

Chociaz panstwo zgtaszajgce zastrzezenie poniekad a priori wigcza sie do sys-
temu ochronnego w odpowiednio ograniczonym zakresie, nie wyklucza to i - moim
zdaniem - wyklucza¢ nie powinno nie tylko dopuszczalnosci, ale wrecz przydat-
nosci ,retroaktywnego” badania przez organy kontrolne prawowitosci danego zas-
trzezenia, zwhaszcza gdy - wiasnie - godzitoby ono w owg substancje niewzruszal-
nglid

Podsumowanie

Podsumowujac powyzszy przeglad determinantdw miedzynarodowo chronionej
substancji praw cztowieka, zwilaszcza w kontekscie ich poréwnania w systemie
Paktu Obywatelskiego i Konwencji Europejskiej, mozna dojs¢ do interesujgcych,
a po czesci nawet ,,obrazoburczych” wnioskow, ,,obrazoburczych” wiasnie z punk-
tu widzenia systemu europejskiego. Noblesse oblige!

@8 Por. art. 19 ,,Formutowanie zastrzezen” Konwencji Prawa Traktatéw z 23 maja 1969 r.

1@ por art 63 Konwencji Europejskiej i analogiczne postanowienia kolejnych protokotéw dodat-
kowych do nigj.

no Mogg one dotyczy¢ ,kazdego szczegbtowego postanowienia”, ale tylko w zakresie, ,,w jakim
ustawa obowigzujaca na jego terytorium jest z tym postanowieniem niezgodna”; wyklucza sie nato-
miast ,,zastrzezenia o charakterze ogélnym”. Por. W.A. Schabas, (w:) La Convention Europeenne...,
s. 923 i nast.

1M Por. np.: C. Mik, Koncepcja..., s. 23; E. Decaux, (w:) La Convention Europeenne..., s. 506 (co
do art. 16); G. Cohen-Jonathan, La Convention..., s. 16-17; P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit.,
s. 493. W szczegdlnosci: A. Michalska, Podstawowe prawa..., s. 250, 253.

112 Por.: C. Mik, Koncepcja..., s. 54.

113 Por.: G. Cohen-Jonathan, La Convention..., s. 564-565. Jak juz wskazywatem, taka niewzru-
szalno$¢ potwierdzatyby w znacznym zakresie wnioski ptynace z miedzynarodowego prawa humani-
tarnego.

114 Por. wyzej, s. 14.
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Drazni mnie bowiem jego ,,polityka izolacjonizmu” - jesli juz nie ,wywyz-
szania sie ponad”, to w kazdym razie ,,odcinania sie od” badz ,,zamykania sie
na” wskazania ptyngce z systemu uniwersalnego albo z owych ,,innych zobo-
wigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego”, nawet w zakresie, w jakim
ich uwzglednienie i poszanowanie jest wpisane w samg Konwencje Europejs-
ka115.

Tak np., mechanizm ogoélnych wytgczen substancjalnych, zwlaszcza z art. 2
pkt 2 i art. 5 pkt 1 Konwencji Europejskiej, mozna ocenia¢ pozytywnie tylko
pod warunkiem szczego6lnie skrupulatnego czuwania organow kontrolnych nad
jego funkcjonowaniem. Z tego punktu widzenia, nie moge sie powstrzymac¢ od
refleksji, iz prawu do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego nadano interpreta-
cje zbyt waska, przeksztatcajagc wytaczenia substancjalne z art. 5 pkt 1 ,a"-,,f”
w samg substancje tego prawa, w efekcie szkodliwie ,,amputowanego”. Zapew-
ne nie bez zwigzku z tym, dopiero po latach osiggnieto w orzecznictwie stras-
burskim prawidtowe ujmowanie - co do zasady wiasnie - kwestii praw 0séb
pozbawionych wolnosci.

Z kolei, jesli chodzi o klauzule limitacyjne, tak z racji ich szerszego uwzgled-
nienia i wiekszego sprecyzowania, jak tez dzieki przypisaniu materialnego znacze-
nia terminowi ,,prawo (ustawa)”, a takze - i, by¢ moze, przede wszystkim - w re-
zultacie uwzglednienia w charakterze niezbednego elementu kryterium ,,koniecz-
nosci w spoteczenstwie demokratycznym”, przewaga nalezy do Konwencji Euro-
pejskiej.

| przeciwnie, mechanizm derogacji jest bardziej korzystnie uregulowany w Pak-
cie, tak z punktu widzenia bogatszego katalogu praw niederogowalnych, jak tez
zbioru warunkéw formalnych i materialnych, od ktérych spetnienia dopuszczalnos¢
Srodkéw derogacyjnych zalezy. Zwiaszcza, ze - moim zdaniem - niewlasciwe jest
odnoszenie do mechanizmu derogacyjnego konstrukcji ,,szerokiego marginesu oce-
ny”, a w efekcie ,,przyzwolenia” panstwu na odejscie od fundamentalnego kryte-
rium wyjsciowego, jakim jest powstanie sytuacji ,,wyjatkowego niebezpieczenstwa
publicznego, ktore zagraza istnieniu narodu”.

Na tle zarébwno mechanizmu limitacyjnego, jak i mechanizmu derogacyjnego,
jestem zdania, ze organy kontrolne winny wykazywa¢ niezbedng czujnos$é i ex
officio uwzglednia¢ kontekst ewentualnego naduzycia prawa, korzystajac z odnos-
nych postanowien Paktu i Konwencji, dla dobra skutecznosci ochrony praw czio-
wieka, a nie skazywania tych waznych norm na los nieomal ,,martwej litery prawa”.

Mowigc o zamykaniu sie systemu europejskiego na zewnetrzny $wiat norma-
tywny, mam na mysli przede wszystkim obowiazki wynikajace z jego wihasnego
odwotywania sie do ,innych zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowe-
go”, posrod ktdrych - zwiaszcza w kontekscie derogacji, acz nie tylko samych praw
niederogowalnych - ,,pobieranie nauk” z miedzynarodowego prawa humanitarnego

115 Zwiaszcza w kontek$cie klauzuli derogacyjnej art. 15 pkt 1
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bytoby godne zalecenia. Moze okazje rocznicowell6 i coraz silniejsze larum na tle
aktualnych niedostatkéw humanitaryzmu sktoni system europejski do otwarcia sie
na prawo humanitarne.

Podobnie przedstawia sie problem z tymi postanowieniami Konwencji Europej-
skiej, ktore zawieraja odwotanie sie do ,prawa miedzynarodowego” w og6lell7
badz do ,,zasad ogdlnych prawa uznanych przez narody cywilizowane” 118 czy ,,0-
g6lnych zasad prawa miedzynarodowego™ 119,

Zgadzam sie z tezg C. Mika co do ,,preferencji” w systemie europejskim na
korzy$¢ rozwigzan wihasnych, a ,,niecheci” wobec rozwigzan pozasystemowych120.
Same organy strasburskie unikaja odwotywania sie do wskazan systemu uniwersal-
nego, nawet gdy strony na nie sie¢ powotujg12l Odnosi sie wrazenie, ze paristwa-u-
czestnicy i organy europejskie widzg siebie raczej w roli ,,nauczyciela” i ,,przewod-
nika” nizli w roli ewentualnego ,,ucznia”.

Poniekad to im sie nalezy, ale bez przesady. Mozna przeciez odczuwaé pewien
niesmak zwigzany z tym, ze po zawarciu Paktu Obywatelskiego w systemie euro-
pejskim podjeto rzetelny wysitek, by sie przymierzy¢ do jego standardéw; stusznie
tez wihasne standardy stopniowo uzupetnianol2 Czyniono to jednak tak, by za
wszelka cene unikng¢é wrazenia, ze jest to wptyw Paktu i uczestnictwa w nim.

Jest wreszcie kwestia sposobu postrzegania catosci prawa miedzynarodowego
i miejsca w nim prawa miedzynarodowego praw cztowieka w ogéle i jego posz-
czeg6lnych systemow ochronnych: czy jest ono li tylko przypadkowym zlepkiem
roznorodnych norm, czy jednak sktada sie na w miare - choéby i niewystarczajgco
- uporzadkowany i zhierarchizowany system normatywny. Wigze sie z tym kwes-
tia, czy system regionalny rodzi sie w vacuum prawnym, czy tez w uniwersalnym
Srodowisku normatywnym, z ktérego dla systemu tego wynikajg wazkie konsek-
wencje.

16W 1996 r. mamy 50-lecie Procesu i Wyroku Norymberskiego oraz uznania Zasad Norymbers-
kich przez Narody Zjednoczone. Z kolei, na 1997 r. przypada 90-ta rocznica wielkiej Kodyfikacji
Haskiej 1907 r. oraz 20-lecie Protokotéw Dodatkowych do Konwencji Genewskich z 1977 r.

17 Por. art. 7 pkt 1 Konwencji Europejskiej co do kwalifikacji czynu jako przestepstwa.

118 Por. art. 7 pkt 2 Konwencji Europejskiej co do granic dziatania zasady nieretroaktywnosci.
Zwraca uwage fakt, ze w art. 15 pkt 2 Paktu Obywatelskiego méwi sig, bardziej nowoczesnie, o ,,za-
sadach ogdlnych prawa uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa”. Por. m.in.: G. Cohen-Jonathan,
La Convention..., s. 446-447; P. Rolland, (w:) La Convention Europeenne..., s. 293; D. Gomien, Short
Guide to the European Convention on Human Rights, Strasbourg 1991, s. 52. Por. zwh: Case of G. v.
France, Judgment, 27 wrze$nia 1995 (A-325/B), s. 9-10, pkt 22-26.

119 Por. art. 1ust. 1Pierwszego Protokotu do KOnwencji Europejskiej. Patrz réwniez: P. van Dijk,
G.J.H. van Hoof, op. cit., s. 454, 467; A. Drzemczewski, op. cit.,, s. 12-13; A. Michalska, Skarga...,
S. 6-7.

1C. Mik, Koncepcja..., s. 22-23.

121 Por. Case of G. v. France - patrz wyzej, przyp. 118.

12 Szerzej na ten temat: G. Cohen-Jonathan, La Convention..., s. 16 i nast., zwk. na tle Sprawoz-
dania Komitetu Ekspertéw ds. Praw Cztowieka do Komitetu Ministréw Rady Europy z 25 wrzes$nia
1970 r., a to w zwigzku z zawarciem Paktu Obywatelskiego.
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Raczej wyjatkowo spotyka sie poglady akcentujace po prostu ,niezalezno$c¢
systemow ochrony praw cztowieka” 123 Przeciwnie, zdaniem J. Gilasa, ,.konwencje
regionalne nie mogg formutowaé mniej rozbudowanych obowigzkow niz te, ktére
wynikajg z paktéw powszechnych (...)”124 Wedtug Th. Buergenthala, ,.istnieje
miedzynarodowo uzgodniony katalog praw cztowieka”, ktory ,,winien by¢ naszym
minimalnym przewodnikiem definicyjnym co do tego, co spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa rozumie przez ,,prawa cztowieka i podstawowe wolnosci” 125.

Inni autorzy formutujg warunki do spetnienia przez system regionalny na tle
jego relacji z systemem uniwersalnym. Tak np. M. Nowak sadzi, iz: ,,Systemy
regionalne stuzg zatem prawowitemu celowi tylko na tyle, na ile spetniajg role
pionierska, gwarantujg wyzszy standard praw cztowieka i/lub ich ochrony miedzy-
narodowej, albo daja odpowiedZ na jasno ustalone specyficzne potrzeby danego
regionu” 126.

Bywa tez akcentowane znaczenie Karty NZ w dziedzinie miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka. Tak np. Th. Meron powiada, ze: ,,Supremacja Karty rodzi,
oczywiscie implikacje dla innych instrumentéw zajmujacych sie, w petni lub po
czesci, prawami cztowieka”127; cytuje on opinie MTS w sprawie Namibii, stosow-
nie do ktorej ,,zanegowanie (przez RPA - przyp. moje T.J.) fundamentalnych praw
cztowieka jest razacym naruszeniem celdw i zasad Karty” 128,

Zdarza sie - i nie bez racji - podkreslanie znaczenia Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. | tak, Th. van Boven jest zdania, ze: ,,Odwotanie si¢ do Deklaracji
Powszechnej na poczatku Konwencji Europejskiej ustanawia $cisty zwigzek miedzy
tym dokumentem regionalnym w dziedzinie praw cztowieka a normami Narodow
Zjednoczonych oraz ich dziatalnoscig na rzecz promocji i ochrony tych praw. Co
do zasady, nie powinno by¢ miejsca na sprzeczno$¢ miedzy systemami regionalny-
mi a uniwersalnym dla obrony i urzeczywistniania praw cztowieka. W ukfadzie
idealnym, jedne i drugie winny sie wzajemnie wspiera¢”129, F. Mazzalama wrecz

123 W ten sposéb np.: P. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich ipolitycznych
in statu nascendi. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, £6dZ 1993, s. 27, 29-30.
B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroclaw 1995, mimo tak obiecujacego tytutu
pracy, w ogdle nie ujawnia swojego pogladu na ten wazny temat.

). Gilas, Prawo..., s. 286.

15 Th. Buergenthal, Codification and Implementation of International Human Rights, (w:) Human
Dignity. The Internationalization of Human Rights. Essays based on an Aspen Institute Workshop (...),
New York - Dobbs Ferry, N.Y. - Alphen aan den Rijn 1979, s. 16.

126 M. Nowak, The Contribution of Intergovernmental Organizations to an All-European System
of Human Rights Protection, (w:) Perspectives..., s. 212. Por. tenze, The Contribution of the United
Nations..., s. (w:) ibid., s. 315.

127 Th. Meron, op. cit., s. 3.

18 Por. ICJ. Reports 1971 ,Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South-West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276/1970". Opinia
doradcza z 21 czerwca 1971 r.

19 Th. van Boven, (w:) La Convention Europeenne..., s. 128.
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powiada, ze: ,,Paradoksalnie, regionalizacja (...) nie doprowadzita do fragmentary-
zacji, lecz do bardzo homogenicznych punktow zbieznych, ktére sprzyjaty proce-
sowi uniwersalizacji. Porozumienia te faktycznie ucielesniaty gtéwne zapisy Dek-
laracji” 130.

C. Mik, odnotowujac - na tle wspomnianej ,,preferencji” substancji wiasnej i
»hiecheci” wobec substancji zewnetrznej - zjawisko ,,autonomizacji” systemu re-
gionalnego, stusznie, z drugiej strony, dostrzega ,,wspolny minimalny mianownik
dla wszystkich panstw i calej spotecznosci ludzkiej” 131; stwierdza tez: ,,Ostatecznie
na czele hierarchii norm praw cztowieka znajdujg sie prawa z art. 4 pkt 2 Paktu
Praw Politycznych oraz zasada jednakowego traktowania osob w przedstawionym
zakresie. Wartosci afirmowane przez te prawa i chronione przez normy imperatyw-
ne majg szczeg6lng wage dla calej spotecznosci miedzynarodowej, ktéra taczy z ni-
mi obowigzki erga omnes ochrony zbiorowej i dopuszcza zwihaszcza w razie ich
naruszenia stosowanie ostrych sankcji” 132

W innej za$ pracy powiada, iz ,warunkiem dopuszczalnosci funkcjonowania
systeméw regionalnych jest ich zgodno$¢ z powszechnym prawem miedzynarodo-
wym, w tym przede wszystkim z bezwzglednie obowigzujgcymi normami tego pra-
wa i z normami Karty Narodéw Zjednoczonych”; wywodzi tez interesujacy wnio-
sek, zgodnie z ktérym: ,,Prawo regionalne (partykularne) praw cztowieka moze by¢
zatem pomostem miedzy ogélnymi formutami prawa powszechnego a konkretnymi
wymogami zycia w réznych czesciach $wiata i to tak w sensie ideologicznym, jak
materialnym, stuzac zwihaszcza do konkretyzacji i rozbudowywania katalogow praw
i wolnosci oraz do skuteczniejszego ich zabezpieczenia proceduralnego” 133

Niejako ,,na deser” zostawitem ustalenia A. Michalskiej. Juz w swej pracy z
1976 r. trafnie wskazata, iz ,,stosowanie tutaj (a wiec, w zakresie relacji miedzy
Paktami a konwencjami regionalnymi - przyp. moje T.J.) zasady lex posterior nie
bytoby stuszne, gdyz mogtoby w wielu przypadkach prowadzi¢ do zniweczenia idei
uniwersalizmu”134. Ktadzie Ona akcent na ,,koordynacje uniwersalnego i regional-
nych systeméw ochrony praw cztowieka” 135 oraz na ich ,komplementarne stoso-
wanie”, i to ,,w sposob, ktdry gwarantuje najpetniejsza ochrone praw cztowieka”,
bo ,.taki jest przeciez cel i Paktow, i konwencji regionalnych”136.

Twierdzi wreszcie, ze: ,,Normy regionalne mogg modyfikowa¢ niektdre posta-
nowienia konwencji uniwersalnych przez dostosowanie ich do lokalnych warun-
kéw. Niemniej nie moze to oznacza¢ rezygnacji z norm uniwersalnych, przeciwnie

19 Th. van Boven, (w:) La Convention Europeenne..., s. 128

131 (W3) European Workshop on the Universal Declaration of Human Rights: Past - Present -
Future, Milano, 7-9 September 1988, New York 1989, s. 55-56.

13 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 21-22.

12 Ibid., s. 245.

18 C. Mik, Koncepcja..., s. 33.

134 A. Michalska, Podstawowe prawa..., s. 255.

1% Ibid., s. 260 i nast.

1% Ibid., s. 255-256.
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podstawowe zatozenia konwencji regionalnych muszg by¢ zgodne z Paktami. Kon-
wencje regionalne mogg wreszcie uzupetnia¢ tres¢ traktatow uniwersalnych”137.
Wywodzi stad optymistyczny wniosek, stosownie do ktérego: ,,Dziatania o zasiegu
regionalnym, jesli bedg inspirowane ideg uniwersalizmu, przyczynig sie z calg pew-
noscig do stopniowej, coraz petniejszej i powszechniejszej realizacji Paktow Praw
Cziowieka” 138

W dwadzie$cia lat pézniej A. Michalska potwierdzata, iz ,,zaden system regio-
nalny nie moze by¢ sprzeczny z warto$ciami uniwersalnymi”, a ,,Uniwersalny cha-
rakter praw podstawowych zostat uznany przez wszystkie cywilizacje i kultury,
przez wszystkie systemy prawne wspoétczesnego Swiata, czego wyrazem bya ogol-
na akceptacja Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, na ktorg powotlujg sie
wszystkie traktaty regionalne” 139,

Od siebie musze doda¢, ze - jako zwolennik postrzegania prawa miedzynaro-
dowego w charakterze w miare uporzadkowanego i zhierarchizowanego systemu -
traktuje regionalne systemy ochrony praw cztowieka, w tym system europejski,
jako ex necessitate i naturaliter osadzone w catosci tego systemu, nie za$ jako
izolowane i stanowiace dlan ,,wyzwanie”, w negatywnym, konfrontacyjnym tego
stowa znaczeniu.

Istotne dla nich wnioski, ktorych lekcewazy¢ sie nie powinno, wynikajg, po
pierwsze, z samego uniwersalnego systemu -ochrony praw cztowieka, w tym z Pak-
tu Obywatelskiego i konwencji specjalnych, w zakresie, w jakim panstwa-strony
Konwencji Europejskiej w takich zobowigzaniach powszechnych uczestniczg
i winny im okazywa¢ poszanowanie, chocby w ramach uwzglednienia owych ,,in-
nych zobowigzan wynikajacych z prawa migdzynarodowego”.

Nadto, w zakresie wspomnianego ,,minimalnego wspo6lnego mianownika” czy
pryncypialnej ,substancji niewzruszalnej”, w stosunku do ktorych mozna odnies$¢
kategorie zobowigzan bezwzglednych, positkujac sie przy tym m.in. wnioskami
ptyngcymi z miedzynarodowego prawa humanitarnego, poszanowanie takie bedzie
sie narzuca¢, nawet niezaleznie od faktu formalnego uczestnictwa danego panstwa
lub panstw w odnos$nych dokumentach powszechnychl40, a to z mocy prawa zwy-
czajowego.

Oddzielne wnioski wynikajg z samej Karty NZ. W domenie interpretacji i sto-
sowania konwencji regionalnych zachowuje znaczenie postanowienie art. 103 Kar-
ty, na wypadek, gdyby doszto do kolizji miedzy zobowigzaniami z niej ptyngcymi

137 Ibid., s. 264.

138 Ibid., s. 266.

19 A. Michalska, Zrédia..., s. 79.

140 Tak np. kazda z czterech Konwencji Genewskich o ochronie ofiar wojny 1949 r., dopuszczajgc
jej wypowiedzenie, stwierdza jednak expressis verbis: ,,Nie wywrze ono zadnego wptywu na obowigz-
ki, jakie Strony w konflikcie bedg musiaty w dalszym ciagu wypetnia¢ na mocy zasad prawa narodéw,
wynikajacych ze zwyczajéw uznanych przez narody cywilizowane, z praw ludzkos'ci i z wymagan
sumienia publicznego”. Por. art. 63 | KG; art. 62 Il KG; art. 142 Ill KG; oraz art. 158 IV KG 1949 r.
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a zobowigzaniami regionalnymi. Wchodzitby w gre ,,priorytet aplikacyjny” na ko-
rzy$¢ zobowigzan z Karty NZ.

Co wigcej, czy to w oparciu o art. 52 pkt 1 Karty, w zwigzku z jej art. 1-2
i art. 55-56, czy w kontekscie norm powszechnego iuris cogentis, m.in. ,,Cele i Za-
sady Narodéw Zjednoczonych” i inne uniwersalne normy imperatywne muszg sta-
nowi¢ czynnik delimitacji granic dopuszczalno$ci aktywnosci regionalnej - normot-
worstwa i jego urzeczywistniania.

W tym tez kontekscie, mimo glosow sprzeciwu, nie przestaje twierdzi¢, iz znaj-
duje sie w tym hierarchicznie wywyzszonym rdzeniu wspotczesnego prawa mie-
dzynarodowego miejsce dla podstawowej zasady poszanowania praw cztowieka
jako normy bezwzglednie wigzacejl4l, z czego nie musi wynikac, izby wszelkie
i jakiekolwiek tresci praw cztowieka byty imperatywne; z czego wynika jednak, ze,
po pierwsze, we wszelkich sytuacjach niejasnych badz watpliwych musi wejs¢
w gre domniemanie na korzys¢ cztowieka jego praw, zwigzane z interpretacjgpro
homine i pro humanitate, oraz ze, po drugie, nawet tam, gdzie klauzule derogacyjne
lub limitacyjne wchodzg w gre, nie niweczg one zasady ochrony praw cztowieka,
w sensie ,,niewzruszalnej substancji” kojarzonej z poszanowaniem godnosci i 0so-
bowosci cztowieka.

W pierwotnym swym zamiarze przymierzatem sie do dogtebnego studium mie-
dzynarodowo chronionej substancji praw cztowieka w systemie uniwersalnym i eu-
ropejskim, nie wykluczajac szczegétowego studium pordwnawczego konkretnych
praw i wolnosci, a juz przynajmniej ich katalogu. Rozwazania og6lne, w rodzaju
tych, ktére powyzej zawartem, miaty stuzy€ li tylko jako wstep do rozwazan zasad-
niczych. Tak sie, niestety, stato, ze wstep ,,w catos¢ sie przemienit’. Miast skrom-
nej ,,odkrywki”, natrafitem na przebogatg ,,kopalnie” problemow, ktorej nie sposéb
tu objac.

Swiadom ogdlInikowosci moich spostrzezen, podejmuje ryzyko krytyki, najaka
- sitg rzeczy - takim ujeciem sie narazam. Ta ogélnikowos$¢, poniekad Swiadomie
przeze mnie zamierzona, ma wiasnie ,,drazni¢” i ,,porywac”, skiania¢ do bardziej
gruntownych i bardziej tez konkretnych badan. To zadanie na przysztos¢: i dla
mnie, i dla innych.

Bedg za$ szczegolnie usatysfakcjonowany, jesli ktéryms$ z powyzszych ,,niedo-
pieczonych” wnioskéw ,,podraznie” samg Profesor Anne Michalska i jesli przez to
»wymusze” na Niej nowe wspaniate rozwigzanie badawcze jednego lub wiecej
z poruszonych tu problemow.

14 Por. T. Jasudowicz, Administracja..., s. 39-40. Por. tez: E. Decaux, (w:) La Convention Eu-
ropeene..., s. 4.
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