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O genezie praw cztowieka 1 ich ochrony

TADEUSZ JASUDOWICZ

Cztowiek, jego prawa i obowigzki
w nauczaniu Pawta Wiodkowica

Uwagi wstepne

apewne niejeden z potenq‘alnych, zwiaszcza co bardziej
uczonych, Czytelnikdw zachnie sie: jak to, méwic¢ o pra-
wach cztowieka na tle wywoddéw XV-wiecznego autora?! Przeciez to dopiero
szkota prawa natury i oswieceniowy postulat egalitaryzmu, stwarzajgce grunt
pod nowoczesng koncepcje praw cztowieka, uzasadniajg naukowag teze o naro-
dzinach rozwoju praw cztowieka oraz ich ochrony. Inni jeszcze stwierdza, ze to
dopiero po Il wojnie $wiatowej na podstawie Karty NZ mozna modwic
0 ochronie praw i wolnosci cztowieka, bo to dopiero Karta umocowata zasade
,»powszechnego poszanowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci dla wszystkich” 1 Znajda sie i tacy, ktorzy — przyjmujac za podstawe
osgdu rzeczywistg codzienng kondycje praw i wolnosci ludzkich — dojdg do
whniosku, ze po dzi$ dzieh prawa te sg raczej postulatami nizli skutecznym
prawem, dajagcym sie wyegzekwowac.
Sugestie tego rodzaju — moim zdaniem, tylko po czesci uzasadnione,
w istocie jednak falszywe — biorg sie z nadmiernego przeteoretyzowania
rozwazan i wnioskdéw, w tym na przypisaniu jakiej$ teorii czy koncepcji
decydujacej ,,mocy sprawczej”. Odnosi sie to nie tylko do koncepcji praw
cztowieka w ogole, ale tez do poszczeg6lnych praw czy wolnosci w ich
dynamicznym ujeciu, z wyr6znieniem stadiow idealizacji, konceptualizacji,
pozytywizacji i realizacji. Powstaje pytanie, czy zawsze i czy koniecznie
powstanie normy jest poprzedzone jej idealizacjg i konceptualizag'a? Czy
rzeczywiscie norma powstaje dopiero z chwilg pozytywizacji, rozumianej wasko
w sensie uksztatltowania normy prawa pisanego? A moze to jeszcze jedno
z naduzy¢ pozytywistycznego myslenia? Moze jednak istniejg i rzeczywiscie

’ Por. art. 1ust. 3 oraz art. 55 ,,c” Karty.
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funkcjonujg normy, ktére nie odpowiadatyby kryteriom tak pojetej pozytywiza-
q'i? Przezywamy, na szczescie, czas kryzysu pozytywizmu i przywracania do
fask istotnych elementéw podejscia m.in. naturalistycznego2 a w moim
przekonaniu — przezywamy czas rehabilitacji podejscia eklektycznego, gdy
staje si¢ jasne, iz rozne dotychczasowe,jednostronnosci” odstaniajg tylko czes¢
prawdy, a dopiero ich twdrcza synteza do poznania prawdy przybliza.

Czy rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze to dopiero szkota prawa natury
przetomu XVII—XVIII stulecia stworzyta warunki dla uksztattowania sie
nowoczesnej koncepcji praw cztowieka? Czy wczesniej nie myslano kategoriami
prawa natury? | czy takie myslenie nie prowadzito juz wtedy do postulatu
powszechnosci i rownosci praw ludzkich? A moze ta szkota, nie tworzgc nowej
koncepcji, li tylko ,wyzwolita” koncepcje prawa natury z jej zwigzkdw
z Absolutem, a wiec zastgpita dotychczasowg koncepcje teistyczng — wolnomy-
Slicielska, ateistyczng? Moze jej gtownym wkiadem byta po prostu negacja Boga
i prawa Boskiego?

Z drugiej strony, trzeba by zapyta¢, czy w mysleniu teistycznym, czy
w akceptacji Boga i Jego wptywu na losy Swiata jest co$ takiego, co w istotny
sposOb przeciwstawia sie nowoczesnej koncepcji praw cztowieka i humanizmowi
w ogoble? Czy sg podstawy dla identyfikacji, jak to nieraz si¢ czyni3 ,,nowocze-
snego humanizmu” z mysleniem ateistycznym wylgcznie?

Mozna wreszcie zapytac, czy istotnie wszystkie przemyslenia nurtu o$wiece-
niowego i ,wielkie pozytywizacje” praw cztowieka w XVII—XVIII wieku
nastepowaty w imie negacji Boga, czy — wprost przeciwnie — nieraz wyraznie
do Niego sie odwolywaly? Wreszcie, czy najprzedniejsze dokumenty miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka po Il wojnie Swiatowej — na czele
z Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., Europejska
Konwencjg Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.
i Miedzynarodowymi Paktami Praw Cztowiekaz 16 grudnia 1966 r.4— wyrastajg
z negacji Boga i negujg prawo do istnienia, takze w plaszczyznie Scidle
naukowej, chrzescijanskiej koncepcji praw cztowieka?

Specjalnie postawitem szereg pytan, by skloni¢ Czytelnika do samodzielnego
poszukiwania odpowiedzi. Co do mojego stanowiska, nie miejsce tu na jego
wyczerpujgce wyjasnienie; odsytam przeto do tego, co przy innej okazji juz

2 Por. np. J. Zajadto, Marksistowska doktryna prawa natury in statu nascendi czy rehabilitacja
antypozytywizmu? PiP 1986, nr 9, s. 14i n.

3 Por. np. O. Andrysek, Report on the Definition of Minorities, SIM Special No. 8, April 1989,
s. 13in.

4 Teksty dokumentéw w: Human Rights. A Compilation of International Instruments, New
York 1988, s. 1i nn. (Deklaracja Powszechna), 7 i nn. (Pakt Ekonomiczny), 18 i nn. (Pakt
Polityczny). Co do zupetnie nieudanego polskiego tekstu Konwencji Europejskiej — patrz:
Europejska konwencja o ochronie praw i podstawowych wolnosci cztowieka, Sztokholm 1988.
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wypowiedziatem5. Chciatbym tez odesta¢ do pieknych kart nauczania spotecz-
nego ostatnich papiezy6 a zwiaszcza do nauczania Ojca Swietego, Jana
Pawla 117. Zadaje przy tym ostatnie z moich wstepnych pytan: czy jest w tym
nauczaniu cokolwiek szkodliwego dla nowoczesnej koncepcji praw cztowieka,
czy tez — przeciwnie — mozna w nim znalez¢ jej dodatkowe, transcendentalne
odniesienie i umocowanie?

Nie negujac sensownos$ci wyrdzniania stadiow w dynamicznym postrzeganiu
narodzin i rozwoju praw cztowieka, zwracam uwage na tkwiacg w tym grozbe
schematyzmu i uproszczenia. Wyrdznianie takich stadiow petni niewatpliwie
pewng role porzadkujaca, ale nie moze by¢ absolutyzowane co do swego
znaczenia. Stadia te bowiem nie zawsze majg S$cisle okreslone nastepstwo,
przeplatajg sie i warunkuja wzajemnie. Co wiecej, przed etapem idealizacji
i konceptualizacji, w petni uswiadomionej i celowo dokonywanej, nieraz
wystepuje rzeczywisty rozwdj pewnych praw czy catego ich zbioru: w sferze idei
i w sferze praktyki rodzg sie wiec i rozwijaja sie prawa, choéby dopiero pdzZniej
miata nastgpi¢ ich Swiadoma identyfikacja i konceptualizacja. | dobrze, ze tak
wiasnie sie dzieje. Ludzkos$¢ bowiem juz zbyt wiele wycierpiata z winy koncepcji,
ktore nie wyrastajgc obiektywnie z zycia spotecznego i jego wymagan, braty
poczatek z twdrczego myslenia wybitnych, czasem wrecz do granic szalenstwa,
jednostek. Ubisocietas, ibi ius. Préby odwrdcenia porzadku sg bolesne i — koniec
koricow — bezskuteczne.

Twierdze zatem, ze w dziedzinie praw cztowieka i ich ochrony nie jest
wiasciwym postrzeganie ich pierwocin w narodzinach i rozwoju szkoty prawa
natury XVII—XVIIl wieku. Na dlugo przedtem — poczynajac od mysli
Starozytnosci, a i w dziejowym rozwoju mysli Sredniowiecza — prawo natury
byto pojeciem uznanym oraz istotng kategorig sktadowg w kreslonej wéwczas
wizji porzadku prawnego. Nie byto przy tym wcale kategorig ,,dla wybranych”,
lecz odnosito sie do kazdego i jakiegokolwiek cztowieka, do rodziny ludzkiej

s T. Jasudowicz, W poszukiwaniu zrédfa, istoty i podstawy praw i wolnosci cztowieka; tenze,
Stan i potrzeby badan polskiej nauki praw cztowieka. Oba opracowania (ztozone do druku)
powstaty w ramach prac interdyscyplinarnego Zespotu Naukowo-Badawczego ,,Prawa Cztowieka
W zmieniajacej sie Europie” utworzonego w obrebie Wydzialu Prawa i Administracji UMK
w Toruniu.

6 Por. m.in. Pius XII, La Solennitd della Pentecoste (1 czerwca 1941 r.), tenze, 1l Santo Natale
e la Umanitd dolorente (Oredzie na Boze Narodzenie 1942 r.); Jan XXIII, encykliki Mater et
Magistra (1961) oraz Pacem in Tenis (1963); Pawet VI, encyklika Populorum Progressio (1964) oraz
list apostolski Octogesima Adveniens.

7 Juz pierwsza encyklika Redemptor Hominis poswiecona zostata, jak stwierdzit to pézniej
wiasnie sam Papiez, prawom cztowieka. Na dobra sprawe kazda nastepna jest istotna z punktu
widzenia praw czlowieka, w szczeg6lnosci za$§ Laborem Exercens czy Solicitudo Rei Socialis,
podobnie jak nauczanie papieskie w czasie pielgrzymek do Ojczystego Kraju. Patrz: kolejne tomy
wydawane przez ODIiSS Jan Pawet Il. Nauczanie spoteczne, a takze kolejne tomy wydawane przez
Pallotinum Jan Pawet II. Dzieta wszystkie. Nauczanie papieskie, por. tez T. Jasudowicz, Prawa
cztowieka a pok6j w nauczaniu Jana Pawta Il (ztozono do druku w ,,Polish Peace Research Studies™).
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jako catosci takze. Miato wiec juz w sobie 6w niezbedny rys uniwersalizmu
i mogto byé podstawa dla stawiania tezy o przyrodzonych i powszechnych
prawach cztowieka ,,dla wszystkich”.

Mozna zatem moéwié o pewnej — chocby i niepelnej, nie dopracowanej
— idealizacji i konceptualizaqi praw cztowieka na gruncie mysli chrzescijan-
skiej Sredniowiecza, znacznie poprzedzajacej rozw6j wspomnianej szkoty
prawa natury. Co wiecej, $ledzac dzieje sprzeciwu wobec arbitralnoSci
wihadcow na gruncie brytyjskim czy francuskim, ale takze przecie — a moze
przede wszystkim — na naszym wiasnym, rodzimym, polskim, mozna $miato
stawiac teze o fragmentarycznym rozwoju praw cztowieka i ich ochrony jako
kategorii prawa rzeczywiscie istniejgcego i obowiazujgcego, chocéby ten
rozwoj byt wilasnie fragmentaryczny, bo odnoszacy sie do kregu ,wybra-
nych” w $redniowiecznym spoteczenstwie stanowym. Krag ten jednak
stopniowo sie poszerzat. Nadto, byly tez sfery uprawnien i wolnosci
adresowane ,,do wszystkich”. Tak wiec, powoli nastepowalo poczucie
potrzeby i historyczny rozwdj postulatu powszechnosci i réwnosci, dla
ktérego szkota prawa natury stata sie waznym stymulatorem, nie pierwszym
jednak, ani nie wylgcznym.

Pycha wspdtczesnych generaq'i politykéw i naukowcéw oraz ich pogarda
dla dokonan poprzednikéw, by¢ moze bardziej usprawiedliwiona w dziedzinie
postepu technicznego, cho¢ i tam — koniec koncéw — bezzasadna i niera-
g'onalna, prowadzaca m.in. do okreslania Sredniowiecza mianem ,,Ciemno-
grodu”, jest godna politowania i...odrzucenia. Po czesci wynika ona z blednej
postawy ahistoryzmu. Czyz nie jest wymowny fakt, ze, kiedy na Kongresie
Wiedenskim 1815 r. przyjmowano stynna deklaracje w sprawie zniesienia
handlu Murzynami, z nalezng pokora nie potraktowano tego jako ,,nowego
wynalazku”, leczjakze stusznie wskazano, iz handel taki ,,przez sprawiedliwych
i oswieconych ludzi wszystkich czasow byt uwazany za sprzeczny z zasadami
ludzkosci i moralnosci powszechnej” ?18Czyz nie jest rGwnie wymowny fakt, ze,
kiedy mysliciele Sredniowiecza formutowali swoje poglady, ktore dzi§ oceniamy
jako bardzo jak na owe czasy postepowe i nowatorskie, zazwyczaj znajdowali
dla tych swoich prekursorskich wnioskéw solidne oparcie w przemysleniach
i wywodach wczesniejszych twdrcoéw?9

Teza powyzsza wymaga, oczywiscie, poszerzonych studiéw i poglebionej
refleksji. Sprobujmy zweryfikowac jg na przyktadzie nauczania drugiego z kolei
rektora odrodzonej Akademii Jagiellonskiej, rzecznika polskiej racji stanu na
Soborze w Konstancji, Pawta Wtodkowica.

8 Tekst w: B. Winiarski, Wybor ir6del do naukiprawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 5.

9 Tak np. sam Pawet Wiodkowic, wystepujac w ramach processus doclrinalis na soborze
w Konstancji, skrzetnie poszukiwat oparcia w pismach wczesniejszych twércow, w szczegdlnosci zas
obficie czerpat z dziet autorytetow obecnych na soborze, zwkaszcza kardynata Zabarelli.
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Zrodho i podstawa praw cztowieka

Najbardziej zastuzony w odkrywaniu i w penetracji ,,polskiej szkoty prawa
narodéw” 0 XV wieku, Ludwik Ehrlich tak oto przedstawit kwintesencje
Wiodkowicowskiej wizji cztowieka i jego praw: ,podstawg rozumowania
Wiodkowica jest uznanie godnosci istoty ludzkiej, tak jak juz Stanistaw ze
Skarbimierzall w kazaniu o wojnach sprawiedliwych nazywal czlowieka
»,Najgodniejszym ze stworzen na Swiecie”. Z uznania godnosci istoty ludzkiej
wynikato uznanie wolnosci woli cztowieka, a tgczyto sie z nim uznanie
obowigzku mitowania bliZzniego. Obowigzek to nie teoretyczny: ma mie¢ skutki
w catym zyciu cztowieka i grup ludzkich. Bliznim [..] jest kazdy cztowiek, nie
tylko katolik czy chrzeScijanin”12

Istotnie, idgc $ladami swych poprzednikéw, w tym Stanistawa ze Skar-
bimierzal3 Pawet Wiodkowic przyjmuje za punkt wyjscia wspdlne wszystkim
ludziom dzieciectwo Boze i zwigzang z tym najwyzsza godno$¢ cztowieka.
Powiada wiec: ,,Wszyscy za$, tak wierni jak niewierni, sg owcami Chrystusa
przez stworzenie, choéby nie byli z owczarni Kosciota” 4 Wszystkich zatem
ogarnia i na strazy praw wszystkich staje prawo Boskie (ius Divinum), jak tez
,naturalne prawo spotecznosci ludzkiej” 15 a wiec prawo natury (ius naturale)
i odgaleziajace sie odent prawo narodéw (ius gentium)1a Swiat bowiem tak jest
pomyslany, iz ,wilasno$¢, rzeczy, wladztwo i posiadtosci moga godziwie bez
grzechu naleze¢ do niewiernych”, jako ze ,te rzeczy sg urzadzone dla kazdej
rozumnej istoty przez Boga, ktéry sprawia, ze storice wschodzi nie tylko nad

10 Zazwyczaj (jesli w ogdle) moéwi sie o ,,polskiej szkole prawa wojny XV wieku”. Zwazywszy,
ze rozwazania Stanistawa ze Skarbimierza, a zwlaszcza Pawia Wtodkowica, wyraznie wykraczajg
poza dziedzing prawa wojny, ze ten ostatni najwyrazniej obejmuje pojeciem ius gentium nie tylko
czas wojny, ale tez czas pokoju, wyrdzniajac prawo narodéw ,,naturalne” i ,,ludzkie”, ze — wreszcie
— szereg jego wywodow dotyczy wiasnie czasu pokoju, mozna z tym nauczaniem wigza¢ pojecie
»szkoty prawa narodow”.

1 Por. L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza
,,.De Bellis lustis”, Warszawa 1955, s. 44 —45, patrz zwtaszcza: §8 19, 31—32, 35, 39—40 kazania.

2 Tenze, Pisma wybrane Pawta Wiodkowica (drugi tytut w jez. angielskim), t. 1, Warszawa
1968, s. XLVIII (cyt. dalej: Pisma).

1 Co prawda, Wtodkowic bezposrednio nigdzie Stanistawa nie cytuje ani na jego poglady sie
nie powotuje; jednakze L. Ehrlich twierdzi, iz: ,Rzecz jasna, ze Pawet nauke Stanistawa znal
i przyjmowal” m—por. tamze, s. LX.

U Saevientibus, cz. 1/2, [w] Pisma, t. 1, s. 28—29, por. s. 12—13; cz. I, s. 59; cz. Ill, s. 89—90.
Por. tez: Opinio Ostiensis, [w:] tamze, s. 120,128-129, 134—135; Ad Aperiendam, [w:] tamze, s. 192.

15 Por. Saevientibus, cz. I, s. 29;cz.111, s. 88,90-91,92; Opinio Ostiensis, s. 128,135-136,142;
Ad Aperiendiam, s. 202, 219,233 —234; por. tez: Oculi (1420r.), [w:] Pisma, t. 3, s. 31, 59, 65,67 —68;
Ad Videndum (1421), [w:] tamze, s. 177—181, 183.

16 Por.: Saevientibus, cz. I, s. 13; cz. Ill, s. 88, 90-91, 92; Opinio Ostiensis, s. 121, 128,
135—136; Ad Aperiendam, s. 231, 233; Ad Videndum, s. 177; por. tez: Do Biskupa Krakowskiego
(1432), [w] Pisma, t. 3, s. 214—215.
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dobrymi, ale takze nad ztymi i zywi wszystkie ptaki i daje pokarm wszelkiemu
cialu” 17

Zwigzana z dzieciectwem Bozym godno$¢ czlowiecza nie tylko oznacza
nadanie cztowiekowi wyrdznionej pozyq'i ,,pana tego $wiata” i nie tylko rodzi
uprawnienia, ale takze obowigzki, bo jest cenng wartoscig, o ktérg cztowiek
zobligowany jest dbaé. Wynikajg z tego praktyczne konsekwencje dla postaw
i dziatah cztowieka w catym jego zyciu, w sferze stosunkéw miedzyludzkich
i w dziatalnosci publicznej. W swym p6zniejszym traktacie podkresli Wtodkowic,
iz ,przysiegi, ktore sg na szkode wihasnej godnosci [...], nie powinny by¢ uwazane
za przysieqi, ale za krzywoprzysiestwo, czy za lekkomyslne..., ze, zatem, krol[...]
bedac (tj. dopdki jest) krélem, nie mogtby wyrzec sie korzysci dotyczacej
krolestwa”, poniewaz ,,gdy czyni co$, co znacznie szkodzi krélestwu. [...] to jest
sprzeczne z jego wilasng godnoscig i urzedem, a w konsekwencji z prawem
pospolitym, ktére zakazuje czynienia takich rzeczy[..] to nie utrzymuje sie
w mocy” 18

Operuje Wiodkowic zrozumiatym i centralnym na gruncie terminologii
chrzescijanskiej pojeciem ,,blizniego”, wskazujac, ze ,,bliznimi za$ naszymi sg
wedle Prawdy zaréwno wierni, jak niewierni, bez réznicy” 19 Wszyscy ludzie, nie
wykluczajac niewiernych: Saracenéw, Zydéw, innowiercow czy pogand)
wspotkorzystaja z dobrodziejstw tego $wiata, ,,uczestnicza — jak akcentuje
Pawet Witodkowic — z nami z mocy prawa natury”, przy czym ,,prawo, ktore
nazywa sie naturalnym, wspdlne jest nam i innym stworzeniom”, za$ ,,co
naturalny rozum ustanowit miedzy wszystkimi ludZzmi, to u wszystkich narodéw
jest przestrzegane i nazywa si¢ prawem naroddw” 2L

Z przyrodzong godnos$cig ludzka kojarzy Pawet postulat wolnosci cztowieka,
przypominajac, iz ,,z natury wszyscy ludzie byli wolni”22 Postulat ten réwniez
ma swoje praktyczne konsekwencje m.in. w kontek$cie ewangelizacji czy
nawracania na wiare chrzescijanska. Totez przestrzega Wtodkowic: ,,niewierni
nie powinni by¢ zmuszani do wiary, poniewaz wszystkich nalezy zda¢ w tej
materii na wolng wole, a tylko taska Boga na moc w tym powotaniu”23 Innym,
jakze konkretnym ijakze praktycznie waznym uciele$nieniem ogdlnego postulatu
wolnosci jest kreSlona przez Pawta Wiodkowica wizja relagi miedzy wiadca
a poddanymi, akcentujgca role ich zgody oraz nieprzekraczalne granice wiadzy 24

T7 Saevientibus, cz. I, s. 11—12, por. Opinio Ostiensis, s. 134—136.

18 Oculi, s. 41, 44.

1 Saevientibus, cz. 11, s. 59, por.: Opinio Ostiensis, s. 128—129.

2 Tych czterech poje¢ uzywa Wiodkowic, méwiac o tych kategoriach oddzielnie albo t3czac je
w przerozne ,konstelacje”, najwyrazniej przypadkowe. Nie czyni miedzy nimi réznicy, wszystkich
okresla jako bliznich, wobec ktérych stosuje sie obowigzek mitosci.

21 Saevientibus, cz. 11, s. 88, 92.

2 Tamze, cz. |, s. 13.

2B Tamze, s. 35.

2 Por. nizej, s. 137i nn.
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Zgodnie z najwyzszym przykazaniem mitosci Boga i blizniego, postulat
godnosci i wolnosci cztowieka jest w nauczaniu Whodkowicowskim najscislej
spleciony z postulatem mito$ci, nie abstrakcyjnym przy tym, nie teoretycznym li
tylko, jak stusznie podkreslit L. Ehrlich, ale rodzacym wazkie konsekwencje
praktyczne dla catego zycia cztowieka. M.in. Wtodkowic odrzuca jakiekolwiek
prawo do napadania niewiernych wiasnie dlatego, ze ono ,nie godzi z sobg
mitosci blizniego”2 Podobnie, sprzeniewierzenie obowigzku mitosci bliZzniego
czy wrecz przeciwstawienie sie temu obowigzkowi jest dla Wtodkowica jedng
z zasadniczych podstaw dla potepienia zakonu krzyzackiego jako ,,najgorszej
z herezji”. Twierdzi przeciez ,,rzecznik obrony przeciwko Krzyzakom”: ,,...ich
stan jest dla doskonalenia nie mitosci ale raczej okruciefstwa, nie dla
okazywania dobroczynnosci lecz dla praktykowania srogosci, nie dla pomocy
blizniemu lecz dla wyrzadzania [mu] szkody. A to jest zbyt btedne w religii
chrzescijanskiej i sprzeczne z mitoscia Boga i blizniego i z samg prawda
ewangeliczng” %

Obowigzek mitosci rodzi powinno$¢ sprzeciwu wobec zia, a praktykowania
cnoét i Swiadczenia dobra. Totez, akcentuje Wodkowic, iz ,,na mocy tego prawa
natury i zmocy mitosci mamy obowigzek przyjs¢ im [tj. niewiernym — przyp.
T. J.] z pomocg w razie koniecznosci”, bo tak w ogole, to ,dziata¢ nalezy
z mitosci, a nie wskutek wsciektosci”27.

Towarzyszy temu ogdlniejszy Wiodkowicowski ,hymn mitosci”: ,,...co
jest pozbawione mitosci[...], jest tez obrazg wiary, poniewaz mito$¢ nie
moze by¢ bez wiary, ani wiara nie moze by¢é pozyteczna bez mitoSci.
[.] z mitosci ze wzgledu na Boga winien by¢ mitowany kazdy wedle
nakazu Bozego [..]. Bliznich za§ wtedy kochamy jak siebie samych, jezeli
kochamy ich nie dla jakich$ korzysci, nie dla oczekiwanych lub otrzymanych
dobrodziejstw, nie dla powinowactw czy pokrewienstw, ale tylko dlatego,
ze sg uczestnikami naszej natury. Zydzi i Saraceni sg naszymi bliznimi
i dlatego winni by¢ mitowani przez nas tak samo jak my, to jest [do-
puszczeni] do tego, do czego my”2Z W odniesieniu do kontekstu pol-
sko-krzyzackiego akcentuje Wtodkowic, iz Zakon ,jest okrutng herezjg
wykluczajgcg wiare apostolskg, ktérej to wiary formg jest mito$¢, a bez
ktérej niemozliwe jest podobaé sie Bogu”; wiara za$ ,bez dziet mitosci
jest martwa”, a prawdziwe przejawienie wiary nastepuje ,,przez umitowanie
Boga i blizniego”2 W poézZniejszym traktacie uzupeini Wiodkowic, iz
chrzescijanin ,,obowiazany jest mitowa¢ Saracendw i pogan, jako ze sg
uczestnikami natury ludzkiej nie tylko w duszy, ale i w ciele”, przypominajgc

5 Saevientibus, cz. 1, s. 59.

2 Ad Aperiendam, s. 191. Por. tez: tamze, s. 197—198.
27 Saevientibus, cz. 111, s. 88.

2B Ad Aperiendam, s. 192.

2 Tamze, s. 197; por. tez: tamze, s. 255.
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réwnoczesnie, ze ,,mitos¢ nie czyni na zto$¢, a prawa wola nie czyni tego, co
niestuszne”; przeciwnie, ,jesteSmy przez prawo obowigzani pomagac¢ im
w potrzebie”

Cztowiek i jego prawa a panstwo i jego whadze

Oczywiscie, nie daje Wiodkowic w swoich kolejnych traktatach petnego
i wyczerpujacego ,wyktadu praw cztowieka”, ani nie przedstawia pelnego
katalogu uprawnienn i wolnosci ludzkich. Pamietajmy wszelako, ze katalog
wspotczesny, wcigz nadal wykazujgcy tendencje do dalszego rozwijania sie
»Wszerz i w gigb” 3], jest rezultatem dtugotrwatego i Zmudnego rozwoju. Trudno
by w ogole oczekiwa¢ i wymaga¢ od Wilodkowica przedstawienia systemu
chronionych praw i wolnosci ludzkich; zwlaszcza ze jego nauczanie ma zupetnie
praktyczny wymiar i ukierunkowanie: ma stuzyé obronie polskiej racji stanu
W jej zderzeniu z uroszczeniami zakonu krzyzackiego® Z drugiej strony,
zwrdéémy uwage na to, ze pozniejsza, oparta na szkole prawa natury, koncepcja
praw cztowieka byta jakby glosem sprzeciwu wobec wszechmocy parnstwa czy
wiadcy i na plan pierwszy wysuwata wiasnie zagadnienie relacji miedzy wtadzg
panstwowa a cztowiekiem (poddanym, ,,przeksztatcajagcym sie” w obywatela).
Totez, warte jest podkre$lenia, iz w nauczaniu Pawta Wtodkowica zagadnienie
to zajmuje poczesne miejsce.

Postuzmy sie znowu, by jego zastugi wcigz na nowo podkre$laé z okazji
niedawno minionego stulecia urodzin3 syntetycznym wnioskiem Ludwika
Ehrlicha: ,,W gruncie rzeczy jest to doktryna umowy spolecznej, oparta na
zasadzie wolnosci woli cztowieka. Z doktryny tej wyciaga Wtodkowic konsek-
wencje w pézniejszych pismach, wywodzac, ze cztowiek czy nardéd nie podlega
prawu, ktéremu sie nie poddat, ze monarcha nie ma prawa zawierania umow
wiazacych poddanych bez ich zgody. [..] podstawag wiadzy cztowieka nad
cztowiekiem jest wola Boza, objawiona ludziom w jaki$ sposobf...], objawiona
wyraznie[...], a nie pdzniejsza doktryna tzw. boskiego prawa krolow, na ktorg

P Ad Videndum, s. 179.

3l Osobiscie, dostrzegam wiele niebezpieczedstw w modnym trendzie do ,generacyjnego”
ujmowania praw cztowieka i wypracowywaniu ,,nowych generacji”, czasem bez naleznej uwagi na
mozliwe konsekwencje dla systemu prawa miedzynarodowego jako catosci, a i dla pozycji osoby
ludzkiej. Podzielam w tej mierze obawy wyrazane np. przez: C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka,
Torun 1992, s. 68 i nn.

2 Przy tym, obrona polskiej racji stanu wcale nie oznacza, izby Wtodkowic $lepo pochwalat
wszelkie poczynania wihadcy polskiego, por. nizej, s. 138—139, 142.

3B Przypadto ono na rok 1989. Wypada zatowac, iz polska nauka prawa narodéw, a zwtaszcza
osrodek krakowski, nie pomyslaty o godnym, prawdziwie naukowym uczczeniu tej rocznicy.
Osobiscie sprobuje sptaci¢ ten dtug moralny wobec Wielkiego Poprzednika wiasnie poprzez pojscie
»Sladami Ehrlicha” i opublikowanie, cho¢by i z op6znieniem, serii artykutéw, a moze i czego$
wiecej, poswieconych nauczaniu Pawta Whodkowica.
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powotywali sie¢ monarchowie do XX wieku, aby uzasadni¢ wladze najczesciej
nie opartg na zgodzie ludnosci. Wybory kroléw w Polsce i pacta conventa byly
wiasnie oparte na doktrynie umowy spotecznej” 3%

Istotnie, w jednym ze swych pozniejszych traktatéw Pawel Wiodkowic
powigzat z zakazem pozbawiania ,,spokojnych pogan[...] ich rzeczyf...], ich
ziemi rodzinnej” oraz z przypomnieniem, iz ,ziemie, ktore sg pod wiadzg
niewiernych, nie moga by¢ [przez kogo innego] darowane”, bardziej generalng
teze, stosownie do ktdrej ,,wolny cztowiek i ziemie nieprzyjaciot oraz te rzeczy
ktérych natura nie pozwala czynié, nie mogg by¢ przedmiotem umowy...”3&

Panstwo, a zwilaszcza wiadza panstwowa czy po prostu wiadza (monarcha,
cesarz czy krol), pochodzenie i podstawa legalnej wiadzy, jej kompetencje
i ograniczenia w ujeciu Pawta Wiodkowica to problem sam w sobie, w petni
zastugujacy na oddzielne opracowanie® Niemniej jednak, nie mozna nie
ustosunkowaé sie chocby pobieznie do tego zagadnienia w rozwazaniach
0 pozycji cztowieka ijego prawach. Jak wyjasnia L. Ehrlich: ,,Punktem wyjscia
rozwazan Wiodkowica nad istotg i granicami wiadzy jest zasada poszanowania
godnosci cziowieka: cztowiek jest wolny, tj. kieruje sie wiasng wolg, podlega
wiec drugiemu cztowiekowi tylko z wiasnej woli i na odwr6t, wolg swa jest
wigzany. Te zasade, bedacg podstawag doktryny umowy spotecznej, prze-
chowywalta tradycja prawna...” 3.

Faktycznie, wedle Wtodkowica, kazda wiadza panstwowa, wigczajac w to
papieska, ma swoje granice; zatem ,,...co czyni majacy wiadzef...] poza granicami
tego, co nalezy do jego urzedu, nie jest prawomocne. [..] wiadca, ktory dziata
w sposob szkodliwy dla krélestwa, dziata jako osoba prywatna, bo przekracza
granice swej wladzy. Dziatanie jego jest zatem niewazne, stanowi naruszenie
prawa publicznego, a tego krél nie moze naruszac, poniewaz jest nim wigzany” 8

Akcentujgc pierwotny i wyzszy w stosunku do cesarskiej charakter wiadzy
papieskiej, stwierdza Wtodkowic, iz ,,cztowiek $wiecki zmocy prawa nawet pod
jakas$ ustawag nigdy nie miat wladzy nad osobami $wieckimi, jak jedynie wskutek
uzurpacji”® Wedtug ambasadora kréla Polski na Soborze w Konstancji,
»wihadza krolewska na ziemi powstaje w trojaki sposéb: pierwszym (sposobem)
z woli Boga, objawionej ludziom[...]; drugim sposobem, przez zgode tych,
ktérzy sa rzadzeni, trzecim sposobem, przez gwahl”; tylko ,w pierwszym
1drugim sposobie wiadza jest sprawiedliwa, w trzeci sposob niel...], opiera si¢ na
fakcie raczej niz na prawie” 4

3 L. Ehrlich, Pisma, t. 1, s. 106 (komentarz na zakonczenie Saevientibus).

% Ad Videndum, s. 180-181.

¥ Przygotuje w najblizszym czasie kolejne opracowanie nt. ,,Wadza panstwowa: jej zrédto,
charakter, kompetencje i granice w nauczaniu Pawfa Wtodkowica”.

3 L. Ehrlich, Pisma, t. 1, s. XLII—XLIII (wstep); por. tez: tamze, s. XLV—XLVI.

B Tamze, s. XLVT-XLVII.

P Saevientibus, cz. I, s. 41.



140 Tadeusz Jasudowicz

Neguje Wiodkowic wszelkie zakusy do omnipotencji wiadzy. Wyjasnia
przeciez: ,,ani papiez, ani cesarz nie jest panem ziem, ktdre na ogoét posiadajg
niewierni, ani tez tych, ktére posiadajg chrzescijanie, co do wiasnej i in-
dywidualnej wiasnosci”, poniewaz ,,wszystko, co jest w krélestwie, jest krdla [li
tylko] co do jurysdykcji i obrony, nie co do wasnosci i wiadztwa indywidual-
nego” [ad proprietatem et singulare dominium]”, za$ ,monarcha nie jest
wiascicielem poszczeg6lnych rzeczy, choé jest panem zbiorowosci co do
ochrony”4L

Prezentuje Wiodkowic bardzo nowoczesne myslenie, gdy podkresla, na
réznych podstawach uzasadniane, ograniczenia wiadzy. W kontekcie jego
nauczania L. Ehrlich wywodzi: ,Krélestwo jest wiec uznawane, jak dzi$ na
ogot, za podmiot niezalezny od krola[...], krol jest tylko administratorem
krélestwa” przy czym ,,Krolestwo jest traktowane jako jedna catos¢”, a ,,krol
winien kierowa¢ sie zasadg utrzymania catosci krélestwa”, w zwigzku z czym
»akt krolewski szkodliwy dla praw krélestwa [uznaje sig] za akt przeczacy
dobrym obyczajom i dlatego niewazny”4

Istotnie, powiada Wiodkowic, iz ,,haniebny jest uktad odnosnie do krdla,
zeby nie zadat ich [tj. zagrabionych przez Krzyzakéw ziem — przyp. T. J]
zwrotu, on bowiem wydaje sie obowigzany do tego podwdjnym weziem,
mianowicie przysiega, ze bedzie zachowywal nienaruszone prawa Kkrole-
stwal...], a takze poza tym z mocy swego urzedu, ktory piastuje; i z prawa jest
obowigzany to, co zostato Zle pozbyte przez niego lub przez jego poprzed-
nika, odwotaé i wcieli¢ z powrotem”43 Nawet, gdy takie szkodliwe pozbycie
sankqg'onowane jest ukladem, powyzszy obowigzek pozostaje aktualny, ponie-
waz ,taki uklad, ktéry jest sprzeczny z urzedem krélewskim, jest przeciw
dobrym obyczajom i dlatego nie obowigzuje tak, zeby nie mégt zazadac
zwrotu; tak samo tez ile ze jest sprzeczny z prawem pospolitym][...], nie jest
skuteczny” 4

Krélestwo jawi sie w nauczaniu Pawiowym jako ,,dobro wspolne”, ktéremu
krél na szkode dziata¢ nie moze. Zdaniem Wiodkowica, ,,cho¢ krol mogtby
wyrzec sie krélowaniaf...], nie mogtby wyrzec sie korzysci dotyczacej krélestwa”,
za$ wszelkie ewentualne ,,ugody wedle obu praw, mianowicie kanonicznego
i cywilnego, sa niewazne i niewaznie zawarte, i wedle wszelkiego prawa, to jest
Boskiego i ludzkiego, sg bez sity czy mocy”4%4 Zatem, i prawo Boskie i ,,prawo
spotecznosci ludzkiej”, wigczajgc w to prawo natury i prawo pozytywne, stajg
na strazy ,,dobra wspdlnego”, a przeciwko uzurpacji czy naduzyciom wiladzy.

4 Tamze, s. 56—57. Por. Opinio Ostiensis, s. 127.

4 Ad Aperiendam, s. 230, 231; por. tez: tamze, s. 232.

£ Oculi, s. 82, 86 (przypisy L. Ehrlicha nr 58, 72—75.

B Tamze, s. 39.

4 Tamze, s. 40; por. tez: tamze, s. 41 (co do niewaznos$ci przysiegi sprzecznej z urzedem).
&b Tamze, s. 44, 45. Por. tez tamze, s. 63, 65—66, 67—68.
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Co wiecej, a warto to uswiadomic¢ wspdtczesnym badaczom relacji miedzy
prawem a moralnos$cig, stajg takze w obronie pokrzywdzonych. Jako Zze
»prawa — jak to podkresla Wtodkowic — przychodza z pomocga zwiedzio-
nym, a nie zwodzacym”, a ,temu samemu, ktéry wiare tamie, wiara bedzie
ztamana”; ,przez to samo, ze strona nie dotrzymata uktadu, moze druga
strona powroci¢ do swego pierwotnego prawa...”46. Odnoszac swdj wniosek
bezposrednio do kwestii terytorialnych strat Polski na korzy$¢ Krzyzakéw,
dopowie Wiodkowic: ,,...tego rodzaju pozbycie, szkodliwe dla krolestwa, jest
sprzeczne z prawem pospolitym i nie utrzymuje sig[...], jest sprzeczne z god-
noscig i honorem kréla, a takze z publiczng uzytecznoscig krdlestwa”; zas$
~wystawia¢ sprawe krolestwa na powazne trudno$cig..], bez watpienia jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami” 4.

Zajmujac sie negatywnymi konsekwencjami niektdrych dziatan kréla Polski,
akcentuje Wiodkowic, iz ,,krél nie miat kompetencji, [jako ze] nie jest panem
débr i praw krélestwa, lecz administratorem” i ,,przysiegat nie pozbywaé sie
débr krélestwa, poniewaz nie sg jego”48 Legalnego charakteru takiemu
dziataniu kréla mogtaby nadac jedynie zgoda ludnosci; tymczasem, jak ocenia
Pawet Wiodkowic, ,,nie ma dowodu co do zgody obywateli czy mieszkancow,
a ta zgoda jest konieczna na to, aby taka darowizna utrzymatla sig, albowiem
nawet pan miasta nie moze tego miasta pozbyc¢ sie bez zgody ludu” 4

Innym naturalnym ograniczeniem wiadzy sg wiasnie uprawnienia przy-
stugujagce poddanym, w tym prawa przyrodzone cztowieka. Aczkolwiek, jak juz
wspomniano, nie daje Wiodkowic systematycznego wyktadu praw cztowieka
ani nie zestawia ich katalogu, z rozwazan jego niewatpliwie daje sie wywies¢
fundamentalne prawo do zycia3) do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, do
szeroko pojetej obrony, wigczajac w to sadowg obrone zagrozonych czy
naruszonych praw, do wilasnosci wreszcie, by¢é moze nawet do wolnosci badan
naukowych. Tym prawom i wolnosciom po stronie cztowieka, dziatajgcym
takze na korzys¢ poddanego, wiernego czy niewiernego bez réznicy, odpowiadajg
po stronie wiladcy konkretne ograniczenia, obowigzki i zakazy dzialania.
Z drugiej strony, prawa te zawierajg w sobie czy raczej rodzg z siebie
odpowiednie powinnosci, konieczne dla korzystania z analogicznych praw
przez bliznich. Oczywiscie, z uwagi na funkcjonalne uwarunkowanie swoich
wywodow, Pawet Whodkowic gtownie, a czasem wylgcznie, zajmuje sie prawami
niewiernych: Zydow, Saracendw, innowiercow czy pogan.

46 Tamze, s. 55.

47 Tamze, s. 68—H69.

8 Ad Videndum, s. 141 —142.

D Tamze, s. 142.

9 Juz Stanistaw ze Skarbimierza (De Bellis lustis, § 19) twierdzit: ,Jest bowiem prawem
przyrodzonym, aby kazdy zachowywat siebie przy zyciu, a site i gwatt jak moze odciskat
i przeciwdziatat (im)” — por. L. Ehrlich, Polski wyktad, s. 115.
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Z zasadag vim vi repellere kojarzy Wiodkowic ,,prawo odparcia gwattu
fizycznego sitg fizyczng”, ktdre jest ,tylko zastosowaniem zasady ogdlniejszej
dajacej kazdemu prawo bronienia sie wihasciwymi Srodkami”5L Wiasnie

Lwiasciwymi”, bo nie spotka sie u Wiodkowica holdu zasadzie ,.cel
uswieca srodki”. Podkres$la Pawel, ze ,kazdy ma prawo bronienia sie na
drodze prawa, tj. w procesie stanowigcym konieczny warunek pozbawienia
kogo$ prawa”, przy czym ,prawo do obrony obejmuje tez prawo bronienia
swych praw przed sadem, a zabrania pozbawiania praw bez przewodu
sagdowego, w ktérym mozna broni¢ swego prawa”® W konsekwencji, nie
mozna tez nikogo pozbawiaé prawa ,zaocznie”, trzeba go ,wezwac”. ,We-
zwanie — wyjasnia Wiodkowic — nie jest niczym innym, jak daniem jakiej$
mozliwosci obrony. Zamkng¢ wiec droge wezwaniu jest zamkng¢ droge
obronie, lecz obrona jest z prawa naturalnego, a prawa naturalne nie mogga
by¢ zmienione, takze prez monarche”3 Z drugiej strony przeziera z wywoddw
Wiodkowica zasada nemo iudex in re sua, skoro zaznacza on, ze ,,nie ma
kto$ w swej sprawie wymierza¢ sobie prawa[...] bez upowaznienia sedziego” 54

Wiele miejsca w wywodach Wtodkowica zajmuje prawo do wiasnosci. Widzi
on wiasno$¢ jako kategorie historyczng, a nie pierwotng i ponadczasowa;
niemniej jednak, wielce pozyteczng i konieczng, skoro ,jest rzeczg naturalna, iz
rzeczy wspdlne sg zaniedbywane i wspolnota rodzi niezgode”3% Dlatego,
zdaniem Pawia, ,,wedle prawa naroddw zostaty rozréznione panstwa i roz-
dzielone krélestwaf...]; od poczatku istoty rozumnej [ziemie] nie byty wiasnoscia
nikogo, jak tylko Boga, i dlatego byly przyznawane zajmujacemu je” 5B
Zarazem, zgodnie z biblijng przypowiescia: ,,Nie przestepuj granic blizniego
twego”, ,,prawem naturalnym byto zakazane, aby kto$ czynit drugiemu to, co
nie chce, aby jemu czyniono”5/.

Wiasnos¢ i whadztwo w ujeciu Whodkowicowskim podlegajg zatem ochronie
zmocy prawa. Z tytutu wiasnosci indywidualnej, wiernych czy niewiernych bez
réznicy, wynika —jakze konkretny w ujeciu Pawiowym — zakaz zaboru cudzej
wiasnosci i arbitralnego dysponowania nig, takze ze strony wiadcy, panujacego,
a nawet cesarza i papieza® Zgodnie z nauczaniem Wiodkowica, ztodziej, rabus,

8 Por. L. Ehrlich, Pisma, t. 1, s. LX-LVI.

® Tamze.

3 Ad Aperiendam, s. 233—234.

5 Oculi, s. 57.

% Saevientibus, cz. I, s. 12.

% Tamze. W Opinio Ostiensis, s. 121, doda Wiodkowic, iz ,,na mocy prawa narodow,
mianowicie naturalnego i ludzkiego, zostato podzielone wiadztwo nad rzeczami”.

57 Saevientibus, cz. I, s. 12.

B Prawu wilasnosci niewiernych i jego ochronie poswieca Wtodkowic obszerne rozwazania
niemal w kazdym zkolejnych swych pism — por. m.m.Saevientibus, s. 10, 57, 88, 101, 102, 113, 120;
Opinio Ostiensis, s. 121, 134-135; Ad Aperiendam, s. 193, 203, 206, 208-209, 230, 238; Ad
Videndum, s. 180—181.
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grabiezca czy zdobywca w zlej wierze nie uzyskuje tytutu wilasnosci nad
zagarnietg rzecza; co wiecej, nie moze mu stuzy¢ tytut z zasiedzenia, bo w takiej
sytuacji prawo wiasnosci nie ulega przedawnieniu® Zaden tez zwierzchnik,
z cesarzem i papiezem wigcznie, nie majg tytutu do rozporzadzania cudzg
wiasnoscig, chocby chodzito o prawa niewiernych@ Nie mogg wiec na nikogo
przelaé tytutu wiasnosci, poniewaz ,,nihil dat quod non habet”6lL

Chocby poszkodowany, ktdéremu wiasnos¢ de facto i przemoca zabrano,
udzielit potem na to swojego przyzwolenia czy zgody, nie eliminuje to bezprawia
i jego koniecznych konsekwencji. Bo — jak ttumaczy Witodkowic — ,,nie jest
prawdopodobne, aby dobrowolnie wyrzek} sie prawa ten, kto wyrzeka sie po
pozbawieniu go”; co wiecej, ,,nawet gdyby nie byt pozbawiony, jednak na mocy
prawa domniemywa sie, jezeli sie zrzeki, ze ziem swych nie zrzekt sie
swobodnie...”& ,,Cho¢ bowiem — wyjasnia dalej Wtodkowic — ja wyrzekam
sie mego prawa, przez to jednak nie przyrasta zadne prawo pozbawiaczowi
gwattownemu”; ,tego rodzaju zgoda jest gwattem wymuszona, a wiec nie-
sprawiedliwa”, ,,skoro rabunek i wszelkie niedozwolone przywiaszczenie sobie
rzeczy cudzej jest przez prawo Boskie zakazane...”63

Mozna réwniez na podstawie wywoddéw Wiodkowica, formutowaé prawo
cztowieka, kazdego cztowieka, wiernego czy niewiernego bez rdznicy, do
spokojnego zamieszkania, do ,stron rodzinnych”, a takze, odpowiadajacy
temu prawu i zen wynikajacy zakaz po stronie wiadzy wypedzania poddanych
— i nie tylko — z tych wiasnie ,,stron rodzinnych”, zakaz deportacji i banicjit4
To prawda, ze mdwiac o tym zakazie ma Wtodkowic na mysli niemal wylgcznie
ochrone praw niewiernych, ale przeciez mozna domniemywac, ze zakaz ten
w réwnej mierze, a poniekad tym bardziej obowigzuje wiadze chrzescijarska
w stosunku do wiernych. A minori ad maius.

Ludwik Ehrlich dopatruje sie wrecz w stanowisku Wtodkowica ,,ciekawego
stwierdzenia wolnosci badania naukowego” i dodaje, ze , konsekwencjag bedg
pozniejsze badania Kopernika”& Czy jest to wniosek ,,na wyrost”? By¢ moze,
jesli bra¢ pod uwage li tylko odnosny fragment wypowiedzi Wiodkowica:
»Skoro dla dojscia do prawdy dyskutuje sie takze o zagadnieniach nieba”&
Z pewnoscig nie na wyrost, jesli sie uwzgledni calg postawe, jakby nie
bylo naukowg, samego Pawla Wiodkowica: jego niezalezno$¢ w stosunku

P Por. m.in.: Saevientibus, s. 33—34; Opinio Ostiensis, s. 130; Ad Aperiendam, s. 244 —245;
Oculi, s. 28, 35.

& Por. nizej, s. 14—15.

@ Por. m.in. Saevientibus, s. 58; Opinio Ostiensis, s. 128; Ad Aperiendam, s. 229—230,
233—234, 235, 237, 239, 259; Oculi, s. 54; Do Biskupa Krakowskiego, s. 214—215.

& Oculi, s. 63.

68 Tamze, s. 65, 66.

64 Por. m.in. Saevientibus, s. 6, 120; Ad Videndum, s. 178—179, 180—181.

& Ad Aperiendam, s. 267 (przyp. 146).

& Tamze, s. 227.
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do dziatan wihadcy i panstwa, ktorego jest ambasadorem i ktérego racji stanu ma
broni¢, a ktérego zarazem poddaje surowemu osgdowi i krytyce67, jego odwage
poddania osadowi, a nawet potepieniu — w warunkach trwajgcego soboru
powszechnego i wobec samego papieza! — niektorych dziatan papieskich na
korzysc¢ zakonu krzyzackiego, a godzacych w prawa ,,niewiernych”, jak rowniez
w prawa samej Polski. Podkre$la przy tym Wiodkowic, ze ,nie powinny
bezprawia pochodzi¢ stad, skad rodza sie prawa” &8

W szczeg6lnosci, akcentuje Pawet: ,,...i papieskie nadanie takze nie mogto
by¢ wazne wbrew prawu Boskiemu, a takze naturalnemu. Jest bowiem
sprzeczne z prawem Boskim, w ktérym powiedziano ,,Pas owce moje”, aby
wystawia¢ je na tup czy rabunekf...]. Zgota to przeczy obowigzkowi pasters-
kiemu.f...] Nie powinien bowiem sam czyni¢ tego, od czego obowigzany jest
innych powstrzymywac”@® Jeszcze mocniej, generalnie pod adresem pism
cesarskich i papieskich, posunie sie Wtodkowic az do stwierdzenia: ,,0 ile za$ sg
do zabrania bez sprawiedliwej przyczyny tego, co wedle prawa jest cudze, sa
niestuszne i niesprawiedliwe. A jako ze sg dla napadania na innych, sg
lekkomys$ine i otwierajg droge do gwattu i rabunku, dla zbdéjstw i innych
zbrodni, sg krzywdzace i okrutne, buntownicze i gorszace, i dlatego, ile ze
sprzeciwiajg sie przykazaniom dekalogu, sg bezbozne i szalone, obrazajg uszy
wiernych, i jako takie winny byé potepione M Oto szlachetny wzér odwagi
cywilnej, pryncypialnosci i niezalezno$ci w postawie naukowca!

W kwestii obowigzkoéw cztowieka

Jak juz wyzej wspomniano, naturalnym jest dla Wodkowica, iz wszelkie
prawo ludzkie ma jakby ,druga strone medalu”, w tym sensie, iz wyrasta
Z niego rowniez obowigzek zwigzany z poszanowaniem i uznaniem praw
wspotbliznich, rownoprawnych podmiotéw tychze uprawnien. Na czele wszyst-
kich obowigzkdw stoi i w nich ma sie konkretyzowac¢ fundamentalny obowigzek
mitosci blizniego7L To on, bedac istotnym wyznacznikiem oczekiwanych
postaw i dziatan chrzescijanina w catym jego zyciu, wytycza drogi prawidtowego
korzystania z praw, a takze spetniania zwigzanych z nimi powinnosci.

Jestjednak takze ,,drugi wymiar” — obowigzkdéw cztowieka wobec parstwa
i wobec wiadzy panstwowej. Uktad ,postuszenstwa”, jaki w tym zakresie
wchodzi w gre, nie budzi u Wlodkowica watpliwosci. Oczywiscie, trzeba go

67 Krytyka ta nasila sie w pdzniejszych pismach Wtodkowica, m.in. w Oculi i Ad Videndum,
a w szczegolnosci Do Biskupa Krakowskiego, s. 203—207.

@ Opinio Ostiensis, s. 120.

® Ad Aperiendam, s. 229. Por.: Ad Videndum, s. 180-181.

0 Ad Aperiendam, s. 208.

7L Por. wyzej, s. 135—136.
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widzie¢ w kontekscie wyzej juz wskazanych wnioskéw co do znaczenia wolnej
woli cztowieka oraz uwarunkowania dziatan wiadzy zgodg ludnosci”2

Jakby nie byto, wiadza jest whadzg, i w petni to Wlodkowic docenia. Nazywa
przeciez wiladce ,,panem zbiorowosci ludzkiej co do ochrony”, uznaje jego
kompetencje i jego jurysdykcje. Totez, w normalnym stanie spraw parnstwa
poddani sa zobowigzani do lojalnosci wobec wiadzy i do wiernosci wobec
panstwa. To nie ulega watpliwosci, ale zarazem to nie jest obowigzkiem
bezwarunkowym i absolutnym; dotyczy przy tym tylko wiadzy ,,sprawiedliwej”
czy legalnej, a zwiaszcza nie moze sie odnosi¢ do ludnosci kraju czy terytorium
podbitego lub objetego okupacjg przez napastnika z zewnatrz73

Gruntownie uzasadniajac, iz wiadza zakonu krzyzackiego jest z wielu
powodow nielegalna i na brutalnej sile wytgcznie oparta, podkresla Wiodkowic,
ze ,,...zarbwno hotdy lennikéw, jak poddanie sie¢ miast, ziem i jakichkolwiek
spofecznosci, a takze poddanych i pojedynczych os6b, nawet utwierdzone
przysiega, z samego prawa hie zobowigzujg w stosunku do tego ich zakonu,
a spotecznosci te i ci ludzie nie sa zobowigzani wedle prawa by¢ postuszni
w czymkolwiek tym braciom [tj. Krzyzakom — przyp. T. J.] jako swoim
zwierzchnikom™; ,skoro jest ustalone, ze nie moze by¢ zadnego wiadztwa tych
klasztorow i tego zakonu, przeto nie jest umiejscowiona w nich zadna wiadza,
a tak na odwrdt zadne poddanstwo i zadne zobowigzanie wynikajgce
z poddanstwa. Dlatego z samego prawa jest niewazna taka przysiega wierno-
§ci”74. Wzmacnia Pawet dodatkowo to ustalenie: ,,...nie tylko nie sg obowigzani
w czymkolwiek im by¢ postusznymi, ale nawet z mocy prawa najscislej im tego
zabroniono”; ,wszystkim wspomnianym zakazano stuzy¢ im czy by¢ postusz-
nymi, bo takie postuszenstwo nie moze by¢ bez wspierania herezji i bez dawania
pomocy heretykom” 7%

Na tle nauczania Pawta Wtodkowica mozna poczynic¢ interesujgce ustalenia
nie tyle moze co do obowiagzku stuzby wojskowej w jego wspo6iczesnym
rozumieniu, co raczej co do granic obowigzku i prawa do udziatu w wojnie, a to
takze ma niebagatelny aktualny wymiar. Oczywiscie, kwestia ta inaczej sie
przedstawia ,tam, gdzie dziata postuszenstwo”, a wiec w sytuacji poddanego
wiadcy, a inaczej w odniesieniu do ,zotnierza katolickiego, nie bedacego
poddanym wojujgcego”. Ten drugi (ochotnik, najemnik?) musi by¢ ,,najbardziej
pewnym co do sprawiedliwosci wojny, ktdrg popiera wojujac; inaczej, jezeli ma
watpliwosci albo jest niepewny, naraza sie na powazne niebezpieczenstwo” 7

Poddany natomiast ma obowigzek udziatu w wojnie, gdy wtadza tego oden
oczekuje, czy mu to nakazuje. Nie zawsze jednak. ,Inaczej jest — utrzymuje

72 Por. m.in. Saevientibus, s. 106; Ad Videndum, s. 141 —142.
7 Por.: Ad Aperiendam, s. 214, 216, 257.

7 Tamze, s. 257.

B Tamze, s. 214. Por. lez tamze, s. 202, 207, 255, 259, 270.
® Saevientibus, cz. I, s. 65. Por.: Opinio Ostiensis s. 130.
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Wiodkowic — gdyby byt pewien, ze wojna jest niesprawiedliwa, albo z praw-
dopodobienstwem w to wierzyt...”; wtedy jest zobowigzany odmoéwic udziatu
w wojnie i ,,nie usprawiedliwia go obawa utraty rzeczy doczesnych, poniewaz
cho¢ obawa zmniejsza wine, to jednak zupetnie jej nie wyklucza”77. Nadto,
aczkolwiek ,,wojowac nie jest grzechem”, to jednak ,,grzechem jest wojowac dla
tupu” W szczegdlnosci, ,poddani krzyzakéw, odbywajacy ,rejzy” z tymiz
krzyzakami dwakro¢ w rokul...] przeciw niewiernym, o ktérych wiedza, ze zyja
spokojnie, albo wierzg, ze prawdopodobnie bedg spokojni, nie moga by¢ uznani
za wolnych od grzechu $miertelnego[...]; w tym przypadku zostaje uchylone
prawo postuszenstwa, gdyz nalezy by¢ bardziej postusznym Bogu niz cztowie-
kowi” ™

Aktualnos$é¢ nauczania Pawia Witodkowica

Czy, uwzgledniajgc nauczanie Pawta Wiodkowica, rzeczywiscie moglibysmy
zgodzi€ sie z teza, iz to dopiero od szkoty prawa natury rozpoczynajg sie dzieje
praw cztowieka i ze nie ma sensu siegac glebiej w historie prawa poza narodziny
i rozwoj tej szkoty? Moim zdaniem, wprost przeciwnie: niejedno ziarno
z nauczania Pawla Wiodkowica znajduje swe potwierdzenie we wspdtczesnym
prawie miedzynarodowym praw cztowieka, tak jak tez niejedno jego spo-
strzezenie jest cenne dla prawidtowego ,czucia” tegoz prawa wspotczesnego
i prawidtowej jego interpretacji.

Zauwazmy, po pierwsze, ze dla Wiodkowica punktem wyjscia i poniekad
zrodtem uprawnien i wolnosci ludzkich jest przyrodzona godno$¢ cztowieka.
A czy prawo wspotczesne takie podejscie odrzucito? — Ot6z, nie. Wprost
przeciwnie. Juz w ust. 2 wstepu do Karty NZ postanowiono przeciez
»przywroci¢ wiare w podstawowe prawa cztowieka, w godnos$¢ i war-
to$¢ cztowieka...”. W art. | Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka potwier-
dzono, iz: ,Wszystkie istoty ludzkie rodzag sie wolne i rowne w swej
godnos$ci iprawach”8 Oba Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, po
potwierdzeniu ,uznania przyrodzonej godnos$ci oraz rownych
i niepozbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej”, daja tez
wyraz uznaniu, iz ,,prawa te wynikajgz przyrodzonej godnoSci
istoty ludzkiej” 8L

77 Tamze, s. 66. Por. Opinio Ostiensis, s. 130.

B Tamze, s. 67.

@ Ibid., s. 72. Szerzej na temat stanowiska chrzescijanstwa wobec zagadnien stuzby wojskowej
oraz udzialu w wojnie — T. Jasudowicz, Odmowa stuzby wojskowej — prawem cztowieka,
Wydawnictwo ,,Przegladu Pomorskiego” (Il obieg) 1988, passim.

8 Por. tez ust. 1 wstepu do Deklaracji Powszechnej.

8 Por. tez art. 10 Paktu Politycznego.
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Zrozumiate (co nie znaczy wybaczalne), ze na gruncie ,socjalistycznej
koncepcji praw cztowieka” ten fakt normatywny wstydliwie przemilczano
albo przeinaczano, bo tez godzit on w same fundamenty skrajnie pozytywis-
tycznego myslenia i w samo socjalistyczne pojmowanie prawa, a zwiaszcza
pozycji cztowieka wobec panstwa i prawa. Najwyzszy to chyba juz czas, by
pierwotng i naczelng warto$¢, umocowang w miedzynarodowym prawie praw
cztowieka, w polskim porzadku prawnym i w nauce polskiej do task przy-
wrocicg&

Wedle wspdtczesnych standardéw, chodzi o prawa i wolnosci ludzkie ,,dla
wszystkich”, stuzace ,,wszystkim cztonkom rodziny ludzkiej”, a wiec réwne
i powszechne, uniwersalne. Czy rzeczywiscie dopiero szkota prawa natury
otworzyta drzwi do uniwersalistycznego pojmowania ludzkich praw? A czy
w zatozeniach nauczania Pawta Wiodkowica znajdziemy jakiekolwiek podstawy
do zawezania tych praw do jakiego$ kregu ,,wybranych”? Czy tez, wprost
przeciwnie, wiasnie odniesienie tych praw do kazdego cztowieka i do calej
rodziny ludzkiej, wolnej jeszcze od interetatystycznego pojmowania, objetej
ochrong prawa Boskiego i ,,naturalnego prawa spotecznosci ludzkiej”, wiaczajac
w to prawo narodow?! Przeciez ma Wiodkowic na wzgledzie ,kazdego
blizniego”, wiernego czy niewiernego: Saracena, Zyda, innowierce czy poganina,
bez jakiejkolwiek roznicy!

Z trudem docierajgc do postrzegania ,,horyzontalnego dzialania praw
cztowieka”, wspotczesna doktryna praw cztowieka koncentruje sie przede
wszystkim na ich ,,dziataniu wertykalnym”, na relacji miedzy panstwem ijego
strukturg wiadczg a kazdg jednostka [nie tylko obywatelem! — podkr. T. J.]
znajdujacg sie na jego terytorium i podlegajacg jego jurysdykcji& za$ gtéwng
przeszkode na drodze do petnego urzeczywistnienia praw i wolnosci ludzkich
widzi [jesli to w ogole widzi? — watpliwos¢ moja T. J.] w bezzasadnych
uroszczeniach parnstwa do omnipotencji oraz do traktowania samej dziedziny
praw cztowieka jako ,sprawy z natury swej przynaleznej do kompetencji
wewnetrznej pafnstwa” 8 Warto zatem podkresli¢, iz ta relacja posiada zupetnie
fundamentalne znaczenie rowniez w ujeciu Pawta Wtodkowica. Przytlaczajaca
wiekszo$¢ odnosnych jego rozwazan dotyczy wiasnie praw ludzkich wobec
wiadzy i odpowiadajagcych im obowigzkow (ograniczen, zakazow) po stronie
wiadzy. Co wiecej, nie znajdziemy u Wiodkowica zadnego fundamentu dla
podtrzymania owych zakuséw do omnipotencji panstwa ani arbitralnoSci
wiadzy, ani tezy o interetatyzmie tadu miedzynarodowego, czy tez twierdzenia,
jakoby sfera praw ludzkich stanowita dziedzine wewnetrznej kompetencji

& Z najnowszych prac, w ktorych zagadnienie godnosci zajmuje wiasciwe miejsce, mozna
wskaza¢ opublikowang rozprawe doktorskg C. Mika — por wyzej, przyp. 31.

&8 W ten sposdb: art. 2 ust. 1 Paktu Politycznego oraz art. 2 ust. 2 Paktu Ekonomicznego.

8} Por. art. 2 pkt 7 Karty NZ. Prawidtowo zagadnienie to ujmuje wspomniany C. Mik.



148 Tadeusz Jasudowicz

panstwa, wykluczajacej jakiekolwiek mieszanie sie z zewnatrz: czy to innych
panstw, czy miedzynarodowej opinii publicznej.

Zapewne nie znajdziemy nawet w dzisiejszym prawie miedzynarodowym
praw cztowieka tak silnego iunctim miedzy prawami cztowieka, jego godnoscia
i wolnoscig, a obowigzkiem mitosci i konkretnymi wymaganiami zen
wynikajacymi, jak to mozna prze$ledzi¢ w nauczaniu Pawta Wiodkowica. Nie
znaczy to, ze owego iunctim w prawie wspotczesnym w ogdle brak, ze
obowigzek mitosci catkowicie zostat zapoznany czy tez odrzucony. Nie mozna
przeciez zapominac, ze np. zgodnie z art. | Deklaracji Powszechnej ,,wszystkie
istoty ludzkie[...] powinny postepowa¢ w stosunku do siebie w duchu
braterstwa”. Dodajmy, ze przeciez — w mysl art. 13 Miedzynarodowego Paktu
Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych, ustalajgcego tres¢ prawa do
nauki — ,,nauczanie powinno [...] popiera¢ porozumienie, tolerancje i przyjazn
miedzy wszystkimi narodami oraz miedzy wszystkimi grupami rasowymi,
etnicznymi lub religijnymi”. Wreszcie, stosownie do ust. 5 jednobrzmigcego
wstepu do obu Paktéw Praw Czlowieka, ,,jednostka, ze wzgledu na obowigzki,
jakie ma wobec innych jednostek i wspdlnoty, do ktérej nalezy, jest
zobowigzana do staraf o popieranie i przestrzeganie praw uznanych w niniej-
szym Pakcie”.

To fakt, ze stowo ,,mito$¢” nie pojawia sie w tych sformutowaniach, ale
przeciez jest oczywiste, ze o konsekwencje obowigzku mitosci w nich w istocie
chodzi. Stowo ,mito$¢” w naszych czasach stato sie stowem poniekad
L2wstydliwym”, w miare jak sama mitos¢ cielesna wstydu sie wyzbywala.
Oduczylismy sie w sferze miedzypanstwowej, a i w stosunkach miedzyludzkich
mowic¢,jezykiem mitosci”. Szukamy bardziej porecznych zamiennikéw z uporem
godnym lepszej sprawy. Moim zdaniem i postrzeganie konkretnych obowigzkdw
mitosci, i przemawianie do siebie ,,jezykiem mitosci” nalezy przywrdci¢ do task.
Swiat potrzebuje mitosci; $wiat — by przetrwaé i wzrastaé w swym pieknie
ludzkiego ,,By¢”, a i ludzkiego ,,Mie¢” — musi stawac si¢ Swiatem mitosci!
Innej drogi nie ma.

Poréwnanie wspotczesnego prawa praw cziowieka z wizjg Wiodkowica
z punktu widzenia owego iunctim miedzy uprawnieniami ludzkimi a zupetnie
konkretnymi wymaganiami obowigzku mitosci wypada zdecydowanie na korzys$¢
rektora Akademii Jagiellonskiej i jego nauczania sprzed nieomal szesciu
wiekdéw. Nieprzypadkowo epoka nasza nazywana bywa ,czasem pogardy
i nienawisci”. Moze by sie wiec przydato, by siegata po nauke do Pawila
Wiodkowica. Moze bytoby dobrze, by kierownicy polskiej nawy panstwowej
postudiowali jego nauczanie o powinnosciach i ograniczeniach wiadcy w stosun-
ku do poddanych. W szczeg6lno$ci, moze bytoby dobrze, by wspoétczesna nauka
polska — szukajgc sposobdw na wyleczenie sie z pozostatoSci hominis sovietici
— siegata po exemplum Pawta Wiodkowica, ktore byloby pomocne w przypo-
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minaniu o obowigzku stuzby Cztowiekowi, najwyzszym warto$ciom i cnotom
ludzkim, a zwlaszcza, by nie wstydzita sie wstepowac ,,w stuzbe Mitosci”.

Swiat wsp6tczesny poniekad uswiadamia wiasng groze. Nieprzypadkowo
przeciez, juz w Karcie Atlantyckiej okreslono upragniong wizje pokoju&
a w Deklaracji Powszechnej okreslono jako ,najwyzszy cel cztowieka”,
»hadejscie Swiata, w ktorym ludzie bedg korzysta¢ z wolnosci stowa i przekonan,
wolnosci od strachu i niedostatku”8& To pragnienie — na poty utopijne, gdyby
je zestawiaC z rzeczywistym stanem spraw S$wiatowych — zostato wpisane
w Karte NZ, majagcg by¢ fundamentem prawnym miedzynarodowej spotecznosci
~panstw mitujgcych pokdj’8. ZdobyliSmy sie na wielokrotne i jedno-
znaczne potepienie nienawi$¢ i8 Czas postawic krok dalej: zar6wno
w sferze stéw, jak i w sferze czynéw glos nalezy oddaé Mitosci!

& Pkt 6. Tekst w: Zbior Dokumentdw 1945, nr 3—4, s. 75 n.

& Ust. 2 wstepu do Deklaracji Powszechnej.

8 Por. art. 4 Karty NZ i rozdz. X umowy poczdamskiej. Nieuprawniona, uzurpacjg byto
dazenie ,,panstw obozu socjalistycznego” do identyfikowania tej ,,mitosnej” kwalifikacji z nimi
samymi — por. np. ust. 3 wstepu do uktadu warszawskiego. Por. T. Jasudowicz, Zasada dobrego
sgsiedztwa w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Acta Universitalis Nicolai Copemid, Prawo 27,
Toruri 1989, s. 80 i n.

8 Tak np. zgodnie z art. 20 pkt 2 Paktu Politycznego: ,,Wszelkie wystepowanie w obronie
narodowych, rasowych lub religijnych nienawisci, ktére podzega do dyskryminacji, wrogosci lub
przesladowan, jest zakazane przez prawo”.




