TADEUSZ JASUDOWICZ

Wiodkowica wizja porzadku prawnego

I Idea prawa. 1 W nauczaniu Pawta Wiodkowica* pojawia sie wiele
pojeé: ,,prawo boskie”, ,prawo ludzkie”, ,prawo naturalne”, ,,prawo narodéw”,
,prawo pozytywne”, ,,prawo kanoniczne”, ,,prawo cywilne”, ,,prawo publiczne”
itd. Pojecia te wystepujg oddzielnie albo wymieniane sg w réznorakich wzajemnych
konstelacjach, przy czym ich uszeregowanie bywa r6zne i z samej kolejnosci ich
wymieniana nie mozna wywodzi¢ wnioskow co do ich pozycji w hierarchii
porzadku prawnego. Sporadycznie tylko pojawiajg sie w wywodach rozwazania,
pozwalajace jasno ustali¢ poglad autora co do miejsca i funkcji danej kategorii.
Nie ma natomiast zadnego Wtodkowicowego traktatu, w ktorym by w spos6b
uporzadkowany i systematyczny przedstawit swojg wizje porzadku prawnego.

1trudno sie temu dziwié, skoro nie mamy tu do czynienia z wykladem
akademickim ani ujeciem podrecznikowym, lecz z funkcjonalnie ukierunkowanym
wykorzystywaniem bogatej wiedzy ,,rzecznika obrony przeciwko Krzyzakom”
wiasnie dla kwalifikacji, oceny i osgdu réznorakich aspektoéw ,,problemu krzyzac-
kiego” z punktu widzenia bronionej przez Wtodkowica polskiej racji stanu. Zada-
niem badawczym staje sie przeto rekonstrukcja pogladéw ambasadora kréla Polski
na Soborze w Konstancji. Badacz nauczania Wtodkowica musi sam odtworzy¢
budowle, éw ,,gmach prawa,” ktéry Witodkowic nosit w sobie i z ktdrego korzystat,
a ktérego gotowego projektu czy schematu w jego catosci w pismach swych nie
nakreslit.

Aczkolwiek nigdzie Wiodkowic tego wyraznie nie stwierdzit, z catosci
jego nauczania nasuwa sie wniosek, iz chodzi wiasnie o prawo jako porzadek
prawny, jako prawng catos¢ wystarczajgco usystematyzowang i hierarchicznie
zharmonizowang, nie za$ o wielosci izolowanych, réznych i przeciwstawnych
odmian prawa czy odrebnych porzadkow prawnych. Wyczuwa sie wjego nauczaniu
idee jednosci porzadku prawnego. Swiadczg o tym jego wywody o wymogach
niesprzeczno$ci w prawie i 0 konsekwencjach tego, co mozna by nazwac ,,prawem
bezprawnym”, a to w zwigzku z sytuacjami, w ktérych okreslone przepisy prawa
albo instrumenty tworzenia czy stosowania prawa nie sg zgodne z wyzszego
rzedu wymaganiami prawnymi. Teza o koniecznej i obowigzujacej hierarchii
porzadku prawnego w wizji Wiodkowica nie ulega watpliwosci.

Zwroémy uwage na fundamentalne zatozenie Wiodkowica dotyczace roli

Paulus Vladimiri, ur. ok. 1370 r. w Brudzeniu, zm. w 1435 r. w Krakowie.
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czy funkcji prawa w ogéle, jego pochodzenia, jego celu ijego istoty. Prawo jako
catos¢, wiaczajgc w to prawo boskie, jest dla Wiodkowica ,,kategorig ludzkg”,
najzupetniej bezposrednio zwigzang ze szczegdlng pozycjg cztowieka jako wy-
wyzszonej ponad Swiat istoty rozumnej, przy tym kazdego i jakiegokolwiek
cztowieka jako dzieciecia Bozego, wyposazonego w przyrodzong godnosc, z
natury wolnego, majacego prawo do mitosci i obowigzek - zupetnie konkretny, a
nie tylko teoretyczny - Swiadczenia mitosci, praktykowania jej wobec bliznich:
bez réznicy, wiernych i niewiernych; chrzescijan, innowiercow i pogan, Zydow i
Saracenéwl

2. Obok idei cztowieka: indywiduum, jednostki ludzkiej, osoby, pana te

Swiata, pobrzmiewa w wywodach Wiodkowica idea narodow poszczegdlnych, a
i calej rodziny naroddw, spotecznosci ogélnoludzkiej, ludzkosci jako catosci.
Nosi w sobie Witodkowic wizje osdb ludzkich nie jako izolowanych atomoéw,
lecz whasnie ludzi w naturalnym i koniecznym bycie wspoélnotowym. Przy tym, i
cztowiek, i wspdélnoty ludzkie jawig sie jako podmioty praw, beneficjariusze
konkretnych wolnosci i uprawnien, co wyklucza postrzeganie ich jako rzeczywiscie
»poddanych”, cho¢ tym terminem Witodkowic normalnie sie postuguje.

Nie spotkamy w wywodach Wtodkowica specjalnie zaakcentowanej zasady
ubi societas, ibi ius, ale przeziera ona z catosci jego rozwazan. Jej posrednim
potwierdzeniem sg stosowane przezen pojecia ,,prawo spotecznosci ludzkiej” i
»haturalne prawo spotecznosci ludzkiej”. Tak np., rozwazajagc pozycje prawng
»hiewiernych” w szerokim tego stowa znaczeniu: ijako jednostek posrod spotecz-
nosci chrzescijanskich, ijako catych odrebnych spotecznosci niechrzescijanskich,
powiada on, ze ,,nie nalezy odmawiac im tego, co przyznaje prawo spotecznosci
ludzkiej” (quod ius humanae societatis concedidy. Udowadnia Wiodkowic
sprzeczno$¢ postepowania Zakonu Krzyzackiego takze z prawem naturalnym,
mianowicie: » Co nie chcesz, aby tobie czyniono, tego nie czyn drugiemu « i
wyjasnia, iz to wkasnie ,,zmierza do utrzymania spoteczenstwa ludzkiego” 3

Istotne jest rowniez, iz Wiodkowic posrod dwdch sposobow powstania
wiadzy sprawiedliwej, prawowitej czy legalnej, obok ,woli Boga, objawionej
ludziom w jaki$ sposdb”, wymienia ,,zgode tych, ktorzy sg rzadzeni” 4 W
konkretnym kontekscie uktadow czy darowizn czynionych przez wiadce na rzecz
panstwa trzeciego, w szczego6lnosci dotyczacych wyrzeczenia sie ziem, a wiec
dziatan zawierajacych w sobie ,,szkode dla krélestwa”, uzna Wtodkowic takie
akty za bezskuteczne, wiasnie ,,poniewaz nie ma dowodu co do zgody obywateli
czy mieszkancOw, a ta zgoda jest konieczna na to, aby taka darowizna utrzymata
sie, albowiem nawet pan miasta nie moze tego miasta pozby¢ sie bez zgody
ludu”s.

Zatem Wiodkowic nie tylko dostrzega spotecznosci ludzkie, w tym

1 Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz: Zasada tolerancji religijnej w nauczaniu Pawia
Wiodkowica (w druku).

2 L. Ehrlich; Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, traktat Saevientibus, cz. Ill, s. 90.
Por. tenze: traktat Opinio Ostiensis, s. 135-136 oraz Ad Videndum, t. 111, s. 180-181. W dalszym
ciggu traktaty cyt. sg z podaniem tytutu i tomu zbioru oraz strony.

3 Ad Aperiendam, cz. 1,1.1, s. 202.
4 Saevientibus, cz. 111, 1.1, s. 56.

5 Ad Videndum, t. Ill, s. 142. Por. co do zgody z Krzyzakami: Do Biskupa Krakowskiego,
t. 11, s. 206-207, 219. Por. tez: komentarz L. Ehrlicha, jw., 1.1, Wstep, s. XLV-XLVI.
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spoteczenstwa i lud (narody), ale wigze z nimi jako$¢ zbiorowego podmiotu
praw, od ktérego zgody zalezg zaréwno legalno$¢ narodzin wiadzy, jak i prawo-
mocno$¢ jej poczynan. Do tegoz wniosku prowadzi studium pogladéw Wiodkowica
co do ograniczen kompetencji wiadcy ze wzgledu na ,,dobro krolestwa,, czy
»nhienaruszone prawa krélestwa”, wigczajagc w to niemozno$¢ wyrzeczenia sie
przezen ,korzysci dla krélestwa”. Krélestwo (panstwo) jawi sie przy tym jako
wazne ,,dobro wspdlne”, dobro o ,,ludzkim wymiarze”: zaréwno co do swego
skfadu, jak i co do swej istoty. W rezultacie, sprzecznos¢ z ,,publiczng uzytecznoscia
krolestwa” stanowi podstawe dla uniewaznienia uktadéw lub innych aktéw
wiadzy6.

Na tle tych wywodow L. Ehrlich posunat sie wrecz do stwierdzenia, ze:
,,do przeniesienia terytorium trzeba zgody obywateli czy mieszkancow (...) wladza
jest prawowita, tylko jezeli |poza wypadkiem nadania Bozego, co dotyczy wiadzy
papieskiej] pochodzi z woli rzgdzonych. Przeniesienie terytorium oznacza przeciez
oddanie jego mieszkancéw pod wiadze kogos$ innego. Wiodkowic stosuje zatem
konsekwencje teorii, znanej pozniej pod nazwg doktryny umowy spotecznej”. W
innym miejscu Ehrlich dodaje: ,,W gruncie rzeczy jest to doktryna umowy spotecz-
nej, oparta na zasadzie wolnosci woli cztowieka (...) Wybory kr6léw w Polsce i
pacta conventa byly wiasnie oparte na doktrynie umowy spotecznej”7.

Prawo nie moze by¢ zatem traktowane jako emanacja panstwa ani tym
bardziej emanacja wladzy czy wiadcy. Jest ono aksjologicznie uwarunkowane i
zakorzenione w moralnosci, a zatem pozostaje w stuzbie systemu wartosci; nie
moze za$ byC aksjologicznie neutralne. Kresli Wtodkowic konieczne iunctim
miedzy prawem a moralnosciag, gdy wskazujgc na konsekwencje postepowania
sprzecznego z prawem naturalnym powiada: ,,/A usuwajac w ten sposéb prawo
spoteczenstwa ludzkiego, usuwa ona ]tj. ,sekta krzyzacka” - przyp. T.J.] tez
przepisy moralne” 8 Wedlug Wtodkowica ,,prawa przychodzg z pomocg zwie-
dzionym, a nie zwodzacym” . Prawo bowiem ma stuzy¢ dobru, a przeciwstawiac
sie ztu; jest ono bezposrednio skojarzone ze sprawiedliwoscig, stuzy jej czy
nawet jest z nig identyfikowane, a przy tym ma umozliwia¢ praktykowanie cnét i
wartosci.

Wzglad ma moralnos¢ w plaszczyznie prawa moze dziata¢ dwukierunkowo.
Moze uzasadniac jakby rozszerzenie kompetencji czy jurysdykcji. Tak np. papiez,
wedle Whodkowica, ,,moze sadzi¢ Zyddw, jezeli beda postepowali wbrew prawu
co do moralnosci” , aczkolwiek w normalnym stanie rzeczy nie podlegajg oni
jego jurysdykcji. Moze tez - przeciwnie - wptywa¢ na ograniczenie kompetencji,
stuzy¢ ,,poskromieniu” wiadzy, zakwestionowaniu skutkéw prawnych jej dziatan
i aktow. ,,Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” jest w nauczaniu Wiodkowica

6 Oculi, t. 11, s. 39, 41, 44, 63, 68-69. Por. tez komentarz L. Ehrlicha, t. I, Wstep, s.
XLVI-XLVII, t. 11l s. 82,86,87.

7 L. Ehrlich, tamze, t. I (Wstep), s. XLVI; Saeviantibiis, t. | (komentarz kofAcowy L.
Ehrlicha), s. 106.

8 Ad Aperiendam, cz. 1,11, s. 202.

9 Oculi, t. I, s. 55. Wiodkowic przeprowadza rozréznienie miedzy “rozwazaniem
teologicznym, ktore sprowadza wszystko do normy mitosci”, a "rozwazaniem nauki moralnej,
zwihaszcza i gtownie gatezi prawniczej, ktora wszystko sprowadza do normy sprawiedliwosci". Por.
Quoniam Error, t. Il, s. 222. W innym traktacie méwi o "sprawiedliwosci, bedacej cnotg moralna,
ktorej przedmiotem jest prawo czyli to, co sprawiedliwe" - por. Iste Tractatus, t. 11, s. 198.

10 Saevientibus, cz. 1.1.1, s. 29.



wazng przyczyna bezskutecznosci prawnej monarszych uktadéw, zgdd, darowizn
itd. podobnie jak jest takg przyczyng ,,sprzecznos¢ z godnoscig i urzedem krola” 1

3. Jedng z warto$ci naczelnych, przez odniesienie do ktorej dokonuje Whod-
kowic oceny prawa i zgodnos$ci dziatah z prawem, jest pokdj. Stawia on m.in.
takie oto pytania:,jezeli niewierni majg krélestwa i prowincje oddzielne od naszych,
i tam wykonujag wiadze i wszystko dzierza, czy wolno chrze$cijanom bez grzechu
wszczyna¢ wojne przeciw nim, zyjacym w pokoju, i zajmowac ich mienie”; ,,czy
Krzyzacy, walczac ze spokojnymi niewiernymi, majg sprawiedliwg wojne?” 1.
Jego odpowiedzi nie pozostawiajg watpliwosci: ,,skoro niewierni chcg zy¢ spokoj-
nie wsrdd chrzescijan, nie nalezy wyrzadza¢ im zadnej przykrosci na osobach ani
mieniu”. Krzyzacy za$ ,,walczac ze spokojnymi niewiernymi jako takimi, nigdy
nie mieli wojny sprawiedliwej (...) poniewaz wszelkie prawo przemawia przeciw
napadajacym na tych, ktérzy chcg zy¢ w pokoju” 13

Nie chodzi jednak Wiodkowicowi o pokdj za wszelka cene. Jest pokdj
wartoscig wielka; nie jest jednak wartoscia, ktora by stawata ponad wymaganiami
ludzkos$ci ani ponad prawem; jest poniekad kategorig podporzadkowang prawu,
bo to ono wihasnie pozwala oceni¢, czy mamy do czynienia z prawdziwym pokojem,
czy tez ze ,zgnitym kompromisem”, u podstaw ktdrego stoi wadliwa zgoda,
podlegajgca uniewaznieniu. Krytycznie ustosunkowuje sie Wiodkowic do pakto-
wania z Krzyzakami: ,widze, ze wstepuja na drogi krzywe i skrajne (...) Nie
nalezy wiec wierzy¢, iz mozna osiggna¢ pokoj z tym, ktory nie chodzi w pokoju
Chrystusa ani w prawdzie Boga”. Kompromis czy zgode ze stugami zta Wihodkowic
zdecydowanie kwestionuje i potepia:,,Zgoda tego rodzaju nie jest korncem
nieszczesé, lecz raczej ich wzmozeniem, zaiste poczatkiem, zarazem srodkiem i
skutkiem wszelkiego nieszcze$cia obecnego, przesziego i przysztego (...) przez
takg zgode stowng tylko, nie rzeczywista, niesprawiedliwo$¢ tamtych jest konty-
nuowana i w zkem mocniej utwierdzana (...) im jest darowane bezpieczenstwo co
do bezkarnosci” 4

4. Jest wiec prawo narzedziem ludzkim i potrzebom cztowieka wiasnie
stuzagcym, pozwalajgcym oceniac i potepia¢ wszystko to, co przeciw cztowiekowi
wymierzone, co na szkode czy krzywde cztowieka miatoby dziataé. W ujeciu
Wiodkowica prawo uzyskuje prawdziwie ,,ludzki wymiar”. Nikt w Swiecie ludzkim
nie moze wznie$¢ sie ponad prawo, fgcznie z najwyzszymi wiadzami. Papiez,
majacy jurysdykcje w sferze duchowej i Swieckiej zarazem, gorujacy nad cesarzem
i innymi panujacymi, nie dysponuje jednak kompetencjg arbitralng, poniewaz
jest podporzadkowany prawu: ,,Ale i papieskie nadanie takze nie mogtoby by¢
wazne wbrew prawu Boskiemu, a takze naturalnemu. Jest bowiem sprzeczne z
prawem Boskim” 15

Zabezpieczenia porzadku i pokoju spotecznego doszukuje sie Whodkowic
w ,,prawie postuszenstwa”, rozumianym wiasnie jako obowigzek lojalnosci, wier-
nosci i postuszenstwa wobec panstwa ijego wiadzy. Nie jest to obowigzek abso-

1 Por. m.in. Ad Aperiendam, cz. I, t. I, s. 257; Oculi, t. lll, s. 40, in. oraz 44, 67-68,
68-69.

12 Saevientibus, cz. 1,1.1, s. 6, 8.

B Tamze, s. 9. Por. tez Opinio Ostiensis, 1.1, s. 134-135, oraz Saevientibus, cz. Il, 1.1, s
58 i Opinio Ostiensis, 1.1, s. 128.

X Do Biskupa Krakowskiego, t. 111, s. 203, 206-207, 219.

13 Ad Aperiendam, cz. 1,11, s. 229, 233; Ad Videndum, t. 1ll, s. 180-181.
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lutny, jako ze funkcjonuje ijest wymagalny - rzec mozna - w normalnym stanie
spraw panstwa: gdy wiadza jest sprawiedliwa, prawowita czy legalna; gdy jej
dziatania sg sprawiedliwe, tj. nie sg prawnie wadliwe i nie podlegajg uniewaznieniu
jako sprzeczne z ,,prawem publicznym”, z ,,dobrymi obyczajami”, z ,,godnoscig i
urzedem krola”, z ,,nienaruszalnymi prawami krélestwa” itd. W przeciwnym
razie ,,prawo postuszenstwa nie dziata”. Tak np. uwaza Wiodkowic, iz ,,poddani
Krzyzakow, odbywajacy »rejzy« z tymiz Krzyzakami dwakro¢ w roku (...)
przeciw niewiernym, o ktorych wiedza, ze zyja spokojnie, albo wierzg, ze praw-
dopodobnie beda spokojni, nie moga by¢ uznani za wolnych od grzechu $miertel-
nego (...); w tym wypadku zostaje uchylone prawo postuszenstwa, gdyz nalezy
by¢ bardziej postusznym Bogu, niz ludziom”16 Tym bardziej,, prawo
postuszenstwa” nie moze dziata¢ tam, gdzie w gre wchodzi obcy zab6r ziem i
okupacjalr.

Widzimy zatem, jak powazng role ma w wizji Wiodkowica odgrywac
prawo wiasnie. Ono wyznacza zrodta i podstawy legalnosci wiadzy, ono wytycza
granice jej kompetencji, ono tez dostarcza Srodkéw zaradczych na wypadek,
gdyby wiadza chciala ,,przerosna¢ sama siebie” i kompetencji swoich naduzy¢.
Prawo wyraznie staje ponad silg i jej dyktatami, dlatego tez nie chroni pokoju,
bedacego rezultatem niesprawiedliwego ucieknigcia sie do sity. Co wiecej, tam,
gdzie prawo nie widzi w samym sobie mozliwosci zaradzenia sytuacji, legalizuje
site stuzaca przywrdceniu ,,rzadéw prawa”. W kontekscie dokonywanych przez
Krzyzakow zaboréw powie Wiodkowic: ,,poniewaz faktycznie nie moga by¢
sadzeni, bo faktycznie nie stuchajg oni papieza, ani cesarza, sadze, ze dozwolone
jest z wkasnej mocy i broni¢ sie przed gwattowng opresjg, i takze odebra¢ swoje
(...) poniewaz, skoro nie mozna uzyskac¢ sprawiedliwosci na drodze prawa cywil-

nego czy politycznego, a obronajest [instytucjgl prawa naturalnego, nalezy uciec
sie do prawa naturalnego” m.

11 Struktura porzadku prawnego. 1 Poza réznymi juz wspomnianymi kate-
goriami porzadku prawnego rozwaza Witadkowie kategorie ,,faktu” ijego relacji
z prawem, jak, réwniez kategorie ,,doktryny” w jej odniesieniu do prawa.

Z catosci nauczania Wtodkowica mozna zrekonstruowac jego negacje kon-
cepcji ,,faktdbw dokonanych”, odrzucenie prawotwarczej roli faktu bezprawnego,
nawet jesli probuje sie go pdzniej sankcjonowac aktem zgody pokrzywdzonego
czy wymuszonym przez sytuacje uktadem. Wyjasnia Witodkowic: ,,|o faktach |
mozna wiedzie¢ w drodze sprawiedliwosci, ktérej postepowanie jest prawnicze,
na podstawie prawowitych dowoddéw, przy zachowaniu tego, co nalezy zachowac
i zastosowaniu nalezytych formalno$ci prawnych. To za$ poznanie prawnicze
nastepuje na podstawie poszczeg6lnych okolicznosci czynu, ktore ten czyn uspra-
wiedliwiaja, obcigzajg albo nie” 19

Mozna by powiedzieé, ze cata Wtodkowicowa teoria zobowigzan, a zwlasz-
cza podstaw ich uniewaznienia, osnuta jest jakby na tle owego rozziewu miedzy
faktami a prawem i zakotwiczona w owym ,,prawniczym postepowaniu” dla
wyjasnienia i wiasciwej kwalifikacji okolicznosci czynu (faktu), co akcentuje

16 Saevientibus, cz. 11, 1.1, s. 72. Por. komentarz L. Ehrlicha, Wstep, s. XLI1I.
I7 Ad Aperiendain, cz. 1,1.1, s. 214,257.

B Tamze, s. 219.
19 IsteTractatus.cz. W, s. 199.



wage aspektow dowodowych i proceduralnych"1 Tak np. w kontekscie spraw
polsko-krzyzackich ttumaczy Wiodkowic: ,oni [tj. Krzyzacy - przyp. T.J.| s3 i
byli gwattownymi oraz bezprawnymi i niesprawiedliwymi zatrzymywaczami rze-
czonych ziem, a w konsekwencji posiadaczami w ztej wierze (...); nie ma wielkiej
roznicy co do niebezpieczenstwa dla duszy miedzy niesprawiedliwym zatrzymy-
waniem a napadaniem na cudze (...) A tej ztej wiary nie oczyszcza jakikolwiek
uktad, ktoéry pOzniej nastgpit, poniewaz z mocy prawa domniemywa sie, ze jest
niesprawiedliwy i niestuszny”. W szczegélnosci zas$ ,,nie jet wedle prawa prawdo-
podobne, aby krél Polski dobrowolnie chciat odcigé od swego krélestwa tyle i
tak wielkich bogatych ziem, aby chciatl przez uklady tego rodzaju tak tatwo
odstgpi¢ od prawa juz dla siebie nabytego z wieloma trudami i kosztami”. Wyjasnia
nadto Wiodkowic: ,,cho¢ bowiem ja wyrzekam sie mego prawa, przez to jednak
nie przyrasta zadne prawo pozbawiaczowi gwattownemu (...); tego rodzaju zgoda
jest gwattem wymuszona, a wiec niesprawiedliwa (...), jakikolwiek ukfad tego
rodzaju jest niestuszny i sprzeczny ze stusznos$cig wedle prawa tak Boskiego, jak
ludzkiego” 2L

Wiasnie z perspektywy faktu i mozliwej przepasci miedzy faktem a prawem
oraz koniecznosci ,,prawniczego postepowania” dla oceny i osgdu faktu rozwaza
Wiodkowic przypadek wojny. Juz na wstepie powiada, iz ,,nie domniemywa sie,
ze wojna jest sprawiedliwa, jezeli to nie bedzie udowodnione"; jako fakt podlega-
jacy osadowi prawa ,,wojna sama w sobie jest uwazana za nalezaca do gatunku
nieszcze$¢ jako szkodzgca blizniemu, w prawie Pana zakazana: »Nie bedziesz
zabijat«, przez co zakazany jest wszelki gwalt"; punktem wyjscia jest zatem
zalozenie, iz wojna stanowi z istoty swej ,,fakt-nieszczescie”, dlatego ,,w watpli-
wosci domniemywa sie, ze jest niesprawiedliwa (...), przy tego rodzaju rzeczach
zakazanych zawsze rozumie sie, ze sg zakazane, jesli nie przekona sie, ze zostaty
pozwolone” 2

Mozna powiedzie¢, ze wedle Wiodkowica tam, gdzie znajdujemy sie w
obszarze prawa, jego zakazOw i ograniczen, tam nie ma miejsca na prawotworcze
dziatanie samego faktu. To prawo i tylko prawo, na podstawach i w trybie
przezen przewidzianym, pozwala na liczenie sie z konsekwencjami faktdw; dziata
wtedy jednak prawo wiasnie, a nie fakt sam przez sie, i to prawo, ktdre zawczasu
istnieje i nad faktami goruje, nie za$ pseudo-prawo, ktére pod naciskiem faktdéw
zostatoby stworzone i przemoznej ich sile poddane, by stuzy¢ ich legalizacji.
Takie bowiem prawo podlega uniewaznieniu. | przeciwnie, fakty zdziatane w
obronie prawa, dla przywrocenia naleznej mu mocy i skutecznosci, pozostajac
W stuzbie prawa", przez to tez podlegajg legalizacji i sg traktowane jako dziatania
zgodne z prawem.

W mikroskali w stosunku do faktu wojny pojawia sie w nauczaniu Wiodko-
wica fakt zabdjstwa. Jego zdaniem, ,,zabOjstwo samo przez sie jest z rodzaju
ztych i z natury swej jest zle, a zatem sprzeczne z wszelkim prawem: Boskim,
naturalnym i ludzkim, a wiec zakazane (...) Kiedy co$ wyraznie jest przeczaco
ogtoszone lub nakazane, rozumie sie zawsze, ze jest zakazane, chybaby stwier-

2 M.zd. wyczuwa sie w nauczaniu Pawia Wtodkowica szczeg6lng dbato$¢ o to, by
normy prawne nie byty "gole” i bezsilne, lecz zaopatrzone w gwarancje skutecznosci, ktore dzisiaj
bywajg nazywane "strukturg implementacyjng".

21l Oculi, t. 11, s. 63, 65, 66.
2 Ad Aperiendam, cz. 11, t. 11, s. 30-31.
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dzono, ze jest przez prawo dozwolone” ".

Na tle nauczania Wtodkowica rozroznia¢ mozna fakty zte w samej swej
istocie czy z natury i fakty, ktore takiego charakteru nie maja, przy czym to
wiasnie prawo, zwilaszcza prawo naturalne, stanowi podstawe tego rozréznienia,
przesadzajac zarazem o kierunku wchodzacego w gre domniemania. Gdy mamy
do czynienia z faktem z istoty swej ztym i bezprawnym, domniemanie przemawia
zajego potepieniem, a to tylko szczeg6lne okolicznosci sprawy, prawem przewi-
dziane i wymagajace udowodnienia, mogg ten fakt usprawiedliwi¢, od winy lub
kary uwolni¢. | przeciwnie, gdzie mamy do czynienia z faktem (czynem), ktory
nie jest z istoty zly ani przez prawo zakazany, stuzy mu domniemanie dobrej
wiary i legalnosci, i trzeba by solidnego przeciwdowodu, aby je obalic.

Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie ,,pierwotnej okupacji”, prowa-dzacej
do powstania wtasnosci lub posiadania. Wedle Wiodkowica: ,,Pana jest ziemia i
wszystko, co na niej (...); sam Bog poddat to wszystko istocie rozumnej, dla
ktorej wszystko stworzyt (...) cho¢ byto to od poczatku wszystkim wspdlne,
jednakze poniewaz jest rzeczg naturalng, iz rzeczy wspolne sg zaniedbywane, a
wspolnota rodzi niezgode, dlatego to praktyka pierwszych rodzicow zostato za-
prowdzone, aby jedni jedne, inni inne posiadali i sobie przywiaszczali. | dlatego
wedle prawa narodéw, mianowicie naturalnego i ludzkiego, rozréznione zostaty
panstwa i podzielone krélestwa (...); od poczatku istoty rozumnej nie byty wiasno-
§cig niczyja jak tylko Boga i dlatego byty przyznawane pierwszemu okupujgce-
mu” 24. Zatem, pierwotna okupacja stanowita fakt legalny i dawata tytut prawny,
gdyz ,,na mocy prawa Boskiego przed zawtaszczeniem wolno byto kazdemu
zawtaszczac ziemie” 5.

Sytuacja diametralnie sie zmienia z chwilg dokonania sie okupacji pierwot-
nej, albowiem, jak powiada Wtodkowic, ,,tego, co wprzod zajete przez jednego,
drugiemu nie wolno byto zajmowac” 26. Z chwilg, gdy - pomiedzy wiernych i
niewiernych - rozdzielone zostaty posiadtosci i wiadztwa, tytut z okupacji przestat
by¢ aktualny. W nauczaniu Witodkowica zawierajg sie nader bogate rozwazania
na temat: nielegalnosci zakuséw na cudze posiadanie czy wiasnos¢; prawnej
niemozno$ci nabycia tytutu do zagrabionej wilasnosci w trybie zasiedzenia ani
tym bardziej przelania takiego nieistniejgcego tytutu na kogos trzeciego; zwtaszcza
podarowania bezprawnie zdobytych ziem przez agresora panstwu trzeciemu; tak
jak jasno i niedwuznacznie nakreslony jest rowniez obowigzek zwrotu takiej
zdobyczy i w og0le ponoszenie odpowiedzialnosci z tytutu popetnionych aktow

bezprawia i zbrodni"7. Operuje w tym kontekscie Wiodkowic m.in. pojeciami
,»okupacja” i ,,okupant” 28

2B Iste Tractatus, cz. 11, t. 1l, s. 202.
24 Ad Aperiendain, cz. 1, t. 11, s. 68-69,75.
5 Ad Videndum, t. I, s. 177.

2% Ad Aperiendam, cz. Il, t. Il, s. 69. Do tego wskazania bodaj najczesciej nawigzuje
Wiodkowic jako fundamentalnej zasady prawa naturalnego.

Z7 Por. Saevientibus, cz. 1,1.1,s. 12,7,8,58, 73-74, cz. 11, s.73-74; Opinio Ostiensis, 1.1,
s. 121, 128, 130, 131; Ad Aperiendam, cz. I.t. I, s. 191,201,211-214,229- 239, 244-245, 259, cz.
I, t 11, s. 68, 88, 89, 96, 97, 115, 117, 119; Quoniam Error, t. ll, s. 239, 249, 252, 254, 258, 263,

269-270; Oculi,l. 11, s. 21, 28, 35, 54, 59, 65, 67; Do Biskupa Krakowskiego, t. 111, s. 214-215; Ad
Videndum, t. I11, s. 182.

2 Ad Aperiendam, cz. I, t. I, s. 209, oraz s. 226, gdzie okre$la Krzyzakéw mianem



Zarysowany jest takze w jego rozwazaniach problem odpowiedzialnosci.
Wiodkowic stawia pytanie: czy wddz ma obowigzek ,,oddac¢ to, co zabrano, i
[wynagrodzi€¢] szkody wyrzadzone?” Stwierdza dalej: ,,odpowiedzialni sg nie
tylko za wlasne rabunki oraz zabdjstwa i inne zbrodnie, ktére popeknili, lecz
takze za popetnione przez innych, i nie tylko za popetnione przez ich ludzi, ale
takze przeciw ich ludziom” 2 Jawi sie zatem w tych ustaleniach bardzo szeroki
zakres odpowiedzialnosci, mozna powiedzie¢ - odpowiedzialnosci za catos¢ zia,
jaka wojna czy w ogdle czyny wladcow bezposrednio czy posrednio pociagaja,
za wszelkie szkody, ktére w rezultacie moga wynikna¢, wigczajagc w to odpowie-
dzialnos$¢: za zbrodnie wiasne, za zbrodnie popetnione przez poddanych, a nawet
za zbrodnie popetnione ,,przeciw ich ludziom”. Zdejmuje zatem Wiodkowic od-
powiedzialno$¢ za konsekwencje ich dziatan z tych, ktérzy - bedac bezprawnie
napadnieci, dziatajgc w sprawiedliwej obronie - nolens volens wyrzadzajg krzywdy
czy szkody, bo takze te jakby konieczne konsekwencje legalnej obrony majg
obcigzac¢ bezprawnych napastnikow.

2. Oddzielng kategoria, ktérg zajmuje sie Wiodkowic, jest ,,doktryna”, na
ktéra - w probie rekonstrukcji jego pogladéw - mozna spojrze¢ jako na ,.fakt
naukowy”, majacy uzasadnia¢, bra¢ w obrone czy legalizowa¢ owe fakty dokonane.
Pryncypialnie stwierdza on: ,,wykazywa¢ materie prawniczg przez doktryne lub
naukowo jest jak gdyby $lepy sgdzi! o kolorach stuchem”. W konkretnym zwigzku
z soborowym processus doctrinalis miedzy Polskg a Zakonem Krzyzackim potepia
Wiodkowic ,,doktryne Falkenberga” jako ,,sprzeczng nie tylko z prawem Boskim,
ale takze z prawem kanonicznym i urzgdzeniami koScielnymi”. Dodaje przy tym:
,,0 tyle ze pozbawia Polakéw prawowitej obrony, wbrew prawu naturalnemu, jest
buntownicza, krzywdzaca i narusza porzadek publiczny (...) i powinna by¢ potepio-
na”30. Nauka wiec nie stanowi prawa, a doktryny nie moga prawu si¢ przeciw-
stawia€, lecz wiasnie z prawa powinny wyrasta¢ i stuzy¢ odkrywaniu jego
,wewnetrznych sekretow”. Kolejnos¢ wymieniania réznych kategorii prawa przez
Wiodkowica nie zawsze jest jednolita. Tak np. zazwyczaj wymienia on prawo
Boskie przed prawem naturalnym; zdarza sie jednak, ze kolejnos¢ jest odwrotna.
Nic zresztg nie wskazuje, izby wedtug niego sama kolejno$¢ miata przesadzac o
miejscu danego sktadnika w hierarchii porzadku prawnego.

Gdyby kierowac sie podmiotowo-terytorialnym zasiegiem dziatania norm,
co w nauce Wiodkowica Sci$le by sie wigzato z rozgraniczeniem miedzy prawem,
ktéremu cztowiek poddaje sie z whasnej woli, a prawem koniecznym, automa-
tycznie i obiektywnie obowigzujacym kazdego z osobna i wszystkich razem, to
trzeba by powiedzieé, iz na szczycie hierarchii znalaztoby sie ,,prawo naturalne”
czy ,,naturalne prawo spotecznosci ludzkiej”, wigczajac w to takze ,,naturalne
prawo narodéw”. ,,Prawo Boskie” bowiem, choé niby najwyzsze i najwazniejsze,
pod tym wzgledem poniekad ustepuje priorytetu prawu naturalnemu. Stwierdza
przeciez Whodkowic: ,,niewiernos¢ nie przeszkadza wtadztwu, poniewaz wiadztwo
i przelozenstwo zaprowadzone zostaty na mocy prawa ludzkiego, mianowicie na

"niesprawiedliwych okupantdw". Por. tez, tamze s. 240-241, 244-245, 256, 258-259; cz. I, t. 1l, s
96; Quoniam Error, t. 11, s. 249-250, 256; Oculi, t. 1ll, s. 59, 63; Do Biskupa Krakowskiego, t. I,
s. 206-207, 215; Quoniam Error, t. 1l, s. 252, Oculi, t. 11, s. 28, 35. Por. ponadto Saevientibus, 1.1,
s. 73-74; Opinio Ostiensis, 1.1, s. 134, Ad Aperiendam, cz. 1,1.1, s. 244-245; cz. I, 1. 1l, s. 88.

2 Saevientibus, 1.1, s. 8. Ad Aperiendam, cz. 1,1.1, s. 245,
3 Iste Tractatus, t. 11, s. 199, 206, 2009.
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mocy prawa narodéw, a odrdznienie wiernych i niewiernych jest na mocy prawa
Boskiego. Prawo za$ Boskie, ktére jest z faski, nie zabiera prawa ludzkiego,
ktore jest z naturalnego rozumu” 3L W innym traktacie wyjasnia Wiodkowic:
»Niewierni nie sg wigzani prawem Boskim kanonicznym czy cywilnym, gdyz
prawa te obowigzuja tylko poddanych rzeczywiscie (...); nie sg obowigzani przez
jakie$ prawo pozytywne uznaé zwierzchnos$¢ Papieza, tak tez [nie] Cesarza”. We
weczesniejszym za$ przypominat, iz ,tacy niewierni nie sa wigzani prawem pozy-
tywnym, ktdérego nigdy nie przyjeli, tak jak i Zydow nie uwaza sie za przestepcow
w stosunku do prawa ewangelicznego, ktérego nigdy nie uznali” 32

Na pozor zachodzi tu jaka$ sprzecznos¢ wewnetrzna, skoro powiada Wtod-
kowic, ze ,,z mocy prawa Boskiego wszyscy w ogole niewierni wedle prawa
podlegaja namiestnikowi Chrystusa” i ,,tylko Papiez ma |prawo] wypowiedzieé
im wojne i kara¢ ich” 33 Jest to wszakze sprzeczno$¢ pozorna, gdyz funkcja
prawa Boskiego w stosunku do niewiernych nie jest wcale bezposrednie obowia-
zywanie, z ktérego by po ich stronie wynikal obowigzek prawny stosowania sie
do wymagan prawa Boskiego; raczej jego funkcjg jest przyznanie papiezowi
ograniczonej jurysdykcji w stosunku do niewiernych, swoistego ,,prawa [i obo-
wigzku] opieki i ochrony”, utrzymujgcego sie w granicach wytyczonych przez
powinnosci ,,dobrego pasterza” . Ttumaczy przeciez Wtodkowic wyraznie: ,,nie-
wierni, utrzymujgcy sie w granicach prawa natury, ktére nie jest sprzeczne z
prawem taski, nie mogg z mocy prawa by¢ uznani za nieprzyjaciot, przesladowcow
czy buntownikdw w stosunku do cesarza lub Kosciota”. Wyjasniat tez we wcze-
$niejszym traktacie, iz papiez moze wypowiedzie¢ wojne i kara¢ niewiernych,
tylko ,ilekro¢ grzesza przeciw prawu natury, gdyz majg tylko prawo natury”
{rodobnie, papiez moze sadzi¢ Zydow, ,.jezeli dziatajg wbrew prawu co do moral-
nosci, a tak samo jezeli wbrew ich prawu wymyslane sg herezje” 3. Zatem,
papiez wystepuje jakby w roli protektora, a zarazem ,straznika praw”, takze
prawa naturalnego i wlasnego ,,prawa niewiernych”.

Jak widaé¢, wskazana sprzeczno$¢ jest pozorna czy tez drugorzedna, bo nie
dotyczy sfery obowigzywania prawa, lecz raczej sfery zabezpieczeniajego prze-
strzegania. Jurysdykcja papieza w stosunku do niewiernych musi pozostawac, z
jednej strony, w granicach prawa Boskiego, ktére wytycza obowigzki ,,dobrego
pasterza”, a z drugiej strony w granicach prawa naturalnego, ktérego papiezowi
w stosunku do niewiernych przekraczaé nie wolno i ktére wiasnie - ono i tylko
ono - jest obowigzujgce takze dla niewiernych w ich stosunku do chrzescijan,
panstw chrzescijanskich, cesarza czy papieza.

Jak z tego wynika, tylko prawo naturalne obowigzuje w sposob uniwersalny,
tj. wszedzie i wszystkich, i to obowigzuje jako prawo konieczne, bo nie uwarun-
kowane aktem poddania sie mu czy przyjecia go na podstawie wyraznej woli
cztowieka, narodu czy panstwa. | przeciwnie, kazde inne prawo - nie wykluczajac
prawa Boskiego - obowigzuje tylko tam i tylko tych, gdzie zostato wolng wolg

3l Opinio Ostiensis, 1.1,s. 135-136.
2 Quoniam Error, t. 11, s. 365; Ad Aperiendam, cz. I, t. Il, s. 140.
3B Ad Aperiendam, cz. Il, t. 11, s. 141,

34 Por. Saevientibus, 1.1, s. 28, 33, 35, 89; Opinio Ostiensis, 1.1, s. 120; Ad Aperiendam,
cz. I, t. I, s 228-229, 233; cz. Il, t. Il, s. 70, 72, 77, 79, 141; Quoniam Error, t. I, s. 226-227,
129-M5-, Ad Videndum,l. Ill,s. 180- 181.

3P Quoniam Error, t. Il, s. 366; Ad Aperiendam, cz. Il, t. I, s. 141, 142,
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uznane i przyjete za wigzace. Dodajmy, ze prawidtowosé tego wniosku podlega
pozytywnej weryfikacji, gdy sie uwzgledni, zjednej strony, ustalenia Wtodkowica
co do obowigzkow mitosci w stosunku do niewiernych takze, w szczeg6lnosci
za$ ograniczenia w zakresie sposobdw nawracania na wiare chrzescijanska, wigcza-
jac w to bezwzgledny zakaz nawracania sita, a z drugiej strony -jego wnioski co
do prawa niewiernych do posiadania wasnych panstw, wiasnosci, prawa do
obrony i odzyskania niestusznie zagrabionych praw i tytutéw, prawa do sprzymie-
rzania sie w sprawiedliwych dazeniach, takze z chrzescijanami.

Wiodkowic postrzega porzadek prawny nie w sposéb teoretyczny i abstrak-
cyjny, i nie tylko jako statyczny zbidér r6znorodnych norm, lecz dynamicznie
jako law in the action. Rozwaza wiec normy prawne w ich bogatej strukturze,
obejmujacej istotng role zabezpieczen ich realizacji, wiaczajgc w to wspomniane
»prawnicze postepowanie”, a zatem gwarancje materialne i proceduralne. Dlatego
wiasnie, tak wazne miejsce w jego nauce zajmuje prawo do obrony, wigczajac
nie tylko - i nie przede wszystkim - prawo do samoobrony indywidualnej i
zbiorowej przeciwko napasci z zewnatrz, zaboru czy rabunku, ale takze - i w
pierwszym rzedzie - prawo do pokojowej obrony czy dochodzenia swych upraw-
nien i tytutdw, przy istnieniu zakazu arbitralnego ich gwatcenia. Wielokrotnie
powtarza Witodkowic, ze prawo do obrony jest fundamentalng instytucjg prawa
naturalnego, ktore dlajego skutecznosci bezwzglednie wymaga spetnienia dodat-
kowych warunkéw, mianowicie: nalezytego wezwania, wystuchania racji drugiej
strony i uwzglednienia przedstawianych przez nig dowoddw, jak réwniez przy-
znania oskarzonemu (obwinionemu) domniemania niewinnosci itd.

Bardzo cenne sg wskazoéwki Wiodkowica w przedmiocie domniemania
niewinnosci. Okazuje sie bowiem, iz domniemanie moze dziata¢ dwukierunkowo:
jako ,,domniemanie winy”, gdy chodzi o ocene faktu czy aktu zakazanego badz
w inny sposéb bezprawnego; jako wiasnie ,,domniemanie niewinnosci”, gdy chodzi
0 ocene i 0sad cztowieka. Zaznacza on, ze ,,gdy idzie o skazanie kogo$, to co jest
jawne, musi by¢ udowodnione, zanim kto bedzie skazany” 3. Dodaje w innym
traktacie: ,,wedle prawa nie domniemywa sie co do kogo$ takiego zgorszenia i
zbrodni, jesliby nie byty prawowicie udowodnione, albowiem co do kazdego
domniemywa sig, ze jest dobry, jezeli nie bedzie wykazane przeciwienstwo” 37.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w catym swym bogactwie pojawiajg sie w
nauce Wiodkowica elementy zasady audiatur et altera para. Wysnu¢ mozna
réwniez zasade nemo iudex in re sua. Powiada przeciez Wtodkowic: ,,we wihasnej
sprawie nikt nie powinien by¢ sedzig, ani Swiadkiem, ani rozjemcg”; ,,nie ma
kto$ w swej sprawie wymierza¢ sobie prawa (...) bez upowaznienia sedziego” 3.

3. Nie zamieszcza Wiodkowic precyzyjnych definicji, czy nawet préby
okreslenia poje¢ uzywanych na oznaczenie poszczegolnych sktadnikéw porzadku
prawnego. Dotyczy to np. ,prawa pozytywnego”, ktére powinno sie miesci¢ w
szerszym zakresie ,prawa ludzkiego”, w znaczeniu prawa tworzonego z woli
ludzi i przez ludzi, ale przeciez ,,prawo Boskie” traktuje on jako bedace, w czesci
przynajmniej, ,,prawem pozytywnym”; powiada m.in., ze ,,wladza (papieza) od-
nos$nie do cesarza nabrata mocy z prawa pozytywnego, bo przez Chrystusa (...)

3P Ad Aperiendam, cz. Il, t. Il, s. 33.
37 Isle Tractatus, t. 11, s. 200.
XK Ad Aperiendam, cz. |1, tli, s. 130-131; Oculi, t. 111, s. 57.
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zostata bezposrednio nadana Sw. Piotrowi”

Jednoczes$nie, ,,prawo pozytywne” nie jest kategorig jednorodna, bo - obok
elementéw ,,prawa Boskiego” - obejmuje ,,prawo kanoniczne”, ,,prawo cywilne”,
»prawo polityczne” czy tez ,,prawo publiczne”40, przy czym temu ostatniemu
przypisuje wyraznie Wiodkowic prymat nad kontraktami prywatnymi, traktujac
jako takowe takze uktady wiadcow, zdziatane z naduzyciem ich kompetenciji,
niezgodne z urzedem i godnoscia krdla albo wbrew prawowitym interesom krole-
stwa. Stwierdza m.in., iz ,,umowa 0s6b prywatnych nie uchyla prawa publicznego”
i nie sg nig wigzani ani poddani, ani lennicy. Albowiem wiadza tez prawu jest
podporzadkowana, ma dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a jesli nawet
sama moze jakie$ przepisy prawne stanowic, to przeciez ,,nie powinny bezprawia
pochodzic¢ stad, skad rodza sie prawa” 4L

Nie tak fatwo jest zrekonstruowa¢ Wiodkowica koncepcje ,,prawa natural-
nego”, ktdrego to pojecia uzywa on oddzielnie, obok takich pojeé, jak ,,prawo
Boskie”, ,,prawo ludzkie” i ,,prawo narodéw”, ale tez stosuje on pojecia ,,prawa
naturalnego, zaréwno Boskiego, jak i ludzkiego”, a takze ,,prawa narodéw, natu-
ralnego i ludzkiego”. Wiodkowic jest wolny od schematyzmu i uproszczen w
swojej wizji porzadku prawnego, dostrzega bowiem i uznaje zjawisko interpretacji
jego poszczeg6lnych skladnikoéw. W rezultacie ,,prawo Boskie” przeplata sie
wzajemnie z ,,prawem naturalnym”, wkracza w jego obszar ijego cze$¢ zajmuje,
czemu zresztg trudno sie dziwi¢, skoro w ujeciu Whodkowica cztowiek i jego
,fozumna natura” sa pochodzenia Bozego i kojarzg sie ze stworzeniem ,,na obraz
i podobienstwo Boze”. Jednoczesnie, chodzi wiasnie o zakotwiczenie prawa natu-
ralnego w prawie Boskim, o jego pochodzenie - po czeSci bezposrednio, po
czesci posrednio - od Boga, nie za$ o bezposrednie dziatanie prawa Boskiego w
obszarze przynaleznym do prawa naturalnego, zamiast tego prawa czy ponad
nim. Przy takiej rekonstrukcji jasne i zrozumiate staje sie ustalenie Wtodkowica
co do niewiernych, podlegajacych tylko prawu naturalnemu, ale tez - w granicach
konstrukcji ,,dobrego pasterza” - objetych jurysdykcjg papieza. W tym tez sensie
0 prawie naturalnym maégt Wtodkowic méwic jako o Boskim i ludzkim zarazem.

Istote prawa naturalnego najczesciej sprowadzat Wiodkowic do zakazu,
»aby kto czynit drugiemu to, co nie chce, aby jemu czyniono”42 Ttumaczac, iz
»prawo Boskie, ktdre jest z faski, nie usuwa prawa ludzkiego, ktdre jest z rozumu
naturalnego”, uwzgledniajagc w tymze obrebie ,,prawo naroddw, ktore [rowniez]
jest prawem ludzkim pochodzacym z rozumu naturalnego”, wskazuje Wihodkowic,
iz ,takie prawo jest tez nazywane prawem naturalnym” i wyjasnia: ,,naturalnym
prawem, czyli sprawiedliwoscig jest to, co z natury swej jest odpowiednie lub
wspotmierne z drugim”, ,,prawo, ktore nazywa sie naturalnym, wspdlne jest nam
linnym stworzeniom”43

Do szerokiego zakresu prawa naturalnego nalezy tez prawo narodow, z

3D Por. Ad Aperiendam, cz. Il, t. 11, s. 140; Quoniam Error, t. 11, s. 257-258, 365.

40 Por. np. Ad Aperiendam, cz. 1,1.1, s. 219; Oculi, t. 1, s. 32, 45; Quoniam Error, t. 1,
s. 270.

4 Quoniam Error, t. 11, s. 270; Opinio Ostiensis, 1.1, s. 120.

£ Por. np. Saevientibus, t. I, s. 12; Ad Aperiendam, cz. I, t. I, s. 202; cz. Il, t. II, s. 69,
74; Oculi, t. 111, s. 31;A4 Videndum, t. Ill, s. 178-179.

43 Saevientibus 1.1, s. 91-92. Por. tez: Opinio Ostiensis, 1.1, s. 135-136; Ad Aperiendam,
cz. 1,11, s. 202; Quoniam Error, t. 11, s. 366-367; Ad Videndum, t. Ill, s. 183.
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ktorego zrodzity sie whasnos¢ i posiadanie, wladztwo i krélestwa. Autor stwierdza,
iz wiasnie ,,od prawa naturalnego odgatezia sie prawo narodéw”, i wyjasnia:
»rozwazaé za$ co$ odnosnie do tego, co z niego wynika, jest wiasciwe rozumowi
i dlatego wihasnie jest przyrodzone cztowiekowi zgodnie z rozumem naturalnym,
ktory to dyktuje”, ,,co naturalny rozum ustanowit miedzy wszystkimi ludZzmi, to
u wszystkich naroddw jest przestrzegane, i nazywa sie prawem narodow” 44,

Nie daje Wodkowic definicji ani nie ustala precyzyjnie hierarchicznej
pozycji ,prawa kanonicznego”, ,,prawa cywilnego” czy ,,prawa publicznego”.
Nie ulega jednak watpliwosci wtérny charakter tych sktadnikow porzadku praw-
nego w stosunku do prawa Boskiego i prawa naturalnego. Co nie oznacza, izby
nie mialy one powaznego znaczenia. Do tych elementéw systemu prawa jako
catosci odnosza sie bogate ustalenia Wtodkowica dotyczace interpretacji i stoso-
wania prawa, a zwlaszcza konsekwencji sprzecznosci z prawem traktatow, ukiad-
Ow, przyrzeczen i innych aktow monarszych. Tak np. w kontekscie uktadow z
Krzyzakami stwierdza on, iz sa one ,,sprzeczne ze stusznoscig tak prawa kano-
nicznego, jak cywilnego, gdyz wedtug prawa kanonicznego niestuszne jest, aby
kto wzbogacat sie ze szkodg drugiego, a wedle prawa cywilnego nie powinien
jednemu by¢ przez drugiego narzucany warunek niestuszny”. W innym miejscu
stwierdzi, ze ,wszelki ukfad, ktéry nastepuje wbrew ustawie, konstytucji lub
wbrew dobrym obyczajom, nie ma zadnej mocy” 45. Komentujagc Wiodkowicowe
ujecie niezgodnosci z ,,prawem publicznym”, L. Ehrlich powiada: ,,Wtodkowic
uznaje wiec akt krolewski szkodliwy dla praw krélestwa za akt przeczacy dobrym
obyczajom i dlatego niewazny”, a ,,krél dziatajgc poza granicg swej kompetencji
dziatat jako osoba prywatna, nie mogt wiec naruszyé prawa publicznego”

I11. Préba rekonstrukcji Whodkowicowej wizji porzadku prawnego wskazuje,
ze prawo jako cato$¢ jest dlan jedno$cia, wewnetrznie uporzadkowana i zhierar-
chizowang, skladajgcg sie na system norm, nalezacych do réznych skiadnikow
tego systemu, dysponujacych jednak wiasnie dzigki tej wewngtrznej hierarchii i
systemowi proceduralnych zabezpieczen niezbedng pewnoscig, stabilnoscig i har-
monig. Nie mozna wykluczy¢ w tym systemie ewentualnej kolizji norm, zwtaszcza
kolizji miedzy normami nalezacymi do réznych sktadnikoéw tego systemu, ale
zawierajg sie tez w nim niezbedne mechanizmy, pozwalajace na w miare harmonijne
rozstrzyganie tych kolizji za pomocg Srodkdw i procedur, na prawie opartych i
pewnos$¢ prawa zabezpieczajgcych.

Jakby rdzeniem tego systemu jako catosci jest prawo naturalne, uniwersalnie
i obiektywnie wigzace dla wszelkich istot zyjacych, skojarzone z rozumng naturg
cztowieka. W wizji Wiodkowicowej pozostaje jednak istotne miejsce réwniez
dla prawa pozytywnego; jest to jednak prawo jakby umiejscowione w drugim
planie, a zarazem jakby ,,stabsze”, co wynika¢ musi choc¢by z prostego faktu, iz -
stawiajac na pierwszym miejscu cztowieka i nardd - nie jest sktonny Wiodkowic
przypisywac wladzy panstwowej (a takze cesarzowi i papiezowi) ani absolutnych,
ani arbitralnych kompetencji. Podporzadkowanie wtadzy wymaganiom prawa

4 Saevientibus, t. 1, s. 92, oraz s. 13, 88; Por. takze: Opinio Ostiensis, t. I, s. 121,
135-136; Ad Aperiendam, cz. I, t. I, s. 231, 233, cz. II, t. Il, s. 68-69; Quoniam Error, t. I, s. 229;
Ad Videndum, t. Ill, s. 177; Do Biskupa Krakowskiego, t. I, s. 214-215.

45 Oculio, t. lll. s. 32, 67-68.
46 Tamze, s. 72-73 oraz 86.
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naturalnego i uzaleznienie prawowitosci jej narodzin i jej dziatania od zgody
ludu silg rzeczy musi rzutowac na relatywna range prawa pozytywnego.

Istothym odgalezieniem prawa naturalnego jest w konstrukcji Wiodkowica
prawo naroddw, rowniez oparte na rozumie naturalnym, wigzace dla wszystkich
ludzi i wymagalne od wszystkich narodéw, wigczajgc w to narody i panstwa
niewiernych. Ma racje L. Ehrlich, gdy powiada, iz Wtodkowic ,,systematycznie
przedstawiat poglady, ktére wprawdzie dotyczyly Krzyzakow, ale sformutowane
byly w taki sposdb, ze byly jak gdyby préba skodyfikowania obowigzujgcych
zasad prawa wigzacego w stosunkach, ktore konkretnie byly stosunkami miedzy
Krzyzakami a ich sgsiadami, w gruncie rzeczy za$ byty stosunkami w dzisiejszym
znaczeniu miedzynarodowymi”. Istotnie, wywody Wiodkowica sprawiajg
wrazenie raczej ,kodyfikacji zasad”47 nizli tylko nagromadzenia praktycznych
argumentdéw, ktore datoby sie przeciwstawi¢ argumentacji Zakonu Krzyzackiego.

Rekonstrukcja pogladow Pawta Wodkowica na prawo i porzadek prawny
W jego powstawaniu, obowigzywaniu i w zabezpieczeniu jego realizacji jest,
moim zdaniem, pouczajgca takze dla potrzeb dzisiejszych. Chodzi przy tym nie
tylko o dojrzato$¢ rekonstruowanej wizji, wrecz zaskakujgca na etapie prehistorii
prawa narodow. Chodzi przede wszystkim o to, ze ustalenia i wnioski Wodkowica
mozna odnie$¢ do wydarzen naszego stulecia, a i do aktualnych prac nad reforma
polskiego porzadku prawnego.

&7 L. Ehrlich, Wstep, jw,, s. XXX, XXVIIL.
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