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EWOLUCJA NORM PRAWA KANONICZNEGO ZWIAZANYCH
Z POZYCJA PROCESOWA PODMIOTOW UPRAWNIONYCH
DO ZASKARZENIA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Troska o skuteczng ochrone porzadku prawnego, przestrzeganie zasad
sprawiedliwoéci i rozwdj milosci nalezy do podstawowych praw Kosciota,
a wiec uprawnien i obowiazkéw wszystkich cztonkéw Kosciota — wiernych
duchownych i wiernych swieckich. Stad wszyscy wierni maja naturalne prawo
do dochodzenia i obrony przystugujacych im w Kosciele uprawnieni, na wia-
Sciwym forum koscielnym wedlug przepiséw prawa, a wiec prawo dostepu
do sadu koscielnego'. Jest to jedno z podstawowych uprawnien, ktérego re-
alizacje Kosciél ma obowigzek umozliwi¢ i zapewnié¢ wszystkim wiernym. To
dochodzenie moze odbywac sie droga administracyjng lub sadowa. Wymiar
sprawiedliwosci w Kosciele ma swoja specyfike i szczegélng wymowe?, a ci,

" Ks. dr hab. Janusz Grezlikowski, prof. UMK - oficjat Sadu Biskupiego we Wio-
ctawku, dr hab. nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego, kierownik Katedry Historii
Koscielnego Prawa Polskiego na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW oraz Zakladu Prawa
Kanonicznego na WT UMK.

! Zob. kan. 221 § 1 KPK.

2 Podstawa rozstrzygnie¢ sadu koscielnego jest sprawiedliwo$é i prawda
obiektywna, do osiagniecia ktorej jest zobowigzany sedzia prowadzacy proces. W swo-
ich rozstrzygnieciach procesowych sedzia powinien by¢ zawsze $wiadomy w rozeznaniu
takich poje¢, jak: mitos¢ i milosierdzie, przebaczenie, lagodnosé, przestuchanie, dobro
Kosciota, a przede wszystkim zbawienie dusz. Winien pamieta¢ o obowigzujacej w pra-
wie kanonicznym zasadzie: suprema lex salus animarum est. Zob. T. Pawluk, Prawo ka-
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ktérym zostata powierzona w imieniu Boga wiladza sadowa, pelnia swoja stuzbe
w duchu milosci i sprawiedliwosci Bozej. Stad obowigzkiem hierarchii koscielnej
oraz instytucji sadowych Kosciola jest realizowanie idei Bozej sprawiedliwosci
i zorganizowanie odpowiedniego systemu sadownictwa, ktére rozstrzygatoby
sprawy sporne, karne i malzenskie.

W ramach koscielnego postepowania sagdowego wazne i szczegdlne
miejsce ma kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, a w nim
problematyka zwigzana z pozycja procesowa podmiotéw uprawnionych do
zaskarzenia niewaznosci malzenstwa i odpowiedz na pytanie, kto mégt i moze
obecnie zaskarzy¢ niewaznos¢ malzenistwa i jakie musi spelnia¢ wymogi. Te-
matyka ta byla i jest dos¢ wazna z punktu widzenia kanonicznego procesu
malzeriskiego i uprawnienn cztonkéw wspdlnoty Kosciota. Normy prawne
regulujace to zagadnienie przeszly znaczaca ewolucje, dlatego warto je przy-
blizy¢ i przeanalizowad, wskazujac na rozumienie prawa przez ustawodawce
koscielnego, jak tez na wprowadzane przez niego zmiany oraz przebyta droga
dawnych norm prawnych do obecnie obowiazujacych norm.

1. KTO PODLEGA PRAWU MALZENSKIEMU KOSCIOtA KATOLICKIEGO

Matzeristwo, ustanowione przez Stwérce, a przez Chrystusa podniesione
do godnosci sakramentu, jest przedmiotem norm i nauczania w Kosciele od
jego poczatkéw. Ewangelisci jak réwniez sw. Pawel autorytatywnie odnoto-
wali nauke Chrystusa o nierozerwalnosci matzenistwa, o przestankach jego
sakramentalnosci i relacjach zachodzacych miedzy malzonkami oraz miedzy
rodzicami i dzieémi. Kwestie malzeriskie normowali starozytni papieze, byty one
przedmiotem uchwat soboréw i synodéw. Ostatnie dwa wieki chrzescijaristwa
przynosza najwiecej réznych dokumentéw, norm i instrukgji odnoszacych sie do
spraw malzeriskich. Szczegdlnie warte zauwazenia sa przepisy Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku i nauka Soboru Watykariskiego II o malzeristwie®,
ustawodawstwo posoborowe Stolicy Apostolskiej i wreszcie przepisy obecnie
obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku (kan. 1055-1165)*.
Tres¢ powyzszych ustaw i wielu doktrynalnych dokumentéw koscielnych swiad-
czy o tym, ze wladza Kosciota nad malzeristwem chrzescijariskim ma charakter
nie tylko duszpasterski, lecz takze $cisle jurysdykcyjny. Koscidl, gdy zajmuje
sie¢ malzeristwem swoich cztonkéw, nie tylko pragnie osiagnac cele duszpaster-

noniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy jego nauczanie i uswigcanie, t. IV, Olsztyn 1986,
s. 160; R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn 2000, s. 20-21.
3 KDK 47-52, KL 77-78.
*]J. Grezlikowski, Co po rozwodzie? Duszpasterze i wierni swieccy wobec matZeristw
niesakramentalnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznoéci matzeristwa, Czestochowa
2005, s. 44.
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skie, a mianowicie ulozenie i uswiecenie zycia malzonkéw i rodziny zgodnie
z wolg Boga, ale takze mocg swojej wladzy jurysdykcyjnej reguluje w sposéb
zobowiazujacy caloksztalt spraw dotyczacych zaréwno umowy matzenskiej, jak
i sakramentu malzeristwa. Kosciét ponadto glosi, ze sprawuje swojg wiladze
nad malzenistwem jako czes¢ misji zbawienia, powierzonej mu przez Chrystusa,
jego zalozyciela. Czyniac to, nie wchodzi w sfery i kompetencje, ktére mu nie
przynaleza. Owa wiladza, majac r6zne fundamenty i cechy charakterystyczne,
rozciaga si¢ na malzenstwo zaréwno oséb ochrzczonych, jak i nieochrzczonych.
Ustawy i dokumenty koscielne wydawane na przestrzeni wiekéw jednoznacznie
$wiadcza i dowodza, Zze Kosciét zawsze miat sSwiadomosé swej pelnej wladzy
rzadzenia w odniesieniu do malzenistw oséb ochrzczonych®. Co stanowi pod-
stawe tej wiadzy?

Najpierw nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze malzenistwo jest instytucja
prawa naturalnego. Swdj poczatek zawdziecza ono nie prawu ludzkiemu, ale
Bogu, Stwoércy natury ludzkiej. Sam Bég jest autorem konstytutywnego prawa
malzeniskiego. Dlatego podstawowym prawem, ktérym rzadzi sie malzenstwo,
jest prawo naturalne. Z kolei Chrystus umowe matzeriskg podniést do godnosci
sakramentu. Sakramentalno$é¢ ta nie stanowi dodatkowego przymiotu umowy
malzeniskiej, ale jest istotowo i nierozdzielnie zwigzana z ta umowa. Malzeristwo
miedzy osobami ochrzczonymi jest sakramentem trwatlym, dlatego rzadzi sie
nie tylko prawem Bozym naturalnym, ale takze prawem Bozym pozytywnym,
ktérego zadna wiladza ludzka zmienic¢ nie moze. Stad Ko$ciét ustanawia i prze-
pisuje warunki wymagane do waznego i godziwego zawarcia malzeristwa,
ustanawia przeszkody malzenskie, okresla skutki kanoniczne zawarcia umowy
malzenskiej oraz rozpoznaje i rozstrzyga wszelkie sprawy matzeriskie®. Kosciét
posiada te wiadze jako wilasng. Nie otrzymat jej z pelnomocnictwa spoteczne-
go czy od wladzy panstwowej, ale bezposrednio od Chrystusa. Jest to wiadza
zastepcza, gdyz Kosciot sprawuje ja w imieniu Chrystusa i w takim zakresie,
w jakim zostala mu powierzona. Mozna powiedzied, Ze jest to wladza wylacz-
na, a owa wylacznosc jest konsekwencjg nierozdzielnosci miedzy matzeristwem
a sakramentem u oséb ochrzczonych’.

Kiedy méwimy o wiadzy Kosciola nad matzenstwem chrzescijariskim,
to rodzi sie pytanie, czy prawu malzeniskiemu Kosciola katolickiego podlegaja
matzenistwa wszystkich ochrzczonych, w tym réwniez niekatolikéw, czy tylko
katolikéw. Otéz Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku stat na stanowisku,

> A. Sormiento, Matzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matZeristwa i rodziny,
Krakéw 2002, s. 145; E. Sztafrowski, Chrzescijariskie matzeristwo, Warszawa 1985, s. 28-29.

¢ T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Prawo maitzeriskie, t. 11,
Olsztyn 1984, s. 63 i 65.

7 A. Sormiento, Matzeristwo chrzescijatiskie, s. 145-146.

Teologia_11_2008.indb 205 2008-12-11 08:13:54



206 Ks. Janusz GreZlikowski

ze Kosciot katolicki rozciaga swoja wladze na wszystkich ochrzczonych?, a wiec
takze w odniesieniu do malzenstw niekatolikéw ochrzczonych’. Wedlug norm
tego Kodeksu niekatolicy ochrzczeni, ilekro¢ zawierali malzeristwo miedzy
sobg lub z osobami nieochrzczonymi, podlegali prawu malzeriskiemu Ko$ciota
katolickiego, chyba Ze na mocy szczegdlnego postanowienia w pewnych przy-
padkach byli wyijeci spod tego przepisu prawa'’.

W obecnie obowigzujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego prawodawca
koscielny odstapit od zasady zawartej w poprzednim Kodeksie, na mocy ktorej
wszyscy ochrzczeni — poza nielicznymi przypadkami — podlegali prawu mat-
zeriskiemu Kosciola katolickiego. Juz przepis kan. 1 stanowi, Ze kanony tego
Kodeksu dotycza jedynie Kosciota katolickiego, czyli podlegajacego biskupowi
Rzymu. Tak wiec do zachowania przepiséw tego Kodeksu nie zostali zobo-
wiazani wszyscy katolicy, bowiem nie obowiazuja one wiernych katolickich
Koscioléw wschodnich, ktérzy rzadza sie wlasnym prawem!.

W kan. z kolei 1059 prawodawca koscielny stwierdza, ze ,malzeristwo
katolikéw, chociazby tylko jedna strona byla katolicka, podlega nie tylko pra-
wu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wiadzy
panistwowej w odniesieniu do czysto cywilnych skutkéw tego zwigzku”'".
Z tresci wspomnianej normy prawnej wynika, ze malzeristwo katolikéw pod-
lega przede wszystkim prawu Bozemu, tak naturalnemu, jak i pozytywnemu,
zawartemu w Pismie Swietym, zwlaszcza w Ewangelii. Odnosi si¢ to szcze-
golnie do jednosci i nierozerwalnosci. W tym wypadku prawo Boze dotyczy
malzenistwa wszystkich ochrzczonych oraz — gdy mamy na uwadze prawo
naturalne — nieochrzczonych®. Nie wszystkie jednak sprawy zwiazane z za-
warciem malzenistwa i plynacymi z tego skutkami sa regulowane bezposrednio
prawem Bozym. Wiele z nich otrzymuje blizsze okreslenie w przepisach witadzy
ludzkiej, kierujacej spotecznoscia. Zamiana stowa ochrzczony na katolik w kan.
1059 wyraznie ujawnia mysl prawodawcy koscielnego, ktéry w normie prawnej
wydanej dla Kosciota katolickiego ogranicza zakres oséb podlegajacych temu
prawu do samych katolikéw, wylaczajac w ten sposéb wszystkich ochrzczonych
nienalezacych do Kosciota katolickiego. To z kolei lepiej pozwolilo prawodawcy

8 Kan. 12 i 87 KPK z 1917 r.

? Kan. 1016 KPK z 1917 r.

10 Kan. 1070 KPK z 1917 r. wyjmowat niekatolikéw ochrzczonych spod przepisu
Kosciota katolickiego o przeszkodzie réznej wiary, a kan. 1099 § 2 wyjmowat ich spod prze-
pisé6w o kanonicznej formie zawierania malzeristw. Wyjatki te jednak nie odnosily si¢ do
niekatolikéw, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim, a tylko wychowani poza tym
Kosciolem badz tez odlaczyli sie od niego. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. III, s. 65.

' Tamze, s. 66.

12 Kan. 1059 KPK.

13 Zob. kan. 11 i 1084 § 1 KPK.

Teologia_11_2008.indb 206 2008-12-11 08:13:54



Ewolucja norm prawa kanonicznego zwigzanych z pozycja procesowa podmiotow... 207

koscielnemu sprecyzowac przepis kan. 1086 § 1 i 1117, w ktérych za katolikéw
uwaza si¢ tych, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim lub zostali do
niego przyjeci i nie odiaczyli si¢ od niego formalnym aktem'.

W mysl powyzszego mozemy powiedzieé, ze prawu malzeriskiemu Ko-
Sciola katolickiego nie podlegaja ochrzczeni niekatolicy oraz ci, ktérzy formalnym
aktem odlaczyli si¢ od tego Kosciota, zaréwno gdy wstepuja w zwiazki matzeriskie
miedzy soba, jak i z osobami nieochrzczonymi. Jezeli jednak ktérakolwiek z wy-
mienionych oséb zawieralaby malzeristwo z katolikiem, wéwczas posrednio, ze
wzgledu na strong katolicka, podlega normom prawa kanonicznego, a zwlaszcza
wyrazonym w przepisach o matlzeristwach mieszanych. Malzeristwa katolikéw
zawierane z osobami nieochrzczonymi wprawdzie nie majg charakteru sakramen-
talnego, ale podlegaja Kosciotowi katolickiemu ze wzgledu na strone ochrzczona
i sakralny charakter umowy matzeriskiej wynikajacej z jej natury. Nalezy jednak
zauwazy¢ i podkredli¢, Ze to, co powiedziano wyzej, odnosi sie tylko do norm ko-
Scielnego prawa pozytywnego, nigdy za$ nie moze anulowa¢ wymogéw prawa Bo-
Zego, czy to naturalnego, czy pozytywnego. Tutaj bowiem prawodawca koscielny
nie posiada kompetendji upowazniajacych do wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany,
wolno mu jedynie z upowaznienia Chrystusa interpretowa¢ prawo Boze®.

Trzeba tutaj nadmienié, ze wladza panistwowa, jako naturalny przedsta-
wiciel spoleczeristwa doczesnego, posiada takze — uznang przez prawodawstwo
koscielne — kompetencje w sprawach doczesnych odnoszacych si¢ do malzeristw
katolikéw'®. Sg to sprawy, ktdre nie dotycza istoty sakramentu i tego, co ma
zwigzek z wiara. Nazywamy je cywilnymi (obywatelskimi) skutkami maizen-
stwa, a zaliczamy do nich: prawo majatkowe (sprawy spadkowe, o alimenty
dla zony czy dzieci, o szkody wynikle z rozwigzania zareczyn itp.), prawo do
nazwiska (meza, zony i dzieci) itp."”

Panistwo moze ponadto zabroni¢ czasowo zawarcia malzenistwa pewnej
grupie obywateli, np. zolnierzom, majac na wzgledzie pewne szczegdlne racje.
Do wiladzy swieckiej nie nalezy orzecznictwo o waznosci czy niewaznosci
matzenistw koscielnych katolikéw ani udzielanie od nich rozwodéw. Natomiast
Swieckiej wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej podlegaja mat-
zenstwa nieochrzczonych w tym wszystkim, czego nie reguluje prawo Boze
naturalne lub pozytywne®®.

Matzenistwo ze wzgledu na swoja godnosc i walor spoteczny korzysta ze
szczegoblnej ochrony prawnej. Ochrone te zapewnia mu przepis kan. 1060, ktéry

4 M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 86-87.

5> Tamze, s. 87.

16 Zob. Kan. 1059 KPK.

7]. Grezlikowski, Co po rozwodzie?, s. 46.

18 Zob. Kan. 11, 96 KPK.
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stanowi: matrimonium gaudet favore iuris — malzeristwo cieszy si¢ przychylno-
Scig prawa. Przychylnosé¢ ta odnosi sie¢ do kazdego malzenistwa, ktére zostalo
zawarte z zachowaniem przepisanej formy prawnej. Takie malzeristwo uwaza
sie za wazne. Dotyczy to zaréwno malzenistwa sakramentalnego, jak i mat-
zenistwa prawnego — zawartego przez osoby nieochrzczone. Jest to niezbedna
konsekwencja nierozerwalnosci malzeristwa. Na podstawie powyzszego przepisu
w razie watpliwosci, czy malzeristwo jest wazne, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
jego waznoscig. Podstawq i warunkiem takiego domniemania jest zachowanie
przepisanej formy zawarcia malzeristwa. Nie mozna bowiem domniemywaé
waznosci malzeristwa, jesli fakt nie jest pewny. To domniemanie jest zwykle,
poniewaz ustawa dopuszcza przeciwko niemu bezposrednie dowodzenie. Do-
poki jednak niewaznos¢ malzenistwa nie zostanie udowodniona przed sadem
koscielnym, malzenistwo watpliwe — jesli watpliwosé dotyczy nie faktu zawarcia,
lecz waznosci zawarcia — nalezy uznac¢ za wazne”.

Prawodawca koscielny, okreslajac swoja jurysdykcje w odniesieniu do
spraw malzeniskich w kan. 1671, stwierdza, ze sprawy malzenskie ochrzczonych
na podstawie prawa wlasnego naleza do sedziego koscielnego. Prawo Kosciota
do rozpatrywania spraw matzeriskich jest prawem wilasnym (ius propriumy),
a wiec niezaleznym od wiadzy panstwowej. Wynika ono z natury Kosciota
ustanowionego przez Chrystusa oraz z sakramentalnego charakteru malzeristwa.
Dlatego malzonkowie nie moga wilasng powaga orzec niewaznosci swego mat-
zeristwa i na tej podstawie zawrzeé nowy zwigzek z inna osobg. Niewaznos¢
malzeristwa orzeka sad koscielny po przeprowadzeniu przepisanego postepowa-
nia sadowego. Stad malzonek zainteresowany orzeczeniem niewaznosci swego
malzeristwa powinien zwrdci¢ sie z odpowiedniag skarga do wlasciwego sadu
biskupiego, przedkladajac na jej poparcie dowody tej niewaznosci. Dopiero
prawomocny wyrok sadu koscielnego moze upowazni¢ matzonkéw do zawarcia
nowego malzeristwa. Subiektywne przekonanie malzonkéw o niewaznosci ich
malzeristwa nie wystarcza®.

Wyjatkiem od zasady podanej w kan. 1060 jest przepis kodeksowy, kto-
ry moéwi, ze w razie watpliwosci czy malzenistwo zawarte przez dwie osoby
nieochrzczone jest wazne, gdy jedna z nich przyjmuje wiare katolicka (chrzest),
watpliwos¢ nalezy rozpatrywac na korzysé wiary, czyli malzenistwo tych oséb
uznaé za niewazne?..

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Kosciét katolicki nie ma bezposredniej wia-
dzy nad malzenistwem o0séb nieochrzczonych, czyli malzeristwem naturalnym
0s6b, ktérych malzenistwo nie jest zwigzkiem sakramentalnym. Posrednio jed-

7. Grezlikowski, Co po rozwodzie?, s. 47.
2 Kan. 1085 § 2 KPK.
2 Kan. 1150 KPK.
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nak takie matzenistwa podlegaja przepisom prawa kanonicznego, jezeli: przepis
kanoniczny autentycznie wyjasnia prawo Boze naturalne lub pozytywne w od-
niesieniu do malzenistwa; osoba nieochrzczona zawiera malzeristwo ze strong
katolicka; jedno z nieochrzczonych maizonkéw przyjmuje chrzest w Kosciele
katolickim oraz gdy chodzi o rozwigzanie wezla matzeriskiego na korzysé wiary,
czyli przez dyspense papieska w razie przyjecia w Kosciele katolickim chrztu
przez jednego z nieochrzczonych malzonkéw.

2. PRAWO MAFZONKOW KATOLICKICH DO ZASKARZENIA NIEWAZNOSCI
MAELZENSTWA

Prawo zaskarzenia niewaznosci malzeristwa ze strony matzonkéw obo-
wigzywato az do XII wieku bez wiekszego ograniczenia. Byl to efekt znaczacej
asymilacji prawa rzymskiego przez prawo kanoniczne, w ktérym istniala cal-
kowita swoboda zaskarzenia niewaznosci malzeristwa. Dopiero papiez Alek-
sander III (1159-1181) zabronil malzonkom winnym powstania rozrywajacej
przeszkody malzenskiej lub niewaznosci malzeristwa ubiegania si¢ o orzeczenie
jego niewaznosci. Taka sytuacja trwala az do kodyfikacji w 1917 roku, w ktorej
znalazla sie tzw. klauzula winy*.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1971 § 1 nr 1 stwierdzal, Ze jedynie
malzonkowie mogli korzystaé¢ z pierwotnej legitymacji procesowej do zaskar-
Zenia niewaznosci malzenstwa, z wykluczeniem jakichkolwiek innych oséb.
Dopuszczatl zatem jedynie skarge osobista w celu zaskarzenia niewaznos$ci
matzenistwa wylacznie na podstawie posiadania praw matzeriskich. Ani osoby
trzecie, ani promotor sprawiedliwosci nie byli uznawani za podmioty praw mat-
zeniskich, stad prawodawca koscielny nie przyznawat im pierwotnej legitymacji*.
Jednakze matzonek winny w sposéb bezposredni (lub matzonkowie) powstania
rozrywajacej przeszkody matzenskiej lub niewaznosci matzeristwa nie posiadat
czynnej legitymacji procesowej do zaskarzenia jego niewaznosci**. Papieska Ko-
misja Interpretacyjna wiele razy uscislala i interpretowala ten przepis prawny,
wyijasniajac jego charakter i utworzona w ten sposéb klauzule winy®. To samo
uczynita instrukcja Provida Mater Ecclesia z 15 sierpnia 1936 roku, ktéra dawata
pewne prawa zaskarzenia niewaznosci promotorowi sprawiedliwosci i okre-

2 Kan. 1971 § 1 nr 1 KPK z 1917 r.; zob. J. Grzywacz, Problem zaskarzenia niewaznosci
matzeristwa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13 (1966), z. 5, s. 58.

% Tamze, s. 58-59.

# Zob. kan. 1971 § 1 nr 1 KPK z 1917 r.; zob. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. III, Opole 1958, s. 204.

» Zob. J. Krzemieniecki, Zaskarzenie matzeristwa w Swietle wyjasnieri Komisji Interpretacyj-
nej, ,,Ateneum Kaplariskie” 46 (1947), s. 373-374; ]. Grzywacz, Problem zaskarzenia, s. 64-65.
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Slala prawa ordynariusza jak tez warunki konieczne do realizacji ich prawa®.
Jednakze zapis kan. 1971 § 1 nr 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku
budzil nadal wiele zastrzezen, watpliwosci i kontrowersji, szczegdlnie kiedy
dostrzegano rygorystyczne stosowanie przez sady koscielne klauzuli winy. Stad
prace nad wyjasnianiem tresci tego kanonu byly kontynuowane przez Papieska
Komisje Interpretacyjng po roku 1936%.

W polowie lat czterdziestych XX wieku klauzule winy zaczeto stoso-
waé bardziej tagodniej, a w latach szescdziesiatych poprzez szereg orzeczen
sadowych i norm prawnych zaczeto stawiaé pierwsze kroki w kierunku jej
zlikwidowania. Proces ten rozpoczeta Kongregacja Swietego Oficjum, ktéra
2 grudnia 1966 roku upowazniata ordynariusza do udzielenia zezwolenia na
udzial w sprawach o orzeczenie niewaznosci malzeristwa malzonkom winnym
powstania rozrywajacej przeszkody malzenskiej lub niewaznosci malzenistwa, co
w duzym stopniu ograniczylo zasieg i stosowanie klauzuli winy®. Zapowiedzia
dalszej reformy koscielnego prawa procesowego bylo motu proprio papieza
Pawta VI Causa matrimoniales wydane 28 marca 1971 roku, ktére wprowadzilo
kilka istotnych zmian w dotychczasowym prawie procesowym?.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze az do czasu ukazania si¢ Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku nie mozna méwi¢ o zadnym akcie prawodawczym,
ktéry znositby klauzule winy®. Jednak na poziomie sadéw klauzula ta od polowy
lat szesédziesigtych XX wieku powoli przestawala obowigzywad, az do catko-
witego jej zaniku. Nastapilo to na zasadzie zlagodzenia tego przepisu zaréwno
w trybunatach Stolicy Apostolskiej, jak i w sadach diecezjalnych, a przyczyna
jego zniesienia byla niemoznos¢ stosowania klauzuli winy w sadach koscielnych?'.
Wsréd argumentéw, ktére przemawialy za wprowadzeniem przez prawodawce

% Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia (15 VIII
1936), AAS 28 (1936), art. 34, 35, 38-42; zob. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymsko-
katolickiego. Proces matzeriski, t. II, Olsztyn 1960, s. 135-139.

# Zob. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. III, s. 200-203.

% Zob. T. Pieronek, Normy postepowania w sprawach matzeriskich wydane przez Stolicg Apo-
stolskg dla diecezji Stanow Zjednoczonych, ,Prawo Kanoniczne” 16 (1973), nr 1-2, s. 177-179.

# Pawet VI, Motu proprio Causa matrimoniales (28 III 1971), AAS 63 (1971), s. 441-446;
zob. T. Pawluk, Reforma kanonicznego procesu matzeriskiego w Swietle motu proprio ,Causas ma-
trimoniales”, ,Prawo Kanoniczne” 16 (1973), nr 34, s. 3-4; T. Pieronek, Reforma kanonicznego
procesu matzeriskiego wedtug motu proprio papieza Pawta VI ,Causa matrimoniales”, ,Analecta
Cracoviensia” 4 (1972), s. 267-314.

% Jedyne odniesienie normatywne odnoszace si¢ do jej zniesienia znajdowato sie
w normach amerykariskich, ale te obowigzywaly tylko w Stanach Zjednoczonych. Zob.
J. Grzywacz, Zmiany w procesie matzeriskim wprowadzone przez motu proprio ,Causa matrimoniales,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19 (1972), z. 5, s. 39-51.

3], Grzywacz, Zmiany w procesie matzetiskim, s. 49.
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koscielnego w 1917 roku klauzuli winy, byly: nie dopusci¢, by matzonek winny
powstania rozrywajacej przeszkody malzeriskiej lub niewaznosci malzeristwa
mogl czerpaé korzysci z zaplanowanego procesowego dzialania; strzezenie god-
nosci i SwietoSci wezla malzeniskiego, a tym samym nie dopuszczanie do jego
profanacji; walka przeciwko zgorszeniu, jakie wywotywal u wiernych fakt, ze
matzonek, ktéry dziatal podstepnie, méglt uzyskaé orzeczenie niewaznosci mat-
zetistwa; utrzymanie klauzuli winy jako srodka stuzacego do ochrony matzonka
niewinnego, ktéremu zawsze pozwalana na zaskarzenie swego malzenstwa;
doprowadzenie matzonka winnego niewaznosci matzeristwa do uregulowania
jego polozenia poprzez uwaznienie swego malzenistwa®. Powyzsze okolicznosci
w jakim$ stopniu pozbawialy wiernego, w tym wypadku matzonka winnego
niewazno$ci malzenstwa, naturalnego prawa zaskarzenia niewaznosci maizen-
stwa, a tym samym prawa zawarcia waznego malzeristwa, tez nie do korica byly
przemyslane i mozliwe do respektowania. Stad nie do korica ich przestrzegano,
odczuwano potrzebe zmiany i nastepowata powolna ich wyrazna ewolucja.
Decydujace znaczenie w zniesieniu normy prawnej zabraniajacej mal-
zonkowi winnemu niewazno$ci matzeristwa prawa zaskarzenia swego mal-
Zenistwa miaty prace kodyfikacyjne podczas tworzenia Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku. Komisja Kodyfikacyjna zwrécita wtedy uwage na to, ze
prawo zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa jest naturalnym prawem przede
wszystkim matzonkéw, ktérego nie mozna ich pozbawié. Nadto uznano, iz
ograniczenia wynikajace z przepisu kan. 1971 § 1 nr 1 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 roku pozbawialy osobe innego waznego prawa naturalnego,
a mianowicie prawa zawarcia waznego malzeristwa. Powaznym problemem dla
Komisji Kodyfikacyjnej bylo takze pogodzenie zakazu zaskarzenia niewaznosci
malzenistwa z niewaznym matzeristwem. Odmawiajac matzonkowi winnemu
powstania rozrywajacej przeszkody malzeriskiej lub niewaznosci malzeristwa
prawa zaskarzenia jego niewaznos$ci, doprowadzono go — zdaniem Komisji
Kodyfikacyjnej — do trwania w konkubinacie przez cale zycie, co bylo przeciez
niezgodne z doktryna Kosciota. Komisja uznata, Ze faktycznie winny matzonek
nie byl skazany na konkubinat, poniewaz mogt donies¢ o niewaznosci swego
malzenstwa ordynariuszowi lub promotorowi sprawiedliwosci wiasciwego
sadu koscielnego, jednakze podkreslono, ze mialo to charakter pozasadowy,
a wigc niewystarczajacy do ochrony prawa zaskarzenia niewazno$ci mat-
zenstwa. Podczas prac kodyfikacyjnych podwazono réwniez twierdzenie, ze
klauzula winy chronita matzonka niewinnego. Uznano, ze nie mozna sie z tym
zgodzié¢. W malzenistwie nie istnieje bowiem niewaznos¢ wzgledna, nie moze

% Zob. C. M. M. Bustos, EI derecho de impugner el matrimonio: el litisconsortio activo de
los conyuges, Salamanca 1998, s. 140.
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ono by¢ niewazne dla jednej strony i wazne dla drugiej*®. Majac powyzsze
sytuacje i okolicznosci na uwadze, w sprawozdaniu z prac Komisji Kodyfika-
cyjnej z 1970 roku wspomniano, ze dla dobra wiernych i jasnosci procesowej
nie nalezy ustanawiaé zadnego ograniczenia prawa zaskarzania niewaznosci
malzeristwa®*. Te same motywy powtdrzone zostaly w schemacie Kodeksu
z 1976 roku® i 1980 roku®® oraz w Schema novissimum z 1982 roku¥, co potem
znalazlo swoje odzwierciedlenie w kan. 1674 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku.

Zgodnie z przepisem tego kanonu matzonkowie moga zaskarzy¢ niewaz-
no$¢ malzenistwa przed sadem koscielnym z jakiegokolwiek powodu - istnienia
w chwili zawierania malzeristwa kanonicznej przeszkody rozrywajacej, od ktorej
nie zostata udzielona dyspensa, braku lub wadliwego wyrazenia zgody matzen-
skiej, niezachowania kanonicznej formy zawarcia malzeristwa — bez wzgledu na
to, czy sa bezposrednia i zawiniong przyczyna powstania rozrywajacej przeszko-
dy malzeniskiej lub niewaznosci matzeristwa, czy sa akatolikami (ochrzczonymi
lub nieochrzczonymi) badZz czy sa ekskomunikowani®. Tym samym nalezy
powiedzied, ze obecnie obowiazujace normy kanoniczne, majac na uwadze przy-
stugujace kazdemu cztowiekowi prawo do zadania wymiaru sprawiedliwosci,
przyznaja pierwotna i nieograniczona legitymacje procesowa do zaskarzenia tym
osobom, ktére rozporzadzaja prawami matzenskimi. Wszystkie pozostale osoby,
niebedace malzonkami, nie posiadaja pierwotnej i nieograniczonej legitymacji
procesowej do zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa. Pomimo to prawodawca
koscielny przyznal im ,zastepcza” legitymacje procesowa, poniewaz nie bedac
posiadaczami praw malzeniskich, maja prawo do skargi na mocy okreslonego
pozwolenia prawnego. Chodzi tutaj przede wszystkim o prawo zaskarzenia
niewazno$ci malzeristwa przez promotora sprawiedliwosci, ktéry moze to

% Zob. C. M. M. Bustos, El derecho de impugner el matrimonio..., s. 141-142.

¥ Zob. Pontifica Commissio Codici Iuris Canonici RecognoscendoDe iure processuali
recognoscendo, Relatio Aurelius Sabattani, ,Communicationes” 2 (1970), s. 189.

% Zob. Pontifica Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum
de modoprocedendi pro tutela iurium seu de processibus. (Reservatum), Typis Polyglottis Vaticanis
1976, s. 78.

% Zob. Pontifica Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
Canonici iuxta animadversions S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum
Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum
vitae consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980, s. 359.

% Pontifica Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canonici.
Schema mnovissimum, post consultationem S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placida Patrum Commissionis deinde emendatum
atque Summo Pontifici praesentatum, E Civitate Vaticana 1982, s. 290.

% Zob. I. Gordon, Nowy proces niewaznosci matzeristwa, Czestochowa 1985, s. 12.
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uczynid, jesli niewazno$¢ malzeristwa jest rozgloszona, a ponadto malzeristwa
nie mozna lub nie wypada uwaznic®.

Prawo do zaskarzenia malzeristwa przez malzonkéw potwierdza wydana
w 2005 roku przez Papieskq Rade do Spraw Interpretacji Tekstéw Prawnych
instrukcja Dignitas connubii, precyzujaca normy prawa procesowego zawarte
w Kodeksie Prawa Kanonicznego oraz regulujaca kwestie zwigzane z zasadami
obowiazujacymi w trybunatach koscielnych rozpatrujacych sprawy malzenskie®.
Wskazuje ona malzonkom pragnacym zaskarzyé swoje malzeristwo formalne
elementy prosby-skargi (petitio-libellom). Skarga wedlug Instrukcji powinna:
wskazywac trybunal; okresla¢ przedmiot sporu, czyli wskazywac matzenstwo,
o ktore chodzi, oraz wskazywac tytut lub tytuly prawne niewaznosci; przytaczac,
przynajmniej ogdlnie, fakty i dowody, na ktérych strona powodowa opiera swoje
roszczenia; byé podpisana przez powoda lub jego pelnomocnika, ze wskazaniem
dnia, miesigca i roku, miejsca zamieszkania strony powodowej lub jego peino-
mocnika, lub adresu korespondencyjnego; wskazywac stale lub tymczasowe
miejsce zamieszkania strony pozwanej. Instrukcja domaga sie takze od strony
powodowej, azeby ta dolaczyta do skargi autentyczne swiadectwo zawartego
malzenistwa, a takze, jesli jest to mozliwe, dokument o stanie cywilnym stron*.
Przytoczone wyzej przepisy instrukcji Dignitas connubii wspominajg rowniez
o prawie zaskarzenia malzenistwa przez rzecznika sprawiedliwosci.

W mysl zapisu kan. 1674, 2 samo doniesienie do promotora sprawie-
dliwosci o niewaznosci okreslonego malzenistwa, chocby istniala mozliwosé
udowodnienia tej niewaznosci, nie wystarczy. Doniesienie bowiem jako insty-
tucja zostala pozbawiona skutkéw prawnych. Wniesienie skargi o niewaznosc¢
matzenistwa przez promotora sprawiedliwosci uzaleznione jest od rozgtoszenia
niewaznos$ci malzeristwa, bez wzgledu na nature przeszkody oraz bezskutecz-
nosci zabiegéw zmierzajacych do uwaznienia przez strony swojego malzenstwa,
podejmowanych przez duszpasterza czy bezposrednio przez samego rzecznika
sprawiedliwosci, chyba ze uwaznienie malzeristwa jest niemozliwe lub nie-
wskazane. Promotor sprawiedliwosci zwykle zaskarza rozgloszone matzeristwo

¥ Kan. 1674, 2 KPK.

* Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servanda
a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 I 2005),
Liberia Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 2005, art. 92-93; zob. H. Stawniak, Wprowadzenie
sprawy i zakoviczenie instancji wedtug instrukcji ,Dignitas connubii”, w: Proces matzeriski wedtug
instrukcji ,,Dignitas connubii”. Materiaty z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw sgdownictwa
koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku, T. Rozkrut (red.),
Tarnéw 2006, s. 75-77.

# Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servanda
a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, art.
116; zob. H. Stawniak, Wprowadzenie sprawy i zakoriczenie instancji wedtug instrukcji ,Dignitas
connubii”, s. 76-77.
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bigamiczne, jesli matzonek, ktéry zawarl je w dobrej wierze, nie zamierza sam
wystapi¢ w charakterze strony powodowej*.

Matzeristwa, ktérego nie zaskarzono za zycia obojga malzonkéw, nie
mozna zaskarzy¢ po $mierci tych matzonkéw czy jednego z nich, chyba ze
sprawa o niewaznos¢, majac charakter pozasadowy, bylaby potrzebna do
rozstrzygniecia sporu na forum kanonicznym lub forum swieckim®. Wynika
z tego, ze sprawe O orzeczenie niewaznosci malzeristwa mozna wszczaé tylko
za zycia obojga malzonkéw. Malzenstwo po $mierci chocby jednego z mat-
zonkéw nalezy uzna¢ za wazne. Tego rodzaju domniemanie nie dopuszcza
dowodu przeciwnego. Jesliby jednak sprawa o niewazno$¢ matzeristwa miata
charakter wstepnej czynnosci sadowej w stosunku do innego sporu, jaki ma
by¢ rozpatrzony przez sad koscielny lub $wiecki, mozna ja wszczaé nawet po
$mierci jednego czy obojga matzonkow™.

Tak wigec majac na uwadze powyzsze normy prawne, nalezy stwierdzic,
ze obecny prawodawca koscielny znidst ograniczenia, ktére na matzonkéw nato-
zyla poprzednia regulacja. W rezultacie kan. 1674 zezwala kazdemu malzonkowi
na zaskarzenie niewaznosci swego malzeristwa. Nie jest juz problemem fakt, ze
matzonek jest bezposrednig i zawiniong przyczyna powstania rozrywajacej prze-
szkody malzeniskiej lub niewaznosci matzenistwa. Tym samym mozna powie-
dzied, ze zostala zniesiona dawna klauzula winy, co jest z pozytkiem dla dobra
wiernych i nadaje aktualnej regulacji wigeksza zrozumialos¢ i przejrzystosc.

Jednoczesnie w obecnie obowigzujagcym prawie znika zakaz wprowa-
dzony dawniej dla matzonka akatolika — ochrzczonego badZ nieochrzczonego —
ktéry zostal zniesiony na podstawie odpowiedzi Papieskiej Komisji do spraw
Interpretacji Dekretéw Soboru Watykariskiego II**. Odwolanie tego zakazu po-
zwala na lepsza ochrong praw nie tylko oséb wierzacych, ale i wszystkich ludzi
bez wyjatku. Oczywiscie Kosciét moze rozsadzac sprawy malzeristwa akatolikéw
tylko wtedy, jesli jedno z malzonkéw pragnie zawrze¢ nowe malzenstwo ze
strong katolicka. A wiec czynna legitymacja procesowa matzonkéw akatolikéw
bedzie miata miejsce zawsze, gdy tylko pojawi sie zamiar nawrdcenia sig i za-
warcia malzenistwa ze strong katolicka. W pozostatych przypadkach u matzon-
kéw akatolikow istnieje brak czynnej legitymacji procesowej, nie ze wzgledu
ograniczenia prawa zaskarzenia niewaznosci malzenistwa, ale na niekompetencje
sedziego koscielnego. W obowigzujacym prawie takze osoba ekskomunikowa-

2T, Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 318.

4 Kan. 1675 § 1 KPK.

# Wedtug norm kodeksowych z 1917 r. wolno bylo zaskarzy¢ malzeristwo po $mierci
malzonka, jesli sprawa miala charakter incydentalny. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV,
s. 318-319.

% AAS 65 (1973), s. 59.
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na moze zaskarzy¢ niewazno$¢ matzenstwa*. Wynika z tego, ze prawodawca
koscielny bardziej szeroko pojmuje prawa wiernych do dochodzenia i obrony
przystugujacych uprawnien na forum koscielnym, co $wiadczy o ewidentnej
ewolucji pogladéw na mozliwosci w zaskarzeniu niewaznosci matzenistwa.

3. UPRAWNIENIA MAtZONKOW AKATOLICKICH DO ZASKARZENIA
NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA

To, ze w obecnie obowigzujacych normach kanonicznych - jak wspo-
mniano wyzej — matzonek akatolicki moze obecnie zaskarzyé niewazno$¢ mat-
zenstwa pod pewnymi warunkami, wskazuje réwniez na znaczacg ewolucje
przepiséw prawa kanonicznego. Ot6z Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917
roku nie zawieral zakazu zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa odnoszacego
sie do matzonkéw akatolickich. Zakaz taki pojawil sie¢ dopiero po promulgacji
Kodeksu, a mianowicie jego wprowadzenie zapoczatkowalo orzeczenie — odpo-
wied? Kongregacji Swigtego Oficjum z 27 stycznia 1928 roku, ktére zabronito
malzonkom akatolickim zaskarzenia niewaznosci malzeristwa®. Zakaz ten zo-
stal nastepnie powtérzony w instrukcji Provida Mater Ecclesia®®. Wedlug niego,
akatolicy — ochrzczeni badZ nieochrzczeni — nie mogli by¢ strona powodowa
w sprawach matzeriskich. Gdyby pojawily si¢ w takich sprawach jakie$ spe-
cjalne racje do ich dopuszczenia, nalezato si¢ odnies¢ do Kongregacji Swietego
Oficjum®. Od tego czasu zakaz ten byl definiowany i wyjasniany przez kolejne
odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z lat 1937, 1939 i 1940%. Zanim
Kongregacja wydata taki zakaz, malzonkowie akatoliccy wystepowali w sadzie
nie tylko jako strona pozwana, ale réwniez jako strona powodowa. W tym
czasie mogli zaskarza¢ niewaznos$¢ malzenistwa bez specjalnego pozwolenia od
Kongregacji Swietego Oficjum. Bylo to powszechnie praktykowane przez Rote
Rzymska®'. Sytuacja zmienila si¢ po roku 1928, akatolicy — ochrzczeni badz
nieochrzczeni, nie mogli by¢ strong powodowa w sprawach matzerskich. Mo-
gli byé dopuszczeni do zaskarzenia niewaznosci swego malzeristwa za zgoda

4 Zob. C. M. M. Bustos, El derecho de impugner el matrimonio, s. 221-222.

¥ AAS 20 (1928), s. 75.

% Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunali-
bus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia,
art. 35 § 3.

¥ C. M. M. Bustos, El derecho de impugner el matrimonio, s. 143-144.

%0 Tamze, s. 161.

' Np. w sierpniu 1914 r. luteranin zaskarzyl niewaznos¢ malzeristwa zawartego z lu-
teranka, a powodem bylo to, Ze chciat si¢ ozeni¢ z katoliczka. W lipcu 1926 r. protestantka
zaskarzyla niewaznos¢ malZeristwa zawartego z protestantem, gdyz chciala wyjs¢ za katolika.
Zob. C. M. M. Bustos, El derecho de impugner el matrimonio, s. 166-167.
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Kongregacji Swietego Oficjum, i to w poszczegdlnych wypadkach, ze wzgledu
na specjalne ragje.

Zakaz ten zaczat by¢ stopniowo ograniczany pod koniec lat pieé¢dziesiatych
XX wieku poprzez sporadyczne wypowiedzi Kongregacji Swietego Oficjum®. Pod-
stawe do pdéZniejszych eliminacji omawianego zakazu i znaczacej ewolucji norm
prawnych w tym wzgledzie daty dokumenty Soboru Watykariskiego II, ktére staty
sie podstawa doktrynalng umozliwiajacg akatolikom zaskarzenie niewaznosci mat-
zenstwa™. Idee zawarte w dokumentach soborowych wplynely przede wszystkim
na ewolucje w rozumieniu tresci kan. 87 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku,
ktéry byt gléwnym argumentem przemawiajacym za pozbawieniem matzonkéw
akatolickich prawa do bycia strong powodowa w sprawach matzenskich.

Eliminacja zakazu zaskarzania niewaznosci matzenstwa odnoszacego si¢
do akatolikéw ulegala zmianie i ewolucji w ramach posoborowej odnowy pra-
wa kanonicznego. Pierwsze zmiany wprowadzita konstytucja apostolska Pawta
VI z 15 sierpnia 1967 roku Regimini Ecclesine universae reorganizujaca Kurie
Rzymska i okreslajaca kompetencje Kongregacji Doktryny Wiary, ktéra zastapita
dawng Kongregacje Swietego Oficjum®. Konstytucja ta zniosta wladze Kongre-
gacji Doktryny Wiary nad aspektami prawnymi i dyscyplinarnymi malzeristw
zawartych pomiedzy strong katolicka i akatolicka, ochrzczona lub nieochrzczo-
na. Kompetencje zwigzane ze sprawami sakramentéw przyznano Kongregacji
Sakramentéw, oprdcz nadzoru nad sadowymi sprawami malzeniskimi, ktdre
zostaly powierzone Najwyzszemu Trybunatowi Sygnatury Apostolskiej. Spra-
wami odnoszacymi si¢ do orzeczenia niewaznosci malzeristwa zgloszonymi do
Stolicy Apostolskiej, takze miedzy strong katolickq i akatolicka, ochrzczong badz
nieochrzczona, miala sie zajaé¢ Rota Rzymska®. Oznaczalo to, Ze Stalica Apostol-
ska nie mogta juz udziela¢ zezwolern matzonkom akatolickim na wystepowanie
w charakterze strony powodowej w sprawach o orzeczenie niewaznosci maizen-

2 W maju 1957 r. Kongregacja pozwolila ochrzczonej katoliczce zaskarzy¢ przed sadem
koscielnym niewazno$¢ swego malzenistwa, cho¢ zastrzezono, ze pozwolenie to nalezy potrak-
towac jako taske. W 1966 r. Kongregacja upowaznila ordynariusza do udzielenia zezwolenia
na udziat w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzeristwa matzonkom akatolickim, ktérzy
wczesniej byli niezdolni do zaskarzZenia jego niewaznosci. Zob. C. M. M. Bustos, EI derecho
de impugner el matrimonio, s. 161.

% W wielu dokumentach Vaticanum II kladziono nacisk na godnos¢ ludzka i funda-
mentalne prawa kazdego czlowieka, ktére z niej wynikaja. Potepiono dyskryminacje ze wzgle-
dow rasowych, religijnych, ekonomicznych. Stwierdzono, ze drogi ekumenizmu wymagaja
okazania matzonkom akatolickim prawdziwego szacunku i powazania, chocby przez usuniecie
wszelkich przeszkéd, ktére moglyby utrudnic lub opéznié¢ postep w kierunku jednosci. Zob.
KK 15; KDK 13-22, 27, 29; DE 3-4, 12, 14-18; DRN 1, 5; DWR, nr 1-2, 6-7.

% Pawet VI, Konstytucja apostolska Regimini Ecclesiae universae (15 VIII 1967), AAS
59 (1967), s. 885-928.

% Tamze, s. 902-903, 923; T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 111, s. 61.
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stwa. Jednoczesnie pojawita si¢ watpliwos¢ zwigzana z aktualnoscia omawianego
zakazu zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa odnoszacego si¢ do matzonkéw
akatolickich, ktora zaczely wyjasniac sady koscielne, zmniejszajac moc prawna
zakazu. Przelomem znoszacym rozpatrywany zakaz byly normy postepowania
w sprawach malzeriskich wydane przez Rade dla Miedzynarodowych Spraw
Koscielnych dla diecezji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej (tzw. nor-
my amerykariskie) z dnia 28 kwietnia 1979 roku, ktdére stanowily pierwszy akt
prawodawczy znoszacy zakaz zaskarzenia niewaznosci maizenstwa odnoszacy
si¢ do malzonkéw akatolikéw. Normy te stwierdzaly jednoznacznie, ze kazdy
malzonek, bez zastrzezer,, mdgt ubiegad sie o orzeczenie niewaznosci swego
malzeristwa®. Mimo Ze nie mialy one charakteru prawa powszechnego, zaczelty
funkcjonowac w trybunatach koscielnych Anglii, Szkocji i Australii.

Waznym etapem w ewolugji powyzszych norm prawnych bylo motu
proprio Pawta VI Causa matrimoniales z 28 marca 1971 roku oraz odpowiedz
Papieskiej Komisji do spraw Interpretacji Dekretéw Soboru Watykariskiego II
z 8 stycznia 1973 roku. Motu proprio nie wspominalo o rozréznieniu na kato-
likéw i akatolikéw w przypadku miejsca strony pozwanej, jakie wprowadzat
kan. 1964 Kodeksu z 1917 roku, a tylko bralo pod uwage zamieszkanie strony
pozwanej, bez wzgledu na to, czy byla ona katolicka, czy akatolicka®. Natomiast
odpowiedZ Papieskiej Komisji stwierdzala, ze nie obowiazuja juz — przytaczane
wezesniej — odpowiedz Kongregacji Swietego Oficjum z 27 stycznia 1928 roku
ani artykut 35 § 3 Instrukcji Provida Mater Ecclesin z 1936 roku. Tym samym
zostatl zniesiony zakaz, ktéry powszechnie uniemozliwiat matzonkom akatolic-
kim - ochrzczonym badz nieochrzczonym — by¢ strong powodowa w sprawach
o niewazno$¢ matzenstwa. Odtad mogli oni zaskarza¢ niewazno$¢ swego mat-
zeristwa na tych samych warunkach, co malzonkowie katoliccy®.

Powyzsza odpowiedz Papieskiej Komisji do Spraw Interpretacji Dekretéw
Soboru Watykariskiego II miata znaczacy i decydujacy wplyw na prace Komisji
Kodyfikacyjnej nad Kodeksem z 1983 roku. Propozycje nowego Kodeksu z 1970
roku stwierdzaly, Ze osoba nieochrzczona mogta by¢ strona powodowa w jakiej-
kolwiek sprawie, w tym takze nieochrzczony akatolik®. Schemat Kodeksu z 1980
roku, wskazujac na podmioty uprawnione do zaskarzenia niewazno$ci malzen-
stwa nie poruszat kwestii pozbawienia matzonkéw akatolickich prawa zaskarze-
nia swego malzeristwa, jednoczesnie podawal, ze kazda osoba — ochrzczona czy

% Mialy one charakter tymczasowy i wprowadzone byly tytulem préby. Byly wydane
w jezyku angielskim i nie zostaly opublikowane w Acta Apostolacie Sedes. Zob. T. Pieronek,
Normy postepowania w sprawach matzeriskich, s. 187.

7 Kan. 1964 KPK z 1917 r.; Pawel VI, Motu proprio Causa matrimoniales (28 1II 1971),
AAS 63 (1971), s. 444.

% Zob. I. Gordon, Nowy proces niewaznosci matzeristwa, s. 10.

¥ Tamze.
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nieochrzczona — mogta pozywac do sadu, a oskarzony — prawnie wezwany —
mial obowigzek stawienia sie®. Zostalo to réwniez zamieszczone w dokumencie
Schema novissimum z 1982 roku w kan. 1476 i 1674°'.

Ostatni etapem ewolucji norm prawa kanonicznego odnoszacych si¢ do
uprawnienn matzonkéw akatolickich do zaskarzenia niewaznosci malzeristwa
stanowi zapis kan. 1476 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ktdéry
stwierdza, ze kazdy, zaréwno ochrzczony, jak i nieochrzczony, moze wystepo-
wacé przed sadem koscielnym®.

Tym samym zostala zniesiona klauzula nisi a saris canonibbus prohibeatur
zawarta w kan. 1646 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Jej zniesienie
spowodowalo, ze akatolicy przestali by¢ dyskryminowani w prawie do zaskar-
zenia niewaznosci swego malzenstwa, a sama norma prawna stala sie bardziej
prawomocna, sprawiedliwa i racjonalna.

4. ZASKARZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA PRZEZ PROMOTORA
SPRAWIEDLIWOSCI

Jezeli chodzi o promotora sprawiedliwosci®®, ktérego zadaniem jest
obrona dobra wspdlnego i naprawa naruszonego porzadku prawnego, to

% Zob. Pontifica Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
Canonici iuxta animadversions S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum
Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum
vitae consecratae recognitum, kan. 1428 i 1626.

¢! Pontifica Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canonici.
Schema novissimum, post consultationem S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumgque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placida Patrum Commissionis deinde emendatum
atque Summo Pontifici praesentatum, kan. 1476 i 1674.

¢ Kan. 1476 KPK.

% Urzad ten istnial w catym Kosciele wiele stuleci, dopiero jednak instrukcja Stolicy
Apostolskiej z 11 czerwca 1880 r. nakazala utworzenie w kazdej kurii biskupiej urzedu promo-
tora fiskalnego. Nakaz ten ponowila Kongregacja Rozkrzewiania Wiary z 1883 r., stwierdzajac:
In qualibet curia episcopali prokurator fiscalis constituetur, ut iustitiae et legi satisfint. Mozna za-
tem powiedzieé, ze od korica XIX w. promotor sprawiedliwosci wystepuje w calym Kosciele,
w kazdej kurii biskupiej, jako jej urzednik. Generalnie jego zadaniem bylo stac¢ na strazy prawa
i sprawiedliwosci. Nakaz ustanawiania promotora sprawiedliwosci powtérzono w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. Kan. 1586 tegoz Kodeksu mowit: Constituatur in dioecesi promotor
iustitiae. Promotor nie dziatal z wlasnej inicjatywy, lecz z nakazu ustawy lub biskupa diecezjalne-
go, chyba Ze jego udzial w procesie wynikat z natury rzeczy. Kodeks jednoczesnie postanawiat,
ze prawo do skargi w sprawach karnych przystugiwalo jedynie promotorowi sprawiedliwosci
z wylaczeniem innych oséb. Jego zadania procesowe w kanonicznym procesie malzeriskim
okreslala cytowana instrukcja Stolicy Apostolskiej Provida Mater Ecclesia z 15 sierpnia 1936 r.,
ktdra glebiej i szczegdlowiej wytyczala zadania i funkcje promotora sprawiedliwosci.

W myél obecnie obowiazujacych norm prawa kanonicznego, promotor sprawiedliwosci
powinien by¢ ustanowiony w kazdej diecezji do spraw spornych, w ktérych moze by¢ zagrozo-
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nalezy powiedzie¢, Ze mozliwo$¢ zaskarzenia malzenistwa przez promotora
sprawiedliwo$ci przeszla pewng ewolucje w ksztaltowaniu si¢ norm prawnych
w tym wzgledzie. Do promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1917 roku
nie bylo zadnej normy, ktéra by w wyrazny sposéb regulowala czynny udziat
promotora sprawiedliwosci w sprawach matzeriskich. Istniata jednak mozliwosé
zaskarzenia malzeristwa przez trybunatl z urzedu poprzez tzw. dochodzenie ex
officio trybunatu®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku wprowadzil po raz pierwszy
w historii prawa kanonicznego czynna legitymacje procesowa promotora spra-
wiedliwosci w sprawach o orzeczenie niewaznosci malzeristwa. Ze wzgledu na
charakter publiczno-prawny sakramentu malzenistwa prawodawca koscielny
uwazal, ze w interesie Kosciola lezy, by sakramentalne malzeristwo, obdarzone
z prawa Bozego przymiotem nierozerwalnosci, nie mogto by¢ zerwane, a promo-
tor sprawiedliwosci, dziatajac w interesie dobra publicznego, miat prawo zaskar-
zenia malzenstwa, dzialajac w imieniu interesu publicznego, mimo ze dokonujac
tej czynnosci, nie odpowiadal on podmiotowi prawnemu, ktérym byli sami
malzonkowie. Promotor sprawiedliwo$ci mial niejako — w zamysle prawodawcy
— dopelnia¢ prawo matzonkéw. Stad tez kan. 1971 § 1 nr 2 dopuszczat dwie moz-
liwosci zaskarzenia malzeristwa przez promotora sprawiedliwosci, poprzedzonego
lub tez nie doniesieniem ze strony matzonkow lub oséb trzecich®. Blizej udzial
promotora sprawiedliwosci w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzeristwa
okredlita instrukcja Stolicy Apostolskiej Provida Mater Ecclesia z 1936 roku®.

Wedlug przepisu wspomnianego kanonu oraz instrukcji promotor spra-
wiedliwosci w przypadku przeszkdd z natury swej publicznych mégt zaskarzy¢

ne dobro publiczne, oraz do spraw karnych. Tenze promotor na mocy urzedu jest zobowigzany
do ochrony dobra publicznego. Mozna powiedzie¢, ze promotor sprawiedliwosci to rzecznik
dobra publicznego. Wystepuje on w tych sprawach spornych, w ktérych zdaniem biskupa
diecezjalnego zagrozone jest dobro publiczne spotecznosci koscielnej w obrebie diecezji.
Promotor dziala wigc w imieniu KoSciola. Wnoszac oskarzenie, promotor wystepuje nie jako
osoba prywatna, nie jako obywatel czy wierny, ktéry doznat osobistej krzywdy i na drodze
sadowej dochodzi zado$¢uczynienia, lecz wystepuje z oskarzeniem dla dobra Kosciota. Celem
jego dzialania jest naprawa naruszonego porzadku prawnego. Promotor sprawiedliwosci jest
wiec osobg urzedowa, osoba prawa publicznego, dziatajaca w imieniu i dla dobra Kosciota.
Zob. M. Lega, De iudiciis criminalibus in genere et in specie, de delictis et penis praemisso tractus,
Romae 1901, s. 145-147; S. Biskupski, Pochodzenie urzedu promotora sprawiedliwosci, ,,Ateneum
Kaplanskie” 52 (1950), s. 289-299; J. Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udziat w sprawach
matzeriskich, Lublin 1974, s. 132-135; T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 198-200.

. Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci, s. 141-142.

® Kan. 1971 § 1 nr 2 KPK z 1917 r.; Zob. S. Biskupski, Sprawy z udziatem promotora
sprawiedliwosci, ,Ateneum Kaplariskie” 43 (1939), s. 75.

% Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunali-
bus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia,
art. 35§ 1, nr 2.
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niewazno$¢ malzenistwa nawet bez uprzedniego doniesienia. Przy wykryciu
przeszkéd, wad zgody malzeniskiej oraz brakéw lub nieprawidlowosci formy ka-
nonicznej®” byt on uprawniony do zaskarzenia niewaznosci malzeristwa na mocy
wlasnego prawa i bez uprzedniego doniesienia. Gdy zatem malzenstwo byto
niewaznie zawarte z powodu powyzszych przyczyn, promotor sprawiedliwosci
mogt zaskarzyd¢ jego niewaznosé, niezaleznie od tego, czy ktos o niewaznosci
donidst, czy tez nie, a takze bez wzgledu na to, czy niewinni matzonkowie réw-
niez wystapili o stwierdzenie niewaznosci swego malzenstwa, czy tez nie®.

W wypadku zaistnienia przeszkéd innych niz publiczne, promotor
sprawiedliwo$ci byt uprawniony do zaskarzenia niewaznosci matzeristwa po
uprzednim doniesieniu, jezeli donoszacy byt pozbawiony prawa zaskarzenia jego
niewaznosci. Doniesienie to mozna bylo zlozy¢ ordynariuszowi lub promotoro-
wi sprawiedliwosci wilasciwego sadu, jezeli oczywiscie zachodzity przeszkody
inne niz z natury swej publiczne, a donoszacy nie mial prawa zaskarzenia
niewazno$ci maltzeristwa. W przypadku zlozenia doniesienia ordynariuszowi,
ten zapoznawal si¢ ze sprawg i jezeli uznal za godng uwagi, zlecal promoto-
rowi sprawiedliwosci wniesienie zaskarzenia niewaznosci malzeristwa. Jezeli
doniesienie sktadano promotorowi, ten mégt dowolnie zdecydowac czy wnies¢
zaskarzenie niewaznosci malzenistwa, czy tez nie. Przy sprzeciwie promotora
sprawiedliwo$ci donoszacy moglt odwotac sie do ordynariusza lub Kongregacji
Sakramentow®.

Matzonkowie, ktérzy byli zawiniong i bezposrednia przyczyna powstania
niewaznos$ci malzeristwa, pozbawieni byli zdolnosci do zaskarzenia jego nie-
waznosci, ale mogli zlozy¢ doniesienie o jego niewaznosci ordynariuszowi lub
promotorowi sprawiedliwosci wiasciwego sadu. Takze malzonkowie akatolicy
mieli t¢ sama mozliwo$¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze promotor sprawie-
dliwosci nie byl upowazniony do zaskarZenia niewaznosci maltzeristwa bez
wczesniejszego pozwolenia Kongregacji Swietego Oficjum, chyba ze — wedtug
osadu ordynariusza — wymagalo tego dobro publiczne™.

Nie zawsze jednak, gdy malzonkowie pozbawieni prawa zaskarzenia
niewaznosci swego malzeristwa doniesli promotorowi sprawiedliwosci o jego
niewaznosci, mégl on natychmiast przystapi¢ do wniesienia skargi powodowej.
Jezeli bowiem nastapito wykluczenie przez matzonka albo malzonkéw same-
go matzeristwa lub jakiego$ jego przymiotu, badZ tez nastapito postawienie

¢ Kan. 1067-1103 KPK z 1917 r.

% Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie, s. 144-145.

% F. Roberti, De obligatione promotoris iustitine accusandi nullitatem matrimonii, ,Apol-
linaris” 10 (1937), nr 1, s. 114-115.

70 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunali-
bus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia,
art. 37 § 4.
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warunku przeciwnego istocie malzenstwa, promotor sprawiedliwosci nie byt
uprawniony do zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa. W takiej sytuacji promotor
musial matzonka lub malzonkéw upomniec i dokonaé wszelkich wysitkéw, aby
— jezeli bylo to mozliwe — usungli przyczyne przeszkody oraz uwaznili swoje
malzenistwo przez ponowienie zgody malzeriskiej we wiasciwej juz formie™.
Oczywiscie prawo kanoniczne przewidywato pewne wyjatki od stosowania tak
wymagajacych norm prawnych. Instrukcja Provida Mater Ecclesia stawiala cztery
warunki, ktérych spelnienie pozwalalo promotorowi sprawiedliwosci przyjac
doniesienie i wnies¢ skarge o niewaznos$¢ malzeristwa. Pierwszym byla kwestia
przekonania, Ze niewaznos¢ malzeristwa stata si¢ sprawa publiczng, rozgloszona.
Drugim warunkiem byta kwestia zgorszenia. Malzeristwo publicznie i jawnie
niewazne, ktdre nie zostalo uwaznione, wyrzadzalo powazna krzywde wspdl-
nocie koscielnej i zbawieniu dusz. Dlatego fakt pojawienia si¢ zgorszenia wy-
magal, aby bylo ono usuniete w celu ochrony dobra ogétu. Nastepny warunek
stanowily oznaki prawdziwej skruchy i zalu. Malzonkowie nie mogli czerpac
korzysci ze swego grzechu, dlatego — jesli bylo to konieczne — musieli podad
do ogolnej wiadomosci swoja skruche. Jej osadzenie nalezato do ordynariusza,
a promotor sprawiedliwosci nie mégt przystapi¢ do zaskarzenia niewaznosci
malzeristwa, jesli wczesniej nie otrzymatl od niego zgody. Ostatnim warunkiem
bylo uzasadnione prawdopodobienistwo niewaznosci malzeristwa. Zadaniem
promotora bylo zbadaé, na jakich podstawach prawnych i faktycznych opiera-
lo sie domniemanie i prawdopodobieristwo niewaznosci malzenistwa’. Takze
jezeli zaistnialy inne przeszkody, a malzonkowie nie mieli prawa zaskarzenia
niewaznosci malzeristwa, lecz tylko doniesli o jego niewaznosci, promotor spra-
wiedliwosci nie mégt zbyt pochopnie wnies¢ skargi o niewazno$¢ matzeristwa.
Instrukcja okreslata jednoczesnie warunki, po spetieniu ktérych promotor
sprawiedliwosci mogt przyjac doniesienie i zaskarzy¢ niewaznos¢ malzenstwa.
Byly one nastepujace: przeszkoda stata sie publiczna oraz istnial brak uzasadnio-
nych watpliwosci co do jej istnienia; pojawiato si¢ zgorszenie, ktére wymagato
ogloszenia niewazno$ci malzeristwa i koniecznosci jego usuniecia; niemoznos¢
uwaznienia malzeristwa”.

Kolejne modyfikacje i zmiany regulujace mozliwos¢ zaskarzenia niewaz-
nosci malzeristwa przez promotora sprawiedliwosci podjat obecnie obowiazujacy
Kodeks Prawa Kanonicznego. Stwierdza on w kan. 1674 nr 2, ze ,promotor
sprawiedliwosci zdolny jest do zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa wtedy
kiedy niewaznos$¢ malzeristwa zostala juz rozgloszona, jezeli malzeristwo nie

'S, Biskupski, Prawo matzeriskie, s. 136-137, 144-145.

72 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunali-
bus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia,
art. 38 § 2.

73 Tamze, art. 39.
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moze by¢ uwapnione lub nie jest to pozyteczne””*. Promotor sprawiedliwosci,
zaskarzajac niewaznos¢ malzeristwa, wystepuje oczywiscie jako obrorica dobra
publicznego, wspdlnego. Dlatego ustawodawca przyznaje mu prawo wniesie-
nia skargi o niewazno$¢ matzeristwa w imieniu interesu publicznego, by magt
egzekwowaé prawo nie swoje, ale prawo malzonkéw. Legitymacja procesowa
promotora jest wiec zastepcza”™.

Wedlug obowiazujacego prawa kanonicznego, promotor sprawiedliwosci
moze zaskarzy¢ niewazno$¢ malzenistwa bez uprzedniego doniesienia, jak i nie
zZwracajac uwagi na nature przyczyny powodujacej niewaznos¢ malzeristwa’. Za-
skarzenie to powinno jednak uwzgledniac fakt, ze niewazno$¢ matzeristwa zostata
juz rozgloszona i ze nie moze by¢ ono uwaznione lub nie jest to pozyteczne. Oba
warunki powinny wystepowac jednoczesnie. Wtedy moze on zaskarzy¢ niewaznosé
matzeristwa bez wyraznej zgody ordynariusza, poniewaz ta zostala mu juz zlecona
przy nadaniu mu urzedu. Warto w tym miejscu réwniez wspomniec o konkretnych
procesowych zadaniach promotora sprawiedliwosci, czy to na etapie zaskarzenia
malZeristwa i zawigzania sporu, czy to podczas przebiegu calego procesu”. Kwestia
ta nie miesci si¢ jednak wprost w omawianej tematyce niniejszego artykutu.

Jezeli chodzi o pierwszy wymog do zaskarzenia niewaznosci matzenistwa,
jakim jest rozgloszenie jego niewaznosci, to nastapila tutaj swoista ewolucja
pojecia rozgloszenia i jawnosci, a mianowicie jawno$¢ przestala odnosié¢ sie do
przyczyny niewaznosci matzeristwa, a zaczela odwolywaé sie do samej jego
niewaznosci. Co spowodowalo wiekszg zrozumialo$¢ normy prawnej, gdyz
jawnos¢ niewaznosci malzenistwa nie odnosi sie odtad ani do mozliwosci bycia
udowodniong w ogélnym prawie, ani do powszechnosci, ale do rozgloszenia
jego niewaznosci. Istotna jest wiec kwestia rozgtoszenia, czyli powiadomienia
innych oséb o niewaznosci malzeristwa, nieistotne jest natomiast to, czy znana
jest przyczyna jego niewaznosci. Element rozgloszenia niewaznosci malzeristwa
nie moze by¢ pominiety w momencie zaskarzenia jego niewaznosci przez pro-
motora, ktéry moze dzialac jedynie na okreslonym terytorium”.

Drugim koniecznym warunkiem umozliwiajacym promotorowi sprawie-
dliwosci zaskarzenie niewaznosci malzenistwa jest niemoznosc jego uwaznienia
lub kwestia pozytecznosci. Promotor sprawiedliwosci ma obowiazek ocenic,
czy w danym przypadku malzeristwo moze zosta¢ uwaznione, czy tez istniejg
przestanki wskazujace na niemozliwos¢ przeprowadzenia takiego uwaznienia.
Moze tez byc i tak, ze mozliwe jest uwaznienie malzeristwa, ale nie jest to po-

74 Kan. 1674 nr 2 KPK.

1. Gordon, Nowy proces niewaznosci matzeristwa, s. 12.

76 Tamze, s. 12-13.

77 K. Graczyk, Procesowe zadania promotora sprawiedliwosci na etapie zaskarZenia matzen-
stwa i zawigzania sporu, ,Studia Wloctawskie” 9 (2006), s. 258-269.

78 Zob. C. M. M. Bustos, El derecho de impugner el matrimonio, s. 243.
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zyteczne. W takim przypadku promotor sprawiedliwosci ma obowiazek podjaé
przemyslang i uzasadniona decyzje, bioracg pod uwage fakt, czy matzonkowie
pragna kontynuowac zycie malzeriskie lub czy moze juz sg rozwiedzieni cy-
wilnie, a pragna zawrze¢ nowe matzenistwo cywilne”.

Takie postawienie sprawy przez prawodawce koscielnego i zamieszczona
konstrukcja normy prawnej daje obecnie promotorowi sprawiedliwosci wigksza
swobode w zaskarzaniu niewaznosci malzenstwa i $wiadczy o znaczacej ewo-
lugji norm prawnych w tym zakresie.

* % %

Przyblizenie ksztaltowania si¢ i funkcjonowania w Ko$ciele norm prawa
kanonicznego odnoszacych sie do pozycji procesowej oséb uprawnionych do
zaskarzenia niewaznos$ci matzeristwa na przestrzeni XIX i XX wieku historii
Kosciota uswiadomito nam zloZzonos¢ i wieloaspektowos¢ analizowanego za-
gadnienia oraz ukazalo procesy zmian, modyfikacji i ewolucji tego prawa.

Prawodawca koscielny zastrzegl zawsze prawo zaskarzenia niewazno-
$ci malzenistwa wylacznie matzonkom i promotorowi sprawiedliwosci. Prawo
matzonkéw bylo i jest ich prawem pierwotnym, albowiem poprzez sakrament
malzenristwa tworza oni przymierze o charakterze nadprzyrodzonym i przyro-
dzonym, sa zainteresowani tym, aby odpowiadalo woli Boga, spemialo swoje
cele i zadania oraz stuzyto ich dobru i wspdlnocie Zycia. JezZeli nie spelnia zadan
i celéw, do jakich zostalo przeznaczone, rodzi watpliwosci co do waznosci jego
zawarcia, malzonkowie maja prawo i obowiazek uporzadkowac taki stan rze-
czy poprzez jego uwaznienie lub zaskarzenie jego niewaznosci. Dawne prawo
ograniczalo prawo zaskarzenia niewazno$ci malzeristwa tym matzonkom, ktérzy
byli bezposrednig i zawiniong przyczyna powstania niewaznosci matzeristwa.
Tym samym nie mieli mozliwosci — ze szkoda dla $wietosci i nierozerwalnosci
malzenistwa — czerpac korzysci z zaskarzenia jego niewaznosci. Ograniczenie
takie odnosito si¢ réwniez do matzonkéw akatolikéw. Przez brak przynaleznosci
do Kosciola — jak stwierdzaly normy prawne dawnego prawa — sami sobie nie-
jako stwarzali przeszkode w korzystaniu z praw czltonka wspdlnoty koscielne;j.
Z drugiej jednak strony nieochrzczeni akatolicy mogli zawierac, za dyspensa,
malzeristwo z ochrzczonymi i w ten sposéb byli wiaczani w system praw i obo-
wigzkéw kanonicznym naleznych matzeristwu. Posréd tych praw znajdowato sie
réwniez prawo do waznego zawarcia malzeristwa i zaskarzenia jego niewaznosci.
Byla to pewnego rodzaju niekonsekwencja prawodawcy koscielnego.

Obecnie obowiazujaca konstrukcja normy prawnej zniosta dawne ogra-
niczenia w mozliwosci zaskarzenia niewaznosci matzeristwa, co Swiadczy
o ewolugcji patrzenia na uprawnienia podmiotéw majacych prawo zaskarzenia

7 Tamze, s. 245.
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niewazno$ci malzenstwa przez samego prawodawce koscielnego. W obecnym
prawie kodeksowym kazdy cztowiek, zaréwno ochrzczony, jak i nieochrzczony,
moze wystapi¢ do sadu koscielnego z powddztwem lub jako strona pozwana.
Wyjatki od tej zasady sa Sci$le okreslone w prawie. Zostala réwniez zniesiona
tzw. klauzula winy, zakazujaca matzonkom, ktérzy byli bezposrednia i zawi-
niong przyczyna powstania rozrywajacej przeszkody malzeriskiej lub niewaz-
nosci malzeristwa, prawa zaskarzenia malzeristwa, jak tez zlikwidowano zakaz
zaskarzenia niewaznosci malzenistwa malzonkom akatolickim, ochrzczonym czy
nieochrzczonym. Uproszczono jednoczesnie przepisy umozliwiajace zaskarzenie
niewazno$ci malzeristwa promotorowi sprawiedliwosci.

Mozna powiedzieé, ze ewidentna i znaczaca ewolucja norm prawnych, da-
jaca obecnie mozliwos¢ wystepowania wszystkim ludziom w sadach koscielnych,
w tym prawo do zaskarzenia niewaznosci malzeristwa, bez wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ wyznaniowa, stanowi jedng z najpowazniejszych zmian w kanonicznym
prawie procesowym i jednoczesnie s$wiadczy pozytywnie o prawodawcy kosciel-
nym, ktéry szanuje i rozwija prawa czlowieka, a nie tylko katolika oraz pragnie
wyjs¢ naprzeciw kazdemu czlowiekowi, ktéry ma interes prawny w Kosciele.

EVOLUTION OF CANNON LAW RULES CONNECTED WITH
LAW-POSITION SUBJECTS QUALIFICATION TO PROCEEDING
UNIMPORTANT MARRIAGE

SUMMARY

The rules of Cannon Law connected with law-position subjective qualification
to proceedings unimportant marriage suffer over a historical different changes and mo-
dification, special in XIX and XX centuries.

The Church legislator reserve simper always law of appeal unimportance marriage
only married couple and promotor of justice. The law married couple was and is them
primary law, because through marriage sacrament they create covenant about character
supernatural and natural, that answer Good’s volition, realize its aims and tasks also serve
they right and community of life. The old law delimit law proceeding unimportant marria-
ge ten spouses, with were immediate and guilty cause origin unimportant marriage. The
same they hasn’t chance obtain benefit with proceeding its unimportant. This limitation
refer to acatholic marriage couple. Through absent affiliation to Church — haw proclaim
old law — themselves create obstacle in profit with law of member Church community.

Present law repeal old limitation, what testify about evolution qualification sub-
jects have the law proceeding unimportant marriage through itself Church legislator.
In present Code law every man, both baptized and non baptized can come to Church
court with complaint or as defendant. Suppress also “clause of guilt”, forbid spouses,
with were cause of nullity marriage, the law to proceeding unimportant marriage.
Suppress also prohibition proceeding unimportant marriage spouse acatholic, baptized
or non baptized. Reduction also regulation possible proceeding unimportant marriage
promotor of justice.
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