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Wplywy rosyjskie na ksztattaga sie socjologe polsky w latach 1864-1918

Mysl polska i rosyjska w Il potowie XIX i na pogtku XX wieku wiazaly sk,
przeciwstawialy a wreszcie wspotpracowaly na wighkszczyznach. Wiele zwakow wydaje
sie¢ oczywistych ze wzghlu na panujca sytuacg polityczm; Polska w omawianym okresie nie
byla samodzielnym gstwem, w zwazku z czym dziatalni@ w wielu dziedzinach byta dla
Polakéw ograniczona, a €0 maliwa jedynie przy wspoOtpracy z zabard-akt zalenosci
politycznej w duym stopniu ttumaczy zainteresowanie Polakow insfgimi naukowymi i
dorobkiem intelektualnym Rosji.

Dla zblizenia myli spotecznej obu narodow ée znaczenie miat fakze zaréwno
Polska, jak i Rosja nie byty w stanie rozwijawojej rodzimej filozofii niezatenie. W obu
krajach nauka i kultura znajdowatygspod silnymi wptywami Zachodu. Ani rosyjska, ani
polska socjologia, nie mogtyesioby bez inspiracji Rousseau, Comte’a, Milla. Rowinve
innych dziedzinach Polacy i Rosjanie czerpali elgktualnego dorobku krajow zachodnich.
Wobec ubd6stwa polskiego rynku wydawniczego w llopae XIX i na pocatku XX wieku, z
wieloma pracami filozoféw i socjologdw zachodnictash uczeni zapoznawali ¢siza
pasrednictwem przektadow i wydawnictw rosyjskich

Za pocatek historii socjologii polskiej zwykto siuwaza¢ lata wydania pierwszego
ttumaczenia pracyasady ekonomii polityczndphna Stuarta Milla w 1859 r. i pierwszych
prac Jozefa Sufiskiego (1860-1865). W naszym kraju nowa nauka zsdayksztattowa sic
z trzydziestoletnim opdieniem w stosunku do socjologiwiatowej, ktérej pocatek
wyznaczyt pierwszy torkKursu filozofii pozytywnehugusta Comte’a, wydany po raz pierwszy
w roku 1830. Nadrabianie zale§éd przez uczonych polskich w#alo s¢ z zaznaczaniem
obcych wplywdw w rozwoju naszej socjologii. Wpiymmwydrczaici ,,0jca socjologii” Augusta
Comte’a, czy te szczegoélnie Herberta Spencera, albo i Karola Marksty juz
niejednokrotnie analizowane i nie podlegayatpliwosci. W cieniu pozostaj natomiast
wptywy rosyjskie na ksztaltaga sie socjologe polsks w drugiej potowie XIX wieku i na
pocatku wieku XX. Im to pdwigcono niniejsz prac.

Podgcie problematyki wptywOw rosyjskich na socjolegpolsky podyktowane jest

faktem,ze pomimo ich znaezej roli, r&norodndci, o ktorej wzmiankowali nasi najeksi
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socjologowie omawianego okrésibrak do tej pory opracowania na ten temat. Toquje,
iz niniejsza praca ma charakter pionierski. Powstaia prawie wycznie w rezultacie
wykorzystania materiatdw zroédtowych, poniewa istniegce opracowania tworczoi
poszczegolnych uczonych i uczelni trakty elementach rosyjskich w polskiej socjologii
jedynie mimochodem. Dodatkawmotywach podgcia problemu roli socjologii rosyjskiej w
rozwoju naszej socjologii, jest specyfika socjologarodowych. Zaréwno Polacy, jak i
Rosjanie, korzystag z dorobku mglicieli zachodnich, tworczo interpretowali ich témr
dostosowujc je niejako do swoich spoteadmdw. Na Zachodzie socjologia usamiata
spoteczéstwo z pastwem, podczas gdy w Polsce postrzegano i analizowzeczywistéé
makrospoteczf na poziomie uktadu spotecznego, ktérym byt naddr( Winctawski 2002:
84-87), za Rosjanie kierowali uwag— wedlug swego rozeznania — marod, czyli lud. Tak
wiec pewne analogie w rozwoju Bliysocjologicznej Polski i Rosji, pozossaych w pewnym
dystansie w stosunku do Zachodu, dodatkowym czynnikiem, sprawigym ze analiza
wptywow rosyjskich na socjologipolsk staje st dla nas szczegolnie intereseg.

Wplywy rosyjskie na socjologi polsky dokonywaly st na r@&nych ptaszczyznach.
Najbardziej jaskrawym i oczywistym tego przyktadem ttumaczenia publikacji uczonych
rosyjskich na gzyk polski i w efekcie wykorzystywanie przez Polakdosyjskich prac
socjologicznych w ich twérczei naukowej. Kolejnymswiadectwem wplywu literatury
jednego kraju na drugi jest wykaz cytawg@naliza bibliometryczna) — w naszym przypadku
cytowahr rosyjskich prac przez Polakow. Jednak w omawianymokresie przypisy i
bibliografic sporadzano z mniejsg niz obecnie rzetelnwia i dlatego dla przedstawienia
catoksztatltu wptywow socjologii rosyjskiej na padskpotrzebna jest analiza pozostatych
kanatow, poprzez ktore rosyjska ghgocjologiczna mogta oddziatywana tworczéé polsk.

Do takich kanatéw naie kontakty osobiste polskich i rosyjskich socjolog&tudia Polakow

u profesorow rosyjskich, zaréwno w Rosji, jak i wiste, recenzje prac rosyjskich socjologow
w polskich czasopismach, korzystanie przez Polakdosyjskich ttumaczezachodnich dziet
socjologicznych. Dla jak najpetniejszego zaprezemttia omawianej problematyki oprécz
przeghdu prac polskich socjologéw, korzysteych z dorobku m§fi rosyjskiej, okazato si
konieczne signiecie do ich wspomniei pamgtnikdw, czasopism spoteczno-politycznych z |l
potowy XIX i poczitku XX wieku, a take analiza poréwnawcza przektadow dziet socjologow
zachodnich naggyk polski i rosyjski.

W przypadku analizy poréwnawczej przektadow sagaznych na gzyk polski i

rosyjski dane bibliograficzne ttumaczeosyjskich zostaty zaczerptée z Gtdwnego Katalogu

! Miedzy innymi: Bolestaw Limanowski i Ludwik Krzywicki.
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Ksigzek w pzyku rosyjskim 1705-199&najduacego st na stronie internetowej Rosyijskiej
Biblioteki Narodowej (NLR 2002). Informacje na tehpaizektaddéw polskich pochogz pracy
magisterskiej Magdaleny Kubiaczyk z roku 1994 (Kadaiyk 1994).

Dla analizy wptywow instytucjonalnych socjologii syjskiej na polsk kluczowe
okazalo si dotarcie do materiatéw zaganych z Cesarskim Uniwersytetem Warszaw$kim
Pawigccono mu ju wczeniej kilka opracowa (Ihnatowicz 1981: 386; HNP 1987: 388),
traktup 0 nim take relacje paminikarskie polskich socjologéw studigiych w Warszawie,
m.in. Ludwika Krzywickiego i Stanistawa Kruskiego. Nie pisano jednak do tej pory o
obecndci socjologii ha warszawskiej uczelni, ktdre toamhacje uzyskalem z czasopism
wydawanych na Cesarskim Uniwersytecie WarszawskjMarsavskija Universitetskija
lzviestija” i ,Zapiski Obgestva Istorii, Fitotogii i Prava pri Impieraratosk VarSavskom
Univiersitietie”. Na ich tamach ukazywatogswiele artykutdbw o tematyce socjologicznej,
pisanych zaréwno przez rosyjskich uczonych — wyb¥ecbw Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, jak i przez Polakow: profesoréwudsntow. Zawart@& tych czasopism,
bedaca wyra&nym swiadectwem wptywow rosyjskich na socjolegipolsks, nie byta
dotychczas omawiana nawet w publikacjachkwieconych uczelni warszawskiej, czyzte
historii polskiej socjologii.

Bezpagredna obecné¢ wpltywow rosyjskich w tworczeei polskich socjologow
opisatem na podstawie relacji patmikarskich naszych uczonych, monografii im
paswieconych i poszczegllnych ich publikacji. Do tworézio socjologéw rosyjskich
nawigzywano w licznych artykutach, ukazgych s¢ na tamach polskiej prasy spoteczno-
politycznej. W niniejszej pracy w przypadku niektdin czasopism, zostaty wykorzystane cate
ich roczniki (m.in. ,Przeglvit” i ,Pobudka”), w przypadku innych, jak np. K&, réwniez z
opracowania na ich temat.

Ramy chronologiczne (1864-1918) zostaly ustalonezwiiazku z wanymi dla
stosunkéw polsko-rosyjskich wydarzeniami historyonn Dat pocatkowa — rok 1864 —
wyznacza upadek Powstania Styczniowego, ktéry pésymasilenie represji wiadz carskich
wobec spoteczestwa polskiego, do ktérych zaliczala; sn.in. pozbawienie Polakéw wiasnej
szkoly wyzszej (przeksztatcenie Szkoty Gltéwnej w Cesarskivignsytet WarszawsRi Data
koncowa to rok 1918, co wie sk z zakaczeniem pierwszej wojn§wiatowej i odzyskaniem

niepodlegtdci przez Polsk

2 Cesarski Uniwersytet Warszawski zostat utworzony869 roku dekretem Namiestnika Krélestwa, na bazie
dziatapcej w latach 1862-69 Szkoty Gtéwnej. Byta to jednszeregu represji po Powstaniu Styczniowym —
pozbawienie Polakéw ich wlasnej #8zej uczelni. gzykiem wyktadowym byt rosyjski.

3 Przeksztalcenia Szkoty Gtéwnej w Cesarski UniwessWarszawski dokonano dekretem Namiestnika
Krélestwa z 30.08.1864, a koniec okresu pi@ejvego nasipit w roku 1869.



4

Wobec przynatenosci znacznej ogci ziem Polski do zaboru rosyjskiego, zajmowanie
sie rosyjsks mysla socjologiczia nastecza trudnéci zwiazane z okrdeniem, ktére dziela i
tworcy nalea do dorobku socjologii rosyjskiej. Problematyczrmestjtu np. postaleona
Petrayckiego, w przypadku ktorego trudno stwiekdjaka czs$¢ jego tworczéci jest polska,

a jaka rosyjska, zwilaszczae rosyjscy historycy socjologii pigzo nim jako o uczonym
rosyjskim pochodzenia polskiego. Tu dorobek Pgtkiego zostat potraktowany w caep
jako polski, aze to gtéwnie jego tworczo wptywata na Rosjan, a nie na odwrét, jego osoba
zostata tu pomirta. Arbitralnej decyzji wymagaty tak postaci socjologéw ukiekich,
m.in. Mikofaja Zibera, Bogdana Kistjakowskiego, Mgkna Kowalewskiego czy Mychajta
Hruszewskiego. Zostali potraktowani jako uczeniyjssy, o ile pisali po rosyjsku, tak gd
Hruszewski, Michajlo Pawlik i Iwan Franko, jako akiskojgzyczni nie wspoéttworzyli
socjologii rosyjskiej. Polacy i Ukracy pisali swoje prace wezyku rosyjskim, poniewaw
omawianym przeze mnie okresie socjologia rosyjska bardziej rozwingta i partycypacja w
niej zwickszata szanse naukowego rozwoju autoréw. Ocyii gzyk rosyjski nie odgrywat
w swiatowe] socjologii tak diej roli, jak angielski, francuski i niemiecki, al¢éak jego udziat
w $wiecie nauki byt wekszy niz jezyka polskiego, a zwtaszcza ukiskiego (Por. Winctawski
2002: 84-87).

Znajoma¢ jezyka rosyjskiego u Polakow zamiesziaych zabor rosyjski uniiwiata
naszym uczonym nie tylko czytanie rosyjskich pracjaogicznych w oryginale, ale tad
korzystanie z rosyjskich przektadéw zachodnich iasii. W latach 1859-1918 w Polsce
ukazato s niewiele ponad 200 przektaddw prac socjologicznyduczas gdy w Rosji ponad
1100 publikacji autoréow zachodnich (w obu przypaitkawzgtdniono kolejne wydania tych
samych pozycjft Istnieje wic duze prawdopodobiestwo, ze socjologowie polscy
omawianego okresu, w w@kszaci znapcy jezyk rosyjski, a w wielu przypadkach
przebywagcy w Rosji i na rosyjskich uczelniach, ksztattowaloje teorie take w oparciu o
rosyjskie ttumaczenia zachodnich prac socjologichny

Do rosyjskich ttumacze zachodnich pisarzy nasi socjologowie docierali qzed
pobytu w Rosji, albo w wyniku przewenia nawet catych bibliotek przez osoby prywatne
(Krzywicki 1958: 112; 165). Poréwnanie przektaddwlgkich i rosyjskich wydaje siby¢ w
petni uzasadnione przy omawianiu wptywow rosyjskitd nasz socjologe, zwtaszczaze

wiele tlumaczé opatrywanych bylo komentarzem ktéréga socjologdbw rosyijskich,

* Informacje na temat przektadéw prac socjologicinya pzyk polski pochodz z pracy magisterskiej
Magdaleny KubiaczykBibliografia przektadéw literatury socjologicznegq jezyk polski w latach 1859-1939
praca magisterska pod kierunkiem prof. W. Winctaeg, Toruh 1994. Zazrodto bibliografii publikacji
rosyjskich postayt Gtéwny Katalog Ksizek w pzyku rosyjskim 1705-199& stronie internetowej Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej, http://www.nlr.ru:8101.
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zwlaszcza, jdi byli oni jednoczénie ttumaczami wspomnianych prac. Na przykiad dietdz
Milla komentarze pisat Czernyszewski (Tzn45).

Lata 1859-1918, dmlace przedmiotem analizy, byly okresem powstawania i
ksztattowania si w Rosji i Polsce nowej dziedziny naukowej, gaiyta socjologia. W tym
czasie w petni sit tworczych byli Herbert Spenckahn Stuart Mill, Karol Marks, a pod koniec
wspomnianego okresu ukazaty pierwsze prace Emila Durkheima i Maxa Webera. Wsé¢&o
socjologia zadomowita sip&zniej niz na Zachodzie, a pierwsi socjologowie, jak np. Biaes
Limanowski, pracowali w izolacji od ndly zagranicznej. Nie od razu w swojej tworéegb
mogli sk oni odnost do osagnie¢ zachodnich prekursoréw socjologii. Przez diugieskezasu
podobnie wygidat obraz socjologii rosyjskiej. Gtéwnydrdédtem wiedzy socjologicznej dla
Polakow i Rosjan byty wic publikacje zachodnie.

O znaczeniu wydawnictw rosyjskich dla naszej sagblmoze $wiadczy fakt, ze na
terenie zaboru rosyjskiego zamieszkiwata potowadsd polskiej i znajdowat gsitam gtowny
osrodek wydawniczy w omawianym okresie — Warszawabficzyk 1994: tab. 2). Zwlaszcza
na tym obszarze, chadéwniez i na terenie innych zaboréw, publikacje naszyclchaesinich
sasiadéw wypetniaty luk wsréd wydawnictw krajowych.

Pierwsze z dziet socjologicznych, ktore zostatoefitanaczone zaréwno nazyk
polski i rosyjski toZasady ekonomii polityczndohna Stuarta Milla. Ttumaczenie polskie
ukazato s} w 1859 r. w Petersburgu (Mill 1859), a pierwszeydan rosyjskich rok péniej,
rowniez w Petersburgu (Mill 1860). due pierwsze ttumaczenia slobi ilustrach roznic w
tym zakresie meidzy Polsky a Rosy: w jezyku polskim ukazato sitylko jedno wznowienie
Zasad.,. natomiast kolejnych wyda rosyjskich byto pi¢: 1865, 1873-74 (rownie
Petersburg), 1895 (Moskwa), 1896 i 1897 (Kijow-(dav). Innym dzietem, ktére rozbudzito
zainteresowanie socjolagiv Polsce i w Ros;ji, bytddistoria cywilizacji Henry’ego Thomasa
Buckle’a. Pierwsze wydanie polskie ukazalowe Lwowie w roku 1862, czyli w tym samym
roku, co pierwsze z ttumaczeaosyjskich (Buckle 1862a; 1862b). W Rosji do rok818
kolejnych wyda pracy Buckle’a byto jednakza24, a w naszym kraju w tym samym czasie
tylko 5, a w catéci wznowione zostato zaledwie jedno z tych wyda

Liczba ukazujcych sé w jezyku rosyjskim tlumacze zachodnich prac
socjologicznych odpowiadata tempu rozwoju socjadlogsyjskiej. Na lata 60-te, 70-te i 80-te
XIX wieku przypadato po okoto 50 przektadow, podegaly w latach 90-tych przettumaczono
juz ponad 150 pozyciji, a w pierwszej dekadzie XX wiek%29 i ponad 200 w latach 1910-18
(Patrz: tab.1). Gwaltowny wzrost liczby ttumagze XX wieku spowodowany byt przede

wszystkim przektadami prac niemieckich socjologawialistow: m.in. Augusta Bebla,
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Edwarda Bernsteina, Karla Kautsky’ego, Paula Lafaig i Karola Marksa. Lata 90-te XIX
wieku zaowocowaty ogélnym wzrostem liczby ttumatcfezykrotnym w stosunku do dekad
poprzednich). Byly to ostatnie lata dominacji pHaeldw socjologicznych z ¢ryka
angielskiego, ktéra trwata wtedy jeszcze gtowniekizolejnym wydaniom Milla i Spencera.
Wiek XX byt juz natomiast zdominowany przez literatumiemieck i francuslg (Por. tab.1).

Tabela nr 1 Przektady literatury socjologicznej ngyk rosyjski w latach 1860-1918

LATA Tlumaczenia zgzyka

angielskiego | francuskiego| niemieckiegp wioskiegeo ZEM
1860-1869 39 9 5 - 53
1870-1879 27 8 12 1 48
1880-1889 | 13 19 18 3 53
1890-1899 67 33 a7 4 151
1900-1909 29 79 511 10 629
1910-1918 8 11 184 - 203
nie ustalone | - 1 1 - 2
RAZEM 183 160 778 18 1139

Zrodio: Analizy wiasne na podstaw@ownego Katalogu Kaiek w pzyku rosyjskim 1705-199http://www.nlr.ru:8101

Dynamika rozwoju polskich przektadéw socjologicznye drugiej potowie XIX i na
pocztku XX wieku wyghdata podobnie, jak w Rosji, ciov zmniejszonej skali. Do pogiku
lat 90-tych XIX wieku dominowaty przektady zzyka angielskiego, cléana rosyjski w latach
1859-89 przettumaczono 89 k&ek, a na polski tylko 29. Podobnie jak w Rosji,yoid prace
Milla, Buckle’a, Spencera i Hippolita Taine’a (Pdranze; Kubiaczyk 1994: 44-52; [146]).
Takze w Polsce, na poatku XX wieku gwattownie wzrosta liczba ttumagzeocjologicznych,
zwlaszcza pisarzy niemieckich, ktérych prace ggcaod tamtego czasu dominowaw
polskich wydawnictwach.

Warto zauway¢, ze ch@ rosyjskich przektadow byto znacznie gej, to nie zawsze
ukazywaly st one wczéniej od mniej licznych wyda polskich. Wid& to juz na przyktadzie
pierwszego wydaniZasad ekonomii polityczndjlilla. Poszczegolne publikacje, nawetlie
dotyczyly socjaldemokratycznej rly spotecznej, leacej w strefie szczegolnych
zainteresowi Rosjan, jéli ukazywalty st w Polscé, nie byly wcale op#nione w stosunku do
przektadow rosyjskichKobieta i socjaliznmBebla ukazata sipo polsku w 1897 roku (Bebel

1897), a po rosyjsku dopiero w 1904 (Bebel 1904).p¥dypadku prac z dziedziny nauk

® W wielu przypadkach ubéstwo przektadéw polskich pbzwala na jakiekolwiek poréwnania.
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spotecznych o tematyce dalekiej od polityki, zdprzsic nawet znacxe wyprzedzenia
czasowe na korzy polskich ttumaczySpoteczastwo pierwotneHenry’ego Lewisa Morgana
ukazato st w jezyku polskim w 1887 roku (Morgan 1887), o 13 latzeiniej niz po rosyjsku
(Tenze 1900). Jednak sytuacji, w ktorych rosyjskie wydamyprzedzity polskie, byto wce;.
Na przyktadKapitat Marksa przetdono na rosyjski po raz pierwszy w 1872 roku, a ok
dopiero w 1884, za sprawinicjatywy Ludwika Krzywickiego i Stanistawa Kruskiego
(Marks 1872; Teie 1884). August Comte, Wilhelm Dilthey i Max Weberalezacy do
najznamienitszych przedstawicieli swojej dziedzimy,Polsce w omawianym okresie 1859-
1918, w ogole nie byli wydawani, podczas gdy ngjsks kilkakrotnie ich ttumaczono.

Ciagte ustalanie obszaru zainteresawaokreslanie zasad metodologicznych nowej
nauki spotecznej przyczynitogsdo duzej popularnéci Milla w poczatkowym okresie rozwoju
rosyjskiej i polskiej socjologii. Na przetomie XIX XX wieku zrodzito s¢ w Ros;ji
zainteresowanie psycholagiKierunek ten reprezentowali napksi socjologowie rosyjscy
tamtego okresu: Maksym Kowalewski i Eugeniusz dédRty. U nas korzystat z ich dziet
Kazimierz Kelles-Krauz. Powstatlo wtedy wiele tlurmec francuskich psychologow
spotecznych: Tarde’a i Le Bona. Mniejawse] w tym samym okresie przekiady socjologiczne
w Rosji zostaty zdominowane przez prace socjolog@mieckich o orientacji socjalistycznej
i socjaldemokratycznej. Dominacja ta utrzymatad® kaica omawianego przeze mnie okresu.

W przypadku polskich przektadow zachodnich akek socjologicznych rownie
wystepowata ewolucja zainteresowaNasi uczeni, podobnie jak Rosjanie, zaczynaldpiet
Milla, Buckle’a i Spencera, ale na odpowiednio nsg skak (Por. Kubiaczyk 1994: 58-76).
Pocatek XX wieku réwnig u nas wizal sk ze zmniejszonym zainteresowaniem
ewolucjonizmem i zwrotem ku psychologizmowi i sdig@mowi, ale dysproporcje ragdzy
wymienionymi dziedzinami socjologii byty mniejszéznw Rosji i w wkkszym stopniu
odzwierciedlaly tematyk literatury swiatowej omawianego w tej pracy okresu. Specyfika
socjologii narodowych, zwtaszcza w Rosji, zniekkkzt oczywécie ogolne proporcje railzy
poszczegoOlnymi dziedzinami nauk spotecznych i diatensrod przektadow rosyjskich
najwiccej byto prac socjologéw o orientacji socjalistyegnsocjaldemokratyczne;.

Trudno jest powiedzte w jakim stopniu polscy socjologowie wykorzystywal
rosyjskie tlumaczenia dziet zachodnich. Oproécz delapamktnikarskich Ludwika
Krzywickiego, poznajcego idee Marksa z rosyjskiego wydarkapitatu i przypisow
bibliograficznych do Zrédet anarchizmulLudwika Kulczyckiego, w ktérych znajdujemy
informacg o korzystaniu przez niego z rosyjskich ttumacgecjologéw zachodnich: Edwarda
Bernsteina i Johna Hobsona (Kulczycki 1907a:11;nB&in 1906; Hobson 1900), brak jest
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danych wyranie mowiacych o podobnych praktykach u innych polskich slogjow. Sidzi¢
mozna, ze spotykali s oni po raz pierwszy z pewnymi dzietami zachodmuayglicieli w ich
rosyjskich wydaniach, a w bibliografii swoich prasnieszczali wydania oryginalne, do
ktorych dotarli paniej. Jest to jednak przypuszczenie, ktdre opieramrelacji Bolestawa
Limanowskiego — &dac na zestaniu w Archangielsku, czytakonom¢ polityczry Milla w
polskim tlumaczeniu, ale poniewanie zadowolito go ono, a Millem byt bardzo
zainteresowany, postaraleso ttumaczenie francuskie wspomnianego dzieta (bioweski
1957: 397). Sytuacja mogta wydkc podobnie w przypadku wielu innych polskich uczdmyc
korzystajcych z ttumacze rosyjskich.

Piszic o polskich przektadach prac z dziedziny socjologiptywach rosyjskich, nie
maozna zapomni& o ttumaczeniach zzyka rosyjskiego. W latach 1864-1918 przettumaczono
ich, co prawda, tylko 12 (Kubiaczyk 1994: tab.2)e @ma tle ogodlnie niewielkiej liczby
wydawnictw socjologicznych w Polsce jest to i talaezaca ilos¢. Zwlaszczaze wigkszasé
zainteresowanych byto w stanie korzystavyda oryginalnych.

Badanie dotycce korzystania przez studentow z biblioteki Cesaggk Uniwersytetu
Warszawskiego potwierdza tep czstym korzystaniu przez Polakéw z rosyjskiej litargt
socjologicznej i naukowej w ogole (Krzeczkowski $590322). Wiadze Uniwersytetu
przywiazywaty duza wag; do Biblioteki Uniwersyteckiej, ktéra miata &yrzyczotkiem nauki
rosyjskiej na terenach polskich. Odziedziczona pzkof Glownej i systematycznie
uzupetniana o nowe woluminy, pod koniec XIX wiekiblinteka Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego byta najlepiej wypasaa biblioteka uniwersyteck w catym Cesarstwie — w
1896 r. zawierata przeszio 450 tys. tomow (Eejn W Warszawie Zabyla jedyr dobi
biblioteka. Zwazywszy na niski stan zamosci rzesz studenckich, a co za tym idzie,
nieczste zakupy w kggarniach, analiza wypgczen z biblioteki Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego daje w miapetny obraz czytelnictwa §kdd studentéw, nie liee drugiego
obiegu.

Ksiazki o tematyce spotecznej i historycznej byly wypczane gtownie przez
prawnikéw i historykow (Tame: 333-337), czyli tych, spmd ktérych rekrutowali si
warszawscy socjologowie. Zdecydowanahksiza¢ wypozyczanych przez studentow ksek
bytla w jgzyku rosyjskim — ponad 84% beletrystyki i prawie?a 3iteratury naukowej. Prace
naukowe czytane po polsku nie stanowity nawet 12fahowypayczeir. Z innych gzykow
liczyty si¢ tylko niemiecki i francuski (po okoto 6,5%) (Tasm 340). Zdecydowana dominacja
rosyjskogzycznych pozycji wrod studenckich wyptyczer nie powinna dziwdi. W

omawianym okresie nagzyk rosyjski ttumaczono wiele prac zachodnich, aeirgzyki
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studenci znali stabo (Tara). Niewielki udziat w catoksztatcie czytelnictwaulpikacji w
jezyku polskim mae by spowodowany tymgze wigkszag¢ wypazyczanych z biblioteki
ksiazek dotyczyta nauk prawnych, historycznych i spotgch, w ktorej to dziedzinie niewiele
byto polskich przektaddw, a i sami Polacysto pisali po rosyjsku (Taie).

Najczsciej wypazyczano prace z ekonomii politycznej — 38%, stafyestgtanowita
27%, skarbow& 22% a socjologiasensu stricte 13%. Psychologia zostata przez autoréw
badania sklasyfikowana jako dziat filozofii i staviea ona 21% wypgyczanych ksizek z tej
dziedziny. Popularne byly ta& opracowania geograficzne, antropologiczne i eafamgne
(Tamze: 342). Autorzy omawianej analizy czytelnictwa psik sic o okrelenie kilku tropow
tematyczno-problemowych, ktorymi pgali studenci korzystagy z biblioteki Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. d historykdéw popularne byly prace ewolucjonistyez
paswiccone historii cywilizacji, m.in. Buckle’a i Draper&rawnikdéw interesowata historia i
literatura polska, kwestia wdoianska (poruszana tak na tamach ,VarSavskija
Universitetskija lzvestija”), pozytywizm w historii dzieje katolicyzmu i problemy
administracyjne (ziemstwa) a tak historia Europy Zachodniej, z ktorej najaze]
wypozyczano prace Mikotaja Kariejewa. Podobne zaintevesta, z uzupetnieniem o
statystyk i socjologe, mieli filologowie (Tante: 345-46). Niektorzy studenci mieli bardziej
sprecyzowane zainteresowania, inni agcposzukiwali tego, co ich najbardziej zajmowato.
Konstanty Krzeczkowski w swojej analizie wspominazytelnictwie Darwina, Spencera i
Marksa, ale brak szczegotowych danych na ten temaatyyptkiem stwierdzeniaze Kapitat
czytano rzadko (Tane 347-48).

Waznymi kanatami dla dokonagych s¢ wtedy wptywow rosyjskich na socjolagi
polska byly czasopisma naukowe ukazeg s¢ na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim.
Oprécz wspomnianych ju,VarSavskija Universitetskija Izvestija”, wydawamnakze ,Zapiski
Obg&estva Istorii, Fitotogii i Prava pri Impieraratomk VarSavskom Univiersitietie”.
LZapiski...”, ktére ukazywaly si w latach 1902-1912, dokumentowaly dziatdkho
Towarzystwa Historii, Filologii i Prawa przy Ceskira Uniwersytecie Warszawskim. Kdy
numer sktadat giz dwdch czsci: pierwsza zawierata protokoty z posiefizBowarzystwa; w
drugiej publikowano artykuty dotyaze problematyki historycznej, prawniczej, filologne;
(w tym etnologia) i spotecznej.

Chat socjologia leata w zakresie zainteresofval owarzystwa niejako poednio,
jedynie jako nauka gZciowo pokrywagca st obszarem badez historg i naukami prawnymi,
to na tamach ,Zapiski...”, mmmy znale¢ stosunkowo dio artykutdbw o tematyce

socjologicznej. Trudno stwierdzi jak wiele z nich bylo rzeczyégie czytanych przez
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przysztych polskich socjologow, ponieavhrak danych na temat czytelnictwa ,Zapiski...’& al
juz przez sam fakt publikacji, artykuty te stale gednym z elementéw wspéttwerzych
polska socjologe.

Do znaczcych dla socjologicznego oblicza ,Zapiski...” nale pewndcia publikacje
prawnika-socjologa Jewgienija SpektorskitgoV artykule Pojecie spoteczéstwa w
Staraytnosci (Spektorski 1911: 49-76) rozwed on znaczenie termingpoteczestwo w
swiecie antycznym i jego desygnat. Spektorski pteattam o ogolnej semantyce wiedzy i
nauk o spoteczsstwie. W wyktadzieOrganiczna teoria spoteczstwa (Ternze 1904: 59-83),
ktérego zapis ukazat giw 3 numerze ,Zapiski...”, wygtoszonym na jednympasiedzé
Towarzystwa Historii, Filologii i Prawa, Spektorgkiobowat zapozréapozostatych cztionkéw
z socjologicznym organicyzmem. Odwotywak sv tym celu do Spencera, Lilienfelda i
Schafflego; wspominat tak o roli XVIll-wiecznej filozofii w p&niejszym rozwoju
socjologii.

Szczegodlnie ciekawym wydajeesbyé artykut A.l. Darhiskiegd Rodzina u goérali
kaukaskich(Darinskij 1903: 113-69). Wspomniana praca traktoj znaczeniu rodziny w
spotecznéciach Kaukazu. Wtasne pagly autor konfrontowat ze wspétczedliteratug na ten
temat. Rzuca siw oczy bogactwo odwota w tym obszerne odniesienia do Maksyma
Kowalewskiego —Prawa i zwyczajow na Kaukaz{@&ovalevskij 1880). Datfiski korzystat
takze z innych prac wybitnego rosyjskiego socjologata#ize m.in. z Westermarcka,
Letourneau, Bachofena, Schmollera i Lwowa.

Zapis wyktadu V.A. KaminskiedoBadania etnograficzne Wotynigaminskij 1911:
79-135) potwierdzaze take etnografia leata w zakresie zainteresofv&owarzystwa Historii,
Filologii i Prawa. Oprocz tytutowego opisu kulturgpotecznéci Wotynia, Kaminski mowit o
zadaniach wspoéitczesnej sobie etnografii, odwotuge do prac badaczy rosyjskich i
zachodnich.

Drugie z czasopism ukazglych s¢ na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim —
Lvarsavskija Universitetskija Izvestijaiyty oficjalnym periodykiem uczelni. Wydawano je w
latach 1870-83 sZé razy do roku, a w latach 1884-1915 — dzigwiw okresie czasowego
zamkngcia Uniwersytetu w wyniku strajku studenckiego,atach 1906-08, rytm wydawniczy
ulegt zaktoceniu). Kady numer podzielony byt na dwie gzi: oficjalna (officijalnyj otdie) i

nieoficjalm (nieofficijalny] otdie). Czs$¢ oficjalna, ktéra znajdowata si na pocatku

® Spektorskij Evgenij V (1875-1951) — Rosjanin, préky wyktadowca na wydziale prawa Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, autor mivoprosu o sistematizacii afistvoviedienijg1903) oraz licznych
artykutéw publikowanych na tamach periodykéw wydaweh na warszawskiej uczelni (Kariejev 1996: 133-35
"W zrédtach brak petnego imienia.

8 W zrédtach brak petnego imienia.
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wypetniaty protokoty z posiedae Senatu uczelni; zamieszczano je wzdgan numerze.
Publikowane réwnie w czsci oficjalnej raporty o dziatalnmi Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, spisy stanu osobowego kadry oragrgmy nauczania poszczegoélnych
przedmiotow pojawiaty girzadziej (raporty raz na rok).

Czes$¢ nieoficjalna,VarSavskija Universitetskija Izvestija” byta zdetywanie bardziej
réznorodna pod wzgblem tréci. Zamieszczane w niej byly artykuty naukowe praikdw
wszystkich wydziatdbw uczelni, jednak nagéeiej Wydziatu Lekarskiego. Liczba wydanych
numeréw byla jednak na tyle za ze mimo dominacji naukcistych i przyrodniczych, w
czasopimie ukazato s rowniez wiele artykutdw take o tematyce spotecznej, w tym i
socjologicznej. Publikowano tak nagrodzone prace studentdw oraz recenzje prsfésor
prac wyr&nionych. Niektére publikacje kgikowe wyktadowcow Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego rownieukazywaty st na tamach ,VarSavskija Universitetskija lzvestja”
byly jednak podzielone na fragmenty. We&a nieoficjalnej ukazywaty siartykuty na temat
dziatalngci instytucji ogolnouniwersyteckich, takich jak Hidieka (od 1890 do 1896 r.
prawie w kadym numerze zamieszczano spis aktualnie pozyskigakshzek) i Muzeum dla
Naocznego Zapoznania e¢siz Rosj. W czsci nieoficjalnej zamieszczano réwnie
sprawozdania z podrg naukowych pracownikdéw Uniwersytetu.

.varSavskija Universitetskija lzvestija’ byly wydame w ¢zyku rosyjskim,
sporadycznie zdarzatyesartykuty w gzykach taahskim i polskim. Objtos¢ kazdego numeru
czasopisma wynosita okoto 250 stron, z tym,strony nie byly numerowane kolefnd®od
koniec lat dziewj¢dziesatych XIX stulecia w niektorych numerach umieszczondejki —
fotografie, ktore przedstawiaty wyposaie gabinetow uniwersyteckich lub byly to portrety
ktérega z zastionych wyktadowcow.

Wsréd prac socjologicznych pojawigych s¢ na tamach ,VarSavskija Universitetskija
Izvestija” ma@zemy wyr@ni¢ prace z zakresu teorii zmiany spotecznej, mongg@kwiccone
teoriom konkretnych m¥jicieli, prace historyczne, w ktérych palono szczegdlny nacisk na
warunki spoteczne ksztatge dany okres, artykuty tworzone w ramach innychknaale
traktujace o problemach spotecznych oraz repliki profesersk prace studentéw.

® Ciagtos¢ numeracii nie dotyczyta danego numeru, ale posgitmgch artykutéw, ktére, podzielone na
fragmenty, ukazywaly siniekiedy nawet przez dzieginie zawsze kolejnych numeréw. Na przyktad w numerz
3, V.U.l.” 2 1915 r. wydrukowano pierwgzxze$¢ artykutu G.G. PisariewskiegBospodarka i formy rolne w
koloniach Powata w XVIII i na pocztku XIX wiekustrony 1-48), a w numerzeapym ukazata s dalsza ces¢
pracy: strony 49-80. Podobnie wydhata numeracja innych artykutdw. W roczniku 18@ficijalnyj otdiet i
nieoffiicijalnyj otdietposiadaly odibna numerag;.
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Autorem wielu artykutéw na temat zmiany spoteczsj Mikotaj Kariejew'.
Wyktadat on na Cesarskim Uniwersytecie Warszawsgowszecha historg najnowsz (od
sredniowiecza do XIX w.). W wyktadzie inauguracyjnynoku akademickiego 1879/80:
Znaczenie formuly pagiu w badaniu historii(Kariejew 1879: 1-19) Kariejew omawia
wyroznione przez siebie trzy rodzaje pgmi w dziejach ludzkici — posgp rozumowy,
emocjonalny i spoteczny, a tak opisuje zalenosci migdzy nimi. Rozwaania o podobnej
tresci map rowniez miejsce w artykutach Kariejew® filozofii historii i O wspoéiczesnym
znaczeniu filozofii historic 1883r. (Teke 1883b: 1-8; 1883c: 1-13).

.varSavskija Universitetskija lzvestija” publikowattakze programy nauczania i
obszerne fragmenty kurséw poszczegoélnych przedmioti 1883 r. ukazaly sina tamach
czasopisma Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskidgyktady z historii sredniowiecza
(Terze 1883a: 1-48) oraiVprowadzenie do kursu filozofii najnowsZ@jernze 1879-84)
Mikotaja Kariejewa. W omawianych kursach Kariejewyaohodzc od wspolnych korzeni
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, szczegolny nkdigadzie na znaczenie Kaotfa i ustroju
feudalnego dla biegu historii. Wzrost i upadek ¢gotKosciota w sredniowieczu, okres
reformacji i walk katolicyzmu i protestantyzmu, omane na przyktadach krajow zachodnich
i Rzeczypospolitej w powraniu z rozktadem ustroju feudalnega, wedtug Kariejewa
gtdbwnym czynnikiem zmian spotecznych i cywilizacyph. Wiele miejsca gaviecit Kariejew
kwestiom spotecznym oraz ggiom mylowym ksztattupcym sk w omawianej epoce, przy
czym robit to gtéwnie pod #em wptywdw religijnych. Take w stosunkach religijnych
dopatruje si zrodet rewolucji; autor podkéeat szczegdlne znaczenie najnowszej historii
Francji, za wzgidu na pocatki absolutyzmu, ra francuskiego €wiecenia i ruchow
spotecznych. Kariejew omawia takstosunki ekonomiczne i ich znaczenie spotecznewe]
epoce.

Zrodto i formy prawa(Cizov 1878: 1-252) Nikotaja Czowa™ réwniez zawieraj
rozwazania 0 zmianie spotecznej. Autor podzielit dziajdakaci na cztery okresy: wschodni
— rozumowo nierozwirty, grecki — kierujcy sk logika, rzymski — kierujcy sk wola oraz
najnowszy, w ktorym nagpito oddzielenie logiki i etyki, mili i dziatania. Czkow zastanawia

1 Mikotaj Kariejew (1850-1931), Rosjanin, wyktadowd#ydziatu Historycznego CUW, specjalista w dziedzin
polskiej historii, przychylny Polakom — bronit pkish studentéw w konfliktach z wtadzami uczelni i
administracyjnymiSwiatopoghd socjologiczny uksztattowat pod wptywem pism Padtawrowa i idei
narodnictwa oraz moskiewskiej szkoty historycznej\Guerriera. Mikotaj Kariejew utrzymywat przyjag
stosunki z polskimi uczonymi. Mimo niezgodeopoghdow, szanowat go Tadeusz Korzon, symphtidzit u
Bolestawa Limanowskiego, a jego postawa zdobywafeanie polskich studentéw (Bardach 1980: 109-16).13
1 Cizov Nikotaj (1853-?) — Rosjanin, prawnik.
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sig, w jaki sposob ewolucja cywilizacji, kultury i dsowasci wptywata na zmiany form
prawnych.

W 1879 r. ukazata sipierwsza cgs¢ pracy Seweryna Smolikowskiego- tym razem
autora polskiego Nauka Augusta Comte’a. O spotetztavie (Smolikovski 1879-86), ktorej
fragmenty ukazywaty si na tamach ,VarSavskija Universiteskija lzvestijaieregularnie,
najpierw w latach 1879-80, potem wznowione 1885-8&olikowski postawit sobie za
zadanie dokortaobiektywnej oceny filozofii Augusta Comte’a, niedac ani jego fanatykiem,
ani zagorzatym wrogiem. Praca zostata podzielonatrmg czs$ci. W pierwszej autor
przedstawia ogolne zatenia teorii Comte’a na tle europejskiego pozytywizma podstawie
klasyfikacji ludzkiej wiedzy oraz metod i wdawosci pozytywnej filozofii. Druga cgs¢
poswiecona zostata oméwieniu socjologii Comte’a. Smolik&ivpisze o stosunku socjologii
do innych nauk, jej metodzie oraz podziale na ktatydynamike spoteczn, ktére to dziaty
opisuje doktadniej. W eZci trzeciej autor pod} si¢ krytyki nauki o spoteczestwie Comte’a;
prowadzi j jednak tagodnie, w umiarkowanie obiektywnym tonW&. 1886 roku praca
Seweryna Smolikowskiego doczekate ublikacji w formie ksizkowe] pt. Wytazenie
poczitkdw pozytywnej filozofii i socjologii Augusta Cerat nakladem Uniwersytetu (Tea
1886).

Wiadystaw Topor-Rabczgki napisat prac poswiecors innemu znakomitemu
myslicielowi, pt. Machiavelli i epoka Odrodzeni@ropor-Rabczynski 1908: 1-191). Zawart w
niej obszerne studium rély Machiavellego na tle renesansowych Wioch. ToRabczyiski
rozwazyt teorie na temat ustroju pstwa i stosunkéw wiadzy, zwraaaj jednoczénie duza
uwag; na kwestie spoteczno-religijne (m. in. politykappstwa). Osobne prace §pgecono
takze Janowi Jakubowi Roussed&edagogika RoussedBobrov 1910: 1-56) E.A. Bobrowa
i Kolcow i RousseauJeviachov 1910: 1-15) Aleksandra Jewtachdwaraz Adamowi
Smithowi —Analiza pierwszego prawa o podatkach Adam Smiwaniukow 1873) Ilwana
Iwaniukowd® — ekonomisty spotecznego, azekilozofii Berkleya i Spinozy.

W roku 1910 na ftamach ,VarSavskija Universitetsklpvestija’'ukazat s tekst
Eugeniusza Spektorskiedtryzys myli spotecznej w XVIII wiek§Spektorskij 1910-12), w

12 Smolikowski Seweryn (1850-1920) — Polak, socjolmigrwsze lataycia sgdzit w Rosji, student i pracownik
naukowy Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskieg@aktedBiblioteki Warszawskigputor wielu publikacji z
zakresu socjologii i psychologii (Miszewski 19997298).

13 Bobrow Jewgienij - Rosjanin, wyktadowca wydziistoryczno-filologicznego Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, kierownik Studenckiego Kota Twokcz@rtystycznej (Literackiej); (Kiepurska 1981: 559

14 Jewtachow Aleksandr — Rosjanin, wyktadowca wydrlastoryczno-filologicznego Cesarskiego Uniwersyte
Warszawskiego, kierownik Studenckiego Kota Pedagogigo (1912); (Kiepurska 1981: 559).

15 |waniukow Iwan — Rosjanin, prawnik, wczeej zotnierzi robotnik w Ameryce, chwalony za wyktady na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim (Ihnatowicz11986; 482).
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ktérym omowione zostaly teorie spoteczrisvieceniowych filozoféw; licznesodwotania do
Monteskiusza, Kartezjusza, Kanta, Newtona.

Na uwag zastuguje take praca Jana Kucharzewski€jop&niejszego wybitnego
polskiego historyka ©golny zarys rozwoju stosunkéw rodzinnych ze sabrgg naciskiem
na stosunki maesiskie (Kucharzevskij 1901: 1-64). Autor przedstawia ewe stosunkow w
rodzinie na przestrzeni dziejow poditém regulacji prawnych; ze wzglu na tematyk
odwotuje s¢ gtdwnie do prac socjologicznych autorstwa m.inrkbeima, de Roberty’ego,
Wormsa, Tarde’a, von Schmollera, Warda.

Socjologa mog zainteresowa rowniez niektére artykuty z dziedziny innych nauk
spotecznych. Historyk Dymitr Samokwasbwnapisat kilka prac, ktére swoim zakresem
odpowiadaj dzisiejszej etnologii lub antropologii spotecznEprmy organizacji spotecznej
ludéw osiadtych i wdrujgcych (w warunkach epoki kamienng¢amokvasov 1886: 1-26),
Spoteczéstwa ludow koczowniczydfienze 1886-87) Historia wspolnoty miejskiej u ludow
dawnych i dzikich(Tenze 1887). Interesaga monografy historyczm wydaje mi st Byt
spoteczgstwa rosyjskiego w XVI w. wedtug ‘Domostroj(Zaiscinskij 1879: 1-19) A.
Zaiscinskiego. Z zakresu psychologii na uwamastugu prace N. MuchinaZarys psychologii
samobojstwgMuchin 1903),Psychozy wojny i rewolucfiTenze 1909) oraZseniusz — artysta
jako osobowér antyspoteczngdJeviachov 1909: 1-32) Aleksandra Jewtachowa. aawvaw
nawiazujac do Sorela i Proudhona prébuje wyji istote sztuki i procesu tworzenia.

Cesarski Uniwersytet Warszawski oglaszairad studentéw konkursy na peac
naukowy, na okrglony temat. Prace nagrodzone ziotymi medalami bgtykowane w
,varsavskija Universitetskija lzvestija” w cdld, w przypadku prac wyemionych drukowano
profesorskie recenzje (repliki). Jest to wyra przyktad wptywu rosyjskich intelektualistow na
polska miodziez oraz uczonych polskich na Rosjan stustiych na warszawskiej uczelni.
Z ciekawszych prac studenckich nam®by wymienté O zaleénasci miedzy prawem a
ekonomicznym stanem spoleistera (Kasnica 1876: 73-75) Jozefa Sziffaktérej promotor,

profesor Jozef Kasznitaprzyznat srebrny medal oraz recenzowany réwpigez Kasznig

16 Kucharzewski Jan (1876-1952) — Polak, historylwarik, publicysta, polityk; ukieczyt wydziat prawa na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, autor niRimcztki prawa materiskiego(1901),Narodowa¢ a

parstwo (1907 —-Mysl Polskg; (Maternicki 1971: 58-61).

" Samokwasow Dymitr (1843-1911) — Rosjanin, archgolaistoryk rosyjskiego prawa, wyktadowca
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1877-3)1,894 na Uniwersytecie Moskiewskim; (BSE 1971 56)
18 S7iff J6zef — Polak (wrodtach brak informacji na jego temat).

19 Kasznica Jozef (1834-1887) — Polak, prawnik i slogj, wyktadowca wydziatu prawa Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. Profesorem CUW zostahowany po uzyskaniu stopnia doktora w Petershurgu
na podstawie prac® istocie prawa (O su8osti prava) poniewa wiadze rosyjskie nie uznaty jego dyplomu z
Wiednia (Szacki 1995: 129). Wptywy rosyjskie w twpoici socjologicznej Kasznicy sprowadzityesio
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Krytyczny przegid rozwoju pojcia o spoteczéstwie i 0 naukach spotecznyautorstwa
Rozencwajga i Bokitki (Tere 1884: 50-57). Profesor Jesipow recenzowak sgrac pod
zbiorczym tematenZsytki wewntrz Rosji i na ZachodJesipov 1897: 21-34), trakaglych o
problemie zestania i jego roli spotecznej i prawiepfesor Makuszef ocenit prag studenta
Edmunda Dylewskiedd Andrzej Frycz Modrzewski — polski pisarz politycjako godm
zlotego medalu; ukazatagsona péniej na tamach ,VarSavskija Universitetskija Izvgst
(MakuSev 1882: 1-7). Ztotym medalem nagrodzitzekprofesor Antoni Okolski prag
studenta Henryka KoniéaWtadze gminne w Krélestwie Polskim wedtug ukazdv 18ku, w
poréwnaniu z wkadzami gminnymi najbardziej zaayzh paistw europejskicliOkolski 1882:
24-25).

Wedtug regulaminu wydawniczego ,VarSavskija Univietskija Izvestija” ztoty medal
przyznany studenckiej pracy przez receanzefo profesora oznaczat druk pracy w éatma
tamach czasopisma. Od recenzenta, ktdry nie mdaipaje dziata niezalenie od swoich
przetazonych i wysytd do druku prac niezgodnych z politykaratu, a wic takze od wiadz
uczelni, zaleata kariera naukowa studentéw. Ekiiinstytucjonalnemu baatowi w postaci
mozliwosci publikacji prac naukowych, uwidaczniatye swptywy rosyjskie na tworczs
miodych badaczy i ksztataga si¢ socjologe polska oraz na inne nauki.

Czasopismo ,VarSavskija Universitetskija Izvestito wydawane do kixa istnienia
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, tj. do I191kGedy to stat on gina powrét polsk
uczelna.

Trudno dokoné jednoznacznego podsumowania catoksztattu dziadeilr@esarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego (lata 1869-1915). Z @pdstrony byt on instytugj oba,
narzucon Polakom si, uczelnj o nierdbwnym poziomie nauczania, ktdraktowano jako zto
konieczne. Z drugiej strony, nie tma jednak odrzucacatcci dorobku materialnego i
naukowego uczelni, na ktérej, zzrych powodow wyktadali, studiowali i publikowali
zashzeni naukowcy polscy i rosyjscy. Rosjanie, ktérafitr na warszawskuczelng w celach

naukowych, a nie ideologicznych, cieszyli siuzym uznaniem polskich studentéw i z

petersburskiego doktoratu i 16 lat pracy na rosgjskniwersytecie w Warszawie (1869-1885), gdzie laglkt i
publikowat w gzyku rosyjskim, m.in. w ,VarSavskija Universitetgkizviestija”.

2 Makuszew Wikintij — Rosjanin, wyktadowca wydzidiistoryczno-filologicznego Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, rusyfikator (Kiepurska 1981: 540).

2 Dylewski Edmund (1859-1900) — Polak, adwokat, avigia, student Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego (Kamusski 1948: 55-56).

22 Okolski Antoni (1838-1897) — Polak, studiowat w Skovie i Petersburgu, wyktadowca wydziatu prawa
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, autor priamatyce spotecznej (m.in. o ubdstwie), adak
dziedziny prawa karnego i cywilnego oraz adminigtrpozytywista, zwolennik zwgkszenia praw kobiet,
przeciwnik socjalizmu (Sobatski 1978:; 672-76).

% Konic Henryk (1860-1934) — Polak, prawnik-cywilistiziatacz polityczny i spoteczny, poset do Il Bym
student Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiegmippwyktadowca na UW (Landau 1967-68: 503-06).
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pewndcia wywarli duzy wptyw na ich edukaej Potwierdzenie tych stébw znajdujemy m.in.
we WspomnieniachLudwika Krzywickiego: ,Profesor Nikitski, czy Nikeki bodaj,
zapocatkowat u nas kult Comte’a i pozytywizmu, tak sam&nienko ktadt pgtno natury
kooperatystycznej na swych stuchaczach” (Krzywid58: 18). Wplyw wykladowcow
rosyjskich na studentow byt @kszy, niz polskich profesoréw pracagych na warszawskiej
uczelni, na ktérych gizyto pictno zdrady ¢zyka; to, co na wydziale medycznym czy prawnym
byto wybaczane, w przypadku literatury polskiej cmowato bojkotem.

Niektorzy Rosjanie wyktadagy na warszawskiej uczelni dziatali tak poza
Uniwersytetem. Profesor G. Simonienko byt gtdwnyedaktorem Wydawnictwa Komitetu
Statystycznego, z ktérego publikacji korzystat wossk pracach m.in. Ludwik Krzywicki
(Ternze 1962: 121-25). Polskiej socjologii 46 lat istneenCesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego przyniosto nie tylko artykuty i plaicje ksizkowe napisane przez studentow
tej uczelni, m.in. Seweryna Smolikowskiego, alezéakontakt i zainteresowanie rosyjsk
mysla spoteczn, realizowane ju po studiach, np. publikacje Kazimierza Kelles-Krau
Ludwika Krzywickiego, Jana Kucharzewskiego i innyatzonych.

Ludwik Krzywicki studiowat na Cesarskim Uniwersgie Warszawskim matematyk
tam te zapoznawal si z rosyjsk mysla socjologicza, o czym niejednokrotnie sam
wspominat. Miodego Krzywickiego inspirowaty prace.im Dymitra Pisariewa, Mikotaja
Czernyszewskiego, Michata Bakunina, Mikotaja Midbasskiego, Piotra Kropotkina i Piotra
tawrowa (Teme 1958: 45; 71; 185; 200; 230-36). Do dziet rosigjsksocjologéw polski
uczony stgat rowniez w dojrzatej tworczéci — w jego pracach pojawigjsic odwotania do
Mikotaja Zibera (Teme 1960a: 354; 1959: 300-04), lwana Iwaniukowa ¢Eeh960b: 392-
96), Maksyma Kowalewskiego (T&m 1958: 503) i wielu innych.

Inny zwigzany z Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim polskjotog, Kazimierz
Kelles-Krauz, czsto korzystat w swoich pracach z gpiie¢ rosyjskich psychologistow:
Maksyma Kowalewskiego i Eugeniusza de Roberty @&Krauz 1904: 752-55; 769-71).
Znane mu byly take prace 6wczesnych klasykéw ze Wschodu, jakélmpoMikotaja
Michajtowskiego, ktéremu paviccit osobny rozdziat wPortretach zmartych socjologow
(Tenze 1906: 113-31).

Na CUW wyksztalcit si takze Seweryn Smolikowski i tamzeaczat kariere naukowa.
Na tej uczelni uzyskat on w 1874 r. tytut kandydatak na podstawie prdozytywizm we
Francji i w Niemczech (Pozitivizm vo Francii i Geanii) i Wylazenie pocatkdw pozytywnej
filozofii i socjologii Augusta Comte’a (IztoZenip@cata pozitivnoj fitosofii i sociotogii Ogjusta

Konta) Druga z nich ukazywata ¢siw czsciach na famach czasopisma wydawanego na
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warszawskiej uczelni ,VarSavskija Universitetskipviestija”, a péniej takze jako odgbna
ksiazka (Smolikovski 1886; Tere 1879-86).

Rosyjskie witki napotkamy réwniz w tworczacei Stanistawa Krugiskiego. Byt on
wieloletnim wspotpracownikiem pisma ,Vidkij viestnik”, a w swoich pracach odwotywat si
do Aleksandra Wasilczikowa, rosyjskiego ekonomigindrieja Isajewa, Mikotaja Zibera i
psychologa Wiadimira Biechtieriewa (Szacki 19954;1Rrusinski 1958: 309; 95; 98; 107-08;
295). Krushski czytat take , Otiecestviennyje zapiski” (Krzywicki 1958: 44).

Takze Stanistaw Grabski wynidst zainteresowanie rosyjskysla spotecza z
warszawskiej uczelni. Podobnie, jak Krzywicki, cdytlwaniukowa, a tale Pisariewa
(Grabski 1989: 32; 66).

Réwniez praca naukowa Jbézefa Kasznicy byla aa@ina z Cesarskim Uniwersytetem
Warszawskim, gdzie przez 16 lat pracowat jako wytaca (Szacki 1995: 438-39). Zamyka
on list bardziej znanych polskich socjologéw, w ktorychétezasci wptywy rosyjskie
dokonywaly st wtasnie za pérednictwem warszawskiego uniwersytetu.

Z socjologéw niezwizanych z CUW, a w ktérych pracach widoczne bylyczace
wptywy rosyjskie, na uwagzastuguy zwitaszcza Bolestaw Limanowski i Ludwik Kulczycki.
Limanowski przez dtugi okres przebywat w Rosjimta rosyjskich czasopism dowiadywat si
o ksztaltujcej sk nowej nauce — socjologii. W ,Sovriemienniku” czytaComcie; , Kotokot”
byt dla niegozrodtem wiedzy o m§li spoteczno-politycznej Hercena (Limanowski 19318;
369). Przebywar na emigracji w Szwajcarii utrzymywat kontakty bgie z rosyjskimi
myslicielami i dziataczami spotecznymi i w dalszymagui korzystat z rosyjskiej literatury
socjologicznej, m.in. Michata Dragomanowa i Alekdan Pogodina (Teme 1958: 252-23;
1961: 37).

Ludwik Kulczycki w Zarysie podstaw socjologii og6In€jlL900) starat si okresli¢
gidbwne zainteresowania socjologii na podstawie pegmajwaniejszych przedstawicieli i
wiasnych przemglen. Dobor wykorzystanej przez niego literatdwyiadczy o daym szacunku
dla dorobku Rosjan: Zibera, Kowalewskiego, CzernoWariejewa (Kulczycki 1900: 43; 50;
168; 126; 229). Z prac uczonych rosyjskich Kulcaykkrzystat obficie i w péniejszych
swoich dzietach: wAnarchizmie wspotczesny(@902) — z Kropotkina, Toistoja, Bakunina,
tawrowa, Korkunowa i Plechanowa (T&n 1902: XI-XIlI; 27-135; 39-40; 181-91); w
Autonomii i federalizmie w ustroju pstw konstytucyjnyci{1906) — z Kowalewskiego,
Winogradowa i Milukowa (Tere 1906: 261-98; 274-86); w kolejnej k&te korzystat z
rosyjskich ttumacze Bernsteina Tieorija i praktika sovriemiennoj socialdemokraliD06) i
Hobsona Probliemy biednosti i biezraboticy©00); (Tere 1907a: 11; 17).
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W jeszcze wikszym stopniu i Kulczycki, pozostawat pod wptywami rosyjskimi
Wactaw Machajski, przebywajacy w Rosji ha zestamiszacy pod pseudonimem A. Wolski
lub Jan Kito (PSB 1973: 619). Ten twarey w jezyku rosyjskim utopista ksztatcit swomysl
spoteczi na podstawie Bakunina i Kropotkina, ale sam bytlb&j od nich radykalny (Tame
619-20; Kulczycki 1907b:62; 65-66; 71).

Karol Lichtaaski i Zygmunt Heryng byli rownie zestani w gib Rosji i tam
ksztattowali swoje idee spoteczne. Jedna z praetéiskiego,Podstawy naukowej organizaciji
paristwa a sprawa polska (Osnovanija i@aych gosudarstviennych strojenij i polskij voptos)
zostata napisana po rosyjsku i opublikowana w Bbetegu w 1883 r. (Winctawski 2004: 162;
250). Heryng oprdcz zestania, przebywat w Rosjizasie studidéw, &ogike ekonomiizacat
tworzy¢ na Syberii 9szacki 1995: 205-06). Podobnie jakyHgy w szkotach rosyjskich uczyt
si¢ Jan Herburt-Heybowicz. Zaowocowato toeny innymi odwotaniami do Sotowjowa i
Totstoja wZarysie pogé¢ 0 narodzig1899); (Winctawski 2001: 224-25).

Rosyjska myl socjologiczna docierata do Polski #a&k za pérednictwem prasy
spoteczno-politycznej, ktora wypetniata gk spowodowasm ubdstwem polskiego rynku
wydawniczego w omawianym okresie. Naj@@dej do naukowej tworczoi Rosjan
nawiazywaty organy socjalistow polskich: ,Przadt” i ,Pobudka”. Publikowano w nich
artykuty rosyjskich mgficieli spotecznych, recenzje ich prac i polemikinmmi. Sparod
pozostatych czasopism na szczegblnuwag zastugy ,Prawda” Aleksandra
Swigtochowskiego, w ktorej publikowat m.in. Ludwik Kneycki, ,Przeghd Tygodniowy” i
,Gtos”. Tam réwnie w wielu artykutach o tematyce spotecznej ngaywano do dorobku
socjologow rosyjskich. Byly to najegciej recenzje, niekiedy wzbogacane streszczeniem
wybranego fragmentu pracy.

Czesto autorzy — dziatacze ruchu socjalistycznegolikadali pod pseudonimami lub
podpisywali s¢ tylko inicjatami. Spérod nieanonimowych artykutdw na uwagastuguje
zwhaszcza kilka. J. ghinski®* w tekscie Anarchia i socjalizmz ,,Pobudki” (Gibinski 1892)
komentuje i krytykuje spoteczne wizje Bakunina. dldi Napoleon Hirszband (Cezary
Jellenta) w ,,Ateneum” odwotuje sido tworczaci innego rosyjskiego ndliciela — Kariejewa
(Hirszband 1884: 98-112; 223-37). O Kariejewie piskze Adam Mahrburg w ,Kraju”:
Profesorowie Btok i Kariejew jako historycy przyszi (Mahrburg 1885). Leon Winiarski byt
autorem interesagego artykutu, péwicconego Michajtowskiemu, pt. Koryfeusz rosyjskiej
socjologii (Winiarski 1900: 722-35).

%4 Brak petnego imienia rddtach.
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W polskich czasopismach ukazywaly ¢ sitakze recenzje rosyjskich kgiek
socjologicznych (m.in. Koztowski 1887: 520; 532-33tykuty autorstwa Rosjan (Plechanow
1886: 206-19)Swiadczy to o niewtpliwym zainteresowaniu Polakow gy spotecza ze
Wschodu.

Dla miodej socjologii polskiej w drugiej potowielX wieku i na pocatku wieku XX
duze znaczenie miat fakt czerpania z dorobku innyatoes@w. Socjologia rosyjska wptga
znacaco na ksztatt Owczesnych polskich nauk spotecznyetzyczynity s¢ do tego
tlumaczenia rosyjskich prac socjologicznych gayk polski w latach 1864-19%8 teksty
rosyjskich uczonych w polskich czasopismach z zkrenauk socjologicznych oraz
docierajce do nas za prednictwem Rosji publikacje zachodnie. W okresiditptznej
zalenosci Polski od Cesarstwa Rosyjskiego mialz teniejsce wplyw instytucjonalny,
przejawiajcy sk przede wszystkim poprzezrodki naukowe, w ktérych studiowali przyszli
polscy socjologowie. Ich my spoteczna ksztattowata ¢sipod kierunkiem rosyjskich
wyktadowcow zarowno na uczelniach, znajdych se¢ na terytorium rosyjskim (np. Kaza
Petersburg), jak rowntena Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Za rigjsze skarbnice
wiedzy w pocatkowym okresie rozwoju socjologii zwykiny uwaaé Francg, Anglie i
Niemcy, ktore to pastwa dyktowaty tempawiatowych nauk spotecznych. W przypadku
polskiej myli spotecznej nateatoby w tym szeregu postawitakze Rosg, ktérej wptyw

odegrat wana rolg w tworczaci wielu naszych uczonych.

% Magdalena Kubiaczyk wymienia 12 prac z zakreskspotecznych przetmnych z rosyjskiego na polski, m.
in. G. Plechanowa, P. Kropotkina i M. Kowalewskiggmbiaczyk 1994).
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