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Biografia autora najwaniejszej pracy w historii lingwistyki kontakiutanguges in contact.
Findings and problenfsw znacznej mierze wywarta wplyw na charakter jegorczaci
naukowej. Uriel Weinreich (1926-1967) pierwsze lasgedzit w miedzywojennym
wieloetnicznym Wilnie. Day wplyw na jego lingwistyczne zainteresowania miat
pewndcia ojciec — Max Weinreich,egykoznawca i historyk literatury, wspotzajwiel i
kierownik Zydowskiego Instytutu Naukowego w Wilnie (PWN 19%&4). Po wybuchu I
wojny swiatowej, od 1940 r., obydwaj przebywali w Nowymrkla W ich tworczéci
naukowej zwraca uwagwazny wspolny wtek dotycacy jezyka srodkowoeuropejskich
Zydbéw. Zaréwno M. Weinreich, jak i U. Weinreich bylutorami szeregu prac §wieconych
jidysz (m.in. M. Weinreich 1928; M. Weinreich 1973; Weinreich 1949; U. Weinreich, B.
Weinreich 1958). Natura jidysz¢zyka powstatego na bazie dialekt@nodkowo-wysoko-
niemieckich, ale uksztattowanego podzgm wptywem gzykow stowiaiskich i hebrajskiego
(Geller 1994: 34-35), prowokowata do zainteresowarst zjawiskiem kontaktow
jezykowych i ich wzajemnych wptywow. W przypadku awatd.anguages in contaauwze
znaczenie miato dorastanie w wielnycznym i wielonarodowynsrodowisku — najpierw
wilenskim, a pdniej nowojorskim. Obserwacja otoczenia zritowanego spotecznie i
jezykowo wyczulita uwag U. Weinreicha jako lingwisty nie tylko na zjawiskachodace w
ramach konkretnych ¢xykdéw, ale réwnig na ich powizania z funkcjonowaniem
postuguacych s¢ nimi wspdlnot (Malkiel, Herzog 1967: 605). Uwzdhienie kontekstu
pozagzykowego wniosto do lingwistyki strukturalnej n@yakosc.

Yakov Malkiel i Marvin Herzog podkétaja wyjatkowa aktywnaé naukows i szerokie
zainteresowania badawcze U. Weinreicha (lbidem).eldMiatkowos¢é jego twdrczéci
dotyczyta nie tylko studiow spoza problematykizykoznawczej, np. pwigconych
folklorowi zydowskiemu, ale rownieprac z zakresu lingwistyki, ktére miaty zdecydowean
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ksiazka Languages in contacf1953) jest tego doskonatym przyktadem. Podstala tej
publikacji byta praca doktorska U. Weinreicha na ivirsytecie Columbia (1951).
Dwudziestokilkuletniemu autorowi udatoestworzy¢ system teoretyczny, z ktérego badacze
dwujezycznaci na catymswiecie korzystaj do dzisiaj. W niektérych miejscach vra
wytkna¢ U. Weinreichowi pewne niedopatrzenia lub niesp&gnépor. Jarcewa 2000: 16), ale
przedstawiony przez niego aparat terminologicznpodstawowe zal@nia nie zostaty
dotychczas podwane.

Teorig kontaktow ¢zykowych U. Weinreicha nima okréli¢ jako socjologicza nie tylko
ze wzgkdu na liczne inspiracje i odwotania. Socjologizanguages in contastidoczny jest
przede wszystkim w perspektywie opisu i specyficarnyojmowaniu ¢zyka oraz zjawisk w
nim zachodzcych. Dla ostatecznej postaci teorii U. Weinreittadzo istotny jest sposob,
jaki zdefiniowat on kontakt ¢ggykowy oraz najwzniejsze zjawiska z nim zazane.
Koncepcja badadwujczyczndci jest mocno osadzona w strukturalizmie, ktGregorta —
Ferdynand de Saussure — dokonat podzigykp (angagg na ponadjednostkawstruktue
(langug i jej indywidualne przejawyp@arole). Zdaniem de Saussure’a, przedmiotem hada
lingwistéw powinien by jedynie system fangue— poniewa mowa jednostkowa parole jest
zbyt ptynna, w zwizku z czym nie poddaje¢sbbiektywnemu opisowi (de Saussure 1961:
25). W definicji kontaktugzykowego: ,gzyki znajdug sic w kontakcie, kiedy postugujecsi
nimi na przemian jedna i ta sama osdb@). Weinreich 1963: 1)jezyki oznaczaj przede
wszystkim systemya wic zjawiska o naturze ponadjednostkowej. Dalszg definicji U.
Weinreicha: ,miejscem, w ktérym kontakt¢surzeczywistnia, jest jednostka” (Ibidem),
dotyczy jednak indywidualnego wymiarezyka i wykracza poza typawdla strukturalizmu
problematylk bada& (Gtuszkowski 2009: 132). W tym rozumieniu ,kontgkrykowy” jest
wiec kontaktem systemoéw, ale zachacdm na poziomie mowy jednostkowej, do ktorej
nawipzuje take definicja dwujzycznagci: ,naprzemiennego postugiwaniace¢sidwoma
jezykami” (U. Weinreich 1963: 1).

Z opozych languei parole zwigzane jest tale kolejne podstawowe paje teorii U.
Weinreicha — interferencjajykowa, czyli ,przypadki odchyfeod norm ktoregokolwiek z
jezykOow pojawiagce sé wskutek faktuze jednostki bilingwalne aywaja wigcej niz jednego
jezyka” (Ibidem). Systemy ¢gykowe, jako zjawiska 0 naturze ponadindywidualnej
abstrakcyjne, nie mag kontaktowa si¢ bezpdrednio, a jedynie za prednictwem
uzywajacych ich oséb. Dlatego do naruszenia norm systerogzenlofé tylko w ramach
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pojedynczego wypowiedzenia. Dwayczna osoba, a tak& jej myli i wypowiedzi, s nie
tylko miejscem pojawiania sinterferencji, ale réwniejej zrédtem (Gtuszkowski 2009: 132-
133). Naley jednak pamitac, ze niezalenie od r@nej naturylanguei parole s3 wymiarami
jednego zjawiska —fzyka (angagg, w zwiazku z czym nie magistni& niezalenie od
siebie. W kontefcie swojej teorii U. Weinreich przywotat vme zalgenie
strukturalistycznej teorii komunikacji: ,kda wypowied nalezy do jednego, ok&onego
jezyka”. Tylko na zasadzie kontrastu w stosunku demeintow ¢zyka Ly mazliwe jest
stwierdzenie, czy jaki fragment wypowiedzi zostat przeniesiony (zamzony Iub
skopiowany) z innego systemu - (lbidem: 7).

Kolejnym wanym punktem w teorii kontaktéw ¢jykowych jest okrdenie
mechanizméw powodagych interfereng i decydujcych o jej ostatecznej postaci.
Wyrdznienie dwoch grup czynnikow ksztalfaych to zjawisko: strukturalnyctstfuctural) i
pozastrukturalnych npon-structura), wynika bezpé&ednio z przytego juz na etapie
definiowania przedmiotu bafgodziatu gzyka nalanguei parole (por. U. Weinreich 1963:
64-65). Czynniki strukturalne ze#zane g bezpdrednio z systemami kontakagych se
jezykow, ich fonetyk, morfologa, sktadna, ktére mog by¢ mniej lub bardziej podatne na
wptywy. Przyczyn interferencji mog by¢ zarowno systemowe #nice, jak i podobigstwa.
W wyniku r&znic pomkedzy jezykiem Ly (ojczystym) i L, (poznawanym w drugiej kolejdoi)
osoba dwujzyczna mae mig€ problemy z przyswojeniem tychzdickow, kategorii
gramatycznych lub konstrukcji sktadniowych, ktorée nwysepuja w L;. W bliskich
systemach podohistwo wielu kategorii gramatycznych i jednostek iddanych stanowi
potencjalne pole do zmiany lub rozszerzenia znaazéekseméw w gzyku, w ktérym
zachodzi interferencja (Por. Ibidem: 47-49). W sposob czynniki strukturalne okfaja
potencjat dla zjawiska interferencji. Ugx sk jezyka angielskiego Polacyetla napotyka
trudnaci np. w opanowaniu wymow/ (m.in. w zwrociethank yoy. W jezyku polskim nie
ma drwieku zapisywanego przy pomocy litér, dlatego wielu Polakéw utsamia dwiek
[O] ze zblzonymi gtoskami polskimi [f] i [S] — por. ang©]ank you i [s]enk you oraz [flenk
you. Wedtug U. Weinreicha o tym, czy okieny sferzelangue potencjat dla interferencji
faktycznie doprowadzi do zaktdécenia norm ktorege znajdujcych sé w kontakcie ¢zykow
w sferzeparole decyduj czynniki pozastrukturalne. Pomimozrac w polskiej i angielskiej
fonetyce, wielu Polakéw opanowuje popravwmymowe [O], jesli dziataja w ich przypadku
dodatkowe czynniki o naturze socjologicznej lub gh®fogicznej, a tale zwhzane z
indywidualnymi predyspozycjami. Powstawaniu integfecji w gzyku L, beda starali s¢
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zwiazku z wykonywanym zawodem (np. filologowie, naudeig). Z kolei dbaté¢ o
poprawnd¢ przy postugiwaniu sijezykiem ojczystym (L), np. w przypadku przedstawicieli
mniejszadci narodowej, mge by spowodowana silnym poczuciemzsamdci grupowej i
lojalnoscia jezykowa.

W swojej teorii kontaktowezykowych U. Weinreich najwkszy nacisk kfadzie wkaie
na znaczenie czynnikbw pozastrukturalnych, czylpotecznych i psychicznych. Jest to
niezwykle istotne zal@®nie w metodologii badakontaktow ¢zykowych. Klasyczny opis
strukturalistyczny, czyli odnosey sk do sferylangue ograniczatby sido stwierdzenia faktu
odstpstw od norm wezyku Ly lub L, i okreslenia, czy dany przypadek interferencji dotyczy
zmian w leksyce, fonetyce, morfologii, czyztekiadni. Analiza przyczyn interferenciji
zachodacej w ktérymkolwiek ze znajdagych s¢ w kontakcie ¢zykow sprowadzataby i
do wskazania rnic lub podobiéstw w obydwu systemach. Jednak w wyznaczonych przez
F. de Saussure’a granicach lingwistyki odpowied pytanie, dlaczego niektérzy cztonkowie
tej samej grupy imigrantdw znacznie szybciej opamaewormy gramatycznecgyka Ly,
bytaby niemaliwa.

Czynniki strukturalne, jak i pozastrukturalne oddap zarOwno na dwggyczm
jednostk, jak i na grup, cha nie s one identyczne. W przypadku dweycznej jednostki na
ostateczny ksztalt idiolektu ma wptyw jej ogolnyzpam kompetencjigzykowej. Jednak to,
w jakim stopniu dana osoba opanuijgill ,, zalezy rowniez od relatywnego statusu obydwu
jezykow, relatywnego poziomu znajokod obydwu koddéw, form wiadania nimi (mowa,
pismo), kolejnéci ich przyswajania, yteczndci kazdego z ¢zykow jako srodka
komunikacji, emocjonalnego zaamgavania uytkownika, funkcji obydwu gzykow w
awansie spotecznym, a takich znaczenia w literaturze i kulturze — z punkidzenia danej
jednostki (U. Weinreich 1963: 73-79). K&y z wymienionych czynnikbw ma charakter
socjologiczny. Skupiaf sk na tych widnie aspektach dwegycznagci, U. Weinreich w
swojej teorii kontaktéw gzykowych swiadomie wykraczat poza granicezykoznawstwa.
Zachowania gzykowe i poziom interferencji w wypowiedzi osoby ujgzyczne] zalea
rowniez od uwarunkowa aktu komunikacji. Istotne jest np., czy deayczni & zarOwno
nadawca, jak i adresat, czy jedynie nadawca. Nai@ danegogzyka kxdzie miata take
wptyw specjalizacja (lub jej brak) w postugiwanii¢ ¢ lub L, w okrelonych sytuacjach,
czy chaby napecie emocjonalne podczas rozmowy (lbidem: 81-82).

Rozwaania na temat czynnikbw pozastrukturalnych na pomBalwugzycznej grupy
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Weinreicha. AutoiLanguages in contadtilingwalna grupe postrzegat nie jako prassune
jej cztonkdéw, ale jako odbny byt:

.Kiedy dwa gzyki znajduj sie¢ w kontakcie za przyczynokreslonej grupy oséb, indywidualne
cechy zachowa jezykowych jej czitonkdédw wzajemnie ¢sheutralizuy, podczas gdy nawyki mowne
charakterystyczne dla grupy nabigrapaczenia” (U. Weinreich 1963: 83).

W ten spos6b w ramach grupy ugruntoaveie normy, ktore nie wynikajz sumy lub
sredniej zachowa jezykowych cztonkéw danej spoteczmn Przyktadem takiego zjawiska
mog by¢ przenikajce do gzyka polskiego anglicyzmy, jak clloy stynnedoktadnie!(kalka
ang. exactly) wyskpujace nie jako przystowek okskajacy sposob wykonania czynim
(syn.drobiazgowgszczegdbtowp a w funkcji wykrzyknika wyraajacego zgod (syn.zgadza
si¢!, oczywicie!). Przegcie przez pol.doktadnie funkcji innej czsci mowy nasipito za
pasrednictwem osob dwezycznych, ktére pod wptywem znaczenia i funkcjirjedtki gzyka
L, zmienity znaczenie bliskiego znaczeniowo leksemu Roniewa temu przypadkowi
interferencji poddaty si w duzej mierze jednostki o znacznej sile kreowania wworo
jezykowych (ludzie mitodzi, dynamiczni, €to 0 wysokim statusie spotecznym, np. wielu
pracownikbw mediow), zmiana w ich idiolektach wywaduwy wplyw na zachowania
jezykowe catej grupy.

W zwiazku z tym charakterystyka grupy nie seoby¢ suma charakterystyk jej cztonkow
— nalery w niej uwzgkdni¢ rowniez inne cechy, wysgpujace tylko na poziomie dwegycznej
spotecznéci (zob. Gluszkowski 2011: 45-46). Defimgjw ten sposéb bilingwizm grupowy,
U. Weinreich nie powotywat sina innych autorow, ale moa zauway¢, ze jego podegie
jest bliskie realistycznemu pojmowaniu grupy FlodaZnanieckiego, ktory traktowat grup
spoteczn jako ponadindywidualnjazn, opar na syntezie (nie sumie)Zai jej cztonkow,
stanowica zbiorowy swiadomaé — nows jakas¢ w stosunku do jednostki (por. Znaniecki
1986: 302-303).

W Languages in contac. Weinreich odwotywat gi do licznych prac z dziedziny
antropologii spotecznej i kulturowej, psychologpatecznej, socjologii i socjolingwistyki.
Socjologiczne inspiracje aswidoczne nie tylko w dokonanych przez niego armalez
spotecznych i psychologicznych oddzialywaha zachowania¢gykowe w warunkach
bilingwizmu, ale réwnie w metodologicznej eZci pracy oraz w opisie typdw interferenciji.
Bibliografia Languages in contaaibejmuje 658 pozycji, z czega 497 to prace z zakresu
nauk socjologicznych i psychologicznych, dotye przede wszystkim mniejsa
narodowych, kontaktow kulturowych, akulturacji, deaycznej edukacji, tcsamdci w
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wptywu bilingwizmu na rozwdj intelektualny jednostk Oméwienie, czy chiby
wzmiankowanie kzdej z cytowanych publikacji mijatoby iz celem, zwlaszczae nie
wszystkie z nich miaty jednakowy wptyw na tepbada dwujgzyczndci U. Weinreicha.
Dlatego te¢ w nastpnych akapitach zostarprzedstawione jedynie naj#@ejsze z jego
socjologicznych, antropologicznych i psychologiozmyinspiracii, a take teorie, z ktorymi
polemizowat.

Jw na etapie definicji kontaktugzykowego U. Weinreich dokonywat poréwhnalo
kontaktu kulturowego i wskazywat na wspdlne elemeamtiz genezobydwu zjawisk. Autora
Languages in contacpodobigstwa w badaniach kulturoznawczych gzykoznawczych
interesowaly w zwizku z dokonanym przez niego podziatem czynnikowtdtBgacych
interferencg na strukturalne i pozastrukturalne. Zauwaon, ze w jzykoznawstwie, jak
rowniez w strukturalistycznych analizach kontaktow kultwgeh, uwaga badaczy byta
skupiona na czynnikach strukturalnych — elementagbtemu i ich organizacji. Swoje
spostrzeenie zobrazowat cytatami z prac Ralpha Lintonah&ida Thurnwalda i Alfreda
Kroebera, ktére uznat za reprezentatywne dla owegesntropologii kulturowej (U.
Weinreich 1963: 5-6; por. Kroeber 1948: 402; Lini®%0: 469; Thurnwald 1932: 561). Uriel
Weinreich uwaat, ze w badaniach systemu, niezale od tego, czy chodzi o system
jezykowy, czy kulturowy, naley uwzgkdni¢ jego relacje z otoczeniem, dokomujanalizy
czynnikéw pozastrukturalnych. Jednak ¢hadziat pewne braki w podgjiu strukturalistow
— zarowno lingwistéw, jak i antropologoéw, podied, ze w badaniach akulturacji
przedstawiciele obydwu dyscyplin wzajemnie potrgbswojej pomocy. Ponadto U.
Weinreich zwrécit uwag na wspolne zal@nia gzykoznawcow i badaczy kultury, ktérzy
zgodnie twierdz, iz kontakt kulturowy i ¢zykowy dokonuje si za przyczya jednostki, co w
obydwu przypadkach wymaga odwotania do psychol@dii Weinreich 1963: 6). Akapit
konczacy paragraf péwiccony analogiom medzy kontaktami kulturowymi igzykowymi w
duzym stopniu okréa charakter teorii badadwujczycznaci — jednoczénie jezykoznawczej
I socjologiczney:

,Cho¢ w niniejszej pracy nie dokonano systematycznejesynlingwistycznej i antropologicznej
perspektywy badawczej, nalejednak zaznaczy ze w odniesieniu do niektorych kwestii podobne
poréwnania mog by¢ bardzo owocne, zwlaszcza w przypadku probleméwazamych z
uwarunkowaniami strukturalnymi” (Ibidem).

Paralele mjdzy badaniami antropologicznymi i lingwistycznymi . UWeinreich
przeprowadzit, midzy innymi omawiajc ré&znice interferencji na poziomie mowy
jednostkowej i ¢zyka jako systemu. W wielu przypadkach odchylerdanorm gzykowych
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ktore utrwality s¢ w mowie znacznej e%ci przedstawicieli danej wspolnoty komunikacyjnej.
Okreslenie momentu, w ktérym okazjonalne zapczenie przenika do strukturgziyka i jest
traktowane jako jej integralna €, jest problematyczne. To samo zjawisko z punktu
widzenia lingwisty lub historyka nie by zupetnie inaczej odbierane przezytkownikow
jezyka (Ibidem: 11). Probag ustalé kryteria opisu interferencji na poziomagarole i
langue U. Weinreich nawizat do wyr@nionych przez Lintona faz wprowadzania nowego
elementu do systemu kulturowego:

a) wstpna akceptacja przezgz danej spoteczrigi — tzw. innowatorow,

b) rozprzestrzenienie innowacjimd pozostatych cztonkdéw grupy,

c) modyfikacje zapibyczanego elementu prowage do jego ostatecznej inkorporacji
przez daa kulturg (Ibidem: 11; por. Linton 1940: 474).

Z kolei pisac o trudndciach lub wecz niema@nosci uniwersalnego odedienia
elementow ¢zyka L, przenoszonych do;Lokazjonalnie od tych, ktére zostalyzjirwale
zaadaptowane do systemu, dokonat poréwnania doccipoj,punktu zerowego”,
wprowadzonego do antropologii przez Bronistawa Naskiego (U. Weinreich 1963: 11;
por. Malinowski 1945).

Sparod ra@nych typow interferencji najbardziej zygzianymi ze sfer kulturowa wydap
si¢ zapayczenia leksykalne. U. Weinreich pod¥ed, ze zastg tego zjawiska nie ogranicza
si¢ jedynie do dwujzycznej czsci danej spoteczrigi (Ibidem: 56). Geneza zapgzer w
zakresie leksyki jest ze wszech miar spoteczna:

,Oczywisty i powszecha przyczyrm innowacji leksykalnych jest potrzeba nazwania nchwy
rzeczy, osob, miejsc i pgj. Wskazujc, ktére z tych innowacjiaszapayczeniami, badacziyka
moze dopomoc w ok&eniu, czego dana wspdlnota nauczytaci innych spoteczestw” (Ibidem).

Do wnioskéw tych autotanguages in contactloszedt na podstawie teorii Leonarda
Bloomfielda, ktéry okrélit zapazyczenia z innegoggyka jako ,zapeyczenia kulturowe”
(Ibidem; por. Bloomfield 1933: 458). Na potwierdzenie spolecznej genezyyqek
jezykowych U. Weinreich przytoczyt szereg dowodéw Ipmadzcych z prac
jezykoznawczych i kulturoznawczych. Przykladem zeotu by opisana przez Einara
Haugena sytuacja norweskich emigrantow w USA, kt@apayczyli z jezyka angielskiego
terminologe rolnicza, poniewa dotyczyta ona naedzi i technik, ktérych dotychczas nie
znali (por. U. Weinreich 1963: 59; Haugen 1938: 32)

* Chat cytowana przez U. Weinreicha praca Bloomfieldanguage stanowi przede wszystkim dorobek
jezykoznawstwa, tytutowy gzyk” jest w niej przedstawiony wielostronnie, z whdnieniem problematyki
wspoélnot komunikacyjnych, a taé& aspektu przestrzennego i kulturowego.



Wsrdéd czynnikow  ksztattugcych bilingwizm na poziomie jednostki U. Weinreich
wyroznit indywidualne cechy dwegycznej osoby: jej zdoldai i tatwos¢ zmiany gzyka w
zaleznosci od potrzeb oraz czynniki zwdane z relatywnym statusem obydwazykow i
sytuacyj komunikacyjm. Charakteryzujc bilingwalm jednostk, korzystat gtownie z prac z
dziedziny psycholingwistyki i psychologii edukaciVzajemne relacjeggykdw uzywanych
przez jedn osolz okreslane @ przez szereg czynnikbw o naturze psychologicznej i
socjologicznej. Ze wzgtu na tematyk niniejszego artykutu skupimyesha tych ostatnich.
Kolejnaos¢ przyswajaniagzykow, czyli okrélenie statusu jednego z nich jakg & drugiego
jako Ly, jest determinowana przez damspolnot dwujezyczm, a take przez jej otoczenie —
m.in. regulacje prawne. Opiggj ten czynnik, U. Weinreich odwotuje ¢sido bada
spotecznych przeprowadzonychirdd r&znych spoteczni@i mniejszdciowych naswiecie
(U. Weinreich 1963: 76-77; por. Cebollero 1945:.72)

Na relatywny statusezykow wywanych przez jednostkwptywa przydatné obydwu
kodéw w roli srodka komunikacji. Poniewafaktyczny zakres zastosowaniazéego z
jezykow jest zwazany z subiektyws ocery jezykdw przez ich gytkownikow, U. Weinreich
zaproponowat zastosowanie metody ankietowej jaks@pu stosunkowo fatwego zmierzenia
sity oddziatywania tego czynnika. Do takiego pddigy metodologicznego zainspirowaty go
badania W.R.Jonesa na temat stosunku dyzyiznych Brytyjczykéw dogzyka walijskiego
(U. Weinreich 1963: 77; por. Jones 1949).

Z tym czynnikiem zwizane § dwa inne: ayteczné¢ danego ¢zyka na drodze awansu
spotecznego oraz jego znaczenie w literaturzetukzeg. W wielogzycznych spoteczriciach
Z poprawy statusu najaegciej zwiazany jest tylko jederegyk. Jest to szczegdlnie widoczne w
przypadku grup mniejszoiowych, ktore dbajo nauk jezyka wikszaci przez dzieci ju od
najmtodszych lat (U. Weinreich 1963: 78). Ponadisiciele gzyka Ly méwiac w jezyku L,
ktory jest gzykiem awansu spotecznego, przejawiegesto sktonnéci do hiperpoprawrei,
co wynika z chci do ukrycia swojej odmienidoi. Swoje spostrzeenia U. Weinreich popiera
wynikami badéa Jamesa Bossarda opublikowanymi w czaso@ American Sociological
Review (Ibidem; por. Bossard 1945). Szerokie zastosowgeigka w sferze kultury i
literatury ma duy wptyw na jego ocenze strony aytkownikow, a jednoczmie na zwizara
z nim kultug i wartasci  (por. U. Weinreich 1963: 79; Meillet, Sauvagd®34: 8). Na
podstawie wiasnych obserwacji dwzycznej niemieckiej spoteczém w Szwajcarii U.
Weinreich zauwayt, ze jezyk funkcjonupcy w sferze kultury mize std& sic dla danej

® W zrédtach bibliograficznych brak petnego imienia.



jednostki dominujcym, nawet j&li jest ona emocjonalnie zwdana z innymgzykiem (U.
Weinreich 1963: 79).

Kolejny istotny czynnik ksztattagy bilingwizm na poziomie indywidualnym ma nagur
zarowno socjologiczn jak i psychologicza Decyduje on o tym, ktoérym zejykéw
dwujezyczna osoba postugujecssprawniej i jest okidony przez emocjonainwi¢z danej
osoby z aywanym przez nj jezykiem. Najbliszy zwhzek jednostka odczuwa zzykiem
dziechstwa (L), cha jesli w dalszych etapacliycia, np. w relacjach przyjacielskich,
mitosci, istotnych wydarzeniach spotecznych korzysta mrieodu L, maze on sté sic jej
jezykiem podstawowym. Whnioski te U. Weinreich wypralzd na podstawie wynikow
bada socjo- i psycholingwistycznych (U. Weinreich 1963:-78; por. m.in. Récatas 1934;
Segerstedt 1947).

Czynniki dotycace dwugzycznaci na poziomie jednostkiasscisle zwiazane z tymi,
ktore ksztattuj bilingwizm grupowy. Wiele czynnikow indywidualnycjest w wikszym
badz mniejszym stopniu determinowanych spotecznie, top.czy jednostka odbiera dany
jezyk jako przydatny na drodze awansu spotecznegoduabjego ra¢ w kulturze i literaturze,
jest w duej mierze uzakenione od ocen pamgych w grupie (por. U. Weinreich 1963: 84).
W celu analizy czynnikdw pozastrukturalnych na poze grupowym U. Weinreich
przywotat dokonany przez Georga Schmidta-Rohra iggbpdstawowych sferaycia jezyka:
rodzina, miejsce zabaw dziecych, szkota, kecidt, literatura, prasa, wojskow@
sadownictwo, rad (Ibidem: 87; por. Schmidt-Rohr 1932: 183). Jededbkadania spotecznych
funkcji jezyka w r@nych wspolnotach dwegycznych pokazatyze poszczegolne dziedziny
mog by¢ poddane dalszym, bardziej szczegétowym podziatthiuédm: 87; por. Barker
1947: 195; Mak 1935). Szczegolnym przypadkiem fiohalnej dyferencjacji gzyka s
zakresy jego stosowania w ,grupaciryjka ojczystego” roother-tongue group czyli w
wydzielonych w ramach spoteczwd dwujezycznej podgrupach, ktérych cztonkowie
opanowali jako pierwszy ten sagzyk. Fakt zakorzenieniggyka opanowanego w pierwszej
kolejnasci w okreilonej sferze komunikacji jest wedlug U. Weinreichardzo wanym
czynnikiem powstrzymugym interferengj (por. Ibidem: 89).

Charakter kontaktuegykowego w wymiarze grupowym, oprécz wspomnianegdzpatu
na podgrupy o odmiennychzykach ojczystych, jest determinowany przez szerggnikow
natury makrospotecznej. Paknie geograficzne nte ograniczé kontakt gzykowy midzy
roznojezycznymi grupami poprzez wymae granice terytorialne (Ibidem: 89-91; por. m.in.
Waltershausen 1899). Szczegdlnym przypadkiem kauntakytorialnego swyspy gzykowe

(izolowane enklawy — np. emigranckie osiedla rolwzim w Europie i Ameryce). Ich



mieszkacy s oderwani od swojego kontynentizykowego, a ze wzgllu na czste kontakty

z otoczeniem, m.in. w czasie pracy, ickeyk L; jest znacznie bardziej podatny na
interferencg niz poza ,wyspami gzykowymi”. Swoje zataenia U. Weinreich popart

wynikami bada bilingwizmu spotecznixi wyspowych (U. Weinreich 1963: 90; por. Kuhn
1934).

Kolejny makrosocjologiczny czynnik oldl@jacy natue bilingwizmu grupowego jest
zwiazany z miejscowym dulz imigranckim charakterem wspdlnoty bilingwalnegzyk
emigrantow jest zdecydowanie bardziej podatny menzezne wptywy ni jezyk mniejszdci
osiadtej (U. Weinreich 1963: 91), czego dowpdmdania George’a Barkera (por. 1951).
Kontaktowi gzykow i ich wzajemnemu przenikaniu¢sisprzyja jednoczesny kontakt
kulturowy. Weinreich znacan czs¢ zapayczen leksykalnych motywuje bezpeednio
innowacjami kulturowymi (technicznymi, ekonomicznymadministracyjnymi, itp.) we
wspolnocie kontaktagej sk z inm spotecznécia. Tego typu kontakty sprzyjajzaréwno
interferencji zarowno w systemiezykowym, jak i kulturowym (U. Weinreich 1963: 92).
Autor Languages in contacgauwayt, ze do masowego rozprzestrzenieniarsiwej leksyki
w dwujezycznej grupie nie zawsze dochodzi w wyniku masawkgntaktu. Do grupowej
interferencji mae dof¢ rowniez za przyczya zaledwie kilku cztonkéw danej wspolnoty. Do
tego wniosku U. Weinreich doszedt, naruajac do cytowanej jg w niniejszym artykule
pracy Lintona. Amerykaski antropolog stwierdzitze sto oséb ma nauczy sic czegd
nowego rownie tatwo, jak jeden cziowiek (por. Ibie92; Linton 1940: 499). Czynniki
etniczne i kulturowe magréwniez ogranicza kontakt w zakresieggyka i kultury w catéci
lub w niektorych sferach. Wy§aiajac mechanizm podobnych ograniazé). Weinreich po
raz kolejny ukazat antropologiczno-lingwistycznegele. Jako przykiad przytoczyt opisan
przez Kroebera sytuacmuzutmaiskich spoteczriei, ktére dtugo opieraly siprzyjeciu gier
hazardowych, ubezpieaze druku z powoddéw kulturowych (por. Kroeber 194&)kolei na
gruncie gzykowym podobna sytuacja zostata przedstawiona zprkké Weinreicha:
aszkenazyjsc{ydzi przegli z niemieckiego nazwy wszystkich dni oprécz sgbetczyli dnia
Swictego, jednoczmie unikajc zapayczania poj¢ zwigzanych z moralni@ia 0
jednoznacznie chrzeijanskich konotacjach (por. M. Weinreich 1953). Opisayuacja
wyraznie pokazuje wptyw religii na kultgrdanej grupy, a tym samym — na zachowania
jezykowe jej czionkow. Wyznawana religia jest esto dodatkowym kryterium
determinugcym przynalenos¢ do grup ¢zyka ojczystego; m@ wigCc ograniczd skak
kontaktu gzykowego w warunkach bilingwizmu. W historii badmniejszdci etnicznych i

jezykowych znanych jest wiele przypadkow, w ktéryehgia zapobiega zmianie kulturowej
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i jezykowej (U. Weinreich 1963: 93; por. m.in. Walteassen 1899; U. Weinreich 1951
277).

Rasa czionkow grupy dwegycznej ma wedtug Weinreicha znaczenie o tylee avildanej
spotecznéci podziaty rasowe magstanowt przeszkod w kontaktach midzy jezykami, np.
poprzez brak akceptacji nzghstw mieszanych (U. Weinreich 1963: 93; por. Willeh$s16:
451-461; 1948: 105). Raica pici jest z kolei istotna we wspolnotach, wrkth w wyniku
tradycyjnego podziatu zgj kobiety i nezczyzni map nierbwne szanse kontaktu z drugim
jezykiem. Pi¢ maze réwnie determinowa roznice stylistyczne, waizace s¢ posrednio z
obecndcia obcych elementéw w poszczegoélnych stylach. W eelorazowania rnic w
jezyku kobiet i mzczyzn U. Weinreich odwotat sido badéa Carla Tavaglianiego (U.
Weinreich 1963: 93-94; por. Tavagliani 1936).

Kolejnym czynnikiem makrosocjolingwistycznym ksztgdcym dwugzyczndaé jest wiek
cztonkow grupy lub jej podgrup. W wyniku swoich @aji okreslonych wiekiem rol
spotecznych magoni tworzy wiasne typy dwujzyczndci. Przyktadem takiej sytuacji mag
by¢ spostrzeenia Paula Selka na temat sytuagziyjkowe] w Szlezwiku (U. Weinreich 1963:
94-95; por. Selk 1943).

Ostatnie trzy grupy pozastrukturalnych czynnikowkroapotecznych, wpltywage na
calgiciowy zakres interferencji w mowie wspolnot deaycznych, stanowi czynniki
zZwigzane ze statusem spotecznym, wykonywaorofesy i miejskim lub  wiejskim
otoczeniem. Status spoteczny napczej wiaze st z innymi kryteriami, ktore stanowijego
podstaw (m.in. przynalenos¢ do spotecznei imigranckiej lub lokalnej oraz oki®nej
kultury i religii), jednak pewne oddziatywania nachowaniagzykowe grupy bilingwalnej
maja miejsce za sprawzespotu czynnikdbw odpowiadaych za stratyfikagj spotecza.
W wyniku czstszych kontaktow wiszych warstw spoteczeo migrantéw z autochtonami,
szybciej przechodzone na ¢zyk otoczenia (U. Weinreich 1963: 96). Opigupytuacg, w
ktérej dwém warstwom spotecznym na Jawie byly pizape odgbne gzyki, U. Weinreich
odwotat sé do rezultatbw badasocjologicznych Ralpha Pierisa (lbidem: 95; poieriB
1951: 330). Niektore grupy zawodowe mopgostugiwa sic wkasnym gzykiem, ktérego
stownictwo mae okazjonalnie przenikaw sfek pozazawodow (U. Weinreich 1963: 96;
por. Keller 1934). Przynateos¢ osob dwugzycznych do wiejskiej lub miejskiej spoteczoo
jest istotne ze wzgtlu na zranicowane oddziatywanie wielu z wymienionych dotyzée
czynnikéw w obydwusrodowiskach (U. Weinreich 1963: 96-97; por. m.irubk et al. por.
1926).
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Oddziatywanie zjawisk o naturze spotecznej i psyzhej na struktur jezyka mae by
niwelowane przez czynniki o naturze symbolicznejna@zenie symbolicznec¢zyka
znajdupcego st w kontakcie ksztattuje postafjego uytkownikéw, ktém Weinreich
okreslit terminem ,lojalngci jezykowej”, definiowanej nie wprost na zasadzie rglac
Jlojalnos¢ jezykowa odnosi si do gzyka w takim stopniu, w jakim nacjonalizm dotyczy
narodowdci” (U. Weinreich 1963: 99). Takie rozumienie lgjaici jezykowe] U. Weinreich
przyjat na podstawie zaproponowanego przez Hansa Kohngigdojalngci narodowej
(por. Kohn 1945: 19). Jednocrée podkrélit, ze kwestia powdazania idei nacjonalizmu i
jezyka byta poruszana w owczesnych badaniach sodpaiogch (por. U. Weinreich 1963:
100; por. m.in. Boehm 235)¢zdyk maze funkcjonowa jako symbol grupy, a jego rola w
przestrzeni symbolicznej, w wyniku lojalw jezykowej wytkownikéw danego kodu, €gto
stanowi wany czynnik powstrzymugy interferengi. Uriel Weinreich przytoczyt stowa
Lintona, ktéry twierdzit,ze tendencje nacjonalistyczne w spotegznemigrantow najsilniej
przejawiaj sig u tych jej cztonkow, ktorzy chcieliby zachoévawdj status sprzed momentu
migracji poprzez kultywowanie systemu wddbz dawnej ojczyzny (por. U. Weinreich
1963: 101; Linton 1940: 234). Autdranguages in contactopisupc problem lojalnosci
jezykowej, nawazuje rownie do innego klasyka antropologii kulturowej — Kroedpektory
wskazywat na znaczenie wspomnie dziechstwa i nostalgicznych nastrojow dla relacji
jednostki z jej ojczyst kultura (U. Weinreich 1963: 99-100; Kroeber 1948: 437). w
Spoteczné przywiazujaca dua wag; do swojego gzyka kedzie st starata powstrzynta
przejawy interferencji poprzez pakenie nacisku na standaryza&pdu (U. Weinreich 1963:
102; por. m.in. Willems 1946: 305). Lojaktojezykowa jest w dize]j mierze uwarunkowana
przekonaniem grupy o witasne] waito (U. Weinreich 1963: 101-102). Przeciwny — w
stosunku do postawygykowej lojalngci wptyw na ogolny zakres interferencji wzyku w
warunkach bilingwizmu — ma dlugd sytuacji kontaktu. Elementy strukturyzyka,
funkcjonupce w nietknetej wyjsciowej formie na pocgku kontaktu dwéch systemow, z
biegiem czasu podlegaprzeksztatlceniom, ktorych skala i intensywéaea uzalenione od
oddziatywania czynnikdw o naturze pogajkowej. U. Weinreich zwrécit uwagna podobne
postrzeganie czynnika czasu w badaniach kontaktdtmdowych Roberta Redfielda, Ralpha
Lintona i Melville’a Herskovitza (Ibidem: 103-104pr. Redfield et al. 1938). Jednotaie

® Wediug Stefana Nowaka postawa oznacza stosunekskog czegé, czyli ,096t wzgkdnie trwatych
dyspozycji do oceniania danego przedmiotu i emadjmyo na reagowania oraz ewentualnie towarzyych
tym emocjonalno-oceniagym dyspozycjom, wzgtnie trwatych przekoma o naturze iwlasniach tego
przedmiotu, i wzgidnie trwatych dyspozycji do zachowania svobec tego przedmiotu” (Nowak 1973: 23).
Lojalnos¢ jezykowa w ugciu U. Weinreicha wize sk z pozytywn, nacechowanemocjonalnie, ocenjezyka
przez jego gytkownikdw, majica konsekwencje w dziataniach grupy (por. U. Weiriei®©63: 99-101).
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autor Languages in contactdat swiadectwo, ze jego odniesienia do nauk dorobku
socjologicznych niegsprostym néladownictwem. U. Weinreich odnidsfesiio stébw Ralpha
Bealsa, ktéry wskazywat na zbyt mdiczbe diachronicznych badazagadnienia akulturaciji
oraz na brak adekwatnej perspektywy badawczej wzésnej antropologii (por. Beals 1953:
628; 638).

Uriel Weinreich zauwat, ze w niektérych spoteczdoiach bilingwalnych podziaty
jezykowe nie pokrywayj si¢ z dyferencjag wedtug przynalencsci do grupy wyznaniowej,
etnicznej, terytorialnej, wiekowej ani z innymi pstrukturalnymi kryteriami. Brak
powiazania odmienrngi jezykowej z ré&nicami o0 naturze pozgykowej oznacza
zniwelowanie wszelkich czynnikéw powstrzymeych interfereng (U. Weinreich 1963: 97-
98). Stan ten prowadzi do porzucenia jednegezgkpw na rzecz drugiego i jest przez U.
Weinreicha okrédony jako ,zmiana ¢zykowa” (anguage shift na jej zaistnienie maj
wptyw czynniki pozastrukturalne, a przede wszystkireenikanie ¢zyka przejmowanego do
sfer obstugiwanych wczgriej przez ¢zyk porzucany (Ibidem: 106-108). Opisgtjproblem
zmiany gzykowej, autoiLanguages in contacdwotywat s¢ do bada socjolingwistycznych
prowadzonych w rnych spoteczniciach wielogzycznych (por. m.in. Gerullis 1932: 61;
Willems 1948: 462)

Alternatywa dla ustabilizowanej dwegycznagci i zmiany gzykowej jest powstanie
nowego ¢zyka. Aby na podstawie dwoch kontakimyjch s¢ struktur powstat nowy system
jezykowy, wedtug Weinreicha konieczne jest zaistreeawhzanych wzajemnie czynnikdéw o
charakterzeggzykowym i pozagzykowym. Uksztaltowanie nowegezyka dotyczy kontaktu
systeméw na tyle edych, ze powstaty na ich podstawie kodedzie maliwy do
wyodrgbnienia i nie zostanie wézony jako wariant do jednej ze struktarodiowych.
Ponadto nowo utworzongzyk powinien cechowasie wzgledna trwatascia form, potrzeba
do jego przetrwania. Zakres funkcjonalny foraogigo st howego kodu ma réwnieduze
znaczenie i stanowi istotne kryterium &joe odr@nieniu specjalistycznegaargonu,
obstuguacego wybran sfere aktywnaci cztonkoéw badanej bilingwalnej wspdélinoty, od
tworzacego st ,petnoprawnego” qzyka. Ostatnim z kryteriow decydigych o
zaklasyfikowaniu nowo utworzonego nedizia komunikacji jako gzyka jest subiektywna
ocena jego iytkownikow, uzaleniona od szeregu pozaykowych, socjokulturowych
czynnikbw. Swoje rozwania teoretyczne na temat powstawania nowygtykpw U.
Weinreich opart na empirycznych studiach zmiaggykowej w kilku spotecznaiach (U.
Weinreich 1963: 104-106; por. m.in. Rees 1939;iRigd 1940).
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Jezyk w r&znych swoich wymiarach byt i wet jest przedmiotem zainteresowania nauk
spotecznych. W badaniach antropologicznych i efmioknych pojawia gize wzgédu na
swoja funkcje kulturona — jako ndnik kultury i narzdzie jej ksztattowania. W socjologii
wazna jest jego funkcja spoteczna i rola ayciu uzywajacej go grupy. Wiele spood
omawianych w niniejszym artykule goji teorii ma interdyscyplinarngrodta i w zaleénosci
od roziaeniu akcentow mma je zaklasyfikowa jako socjologiczne lubggykoznawcze.
Definicje dwugzyczndci, kontaktu ¢zykowego i interferencji oraz przegl omdéwionych
przez U. Weinreicha czynnikéw strukturalnych i pstzakturalnych, oddziatagych na ¢zyk
jednostki i grupy, stanowiobecnie przede wszystkim fundamenty lingwistykntedtu, ale
ich zrodta s w duzej mierze socjologiczne. Socjologizm teorii baddwujezyczndaci
widoczny jest w licznych odwotaniach do prac z zskr nauk socjologicznych, spéd
ktérych w artykule zostaty przywotane te najbarfizeaczce. Najczsciej U. Weinreich
korzystat z nich w celu ukazania analogiicdy kontaktem kulturowym iggykowym oraz
dla ilustracji omawianych probleméw. Jednak konggepautora Languages in contact
mozemy uznd za socjologicza przede wszystkim ze wzglu na sposob, w jaki postrzegat i
definiowat zjawiska gzykowe. Zarowno w przypadku podstawowych gdojingwistyki
kontaktu, jak i podczas omawiania zagadnszczegotowychegyk byt dla U. Weinreicha

zawszescisle zwiazany z postuguga sic nim spoteczngcia i jej przedstawicielami.
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Streszczenie

Socjologizm teorii badan dwujezycznosci Uriela Weinreicha

Praca U. Weinreicheanguages in contadtyta przetomowa w historii badalwujczyczndci

i do dzisiaj wcaz stanowizrodio odwota dla wielu autoréw. Stworzanprzez niego teogi
nalezatoby okréli¢ jako socjologicza, nie tylko ze wzgjdu na liczne inspiracje i odwotania,
ale przede wszystkim z uwagi na perspektyapisu i specyficzne pojmowaniezyka. W
celu wyjanienia zjawisk na poziomie fonetyki, morfologiitaéni lub pragmatyki Weinreich
wykorzystuje dorobek antropologii kulturowej, sdogii, psychologii spotecznej, historii,
etnologii i innych nauk humanistycznych.

Stowa kluczowe: dwuegyczna¢, metodologia, antropologia kulturowa
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