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Sprawa pomnika wdziecznosci

Armii Czerwonej w Toruniu

Pojecie ,administracji” interpretuje si¢ w jezyku polskim na wiele sposobéw,
jako kierownictwo, przewodnictwo, zarzadzanie, prowadzenie, a takze stuz-
be. Lacinska etymologia stowa wskazuje takze konkretnego wykonawce oraz
celowos$¢ podejmowanych dziatan. W praktyce administracja jest wigc orga-
nizacja osob powotanych do realizacji konkretnych zadan, ktére wymagaja
wspolnej — zbiorowej inicjatywy?, co w konsekwencji oznacza takze ,,celowe
oddzialywanie na ludzi i stosunki spoteczne” przy pomocy autorytetu, ktory
»urealnia” podejmowane czynnosci?. Celowos¢ i arbitralno$¢, jako cechy
wladzy administracyjnej sprawiaja, ze jej powolaniem jest dzialalnos¢ urze-
czywistniajgca interes panstwa. Do obszaréw lezacych w jej kompetencji
zaliczy¢ mozna takze aktywnos¢ specyficzng i trudng tj. upamietnianie. Jest
ono rozumiane na wiele sposobow, cho¢ wiekszoé¢ badaczy zgadza sie co do
tego, ze stanowi jedng z dziatan w ramach ksztaltowania tzw. pamigci zbio-
rowej, czyli podzielanych ,,przez czlonkéw danej zbiorowosci wyobrazen
o tym, co dzialo si¢ w jej przesztosci”?. Stanowi wiec zasadniczy trzon ,kul-
tury pamieci” kazdego panstwa i narodu niezaleznie od czaséw oraz ustroju
politycznego. Upamigtnianie jest wiec sposobem ,,obchodzenia si¢” przez
konkretng grupe spoteczng z wydarzeniami i postaciami historycznymi
i forma w jakiej stara si¢ je zachowa¢ - badz nie - w swojej $wiadomosci.
Jego rola zatem nie jest obiektywne przedstawienie faktow, stuzy raczej pre-
zentacji historii w okreslonym kontekscie, przestrzeni oraz ramach czaso-
wych, stanowiac istotny element wplywajacy na samopostrzeganie si¢ danej

! E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 21.

% 7. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 23.

3 B. Szacka, A. Sawisz, Czas przeszly i pamigé spoleczna: przemiany swiadomosci histo-
rycznej inteligencji polskiej 1965-1988, Warszawa 1990, s. 8.
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grupy oraz zbiorowa percepcje. Przyjmujac teze, Ze zadania panstwa nie
znajduja si¢ wylacznie w sferze administrowania, rola w tym zakresie wla-
dzy jest niebagatelna. Przez dzialalno$¢ memoryzacyjng wptywa bowiem
bezposrednio na pamie¢ obywateli, stanowigcg istotny element tozsamosci
spolecznych i indywidualnych. Tym samym realizuje cele, ktére z punktu
widzenia panstwa s3 niezwykle istotne, m.in. wptywa na poczucie wspdlno-
ty narodowej, ksztalt polityki historycznej, a wreszcie na rozwdj kultury
polityczne;j.

Stawianie pomnikéw jest jednym z najstarszych i najbardziej popular-
nych sposobéw upamietniania. Ich wartos$¢ nie jest wytacznie materialna, ale
lezy w symbolice, ktdra z nich wynika oraz w ideologii, ktora jest inspiracja
do ich powstania i wokoét nich sie tworzy. Moga mie¢ wymiar lokalny - czy-
telny dla zbiorowosci danego regionu, ale takze panstwowy — posiadajacy
znaczenie dla calego narodu. Pomniki jako swoiste miejsca pamieci sg wiec
»totemami” konkretnego czasu, pochwalg dla ludzi i wydarzen z przeszio-
$ci, waznych w terazniejszo$ci. Nietrwalos¢ jest wiec ich cecha zasadnicza
i wynika z fatwoéci ich stawiania i obalania. Wraz ze zmiang obowiazujacej
ideologii zmieniaja si¢ takze obiekty memoryzacji, zwlaszcza ze w ramach
ksztaltowania kultury pamieci zaobserwowaé mozna takze wypieranie nie-
wygodnych faktéw z pamieci zbiorowej. Pomniki nie funkcjonuja w prézni,
na ich ksztalt maja wplyw rozmaite czynniki, m.in. postawa przedstawicieli
wladzy, opozycji, partii i stowarzyszen oraz organizacji spolecznych i religij-
nych. Moze on si¢ przejawia¢ choc¢by w postaci artykulacji postulatow co do
ksztaltu pomnikdw, ale takze przez wspieranie badz blokowanie inicjatyw
ich powstawania. Sg wiec swoistym obrazem kultury politycznej w przestrze-
ni publicznej, wyznacznikiem postrzegania przeszloéci przez dang zbioro-
wos¢ oraz miernikiem stosunku spoteczenstwa do dziedzictwa duchowego,
kulturowego oraz historycznego panstwa i narodu®.

Najwigksza dynamike w kontekscie upamigtniania zaobserwowa¢ mozna
w okresie transformacji ustrojowej. Wraz ze zmiang systemu politycznego
i obowiazujacej ideologii ,zmieniajg” sie bowiem takze bohaterowie. W tym
czasie przeszto$¢ i historia szczegolnie pelnig role ,,uzytkowa’, ktéra mozna
zaobserwowa¢ w dwdch wymiarach i ktéra jest obecna zawsze. Pierwszy to
wykorzystywanie przeszlosci do realizacji partykularnych intereséw polity-

4 M. Zaborski, Wspétczesne pomniki i miejsca pamigci w polskiej i niemieckiej kulturze
politycznej, Torun 2011, s. 19-20.
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kéw oraz partii politycznych, glownie w celu zdobycia poparcia politycznego.
Drugi wymiar to dostosowanie przestrzeni publicznej do zachodzacych
zmian politycznych. Transformacja bowiem odbywa si¢ przede wszystkim
w $wiadomosci ludzi i objawia si¢ przekonaniem co do stusznosci i koniecz-
nosci nadejécia ,,nowego”. Przeobrazenia wizualne zachodzace w otaczajacej
nas rzeczywisto$ci sa dodatkowym wsparciem i potwierdzeniem tego co
niewidoczne. W tym kontekscie pojawia si¢ jednak dodatkowe niebezpie-
czenstwo. Decydenci bowiem - co wielokrotnie udowodnita historia cho¢by
dwoéch dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw — przypisuja sobie prawo do
okreslenia co moze by¢ pamietane, a co z obszaru wspoélnej pamigci musi
zostac usunigte. Stosujg do tego rozmaite narzedzia, poczawszy od manipu-
lacji symbolami i powszechnie uznanymi wartosciami, przez formutowanie
politycznie poprawnych programéw szkolnych, wlasciwe ideologicznie
szkolenie wojska, obchodzenie rocznic ,,stosownych” wydarzen historycz-
nych, budowe mauzoleéw i pomnikéw ,,swoich bohateréw”, odpowiednie
nazwanie ulic, na cenzurze i propagandzie konczac®. ,Panowanie” nad prze-
sztoscig oraz jej wlasciwa rekonstrukcja moze bowiem w istotny sposéb
wplynac¢ na zdobycie, umacnianie i utrzymanie wtadzy, a historia, przyjmu-
jac role stuzebng wobec polityki, zaspokajajac ideologiczne oczekiwania
przywodcoéw w danym czasie, moze sta¢ si¢ znakomitym instrumentem
w rekach rzadzacych®. Ci doskonale rozumiejg funkcje upamigtniania, per-
fekcyjnie wykorzystujac pomniki do realizacji swoich celéw. Celem niniej-
szego studium jest wigc ukazanie mechanizméw memoryzacyjnych stosowa-
nych przez wladze administracyjne na poziomie lokalnym. Za przyklad
postuza losy pomnika wdzigcznosci Armii Czerwonej w Toruniu, bedace
przykladem ilustrujacym ,,uzytkows” role monumentéw w realizacji intere-
séw politycznych. Przywolane w tekscie licznie fakty z historii miasta i regio-
nu stuza w miare pelnej realizacji tematu.

Do powojennej historii miasta nalezy bowiem zaréwno jego budo-
wa, jak i rozebranie. ,Pomnik Wdziecznosci Polegtym Bohaterom Armii
Czerwonej”” uroczys$cie odstonieto 9 maja 1946 r. - oczywiscie data ta nie
byta przypadkowa. Powstanie obelisku wpisywalo si¢ idealnie w obchody -

5 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamiegci, Lublin 2006, s. 185.

6 M. Zaborski, dz.cyt.,s. 12-13.

7 W taki sposdb okreslano toruniski pomnik w éwczesnej prasie, por. Odstonigcie pomni-
ka Wdziecznosci Poleglym Bohaterom Armii Czerwonej w Toruniu, ,Glos Demokratyczny”,
19.05.1946.
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inspirowanej radziecka chronologia — pierwszej rocznicy zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej. Jego rozbidrke natomiast, zapoczatkowang w maju
1997 r., zakonczono w lipcu tego roku. Obie daty przypadaja na dwa rézne
okresy polityczne w panstwie. Powstanie pomnika zbieglo si¢ z powojen-
nag odbudowg kraju oraz przeobrazeniami systemowymi wynikajacymi
z nowej roli Polski jako panstwa satelickiego Zwiazku Radzieckiego - co
bylo konsekwencjg jaltansko-poczdamskich decyzji zwycieskich mocarstw.
Natomiast rozbiérka pomnika nastapila w czasie ugruntowywania sie poli-
tycznych zmian bedacych konsekwencja transformacji ustrojowej Polski,
zapoczatkowanej najpierw obradami Okraglego Stotu i wreszcie tzw. wybo-
rami kontraktowymi w 1989 r. Paradoksalnie, mimo ze historia pomnika
przypadla na okresy od siebie znaczaco rézne, zaréwno jego powstaniu, jak
i zburzeniu towarzyszyty podobne emocje i perturbacje polityczne. Zaréw-
no w 1946 r., jak i pot wieku poézniej, decyzje administracyjne zwigzane
z monumentem podejmowane byly w duzym posépiechu, a ich autorzy
dzialali pod presja. W obu okresach spotkaly sie tez one z burzliwymi reak-
cjami spotecznymi. W praktyce wigc historia pomnika wdzigczno$ci Armii
Czerwonej jest swoista alegorig zmian systemowych w Polsce. Poniekad
takze pozwala na refleksje, ze niezaleznie od czasu mechanizmy polityczne
zwigzane z procesami memoryzacji oraz ksztalttowania pamieci zbiorowej
sa podobne i wywoluja te same skutki.

Przekaz wizualny ma niekwestionowane wilasciwosci propagandowe.
Przede wszystkim przykuwa uwage. Oczywiscie ma takze wady, m.in. tresci,
ktére chce si¢ przekaza¢ moga by¢ jedynie zasygnalizowane, bowiem ich
percepcja wymaga wykorzystania wlasciwie wylacznie zmystu wzroku. Nie-
watpliwie jednak, jak twierdzili autorzy podrecznikéw dla propagandzistow,
»przyciaga oko, dziala na uczucie, wzrusza i raduje obrazem naszych osia-
gnied, zapala do walki z trudno$ciami, ze szkodnikami i wrogami naszej
Ojczyzny”®. W kategorii propagandy wizualnej wraz z plakatami, matg poli-
grafig oraz haslami znajduja si¢ takze pomniki. Przypisywanie przekazowi
wzrokowemu roli propagandowej nie ma, a raczej nie powinno mie¢, cha-
rakteru warto$ciujacego. Wszystkie plakaty, hasta polityczne, a takze pomni-
ki sg przeciez elementem jakiej$ propagandy — w tym celu sie¢ je tworzy.
Trudno jednak analizujac jej przejawy w okresie tzw. Polski Ludowej unik-

8 Cyt. za: M. Czyzniewski, Propaganda polityczna wladzy ludowej w Polsce 19441956,
Torun 2005, s. 130.
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na¢ automatycznego wrecz warto$ciowania, zwlaszcza ze koncepcja prowa-
dzenia panstwa, realizowana w tamtym okresie historycznym nie wytrzyma-
ta préby czasu. W latach 1944-1989 wtadza wykorzystywata pomniki jako
podstawowa forme propagandowa. Ich zadaniem byta prezentacja obowig-
zujacych 6wczesnie wartosci. Dokonywalo si¢ to gtéwnie przy pomocy
wizerunkéw bohateréw ruchu rewolucyjnego; bezimiennych reprezentan-
tow pozadanych w tamtym okresie zawodow, wychwalajac ich wklad w ,,roz-
woj Ojczyzny”; zolnierzy i ich bohaterskich czynéw; a przede wszystkim
przez przypominanie wydarzen historycznych, istotnych z punktu widzenia
polityki rzadzacych®. Pierwsze lata powojenne do 1947 r. to czas masowo
stawianych ,,pomnikéw wdziecznoéci”. Inspiratorem budowy wielu z nich byt
szef powojennej radzieckiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Siergiej S. Szati-
tow, ktory byl pomystodawca powolania specjalnej komisji rzadowej do
spraw budowy pomnikéw Armii Czerwonej'®. Na polecenie lokalnych wiadz
radzieckich, samorzady wielu miast polskich wydaty znaczne sumy pienie-
dzy na ich budowg, liczac na zwrot funduszy - co nigdy nie nastgpito. Pre-
zentowana ,,polityka pomnikowa” byta konsekwencja oficjalnie przyjetego
i powszechnie obowiazujgcego w kraju stanowiska, Ze to ,Armia Czerwona
wyzwolila Polske”!!. Jakiekolwiek proby poddania w watpliwo$c¢ tej tezy byly
natychmiastowo blokowane przez sprawnie dzialajace instytucje cenzorskie.
Sytuacja ta wydawala si¢ tym bardziej czytelna, wobec stacjonujacej na tere-
nach polskich, a podzielajacej ten poglad, znacznej reprezentacji zolnierzy
sowieckich. Ich pobyt z punktu widzenia prawa nie byt uzasadniony, zwlasz-
cza ze decyzja uczestnikoéw konferencji poczdamskiej z sierpnia 1945 r. zie-

° Tamze,s. 141.

10 Ostatecznie w 1947 r. zostata powotana ogélnopolska Rada Ochrony Pomnikéw Walk
i Meczenistwa — cho¢ oczywiécie jej dzialalnos¢ wykraczata znacznie poza ,opieke” nad
pomnikami wdziecznosci. Lokalnie dziatalno$ciag memoryzacyjna zajmowaly sie jej woje-
wodzkie odziaty.

11 Niepodwazalnym faktem jest to, ze sukcesy militarne Armii Czerwonej na ziemiach
polskich w granicach z 1939 r. w znaczacym stopniu konczyly okupacje niemiecka tych tere-
néw. Podkresli¢ nalezy jednak, ze podczas walk bez mala trzecia czes¢ ziem przysziej Polski
znajdowala sie w niemieckich granicach administracyjnych. Oznacza to, ze zolnierze radziec-
cy de facto nie walczyli o wyzwolenie Polski, ale o pokonanie IIT Rzeszy. Szacuje sie, Ze juz
w nowych granicach Polski polegto od 490 do 600 tys. walczacych w szeregach Armii Czer-
wonej zolnierzy, cho¢ dane te sa prawdopodobnie zanizone, por. T. Nowakowski, Miejsca
pamieci narodowej w wojewddztwie piotrkowskim, Warszawa-+.6dz 1988, s. 10; Przewodnik po
upamigtnionych miejscach walki i meczeristwa. Lata wojny 1939-1945, kier. Cz. Czubryt-Bor-
kowski, oprac. Z. Czarnocki i in., wyd. IV, Warszawa 1988, s. 5.
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mie niemieckie na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej zostaty oddane w pol-
ska administracje’?. Préba naprawy tej sytuacji ze strony nowych wiadz
polskich - inspirowanych z Moskwy - byla szybka legalizacja radzieckiej
administracji w polskich przedsigbiorstwach, majatkach oraz gospodar-
stwach. Formalnie obecno$¢ wojsk sowieckich w Polsce sankcjonowaty
dopiero postanowienia zwigzane z powstaniem Ukladu Warszawskiego?>.
W zwigzku z tg sytuacja wznoszenie pomnikow wdzieczno$ci Armii Czer-
wonej — wpisujac si¢ w koncepcje panstwa — miato stanowi¢ dodatkowy
argument za wzmocnieniem sojuszu polsko-radzieckiego oraz wyjasnialo
pobyt zolnierzy radzieckich w Polsce®. Ich uzytkowos¢ objawila sie przede
wszystkim tym, Ze stanowily swoista legitymacje poczynan rzadzacych,
w niewielkim stopniu i jedynie symbolicznie petnigc role miejsca pamieci.
Imperatyw odwdzieczenia si¢ zolnierzom sowieckim wsrdd przedstawicieli
lokalnych wtadz administracyjnych w Polsce byt tak duzy, ze jak wynika ze
wspomnien premiera Edwarda Osdébki-Morawskiego z konca lat czterdzie-
stych XX w. monumenty ,,Stawiane byly w pospiechu, czesto bez poziomu
artystycznego, a rachunki za nie przysytano wladzom panstwowym”!°. Na
terenie obecnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego pomniki wdzigczno-
$ci Armii Czerwonej, zwane monumentami ,braterstwa broni”, lokowano
wlasciwie w kazdym wigkszym mieécie. Znajdowaly si¢ one albo w ich cen-
tralnych punktach, gdzie stawaly si¢ miejscami ,,obchodéw” - nie tylko
rocznic wyzwolenia ale takze §wiat polskich - lub na cmentarzach zolnierzy
poleglych w zimowej ofensywie 1945 r.; nierzadkie byly tez przypadki, ze
lokowano je w kilku miejscach. Trudno ustali¢ ich calkowitg liczbe. Zgodnie,
prawdopodobnie z niepelnym jednak wykazem, sporzadzonym w Komitecie

12 Tzw. uktad poczdamski byt faktycznie komunikatem konferencji, w ktorym przedsta-
wiono wyniki porozumienia. Dokument podpisano 2 sierpnia 1945 r., por. R. Kozlowski,
J. Sziling, Wybrane teksty Zrédtowe do historii powszechnej po 1945 r., Torun 1978, s. 3-20.

13 Komunikat o utworzeniu Zjednoczonego Dowédztwa Sit Zbrojnych Patistw-Stron Ukla-
du o Przyjazni, Wspélpracy i Pomocy Wzajemnej, Warszawa 14 V 1955 r., ,Zbioér dokumen-
tow” 1958, nr 5.

14 M. Golon, Symbole wdzigcznosci czy ulegtosci? Pomniki wdzigcznosci Armii Czerwo-
nej — przyczynek do dziejow propagandy komunistycznej w Polsce po drugiej wojnie swiatowej,
[w:] Europa orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza do wspétczesnosci. Studia
i materialy ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, red.
Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk, Torun 1996, s. 604.

15 E. Osébka-Morawski, Dziennik polityczny 1943-1948, Gdansk 1981, s. 118.
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Wojewodzkim Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Bydgoszczy
w 1975 r. dla ,,starego” wojewddztwa mowa jest o 42 monumentach®e.
Ksztalt i forma pomnika jako narzedzia propagandowego nie moze by¢
przypadkowa (walory estetyczne stanowig tu kweste drugorzednag i nie beda
omawiane). Torunski obelisk swym wygladem nie odbiegal od podobnych
wznoszonych w innych miastach kraju. Jako symbol wdzigczno$ci mial sta-
nowi¢ widoczny element krajobrazu miejskiego, czyli znajdowac si¢ w cen-
trum miasta i gérowa¢ na tle otoczenia. Ustalenie tych kwestii byto jednym
z kluczowych zadan wladz administracyjnych i stanowifo trzon dzialan
propagandowych. Pomnik wdzigczno$ci Armii Czerwonej w Toruniu byt
stosunkowo wysoki: dwunastometrowy i miat forme strzelistego obelisku,
zwienczonego gwiazdg radziecka. Na monumencie znajdowalo sie pig¢ tablic
stawigcych poleglych w wyzwoleniu Torunia zotnierzy. Na jednej z nich byt
herb ZSRR, a na czterech pozostalych dwa napisy - w jezyku rosyjskim
i polskim. Napis w jezyku rosyjskim (w polskim tlumaczeniu) glosit: ,, Wy
rozstawiliScie radziecka ojczyzne i ojczyzna bedzie stawi¢ was wiecznie”
Natomiast napis w jezyku polskim brzmial: ,,Bohaterom Armii Czerwonej
poleglym w walce z hitleryzmem o wyzwolenie Polski — wdzieczna ludnos¢
miasta Torunia”. Hasla te odgrywaly role wzmacniajacg przestanie catego
pomnika. Umiejscowiono go na terenie plant naprzeciwko obecnego
Muzeum Etnograficznego przy dzisiejszych Watach Generata Wiladystawa
Sikorskiego. Obecnie §ladem po obelisku jest charakterystycznie uformo-
wana czg¢$¢ parku, cho¢ juz coraz mniej Torunian zna przyczyne takiego jej
wygladu. Spetnione zostaty wigc wszystkie warunki stawiane pomnikom
wdziecznosci, m.in. rozmiar oraz miejsce usytuowania. Jego lokalizacja
w samym centrum miasta takze nie byla przypadkowa. Pomnik pierwotnie
byl bowiem pomnikiem cmentarnym. Wokdt niego w latach 1945-1948
rozciggala sie tymczasowa nekropolia'’, na ktérej pochowano okoto trzystu
radzieckich Zolnierzy i oficeréw, poleglych w walkach o wyzwolenie Torunia
w 1945 r. Tuz przed powstaniem obelisku ekshumowane zwtoki przeniesio-

16 K. Blazejewski, Niechciane dowody wdzigcznosci, ,Express Bydgoski’, 27.10.2006,
http://www.express.bydgoski.pl/look/article.tpl?IdLanguage = 17&IdPublication = 2&NrIs-
sue = 1267&NrSection = 1&NrArticle = 46847&IdTag = 18 [27.12.2012].

17 W 1945 r. wzdtuz Waléw miedzy ulicami Trzeciego Maja i Chelmifiska (obecnie Uni-
wersytecka i Aleja Solidarnosci znajdowalo sie jedno z tymczasowych miejsc pochéwku
zolnierzy radzieckich w Toruniu. Stopniowo w pierwszych latach powojennych ekshumowa-
no zwloki na lokalne wojskowe cmentarze.
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no na torunski cmentarz komunalny im. Ofiar II Wojny Swiatowej przy ul.
Grudziadzkiej. Po likwidacji nekropolii pomnik pelnit wigc juz tylko role
propagandowg, a dla wielu przez lata byt symbolem uleglosci.

Pierwotnie istnialy dwa projekty torunskiego pomnika wdzigcznosci.
Pierwszy zostal przekazany witadzom wojewo6dzkim w pazdzierniku 1945 r.
wraz z informacja, Ze Komenda Wojenna w Toruniu zamierza podja¢ inicja-
tywe budowy monumentu. Szkic - autorstwa niemieckiego jenca wojenne-
go — przedstawial obelisk o rzucie prostokatnym 7 x 9 m, umieszczony na
cokole 12 x 20 m. Jego wysokos$¢ wynosi¢ wiec miata okoto 18 metréw — co
miato symbolizowa¢ rozmiary wdzigcznosci Torunian wobec wyzwolicieli.
Wstepnie jego wykonanie zaplanowano w betonie oraz granicie. Wyboér
autora, ktéremu zlecono wykonanie projektu takze nie byl przypadkowy.
Niemiecki jeniec wojenny projektujacy pomnik wdziecznoci Armii Czerwo-
nej, ktéry mial by¢ ulokowany w Polsce symbolicznie ilustrowal zakres
radzieckiego zwyciestwa — nie tyko militarnego. Z dokumentu, przedstawio-
nego lokalnym wiadzom, wynikalo wigc jasno, ze przedstawiciele wladz
radzieckich, niezaleznie od zgody strony polskiej, samodzielnie — cho¢
poniekad w jej imieniu - podjeli inicjatywe budowy pomnika'®. Dosy¢ szyb-
ko, by nie pozostawi¢ wrazenia, ze Rosjanie nie liczg si¢ ze zdaniem Polakow
w tej sprawie i zapobiec ewentualnemu spolecznemu niezadowoleniu, wia-
dze lokalne przyspieszyly prace nad zakonczeniem projektu. W efekcie
w styczniu 1946 r. Zarzad Miejski otrzymal - gléwnie dzigki zaangazowaniu
aktywistow z torunskiego oddzialu Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej - nowy projekt monumentu, ktéry zaktadal: ,,wysoko$¢ - 13,4 m; piecio-
katny obelisk; promien fundamentalny gwiazdy pigcioramiennej wynosi ok.
7,5 m; na wszystkich pieciu stronach dwujezyczne tablice”*®. Obie koncepcje
byty w duzym stopniu zgodne. Zasadnicza réznica polegata przede wszyst-
kim w planowanej wysokosci. Ostateczna, zatwierdzona przez Rosjan, wersja
miala by¢ okolo pieciu metréw nizsza od pierwotnej wersji radzieckiej. Ci,
ktérzy pamietaja torunski pomnik muszg zgodzi¢ si¢ co do tego, ze dwuna-
stometrowy obelisk i tak stanowil element dominujacy torunskich plant,
a zmniejszenie wysokosci z pewnoscia nie wplyneto na jego wyglad, ani nie
umniejszylo wrazen ogladajacych.

18 M. Golon, Powstanie pomnika wdziecznosci Armii Czerwonej w Toruniu w 1946 r.,
»~Rocznik Torunski” 2003, t. 30, s. 168.
19 Cyt za: tamze, s. 169.
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Niezwykle istotng kwestig, zwigzana z historig pomnika wdzigcznosci
Armii Czerwonej w Toruniu, s3 reakcje spoleczne, najpierw na podejmowa-
ne przez lokalne wtadze decyzje o jego budowie i wreszcie na jego powstanie.
Jest to zagadnienie niezwykle wazne gléwnie ze wzgledu na okres, w jakim
omawiany jest problem. Pozornie wydawac by sie moglo, ze wladza w syste-
mie autorytarnym w niewielkim stopniu liczyta si¢ z opinig publiczna.
Twierdzenie to nie jest do konca prawdziwe z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
przedstawiciele nowego porzadku dopiero ugruntowywali swoja pozycje
w Polsce, po drugie, zmeczeni wojna Polacy z niepokojem przyjmowali
zmiany polityczne wynikajace z arbitralnie narzuconych przez mocarstwa
rozwigzan, i wreszcie po trzecie, wladza lokalna byla rozliczana przez cen-
tralng ze swoich dokonan w zakresie relacji i mozliwo$ci wplywu na obywa-
teli. Odtworzenie nastrojéow spolecznych jest o tyle trudne, ze rzadzacy
probowali - takze w ramach dziatan propagandowych - ukaza¢ je w taki
sposob by potwierdzi¢ poparcie mieszkancéw dla podejmowanych przez
nich inicjatyw, lub w ostatecznosci catkowicie je zafalszowaé. Niewatpliwie
tego typu miejsca pamieci, ktére masowo zaczely pojawiaé si¢ w polskim
pejzazu nie wywolywaly powszechnego entuzjazmu. Zwlaszcza ze - o czym
warto wspomnie¢ — powstawaniu pomnikéw wdzigczno$ci Armii Czerwonej
towarzyszyl zakaz jakiegokolwiek upamigtniania, czy wspominania nawet
m.in. o wkroczeniu najezdzczym wojsk sowieckich we wrze$niu 1939 r.,
masowych deportacjach z lat 1944-19452°, o Katyniu nie wspominajac -
chyba ze w formie tzw. ktamstwa, czyli jako zbrodni niemieckiej. Co wigcej,
nie powstawaly takze miejsca pamieci zolnierzy Armii Krajowej, a wiele ofiar
zbrodniczej dzialalno$ci Niemcow przez kilkadziesigt nawet lat czekato na
uczczenie ich w jakiejkolwiek formie. Dla duzej czeéci Polakéw pomniki
wdziecznosci stanowily wigc jedyne potwierdzenie dominacji radzieckiej
i podporzadkowanie losow kraju decyzjom Moskwy?!. W praktyce polityka
memoryzacji stuzyta raczej falszowaniu historii i w niewielkim stopniu
odpowiadala oczekiwaniom spotecznym??.

Faktycznym sprawdzeniem nastrojéw spotecznych bylo wyzwanie, przed
ktérym stanely lokalne wladze Torunia, czyli koniecznos¢ sfinansowania
pomnika. Jak juz wspomniano, pierwotnie sagdzono, ze sumy poniesione przy

20 K. Blazejewski, dz.cyt.
21 M, Czyzniewski, dz.cyt., s. 142.
22 M. Golon, Powstanie pomnika...,dz.cyt.,s. 162.
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budowie monumentéw beda zwracane przez strone radziecka. Szybko oka-
zalo si¢ jednak inaczej. Co wiecej, wladze centralne takze odmowity party-
cypacji w kosztach, polecajac przeniesienie je na obywateli. W praktyce
oznaczalo to organizacje skladek, ktore, jak twierdzil Osébka-Morawski,
miatyby by¢ wyrazem ,,prawdziwej wdzigcznosci spoteczenstwa’? wobec
wyzwolicieli. Tymczasem Torunianie, po pierwsze, nie byli inicjatorami
budowy pomnika, po drugie, rzadko ten pomyst popierali i wreszcie po trze-
cie, wigkszo$¢ z nich w mniejszy lub wiekszy sposob do$wiadczyla od zolnie-
rzy radzieckich jakis$ krzywd. Miasto jako takie nie odniosto w czasie drugiej
wojny $wiatowej powaznych zniszczen. Natomiast obecno$¢ w nim wojsk
radzieckich po zakonczeniu dziatan wojennych okazata si¢ by¢ niezwykle
dotkliwa zwlaszcza materialnie. Polityka rekwizycyjna wladz radzieckich
wplyneta na znaczne zubozenie wielu mieszkancéw Torunia, likwidacje
miejsc pracy oraz doprowadzita do istotnych trudnosci aprowizacyjnych?+.
Ponadto blisko siedmiuset obywateli miasta zostalo w lutym i marcu depor-
towanych do obozéw pracy NKWD na terenie Zwigzku Radzieckiego,
z czego okolo trzydziesci procent poniosto w tagrach $§mier¢?. Dodatkowo
na brak sympatii ze strony mieszkancéw miasta zapracowali sobie sami zol-
nierze stacjonujacy w Toruniu. We wrze$niu 1945 r. starosta powiatu torun-
skiego tak przedstawiat relacje migdzy Polakami a Rosjanami: ,,stosunek do
Armii Czerwonej byt przychylny bardzo, ale przez sposoby obchodzenia si¢
zrazili sowieci ludno$¢ do siebie, sowiet jest obecnie witany przez ludzi
raczej z lekiem niz z radoscig, bo za serdeczno$¢ odwzajemnia si¢ brutalno-
$cig i rabunkiem, nie ustajg napady na drogach, kradzieze roweréw i wszyst-
kiego, co cenne”?®. Z jego relacji wynika, ze miesigc przed podjeciem oficjal-
nych dzialan na rzecz powstania pomnika wdziecznoséci trudno byto od
lokalnej spotecznosci oczekiwaé entuzjazmu wobec tej inicjatywy. Zwlaszcza
ze w czerwcu 1945 r. z negatywnym odbiorem Torunian spotkato si¢ nadanie
jednemu z radzieckich oficeréw honorowego obywatelstwa miasta?’, czemu

23 E. Osébka-Morawski, dz.cyt.,s. 118.

24 Por. M. Golon, Straty torusiskiej gospodarki komunalnej spowodowane przez wladze
radzieckie w latach 1945-1946, ,Rocznik Torunski” 1997, t. 24, s. 151-169.

25 Por. tenze, Deportacje mieszkancow Torunia do obozéw NKWD w ZSRR w 1945 .,
»Pamiec i sprawiedliwoé¢. Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu” 1995, t. XXXVIIL, s. 148-174.

26 Cyt. za: tenze, Powstanie pomnika..., dz.cyt., s. 164.

27 Por. tenze, Honorowe Obywatelstwo Miasta Torunia i inne wazne wyrdznienia nadawa-
ne przez wltadze miasta w latach 1945-1989, ,Rocznik Torunski” 2002, t. 29, s. 157-164.
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nie zapobiegly nawet propagandowe akcje podejmowane przez wladze lokal-
ne. W podobnym tonie co starosta o stosunku miejscowej ludnosci do zot-
nierzy wypowiedzial si¢ takze w tym samym czasie wojewoda pomorski:
»hiestety przychylne i bardzo czg¢ste serdeczne ustosunkowanie si¢ ludnosci
do Armii Czerwonej, ktére mialo miejsce po oswobodzeniu, ust¢puje coraz
bardziej i daje si¢ zauwazy¢ wzrastajace rozgoryczenie i niech¢é, powodem
jest niepoprawne zachowanie sie¢ Armii Czerwonej — gwalty, grabieze, rozbi-
janie mieszkan, nieprawne rekwizycje, ktére nie sg zjawiskiem sporadycz-
nym, ale maja charakter nagminny”?%. W takiej sytuacji wladze administra-
cyjne podjely caly szereg inicjatyw propagandowych, ktérych celem byta
poprawa wizerunku czerwonoarmistow. Zdaje si¢ jednak, ze ani ,,ideologicz-
nie ustawione” wiece, ani manifestacje nie wptynely znaczaco na obraz zol-
nierza radzieckiego w $wiadomosci Torunian. Wobec niesprzyjajacej atmos-
fery przedstawiciele polskiej administracji odktadali w czasie formalny
poczatek budowy pomnika wdzigcznosci.

Jedynym rozwigzaniem jak si¢ okazalo byla inicjatywa wtadz radzieckich.
Idac za przyktadem Szatilowa éwczesny komendant miejskiego garnizonu
radzieckiego ptk Andrejew rozpoczal dzialania na rzecz upamigtniania
Armii Czerwonej w Toruniu. W krotkim czasie do realizacji projektu wig-
czylo si¢ takze Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Wciaz jeszcze
jednak nierozwigzang byla kwestia finansowania pomnika. Ostatecznie
decyzja wladz miejskich z 18 pazdziernika 1945 r. powolano komitet akcji
zbiorki pienieznej wsréd mieszkancéw Torunia. Na jego czele stangt pomy-
stodawca inicjatywy, pracownik Wydzialu Prawa Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, prezes torunskiego oddzialu Towarzystwa Przyjazni Polsko-
-Radzieckiej i jednoczesnie radny dr Tadeusz Cieslak. Do pomocy w zbidrce
Miejska Rada Narodowa powotala takze komitet honorowy budowy pomni-
ka, z przewodniczagcym Rady Zygmuntem Chojnickim na czele?. Faktycznie
spoleczna sktadka zakonczyta si¢ catkowitym fiaskiem. Mimo licznych akcji
propagandowych, nie mogac formalnie sprzeciwic sie tej inicjatywie, obywa-
tele Torunia zgodnie zbojkotowali finansowanie pomnika. Srodki wytozyty
wigc gléwnie wladze miasta oraz rdzne instytucje. Jego budowe wspart takze
garnizon radziecki w formie materialéw budowlanych oraz sily roboczej -
przede wszystkim niemieckich jencow. W konsekwencji na koncie Towarzy-

28 Cyt. za: tenze, Powstanie pomnika..., dz.cyt., s. 165.
29 Tamze,s. 167-169.
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stwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej pozostalo okolo 40 tysiecy ztotych dlugu,
ktory po wielomiesiecznych sporach, w 1948 r. wladze miasta umorzyly, jako
powod podajac ,nieistnienie komitetu budowy pomnika™®.

Istotnym elementem polityki memoryzacji jest ceremoniat. Kluczowe sg
tu m.in. czas, w ktérym odbywaja si¢ uroczystoéci — najlepiej gdyby byl zwia-
zany z jakim$ wydarzeniem historycznym oraz odpowiednia oprawa. Waz-
nym watkiem, ukazujacym dzialalno$¢ i metody wtadz administracyjnych
Torunia w ramach polityki upamietniania, jest wigc uroczysto$¢ odstoniecia
pomnika wdzigczno$ci Armii Czerwonej. Pierwotnie miala si¢ ona odby¢
23 lutego 1946 r., czyli zgodnie z koncepcja Towarzystwa Przyjazni Polsko-
-Radzieckiej ,,w przeddzien narodzin Armii Czerwonej”*!. Ostatecznie
pomnik odstonieto 9 maja 1946 r., czyli w tzw. dzien zwyciestwa. Byla to data
szczegolna takze z innego wzgledu. Kilka dni wczes$niej wladze w Polsce
oficjalnie zakazaly publicznych obchodéw $wieta 3 maja®2. Wywotalo to
w wielu miastach - takze w Toruniu - zamieszki uliczne, strajki szkolne oraz
demonstracje studenckie??. Pomnik wdziecznosci Armii Czerwonej zostat
odsloniety przez prezydenta Torunia Wtadystawa Dobrowolskiego. Podczas
uroczystosci wygltoszono kilka przeméwien okoliczno$ciowych, w ktérych
podkreslano role wojsk radzieckich w wyzwalaniu miasta oraz dzigkowano
im za ,umozliwienie budowy prawdziwej demokracji, ktérej Armia Czerwo-
na byla zbrojnym ramieniem™*. Jak twierdzi Mirostaw Golon, ,schlebianie
ZSRR, bazujgce na nieprawdziwych argumentach, wyraznie wskazywalo, ze
pomnik nie ma stuzy¢ tylko uczczeniu poleglych, ale ma odgrywa¢ wazna
role propagandowg ™.

Idea budowania pomnikéw wdzigcznosci Armii Czerwonej w powojen-
nej Polsce byta realizowana dosy¢ skrupulatnie. Ich funkcjonowanie w prze-
strzeni publicznej zastuguje jednak na krytyke z wielu powodoéw. Nie jest
nim naturalnie wylacznie sam fakt ich stawiania. Przede wszystkim istotne
sg okolicznosci ich powstawania, a szczegdlnie inspiracyjna rola przedstawi-
cieli wladz radzieckich, ktore swoja postawa wlasciwie nie pozostawialy

30 Tamze,s. 176.

31 Cyt. za: tamze, s. 169.

32 Swieto to zostalo oficjalne zniesione Ustawg o dniach wolnych od pracy z 18 stycznia
1951 r,, Dz.U. 1951, nr 4, poz. 28.

33 W. Mazowiecki, Pierwsze starcie. Wydarzenia 3 maja 1946, Warszawa 1998, s. 198.

34 Cyt. za: M. Golon, Powstanie pomnika..., dz.cyt.,s. 173.

3% Tamze.
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wyboru spotecznos$ciom lokalnym. Ponadto pomniki pelnity role stuzebna
w falszowaniu i manipulowaniu historig i przesztoécig przez rzadzacych, co
miafo im przynie$¢ - i wielokrotnie przynosito - realizacj¢ ich partykular-
nych intereséw politycznych. Tym bardziej nie dziwi fakt, ze do sprawy
pomnika powrdcono po6l wieku pdzniej w zupelnie innej rzeczywistosci
polityczne;j.

Prawdopodobnie nikt w Toruniu nie przypuszczal w 1997 r., ze decyzja
wladz miejskich o rozmontowaniu pomnika wdzigcznosci Armii Czerwonej
wywotla tak wielkie reakcje spoteczne i polityczne oraz stanie si¢ powodem
wybuchu miedzynarodowego skandalu. Zgodnie z koncepcja ,nowa wtadza,
nowi bohaterowie”, bardzo szybko takze i w Toruniu — podobnie zreszta jak
w calej Polsce po transformacji ustrojowej — zaczeto zastanawiac sig, co zro-
bi¢ z pomnikami-reliktami przeszto$ci. Zwlaszcza ze w przeciwienstwie do
wielu monumentéw na przyklad pruskich, ktére rozebrano na poczatku lat
dwudziestych XX w.¢, nie wptywaly one na poprawe estetyczng przestrzeni
publicznej. Pierwsze propozycje dotyczace przysztosci torunskiego obelisku
sugerowaly najpierw przeniesienie pomnika w inne miejsce miasta. Podob-
nie jak pig¢dziesiat lat weczesniej w interesie wladzy byto postawienie pomni-
ka, tak w 1997 r. jego demontaz. Pierwotnie postulowano, ze powinien on
znalez¢ si¢ w poblizu grobow ze szczatkami zolnierzy i oficeréw radzieckich,
czyli na cmentarzu komunalnym przy ul. Grudzigdzkiej. Okazalo sie, ze ze
wzgledu gléwnie na rozmiar monumentu oraz na przewidywane koszty jest
to niemozliwe i wladzom miasta pozostaje wlasciwie tylko jego rozbiorka.
Jednym z gtéwnych wnioskodawcéw byl radny Roman Péttorak. W liscie do
lokalnej prasy tak uzasadnial t¢ inicjatywe: ,,Kiedy Polska po 123 latach nie-
woli rosyjskiej i niemieckiej, dzigki Bogu i nieztomnej woli kilku pokolen
polskich patriotéw, odzyskala niepodleglos¢ 11 listopada 1918 r., to jedna
z pierwszych decyzji normalnych wladz polskich bylo usunigcie herbow
i pomnikow zaborcow. Tak tez sie stalo i w Toruniu w 1920 r. po wkroczeniu
Wojska Polskiego. Natomiast obecnie trzeba bylo czekac az siedem lat™”.

36 W Toruniu po I wojnie $wiatowej zdemontowano m.in. pomnik Otto von Bismarcka,
Paula von Hindenburga oraz Wilhelma I, ktory to postument wywiezli sami Niemcy, R. Warta,
Pomnik - rzecz nietrwata, ,Nowosci’, 8.08.1997.

37 R. Pottorak, Dlaczego usuwamy pomnik? List do redakcji, ,Gazeta Wyborcza Torun,
30.07.1997.
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Decyzje o rozbiérce Rada Miejskiej Torunia podjeta uchwalg z dnia 30
marca 1997 r.3® W dos¢ lakonicznych stowach radni postanowili ,,Przenies¢
symboliczne elementy pomnika cmentarnego z terenu prowizorycznego
cmentarza zolnierzy radzieckich przy ul. Waly Gen. Wiadystawa Sikor-
skiego na Cmentarz Komunalny Nr 2 przy ulicy Grudzigdzkiej 139/1417%,
co ostatecznie zrealizowano w lipcu tegoz roku. W nowym miejscu posta-
nowiono wiec umieéci¢ pig¢ tablic pamigtkowych, a pomnik rozebraé.
Uroczystosci ich przeniesienia odbyly sie 29 czerwca 1997 r.#° Do udziatu
w nich zostat zaproszony konsul Federacji Rosyjskiej Wadim Muckij, jednak
z zaproszenia nie skorzystal. Przestal natomiast do éwczesnego wojewody
torunskiego Bernarda Kwiatkowskiego dwa listy dyplomatyczne, w ktorych
oprotestowal kontrowersyjna decyzje. 9 lipca przyjechat takze do wojewody
z oficjalng wizyta, gdzie wyrazil zaniepokojenie nieprzestrzeganiem przez
lokalne wladze uméw migdzynarodowych oraz przepiséw prawa miejsco-
wego*!. Niemal natychmiast zaprotestowalo takze rosyjskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, zadajac odbudowy monumentu. Ambasador Polski
w Moskwie Andrzej Zatuski zostal w zwiazku z tg sprawg wezwany przez
wiceministra spraw zagranicznych Rosji Aleksandra Awdiejewa. Wyrazil
on zaniepokojenie brakiem odpowiedzi strony polskiej na note ambasady
Federacji Rosyjskiej z 2 lipca 1997 r. wyrazajacej zdecydowany protest wobec
demontazu torunskiego pomnika*2. Strona rosyjska zarzucita Polakom naru-
szenie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Fede-
racji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, z dnia
22 lutego 1994 r.** W protescie podkreslano, ze nie mozna w zaden sposéb
przenosic i zmienia¢ pomnikéw poniewaz wspomniana umowa gwarantuje
im ,,nietykalnos$¢”™: ,,Jesli teren bedacy miejscem pamieci i spoczynku lub
jego cze$¢, ze wzgledu na wyzsza koniecznos$¢ panstwowa, jest niezbedny

38 Uchwala nr 456/97 Rady Miejskiej Torunia z dnia 20 marca 1997 roku w sprawie prze-
niesienia symbolicznych elementéw pomnika cmentarnego Zotnierzy radzieckich na cmentarz
i rozebrania pozostatosci pomnika, Biuletyn Informacji Publicznej, Urzad Miasta Torunia,
http://www.bip.torun.pl/dokumenty_tresc_html.php?j = 0&Kod = 4493 [27.12.2012].

3% Tamze.

40 M. Kostewska, Pomnik niezgody, ,Gazeta Polska”, 13.08.1997.

Konsul przyjechat do Torunia, ,Gazeta Wyborcza’, 10.07.1997.

Depesza Polskiej Agencji Prasowej, Rosja protestuje, ,Nowosci’, 26.07.1997.

Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o gro-
bach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, z dnia 22 lutego 1994 r., Dz.U. 1994, nr 112,
poz. 543.
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dla innych celéw, to Strona, na ktorej terytorium panstwowym ten teren sie
znajduje, zmieni jego granice lub wydzieli inny odpowiedni teren i poniesie
wszystkie koszty powtérnego pochéwku i urzadzenia cmentarza. Strony
beda przeprowadzac konsultacje w celu wypracowania uzgodnionych decy-
zji w sprawach dotyczacych wytyczenia nowych granic terenu oraz sposobu
jego urzadzenia, wlacznie z przeniesieniem pomnikéw” *4. Po podpisaniu
umowy Polacy i Rosjanie zobowigzali si¢ do sporzadzenia listy-wykazu
miejsc pamigci, ktére podlega¢ beda ochronie. ,,Strony beda wymienia¢
wszelkie posiadane informacje dotyczace polozenia miejsc pamieci i spo-
czynku, ich liczby i wielkos$ci oraz danych osobowych polegtych, pomordo-
wanych i zameczonych. Na podstawie informacji o ktérych mowa w ustepie
1 niniejszego artykulu, kazda ze Stron sporzadzi wykaz wszystkich znanych
miejsc pamieci i spoczynku”®. Niestety w 1997 r. formalnie zadna oficjal-
na lista jeszcze nie istniala, wiec trudno bylo orzec, ktéry pomnik moze
zostac¢ rozebrany, a ktory nie. Oczywidcie trwaly prace nad jej ostatecznym
ksztaltem, ale wszelkie wersje robocze nie mialy wowczas mocy prawne;j. Jej
wariant konicowy mial przejs¢ nastepujaca procedure: uzyskanie informacji
na temat kazdego obiektu; omdéwienie wstepnej listy i zaakceptowanie jej
przez upowaznione organy z obu stron; notyfikowanie w MSZ - co w kon-
sekwencji oznaczaloby uznanie jej za wlasciwy zatacznik do umowy.

Majac $wiadomos¢ powstawania takiej listy wltadze Torunia podjety
dosy¢ asekuracyjnie kroki w celu ustalenia, czy pomnik wdzigczno$ci Armii
Czerwonej znajduje si¢ na roboczej wersji. Przewidywano bowiem daleko
idace konsekwencje w razie ztamania obowiazujacych umoéw. Liste Urzad
Miejski w Toruniu otrzymal od Konsulatu Generalnego Federacji Rosyjskiej
za posrednictwem Urzedu Wojewddzkiego w 1995 r. Wéwczas torunskiego
obelisku nie bylo w przedstawionym wykazie. Niespodziewanie dla torun-
skich wladz 22 lipca 1997 r. na kilka dni przed planowang rozbidrka pomni-
ka prezydent miasta Zdzistaw Bociek otrzymat do wgladu liste ochrony
miejsc pamieci z uwzglednionym w niej pomnikiem wdzigcznosci. Zostala
ona mu przedstawiona podczas spotkania w Toruniu z wicekonsulem Fede-
racji Rosyjskiej oraz konsulem generalnym Republiki Bialorusi“c. Liste
sygnowali przedstawiciel ambasady Federacji Rosyjskiej Makowski oraz co

44 Tamze, art. 5.
45 Tamze, art. 2.
46 D, Czolgowski, Dwa wykazy, ,Gazeta Wyborcza’, 30.07.1997.
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najistotniejsze sekretarz polskiej Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa
Andrzej Przewoznik. Na dokumencie widniata data 22 kwietnia 1997 r.
W praktyce oznaczalo to, ze powstata po marcowej uchwale Rady Miejskiej
Torunia. Andrzej Przewoznik, wyjasniajac powody umieszczenia pomnika
torunskiego na liScie przekonywal o jego zabytkowej wartosci, powolujac sie
na Przewodnik po upamigtnionych miejscach walk i meczenstwa lata wojny
1939-1945, wydany z inicjatywy Rady. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna byla
duzo istotniejsza. Prawdopodobnie przez zaniedbanie wladze Torunia nie
skonsultowaty swoich planéw z Radg Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa.
Ta, jako organ spoteczny istnieje od 1947 r., a jej gléwnym zadaniem jest
dziatalno$¢ zwigzana z upamigtnianiem miejsc i wydarzen w dziejach walk
i meczenstwa narodu polskiego zaréwno w kraju, jak i zagranica*”. O spo-
tecznej roli tej instytucji $wiadczy fakt, Ze mimo posiadania wylacznie
uprawnien opiniodawczych, co w praktyce oznacza, ze jej decyzje nie sa
wigzace dla organow zasiggajacych opinii Rady do rzadkosci nalezg przy-
padki kiedy jej gtos nie zostal uwzgledniony. Sytuacja taka musi bowiem by¢
poparta tzw. waznym interesem spotecznym. W opinii Przewoznika mimo
ze Rada Miejska Torunia miafa prawo podja¢ uchwale o rozmontowaniu
pomnika powinna jednak wczesniej plany te skonsultowac¢ z instytucja, ktora
kierowal. Jak sugerowal, wowczas sprawa prawdopodobnie zostalaby zata-
twiona po mysli obu stron. Naturalnie trudno w tym przypadku odmowi¢
racji Przewoznikowi, zwlaszcza ze autorzy projektu powotywali si¢ wlasnie
na nowe zasady obowigzujace w Polsce po przemianach ustrojowych. Szko-
da, ze nie skorzystali z przywileju odwolania si¢ do doswiadczenia instytucji
zajmujacej si¢ upamietnianiem w Polsce, niezaleznie od stusznosci podjetej
inicjatywy. Niestety takze Andrzej Przewoznik nie byl konsekwentny w swo-
ich wypowiedziach w tej sprawie. 15 lipca uznal bowiem, ze rozbiérka nie
narusza umowy polsko-rosyjskiej, a lokalne dzialania uzgadniane byty
z konsulatem Rosji w Gdansku. Natomiast dwa tygodnie p6zniej - jak twier-
dzil po gruntownym zbadaniu sprawy — uznat jg za ,,pierwszy tak drastyczny
przyklad dzialan ze strony samorzadéw lokalnych, naruszajacych ducha
umowy polsko-rosyjskiej”*®. Podobnym brakiem konsekwencji w ocenie
tego wydarzenia wykazali si¢ przedstawiciele polskiego Ministerstwa Spraw

47 Ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczefistwa,
Dz.U. 1988, nr 2, poz. 2.
48 D, Czolgowski, Pomnik dzieli, ,Gazeta Wyborcza’, 5.08.1997.
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Zagranicznych z Dariuszem Rosatim na czele. Ostatecznie jednak minister
uznal decyzje torunskich radnych za zgodng z prawem, cho¢ zarzucil im
brak ,,delikatno$ci” w tej sprawie.

Protesty wobec rozbiérki pomnika wdzigcznosci Armii Czerwonej mialy
miejsce takze w regionie. Duzg aktywnos$cia wykazali si¢ przede wszystkim
przedstawiciele Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Torunscy radni reprezen-
tujacy to ugrupowanie przygotowali nawet uchwate w sprawie odbudowy
~pomnika cmentarnego zolnierzy radzieckich*°. Przeciwko tej uchwale
opowiedzial si¢ prezydent Torunia, w ktérego opinii,,Dziatania radnych SLD
nie stuzg nikomu i moga tylko zaszkodzi¢”*!. Ostatecznie przedstawiciele
SLD zaproponowali aby Rada Miejska ufundowata tablice pamiatkows,
ktéra miataby zosta¢ usytuowana w miejscu zburzonego pomnika. Zapropo-
nowali takze by w stosownej uchwale znalazta si¢ formuta, ze Rada ,,przepra-
sza wszystkich, ktérych uczucia zostaly tak bole$nie zranione i zapewnia, iz
w swej znakomitej wiekszo$ci podziela wlasciwy kulturze europejskiej oraz
tradycji chrzescijanskiej szacunek dla zmartych i ich mogil”*2. W praktyce
torunski samorzad, po burzliwej debacie, ktora odbyla sie 11 wrzesnia 1997 r.
podczas posiedzenia Rady Miejskiej, nie zgodzil sie na te propozycje®®. Tym
samym nieistniejacy juz pomnik kolejny raz stal sie przedmiotem sporu
politycznego oraz burzliwej publicznej debaty.

Mieszkancy Torunia z zaciekawieniem obserwowali spory samorzadow-
cow i reakcje miedzynarodowe na ich decyzje. Wsrdd nich takze nie bylo
zgody co do stusznosci rozbiérki pomnika, cho¢ zdecydowana wigkszos¢
jednak popierata te inicjatywe. Wsrdd glosow krytycznych pojawiat sie argu-
ment, ze przeciez obelisk nie upamigtnia sowieckich dygnitarzy, a jedynie
zolnierzy, ktérym nalezy si¢ cze$¢. Inni natomiast podkreslali, ze ci sami
zolnierze tuz po wojnie wywozili do tagréw niewinnych Torunian, potwier-
dzajac stuszno$¢ inicjatywy o rozebraniu pomnika®*. Wieksza cze¢s¢ lokalnej
spolecznosci jednak popierata decyzj¢ samorzadowcow.

Torunianie do konca przygladali si¢ takze probom rozbiérki pomnika.
Okazalo si¢ jednak, ze stupie¢dziesieciotonowego monumentu nie da sie

Depesza Polskiej Agencji Prasowej, Zabrakto delikatnosci, ,Nowo$éci”, 31.08.1997.
Niepokéj przewodniczgcego, ,Gazeta Pomorska’, 9-10.07.1997.

L SLD: Odbudowad pomnik, ,Gazeta Wyborcza”, 13.08.1997.

52 K. Lietz, Tablica za diety?,,,Nowosci, 14-15.08.1997.

53 D. Czotgowski, Tablicy nie bedzie, ,Gazeta Wyborcza’, 12.09.1997.

54 A. Ostrowska, Wdzigcznos¢ przechodzi do historii, ,Gazeta Wyborcza’, 12.09.1997.
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zdemontowac konwencjonalnymi metodami. Jedng z propozycji bylo wysa-
dzenie pomnika, ale nie udalo si¢ znalez¢ wykonawcy dla tego pomystu.
O pomoc w tej sprawie zwrocono si¢ do jednostki saperéw z Chelmna, ale
jej dowodcy nie wyrazili na to zgody. Przyczyny tego byly prawdopodobnie
przynajmniej dwie. Pierwsza oficjalna, czyli wzgledy techniczne i bezpie-
czenstwa, a druga mentalna - trudno bowiem nie doszukiwac si¢ symboliki
w akcie wysadzenia pomnika wdzigcznosci jednej armii przez przedstawi-
cieli drugiej. Zotnierze prawdopodobnie nie chcieli takze sta¢ sie strong
w politycznym sporze. Ostatecznie obelisk zostal zdemontowany przez pra-
cownikéw specjalistycznej firmy zajmujacej sie cieciem betonu Piotra
Walentynskiego z Torunia, do dzi$ fotoreportaz z tego przedsigwziecia
znajduje si¢ na stronach przedsigbiorstwa. Wiasciciel firmy, ktory prywatnie
nie w pelni zgadzat si¢ z decyzjg torunskich wladz miejskich zapowiedziat,
ze jesli nie znajdzie si¢ ,,godne” miejsce dla pomnika postawi go na swojej
posesji. Do dzi$ si¢ tam znajduje, bowiem Walentynski ostatecznie odkupit
kompletny materiat rozbiérkowy. W miejsce czerwonej gwiazdy, nowy ,,wla-
$ciciel” umiescit bialego golebia, ktérego symbolika takze nie jest przypad-
kowa i powszechnie rozpoznawalna jako pochwata pokoju.

Pomniki niezaleznie od czaséw stuzg do wyrazania zbiorowych emocji
i nie jest istotne czy mowa jest o czasie ich stawiania, czy obalania. W pierw-
szym przypadku powinny by¢ to raczej emocje pozytywne, a w drugim
negatywne. Losy obelisku wdzieczno$ci Armii Czerwonej w Toruniu poka-
zuja, ze historia ,,lubi by¢ przewrotna’, bowiem uczucia spoteczne, ktére mu
towarzyszyly przez pot wieku jego istnienia wielokrotnie si¢ zmienialy i osia-
galy najwyzsze rejestry. Byly one skrupulatnie wykorzystywane przez lokalne
wladze: tak po wojnie, jak i w latach dziewig¢édziesigtych XX w. Zaréwno
jego powstanie, jak i rozbidrka byty konsekwencja $wiadomej polityki i stu-
zyly celom aktualnie rzadzacych. Uzytkowos¢ pomnikow niestety sprawia, ze
ich losy nierozerwalnie zwigzane sa z losami ich pomystodawcow i wyko-
nawcow. Analizujac polityke memoryzacji, niezaleznie od systeméw poli-
tycznych oraz czasdw, paradoksalnie mozna stwierdzic¢, ze koleje kazdego
pomnika s3 znane, co oznacza, Ze wczesniej czy pozniej decyzja jakich$
wladz zostanie on rozebrany.



UPAMIETNIANIE JAKO ZADANIE | WYZWANIE WLADZ ADMINISTRACYJNYCH

SUMMARY

Areas within the competences of public administration include the specific activity
of commemoration. It is the basic part of the culture of memory for each country
and nation, regardless of the times and political system. Thus, commemoration is
a method of “dealing” with events and historical characters and the form in which it
is attempted to keep them - or not to keep them - in one’s memory. Erecting monu-
ments is one of the oldest and the most popular methods of commemoration.
Regardless of the times, these are used for expressing collective emotions. The article
is aimed at presenting commemoration mechanisms used by administrative author-
ities at a local level. The fortunes of the monument of gratitude to the Red Army in
Torun were used as an example illustrating the “usability” of monuments for the
achievement of political interests.
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