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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
JAKO METODA I PODEJSCIE
W BADANIACH SPOLECZNYCH

WsZECHOBECNOSC TERMINU SPOEECZENSTWO obywatelskie jest dzi§ czyms
wiecej niz tylko koniunktura. Jego wprowadzenie i zastosowanie trafito na takie
otoczenie intelektualne, ktore rozwineto duze zapotrzebowanie na wzorce defini-
cyjne dotyczace proceséw rozwojowych spoteczenstwa, procesy formowania
i ksztaltowania sie konfliktow spotecznych, ale takze odwage w stawianiu istotnych
pytan badawczych.

Po zatamaniu si¢ bloku wschodniego i zakonczeniu realnie istniejacego lub
w ogole socjalizmu przekonanie o korncu ostatecznym wieku ideologii bylo proce-
sem otrzezwienia i upewnienia si¢ o utracie utartych i stabilnych orientacji.
Zwigzane z tym nowe spojrzenie na rzeczywiste problemy rozwoju spotecznego
zostalo usytuowane w sposdéb wymuszony w wymiarze transnarodowym, co
spowodowalo postawienie wyraznie odmiennych roszczen wobec nauk spotecz-
nych na rzecz relatywnie jasnego i praktycznego profilu definiowania i zastosowa-
nia tychze badan. Kwestia mozliwo$ci wykorzystania zdobyczy nauk humanistycz-
nych dla celéow spotecznych i politycznych jest nadal z rézng intensywnoscia
stawiana. Jest oczywistym, Ze nie jest to powigzane ze spolecznymi sytuacjami
konfliktowymi, wzglednie wyobrazeniami o koniecznosci czy mozliwosci stero-
wania i wplywania na procesy spoleczne.

Zblizanie si¢ do historii w celu jej opisania i przedstawiania to proby podejmo-
wane przez historykow, pozwalajace na odnalezienie nadajacych si¢ do tego
przedmiotéw i obszardw, ktore jasno wyjasniajg proces ksztaltowania i rozwoju
bytu. U podstaw tego lezy swiadomos¢, ze ujecie historii samo w sobie w formie
historii totalnej (histoire totale) jest niemozliwe. Nawet podzial nauk historycznych
na pojedyncze dyscypliny i uzyskana w ten sposéb swoboda poruszania si¢ nie
mogly zadowoli¢ i pozostawialy u konsumenta wiele kwestii i zyczen otwartymi.
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Wyjscie z tego pata wydaje si¢ znajdowac w historii spotecznej. Nie tylko dlatego,
ze spoleczenstwo jako dominujgca forma organizacyjna egzystencji ludzkiej daje
najwiecej informacji i zostala juz od dawna zaakceptowana jako prawdziwa alter-
natywa dla historii wydarzeniowej. Takze dlatego, gdyz spoleczenstwo wymaga
podejscia interdyscyplinarnego i jest centralnym przedmiotem badan nie tylko
nauk historycznych, ale takze socjologii, antropologii, politologii, kulturoznawstwa
iinnych dyscyplin. Nawet sama funkcjonalno$¢ zjawiska spoteczenstwa wydaje sie
by¢ niezglebionym polem badan nauk spolecznych, istotnie obcigzona zmaganiami
teoretycznymi i zagorzale dyskusyjna.

Pojawiajg si¢ tu dwa aspekty, ktore jako wieczny temat zawsze s3 na biezaco
i zglaszaja swoja aktualno$¢ w kilku punktach kluczowych. Jest to podejscie inter-
dyscyplinarne w sensie kompleksowych badan na gruncie nauk spolecznych
i $cidle z tym powigzana koncentracja na spoteczenstwie. Trend ten jest przekazy-
wany poprzez pojecie spoleczenstwa obywatelskiego w jego najrézniejszych for-
mach wystepowania. Spoleczenstwo obywatelskie stato si¢ kluczowym tematem
dyskursu intelektualnego i wysuwa ponownie elementarne pytania, ktérych dlugo
brakowalo. Jest tez dlatego tak interesujace, gdyz umozliwia ono historykom,
politologom i socjologom poréwnywalnie intensywne dojscie i jego takze doswiad-
cza. Pozostaje ono jednak takze pod wplywem cezur w wydarzeniach spotecznych
jako wzorzec wyjasniajacy i imperatyw funkcjonalny preferowany przez polityke
i media, na bazie ktérego réwnoczesnie jako tescie praktycznym moze sie rozwijaé
dialog pomigdzy nauka i polityka.

1. O WYOBRAZENIACH
1.1. Oczekiwania

Oczekiwania wobec spoteczenstwa obywatelskiego sg bardzo duze. Chodzi
przy tym ni mniej ni wiecej, jak tylko o poszukiwanie i okre$lenie adekwatnych
form egzystencji nowoczesnego spoleczenstwa, ktére odpowiadaja tak jego
charakterowi emancypacyjnemu, jak i jego dynamice i ukierunkowane s3 na
wspoldecydowanie indywidualne, ktére konstytuuje sie trwale i bezpiecznie jako
przeciwwaga wobec wladzy panstwa, a rownoczesnie jako spoleczna asekuracja.
Tylko te czynniki nacechowuja spoleczenstwo obywatelskie jako logiczna
i konieczng debate, ktora wyrasta z przelomowych momentéw wieku ekstremi-
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zmow?. Tendencja do wykorzystywania spoteczenstwa obywatelskiego jako
uniwersalnego instrumentu do badan spotecznych przemawia bez watpienia za
obszernymi staraniami, aby dazy¢ do pewnej jednoznacznosci analizy historycz-
nej i spotecznych wynikéw badan o istocie nowoczesnego spoleczenstwa, ktére
przypisato kontynentowi europejskiemu role kluczowa w historii §wiata i jest
ponadto w stanie wskazywac perspektywy polityczne i socjalne. Poprzez uzycie
»politycznego pojecia sygnatu” powinno si¢ oddzieli¢ nie tylko spoteczenstwa
»z1€” od ,dobrych™, lecz takze dostarczy¢ wyjasnien, co do relacji pomiedzy
masami a wladza, panstwem a spoteczenstwem oraz jednostka a grupa, ktore
pozwalaja identyfikowa¢ role jednostek w procesie spotecznym, ich wzorce
zachowan: motywacje i postrzeganie®. Indywiduum zostanie w ten sposob
odkryte faktycznie na nowo jako sila napedowa historii i sprawdzone w swoich
dziataniach komunikacyjnych odno$nie cnét i wartoéci zasadniczych ludzkiego
wspolzycia. W poszukiwaniu idei okreslajacej, osadzonej na funkcjonalnosci
spolecznej, jest krytycznie badany w swojej genezie zachodni kanon wartosci,
takich jak demokracja, wolnos¢ i takze obywatelsko$¢, ktore cechuje spoteczen-
stwo i oddziela jej od panstwa i sprawowanie wladzy, takze w sensie zorientowa-
nej na przysztos¢ oferty*. Termin spoleczenstwo obywatelskie stuzy tym samym
podwodjnemu celowi: ,Pomaga zrozumie¢ nam, jak wlasciwie funkcjonuje okre-
$lone spoleczenstwo i czym roézni sie od alternatywnych wobec niego form.
Jednocze$nie pojecie to utatwia nam zrozumienie naszych spotecznych norm,
naszych wartosci i powoddéw, dlaczego one nam przystuguja”™.

W nauce i publicystyce napotykamy na spoleczenstwo obywatelskie zasadniczo
w trzech wymiarach: w analizie historycznej jako model do opisu poziomu rozwoju
spolecznego wraz z okresleniem rozmiaréw zaangazowania politycznego i uspo-

1 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspétczesna debata i jej Zrédia,
Wroctaw 2004; S.N. Eisenstadt, Civil Society in Public Spheres in an Comparative Perspective,
Warszawa 2006; P. Broda-Wysocki, Rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2003,
s.15in.

2 F. Adloff, Zivilgesellschaft. Theorie und politische Praxis, Frankfurt-New York 2005, s. 7.

3 'W. Bokajlo, Spoteczeristwo obywatelskie. Sfera publiczna jako problem teorii demokracji, [w:]
Spoteczetistwo obywatelskie, red. W. Bokajta, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 17-83.

4D. Pietrzyk-Reeves, op.cit., s. 119 i n.; A. Klein, Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische
Kontexte und demokratietheoretische Beziige der neueren Begriffsverwendung, Opladen 2001, s. 278
in., szczegodlnie w odniesieniu do Herfrieda Miinklera; M. Hettling, ,, Biirgerlichkeit” und Zivilgesell-
schaft. Die Aktualitit einer Tradition, [w:] Zivilgesellschaft als Geschichte. Studien zum 19. und 20.
Jahrhundert, R. Jessen i in., Wiesbaden 2004, s. 64-63.

° E. Gellner, Bedingungen der Freiheit. Die Zivilgesellschaft und ihre Rivalen, Stuttgart 1995,
s. 222.
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lecznienia; jako wspolczesny stan spoleczenstwa w sensie krytycznej samorefleksji
petnoletnich obywateli jako korelatu panstwa i wreszcie jako utopia i eschatolo-
giczny cel rozwoju spolecznego obywateli jako alternatywy wobec panstwa, tudziez
rezultat indywidualnej dojrzatosci, jak i sSwiadomych, rozsadnych proceséw spo-
tecznych formowania si¢®. Te formy nie egzystuja przy tym ani w pewnej ustalone;j
kolejnosci, ani w zwigzku przyczynowo-skutkowym i przenikajg si¢ mocno nawza-
jem. S one produktem pewnego ogélnego przesuniecia znaczenia terminu ,,od
samoopisu okreslonych klas aktoréw wewnatrz spoleczenstwa w kierunku ideatu
spotecznego porzadku jako catosci™.

Jak wysoka jest ocena terminu spoleczenistwo obywatelskie, pokazuje si¢ poza
interdyscyplinarnoscia dostepu, takze w spektrum metodycznym, ktére siega do
przyrodniczych systeméw porzadkujacych samoorganizacje i wysokiej abstrakeji
przemyslen opartej o systemy teoretyczne. Ponadto ocena ta ukazuje swoja zlozo-
nos¢ w glebi pochodzenia samego terminu. Praformy spoleczenstwa obywatelskiego
upatruje si¢ w greckich polis i ideale arystotelesowskim societas civilis oraz w moz-
liwosciach swobodnego rozwoju indywidualnosci w realizacji tzw. ,,dobrego zycia”
na rzecz ogétu®. W okresie oswiecenia termin ten otrzymal swoje nowoczesne
nacechowanie i rozwingl si¢ w kierunku podstawowego terminu zwigzanego
z walka przeciwko feudalizmowi®, aby w koficu znalez¢ u Hegla catkowite odcigcie
od panstwa, a u Marksa z jego terminem ,,burzuazji” otrzymac nute¢ walki klaso-
wej. Wreszcie to wlasnie Antonio Gramsci jest projektantem wtasciwego nowo-

6. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznan 1999, s. 16 i n.

7 D. Gosewinkel, D. Rucht, »History meets sociology”. Zivilgesellschaft als Prozess, [w:] Zivilgesell-
schaft - national und transnational, red. D. Gosewinkel i in., Berlin 2004, s. 29-60;
H.-J. Lauth, Zivilgesellschaft als Konzept und die Suche nach ihren Akteuren, [w:] Die Praxis der Zi-
vilgesellschaft. Akteure, Handeln und Strukturen im internationalen Vergleich, red. A. Bauerkdmpfer,
Frankfurt/M-New York 2003, s. 31-54.

8 . Przedaniska, Spofeczeristwo obywatelskie jako idea filozoficzna, [w:] Prawna dzialalnos¢ instytucji
spoleczetistwa obywatelskiego, red. J. Blicharz, J. Bo¢, Wroctaw 2009, s. 13-31; K. Dziubka, Teoria
demokratycznej obywatelskosci — zarys problemu, [w:] Spoleczeristwo obywatelskie, red. W. Bokajto,
K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 85-128.; D. Pietrzyk-Reeves, op.cit., s. 17 i n.; M. Walzer, Was heifst
zivile Gesellschaft?, [w:] Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie, red. B. van den Brink, W. van
Reijen, Frankfurt/M 1995, s. 45 i n.; E Adloff, Zivilgesellschaft. Theorie und gesellschaftliche Praxis,
Frankfurt-New York 2005, s. 17; J. Schmidt, Biirgerschaftliches Engagement von der Antike bis zur
Gegenwart. Texte und Kommentare, Hamburg 2007.

9 A. Furgeson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, oprac. Z. Batsch, H. Me-
dick, Frankfurt/M 1986.

10 1. Kocka, Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen, [w:] Europdische Zivilgesell-
schaften in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen, red. M. Hildermeier i in., s. 13 i n.; idem, Zi-
vilgesellschaft in historischer Perspektive, ,,Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen” 2003, 16,
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czesnego pojecia spoleczenstwa obywatelskiego i doprowadzenia go do nowocze-
snej klasyki, w ktérej definiuje go jak demokratycznag zasade organizacji
nowoczesnego panstwa'. U podstaw tego wywodu lezg niekoniecznie twierdzenia
lecz zapytania, ktore wywodza sie¢ ze stwierdzenia Georga Simmela: ,,Jak mozliwe
jest spoleczenstwo obywatelskie?”*2. Pomimo zamazanego obrazu spolfeczenstwa
obywatelskiego pojawia si¢ tendencja powrotu do wczesniejszych wartosci zasad-
niczych, jak troska o wspdlnote, zadania, prawa i obowigzki jednostek o ich
samozachowanie oraz jakosci moralne o pewnej ogoélnej pozytywnej konotacji. Sa
one formulowane jako pojecia kluczowe o charakterze kategorycznym i okreslaja-
cym spoleczenstwo obywatelskie w sposdb zréznicowany.

1.2. Poglady

Wyjatkowo duzym i zréznicowanym oczekiwaniom wobec terminu spoleczen-
stwo obywatelskie odpowiada szerokie spektrum formulowanych pogladow
i opinii. W celu rozwigzania tej napietej relacji, napotykamy na starania do two-
rzenia wielopoziomowej oferty definicyjnej, ktorej weryfikacji stuza zwlaszcza
metodycznie tradycyjnie osadzone studia empiryczne. Calo$¢ zaczyna sie juz
wlasciwie na etapie tworzenia definicji: spoteczenstwo obywatelskie, spoteczenstwo
cywilne, mieszczanskie czy civil society — wszystkie one odzwierciedlajg nie tylko
tre§ciowe zroznicowanie opinii, lecz takze sg one wyrazem roznych podejs¢ meto-
dycznych i zasadniczo réznych obszaréw zastosowan, ktére niekoniecznie mozna
przyporzadkowa¢ do réznych dyscyplin naukowych. Poglady i przekonania kraza
przy tym wokotl okreslenia pojecia nowoczesnego spoleczenstwa poprzez opis
przestrzeni i aktoréw w niej dzialajacych w celu ujecia funkcjonalnosci spoleczen-
stwa i w sposob podporzadkowany postuguja sie relacjg pomiedzy masa i wladza
lub konkretniej pomigdzy spoleczenstwem i pafistwem i wyrazajg czynniki legity-

Heft 2,s. 29 i n.; R. Jessen, S. Reichardt, Einleitung, [w:] Zivilgesellschaft als Geschichte. Studien zum
19. und 20. Jahrhundert, red. R. Jessen i in., Wiesbaden 2004, s. 7-27, uwaga 1.

1 A. Gramsci, Gefingnishefte. Kritische Gesamtausgabe auf der Grundlage der von Valentino
Gerratana im Auftrag des Gramsci-Instituts besorgten Edition, Deutsches Gramsci-Projekt, t. 4, z. 6
17,1992; B. Ponikowski, Dialektyka spoteczeristwa obywatelskiego i spoleczeristwa politycznego w mysli
politycznej Antonia Gramsciego, [w:] Spoleczeristwo Obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka,
Wroctaw 2001, s. 167-187; E. Gorski, Rozwazania o spoleczeristwie obywatelskim, Warszawa 2003,
s.15in.

12 G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Gesamtausgabe,
t. 2, Frankfurt/M 1992, s. 42-61.
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mizujgce. Ostatni aspekt zostal mocno skrytykowany poprzez opozycyjne formy
organizacji grup spotecznych w krajach bylego bloku wschodniego, ktére przyczy-
nily si¢ do zatamania si¢ panowania panstwowego'®. Zasadnicze czynniki egzystuja
jednak relatywnie niezaleznie od tego, czy chodzi nam o analiz¢ historycznag, czy
o aktualny wynik badan spotecznych albo polityczne perspektywy rozwoju spo-
tecznego. Przy tym najdalej rozwinigta jest koncepcja politologiczno-socjologiczna.
Spoleczenstwo obywatelskie jest przestrzenia spoteczng, ktéra umozliwia rozwoj
okreslonych form komunikacji spotecznej. Nacechowane one sg instytucjonalnie
i tre§ciowo poprzez zasade dobrowolnosci i zobowigzanie zasadom demokratycz-
nego wspotdecydowania. Niepanstwowy jego charakter wydaje si¢ by¢ podstawowa
regula i osiaga przez to powszechnie pozytywna konotacj¢'t. Wiasnie w tym
zestawieniu spoleczenstwo obywatelskie funkcjonuje jako pewien rodzaj ,,niepo-
litycznej przestrzeni ochronnej” majacej na celu swobodne ksztaltowanie i rozwoj,
ktére przeciwstawia sie panstwu regulujgcemu i rozporzadzajacemu i reprezentuje
sposob uspotecznienia. Podstawowym aktorem tego spoleczenstwa obywatelskiego
jest ,,zasadniczo upolityczniony i aktywny obywatel”, ktory realizuje komunikacje
spoleczng miedzy panstwem i prywatnoscia. Ta ,,spoleczna figura cywilizowanego
obywatela” okresla typ dziatan spotecznych i charakter przestrzeni publicznej®.
Nie dziwi przeto, ze synonimem spoleczenistwa cywilnego jest spoteczenstwo
obywatelskie i przekonanie o centralnej pozycji kategorii statusu obywatelskiego,
ktdra jest nosicielem wszelkich cnét spoleczenstwa obywatelskiego®.

13 G. Ekiert, J. Kubik, Rebellious Civil Society. Popular Protest and Demokratic Consolidation in
Poland. 1989-1993, Ann Arbor 1999.

14 O funkcjach spoteczefistwa obywatelskiego por.: A. Croissant, H.J. Lauth, W. Merkel, Zivilge-
sellschaft und Transformation: ein internationaler Vergleich, [w:] Systemwechsel 5. Zivilgesellschaft und
Transformation, red. W. Merkel, Opladen 2000, s. 9-49,s. 11 in.

15 Por.: D. Pietrzyk-Reeves, op.cit., s. 249 i n.; E Adloff, op.cit., s. 8-16; A. Demirovic, Demokratie
und Herrschaft. Aspekte kritischer Gesellschaftstheorie, Miinster 1997, s. 156 i n.; Zivile Gesellschaft.
Entwicklung, Defizite und Potenziale, red. K.M. Schmals, H. Heinelt, Opladen 1997, s. 9-16; ,,Zivil-
gesellschaft - national und transnational’, szczegélnie s. 11-26; A. Croissant, H.-J. Lauth, W. Merkel,
Zivilgesellschaft und Transformation: ein internationaler Vergleich, [w:] Systemwechsel 5. Zivilgesell-
schaft und Transformation, red. W. Merkel, Opladen 2000, s. 9-49, tutaj s. 16 i n.; Civil Society. Theory,
History, Comparison, red. ].A. Hall, Cambridge 1995; Civil Society. History and Possibilities, red. S. Ka-
viraj, S. Khilnani, Cambridge 2001.

16 R. Dahrendorf, Uber den Biirgerstatus, [w:] Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie, red. B. van
den Brink, W. van Reijen, Frankfurt/M 1995, s. 29-43, tutaj szczegdlnie s. 33; B. van den Brink, Die
politisch-philosophische Debatte tiber die demokratische Biirgergesellschaft, [w:] ibidem, s. 7-26; K. von
Beyme, Zivilgesellschaft - Karriere und Leistung eines Modebegriffs, ,,Europaische Zivilgesellschaften”,
s. 41-55, tutaj s. 50.
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Do pozytywnie nacechowanych wlasnosci spoleczenistwa obywatelskiego zalicza
sie takze jakosci moralne, takie jak: rozsadek, rozum i dazenie do harmonii, ktére
umozliwiajg egzystencje bez bazy materialnej i organizacyjnej tylko i wylacznie na
postawie struktur duchowych i mentalno$ciowych?’.

To rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego jako postawy jest osadzone
w calo$ciowej teorii i koniczy sie na cnocie i ostatecznie odpolitycznieniu. Opisuje
tez bardzo istotny aspekt obchodzenia si¢ ze spoteczenstwem obywatelskim,
a mianowicie tkwigca w tym podejsciu watpliwos$¢, co do jego realnego istnienia
i przypisanych mu mozliwosci oraz widzi spoteczenstwo obywatelskie jako ideat
spoleczny, do ktérego nalezy dazy¢, wzglednie, do ktérego mozna si¢ tylko zblizy¢.
Polityczne wyobrazenia ruchéw opozycyjnych w Europie Wschodniej i Srod-
kowo-Wschodniej wzmocnily to wrazenie i tym samym istotnie wplynely na
rozwazania w tym zakresie®. Tutaj mniej chodzi o bardzo trafne rozrdéznienie
spoleczenstwa obywatelskiego od gory wedlug wzorca zachodniego od spoteczen-
stwa obywatelskiego od dotu wedtug wzorca wschodniego®, lecz przede wszystkim
o wyostrzenie samowidzenia dobrze usytuowanych panstw demokratycznych
w sensie ich krytycznego ogladu i ukierunkowania wizjonerskich wzorcéw ewo-
lucyjnego postepu spotecznego?, jak to prominentnie przedstawit Jiirgen Habermas
w odniesieniu do przestrzeni publicznej i dzialan komunikacji spotecznej.

17 7. Kien, Die Tradition der tschechischen Demokratie, »Europiische Zivilgesellschaften”, s. 179-
-202, tutaj s. 198; Verantwortung in der Zivilgesellschaft. Zur Konjunktur eines widerspriichlichen
Prinzips, red. L. Heidbrink, A. Hirsch, Frankfurt-New York 2006, s. 13-35; J. Nida-Riimelin, Demo-
kratie als Kooperation, Frankfurt/M 1999.

8 G. Konrad, Antipolitik: mitteleuropdische Meditationen, Frankfurt/M 1985; B. Geremek, Spofe-
czeristwo obywatelskie i wspélczesnosé, [w:] Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel
Gandolfo, przyg. i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Krakéw 1994, s. 239; V. Havel, The Power of the
Powerless. Citizens against the State in Central-Eastern Europe, red. ]. Keanea, Armonk 1985; A. Mich-
nik, Polnischer Frieden. Aufsdtze zur Konzeption des Widerstands, Berlin 1985; K. Murawski, Paristwo
i spoleczeristwo obywatelskie. Wybrane problemy rozwoju demokracji w Polsce 1989-1997, Krakéw
1999, s. 55 i n.; E. Gorski, Rozwazania o spoleczetistwie obywatelskim, Warszawa 2003, s. 57 i n.

19 A. Arato, ,Civil Society” gegen den Staat: Der Fall Polen 1980/81, [w:] Polen 1980-82. Gesellschaft
gegen den Staat, red. R. Fenchel, A.-J. Pietsch, Hannover 1982, s. 47 i n.

20 U. Rédel, Die demokratische Frage, Frankfurt/M 1989, s. 62 i n.

21 1. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M 1987; idem, Strukturwandel
der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/M 1990;
R. Sniezek, Spoteczeristwo obywatelskie w kategoriach dualizmu System/Lebenswelt w teorii krytycznej
Jiirgena Habermasa, [w:] Spoteczeristwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K Dziubka, Wroctaw 2001,
s. 189-217.
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2. O KWESTIACH PROBLEMATYCZNYCH
(OGLAD KRYTYCZNY)

Zakladajac uznanie terminu-spoleczenstwo obywatelskie,nalezy zapyta¢ w celu
jego konceptualizacji o sprawe jego uzytecznosci, mozliwosci wykorzystania
i charakter jego konstytutywnych elementdw. Zaczyna sie od obywatelskosci jako
centralnej kategorii, w ktdrej ogniskuja sie wszystkie przypisywane temu spote-
czenstwu pozytywy. Tutaj zageszcza si¢ takze imperatyw harmonii spoteczenstwa
obywatelskiego, ktory w logicznej konsekwencji myslenia socjologicznego nadaje
calemu projektowi charakter pewnego ,,motywu wyspowego” i przenosi go w przy-
szfos¢. Obywatelsko$¢ nie jest jednak warto$cia sama w sobie i prawie zadna inna
kategoria nie jest poddana tak utartemu i sytuacyjnemu porzadkowaniu?’. Euro-
pejski dualizm Wschod-Zachdd opisuje t¢ bolaczke w wystarczajacy sposob,
jakkolwiek mysli si¢ gdzieniegdzie jeszcze we wzorcach brakujacej obywatelskosci,
wzglednie jej rozcienczeniu w kierunku wschodnim?. Obywatelskos¢ implikuje
wzorce humanistyczne i konstruktywne. Pojedynczo i samodzielnie nie istnieje.
Dzialajacy aktor, ktéry chce by¢ konstruktywny, musi dekonstruowac, czyli by¢
destruktywny i wprowadza¢ nieporzadek w celu stworzenia nowego tadu. Symbo-
lem takiego dzialania jest tzw. ,,obywatelskie niepostuszenstwo” jako konieczna
cnota w celu przeforsowania wyobrazen o spoleczenstwie obywatelskim. Jesli ten
aspekt moze by¢ jeszcze oceniany jako usytuowanie uprawniajace do egzystencji
wobec wladzy w formie panstwa, dzi$ coraz czesciej formuluje sie zalozenie, ze
spoleczenstwo obywatelskie opiera si¢ od zarania na mechanizmie ekskluzji
i inkluzji, ktérych dynamika polega na zmianie form i grup, ktére temu procesowi
podlegaja?. To z kolei prowokuje pytanie o to, jak wlasciwie otwarte jest spote-
czenstwo obywatelskie i prowadzi w sposéb wymuszony do odseparowania si¢
wyobrazen o catkowitym przejeciu tego terminu przez demokracje liberalng i od
wychodzenia od spoteczenstw czastkowych. Ostatecznie mozna stwierdzié, ze
obywatelskos¢ i spoleczenstwo obywatelskie nie istniejg bez nieréwnosci i konflik-

22 1. Bardziej, J. Gockowski, Rozmyslania o cywilizacji, Krakow 1997.

% M.G. Miiller, Die Historisierung des biirgerlichen Projekts — Europa, Osteuropa und die Kategorie
der Riickstindigkeit, ,Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte” 2001, nr 29, s. 163-170.

24 K. Hagemann, Familie - Staat - Nation. Das aufklirerische Projekt der ,, Biirgergesellschaft” in
geschlechtergeschichtlicher Perspektive, [w:] Europdische Zivilgesellschaft..., s. 57-84, tutaj s. 57. Poza
aspektem dotyczacym plci dalsze dane takze tutaj. Takze badania towarzystwa stawiaja aspekt roz-
dzialu w centrum uwagi, por. S.L. Hoftmann, Geselligkeit und Demokratie. Vereine und zivile Gesell-
schaft im transnationalen Vergleich, Géttingen 2003.
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tow?, i ze odgraniczanie wobec ,,innego” jest wlasnie warunkiem koniecznym do
wywigzania sie z obietnicy solidarno$ci®.

Najdalej w tym momencie dochodzi si¢ do punktu krytycznego, gdzie chodzi
o zasadnicze rozumienie spoleczenstwa obywatelskiego; i jest to kwestia przemocy.
Czy nauka widzi jednak wiasnie w przewazajacy sposéb brak przemocy jako
warunek konieczny dla egzystencji spoleczenstwa obywatelskiego. Ruchy opozy-
cyjne z Europy Srodkowo-Wschodniej i wydarzenia z nimi zwigzane, ktore daty
impuls do dyskusji o spoteczenstwie obywatelskim, doprowadzily tu do pewnego
»przesuniecia granic’, ktory to z kolei otworzyt ambiwalentny obszar, ,w ktorym
protest i przemoc staly si¢ nie tylko cz¢$cia, ale warunkiem egzystencji spoleczen-
stwa obywatelskiego””, w ktérym na nowo odzyl termin ,,niepostuszenstwa oby-
watelskiego”. Chodzi wiec tutaj przy calym uznaniu dla tendencji do braku prze-
mocy nie tylko o nieobecno$¢ konfliktéw lecz takze o obchodzenie si¢ z nimi,
o uregulowanie konfliktow i opis przemocy, ktéry zapewne odpowiada kontekstowi
historycznemu i jest wlasnie determinowany przez spoteczenstwo obywatelskie
i réwnolegle dostarcza mu miarg¢ jego wlasnej oceny. Gotowo$¢ i zdolno$¢ do
opanowywania konfliktéw jako istotna cecha obywatelskosci jest na pewno bez-
dyskusyjna, a cechg mieszczanskosci jest dgzenie do minimalizacji przymusu,
»ktory lezy u podstaw prawie kazdego uwspdlnotowienia”?. Dlatego nie jest
konieczno$cia traktowanie spoleczenstwa obywatelskiego tylko i wylacznie
w aspekcie braku przemocy, lecz bardziej pod szczegdlnym naciskiem legitymiza-
cji przemocy. Implikuje to takze istnienie wladzy i wyksztalcenie si¢ struktur
wladzy® jako immanentnego momentu zdolnosci dziatania spoleczenstwa obywa-
telskiego, co niekoniecznie musi sta¢ w sprzecznosci do radykalnych roszczen
demokratycznych. Spoteczenstwo obywatelskie jest niemozliwe bez zrozumienia
wolnosci, bez samoograniczenia dla dobra wspdlnoty w sensie skrzyzowania
koncepcji wolnosci pozytywnej i negatywnej jako normatywnej podstawy dziata-

%5 S. Reichhardt, Gewalt und Zivilitit im Wandel. Konzeptionelle Uberlegungen zur Zivilgesellschaft
aus historischer Sicht, [w:] Zivilgesellschaft - national und transnational..., s. 61-81, tutaj s. 67.

% P, Nolte, Zivilgesellschaft und soziale Ungleichheit, ,,Forschungsjournal Neue Soziale Bewegun-
gen” 2003, nr 16, z. 2, s. 38-45, tutaj s. 40; Adloff, s. 15.

27 D. Gosewinkel, D. Rucht, W. von der Daele, J. Kocka, Einleitung, [w:] Zivilgesellschaft - national
und transnational..., s. 11-26, tutaj s. 12 i n.

28 M. Weber, ,,Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie,[w:] idem, Gesammelte Aufsiitze
zur Wissenschaftslehre, Tibingen 1988, s. 427-474, tutaj s. 464.

29 A. Evers, H. Nowotny, Uber den Umgang mit Unsicherheit. Die Entdeckung von Gestaltbarkeit
der Gesellschaft, Frankfurt/M 1987, s. 84.
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nia® lub inaczej rzecz biorac, wlasna demokracja spoleczenstwa obywatelskiego
moze przeciwstawi¢ sie wlasnej demokracji publicznej. Przekonywujacy dowod na
powyzsze moze zosta¢ dostarczony jednak tylko na obiekcie doswiadczalnym?!.

Nie bez znaczenia jest jednak w calej tej konstelacji stosunek do panstwa, ktére
moze wytworzy¢ pewna koniecznos¢ stosowania przemocy i takze okresla w istotny
sposob pola konfliktu. Jezeli zatozymy zasadniczo, ze stosunek miedzy panstwem
i spoteczenstwem obywatelskim jest polem konfliktu, z ktérego wyprowadza sie
egzystencje spoleczenstwa obywatelskiego, gdy widzi ono postawy opozycyjne
wobec panstwa jako istotne zadanie, to nie tylko okreslenie odpowiedniego stopnia
przemocy wobec innych, a w tym takze panstwa bedzie bardzo trudne. Problema-
tyczng stanie si¢ takze pozytywna konotacja a priori wobec spoteczenstwa obywa-
telskiego i z koniecznosci wobec obywatelskosci. Kto jest wowczas arbitrem lub
»bezpartyjnym obserwatorem”, ktory podejmuje si¢ oceny? Za przykltad powyz-
szego podaje si¢ czgsto Republike Weimarska, gdzie istnialy wplywowe struktury
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore zainteresowane byty w likwidacji porzadku
parlamentarnego. Odmowi¢ tym strukturom ich charakteru spoleczenstwa oby-
watelskiego przez ich stosunek do przemocy byloby zbyt prostym manewrem®,
chyba ze zredukuje si¢ pojecie spoleczenstwa obywatelskiego do czysto skojarze-
niowego poziomu, w ktérym oczywiscie moga rozwingc¢ si¢ elementy antydemo-
kratyczne®:. Jezeli definiujemy egzystencje spoleczenstwa obywatelskiego za
pomoca pojecia panstwa, nalezy takze zapytaé, co stanie sie ze spoleczenstwem
obywatelskim, gdy panstwo zostanie rozwigzane. Zniknie wowczas takze spote-
czenstwo obywatelskie, czy tylko zostang mu odebrane istotne do przezycia
warunki? Tylko za pomoca przeciwstawienia wladzy (panstwa) i przeciw wladzy
(spoteczenstwa obywatelskiego) nie uda si¢ zbyt duzo wyjasnia¢, poniewaz nie
umozliwia ono wystarczajacego dostepu do wzorcéw zachowan.

30 7. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge-London 1992, s. 455; I. Berlin,
Four Essays on Liberty, London 1969; idem, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991.

31 S. Reichhardt, Gewalt und Zivilitit im Wandel. Konzeptionelle Uberlegungen zur Zivilgesellschaft
aus historischer Sicht, [w:] Zivilgesellschaft - national und transnational..., s. 61-81; Gellner, Bedin-
gungen, s. 1941in.

32 Odnosnie do roli ,,bezstronnego obserwatora” wraz ze spojrzeniami w badaniach historycznych
por.: A. Sen, The Idea of Justice, Cambridge 2009.

33 5. Reichhardt, op.cit., . 69 i n.; V. Heins, Das Andere der Zivilgesellschaft. Zur Archédologie eines
Bergriffs, Bielefeld 2002, s. 14.

34 S. Berman, Civil Society and the Collapse of the Weimar Republic, ;World Politics” 1998, t. 47.
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To podejscie charakteryzuje si¢ jednowymiarowoscia, dla ktdrej nie potrzebu-
jemy pojecia spolteczenstwa obywatelskiego. Jest ono jednak tylko wowczas przy-
datne, gdy ujmujemy zjawisko w narzuconej mu konsekwentnie kompleksowosci
w sensie systemowym, ktéry ma trwale i glebokie oddzialywanie w sensie ogélno-
spolecznym. Czy nie jest to raczej zdolnos¢ do sformutowania celu i umiejetnos¢
zindywidualizowanego spoleczenstwa nowoczesnego do samoorganizacji, tworze-
nia grup i ostatecznie woli zmian, ktéra wyréznia spolteczenstwo obywatelskie? Do
tego potrzeba godnego staran celu, ktéry mozna poréwna¢ do indywidualnych
projektow zyciowych. Antagonizm lub obraz wroga moze by¢ przy tym istotnym
elementem, ale nie nosnikiem. Wrég moze czasowo konstytuowac i motywowaé
duza grupe, nie jest jednak w stanie stworzy¢ takiej szerokosci i glebokosci, jakiej
wymaga spoteczenstwo obywatelskie i przede wszystkim nie osiagnie si¢ w ten
sposob koniecznej stabilnosci i trwatoéci zaangazowania indywidualnego i nato-
zonego samodzielnie charakteru zobowiazania. Praktyka ukazuje przeciez, ze
spoteczenstwo obywatelskie z reguly nie dziata przeciwko panstwu, lecz u jego
podstaw wzglednie odlacza si¢ od panstwa, co stanowi o jego obywatelskosci
w sposob istotny**. Ostatecznie komunikacja spoteczna obywateli jest bezowocna,
gdy nie sg oni zanurzeni w ,,uchwaly cial ustawodawczych”*. Tego przyklady
znajdujemy w ruchach narodowos$ciowych XIXy, jak i w ruchach opozycyjnych
w bloku wschodnim, ktére swoje zadanie obywatelskie widzialy w poprawie pan-
stwa i ostatecznie takze w rezimach totalitarnych mozliwe byto stworzenie struktur
obywatelskich, ktore nie staly a priori w opozycji do pafstwa®’.

Dlatego dobrg jest rada, aby spoteczenstwo obywatelskie mierzy¢ bardziej
wedlug jego ,wewnetrznych zadan” i ttumaczy¢ go nowoczesnoscig, spoteczen-
stwem masowym i przemianami strukturalnymi niz antagonizmem. Chodzi tu
o rozbudowe funkcjonalnosci spoteczenstwa pod wzgledem obywatelskim wzgled-
nie o rozszerzenie spoleczenstw czastkowych lub ,,parcel spoleczenstwa obywatel-

3 Na przyktad M. Zatuska, W. Toczyski, E. Les, ]. Baczon, Organizacje pozarzgdowe w spoleczeti-
stwie obywatelskim, Katowice 1998.

% J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M 1992, s. 211; J. Keane, Civil Society and the
State. New European Perspectives, London-New York 1988.

378, Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie i patistwo, Poznan 2004, s. 39 i n.;
J. Bradley, Subjects into Citizens. Societies, Civil Society, and Autocracy in Tsarist Russia, ,,American
Historical Review” 2002, vol. 107, nr. 4, s. 1094-1123; J. Hackmann, Civil Society against the State?
Historical Experiences of Eastern Europe, [w:] Civil Society in the Baltic Sea Region, red. N. Gotz, J.
Hackmann, Aldershot 2003, s. 49-62; A.W. Gouldner, Civil Society in Capitalism and Socialism, [w:]
The two Marxisms. Contradictions and Anomalies in the Development, London 1980.
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skiego™® w sensie ucywilizowania spoleczenstwa. Jest to najpierw proces wycho-
wania i o§wiecenia ukierunkowany oczywiscie przez warunki ramowe, ktére takze
sg okreslane przez panstwo. W centralnym punkcie procesu edukacyjnego znajduje
sie ,pelnoletni obywatel”, ktory w badaniach odcina si¢ coraz bardziej od swojego
pochodzenia z warstw mieszczanskich i inteligencji (Gramsci, Habermas) i staje
sie otwarty z punktu widzenia spoleczenstwa warstwowego. Ten podmiot spote-
czenstwa obywatelskiego, tak on jest stylizowany w literaturze jako z zasady upo-
lityczniony obywatel aktywny, nie istnieje w rzeczywistosci i jest tylko sztuczng
figura. Obywatel pojawia sie na skali wydarzen i czasu tylko punktowo. Czyni go
to nie tylko nielinearnie nieobliczalnym, ale takze sam w sobie nie jest on Zadnym
stabilnym czynnikiem. Jest on zbyt mocno zanurzony w przestrzeni publicznej
i w ten sposob zaprzecza, iz spoteczenstwo obywatelskie realizuje si¢ rowniez
w sferze prywatnej. Jest to jeden z najwigkszych btedéw nauki, gdy prébuje ona
konstruowac spoteczenstwo obywatelskie jako przestrzen pomigdzy prywatnoscia
i panstwem z jednoznacznymi odgraniczeniami. Tak jak koniecznym jest wlacza-
nie panistwa w koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego, tak tez sfera prywatna nie
jest przestrzenia, do ktorej aktywny politycznie obywatel moze dowolnie wycofy-
waé w celu odpoczynku od swojego quasi zaangazowania spoleczno-obywatel-
skiego®. Spoleczenstwo i sfera publiczna siegaja takze do tej przestrzeni®.
Niezaleznie od tego, ze prywatnosci prawie nie da si¢ juz odgraniczy¢, to wla-
$ciwie z tego obszaru wypltywaja decydujace impulsy, ktore prowadza do tworzenia
obywatelskiego konsensusu i w takim odgraniczeniu nauka pozbawita si¢ wlasnie
calkiem istotnego instrumentu pozwalajacego wyjasniac spoleczne sposoby zacho-
wan. Nie jest to takze po prostu obecnos¢ obywatela, ktdra rodzi te skutecznos¢.
Jest to chyba bardziej reprezentacja jego obywatelskich pogladéw, ktéra objawia
sie w zachowaniach grupowych, autorytetach oraz ,,$wietlanych postaciach”. One
okreslajg jego identyfikacje i stanowig o kryteriach jego dziatan. W przypadku

38 1. Nida-Riimelin, Demokratie als Kooperation, Frankfurt/M 1999, s. 202. Manfred Hildermeier
mowi w swoich dociekaniach o rosyjskim miescie o ,,spoleczenstwach lokalnych”, por. M. Hildermeier,
RufSland oder Wie weit kam die Zivilgesellschaft?, [w:] Europdische Zivilgesellschaft..., s. 113-148, tutaj,
s. 125.

39 A. Sales, The Private, the Public and Civil Society. Social Realms and Power Structures, ,Inter-
national Political Science Review” 1991, vol. 12; G.-E Budde, Das Oﬁentliche des Privaten. Die Familie
als zivilgesellschaftliche Kerninstitution, [w:] Die Praxis der Zivilgesellschaft. Akteure, Handeln und
Struktur im internationalen Vergleich, red. A. Bauerkdmpfer, Frankfurt/M-New York 2003,
s. 57-75.

0. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirger-
lichen Gesellschaft, Frankfurt/M 1990, s. 226.



66 Ralph Schattkowsky

idealnym obywatel pojmuje panstwo jako jego wtasng rzecz i nie czuje sie przy-
muszony, zeby odwracac si¢ od sytuacji, w ktérej w polityce rozpoznaje swoje
wlasne odbicie.

3. PODEJSCIE DO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
(PROPOZYCJE ROZWIAZANIA KWESTII)

Termin spoleczenstwo obywatelskie podlega mocnej krytyce i wydaje sie by¢ juz
prawie stracony. Traktuje si¢ go coraz bardziej jako termin catch all, ktéry ma
dowolne zastosowanie* i zatraca si¢ w ,,pustg fraze”. Nie brakuje takze krytyki
fundamentalnej, ktéra widzi nas ,w punkcie zerowym semantycznej historii upad-
ku”*, a spoleczenstwo obywatelskie traktuje jako niezdatny instrument diagnozy
stanow spolecznych i ujmowania rzeczywisto$ci®®. Inni prébuja ratowac, co si¢ da
i apeluja o ,,przezwyciezanie normatywnego i zbyt plaskiego rozumienia spoteczen-
stwa obywatelskiego’, jak i o jego ujecie pojeciowe jako czastkowy sfere spoleczna,
ktora podlega ciagtym zmianom®, bedac ukierunkowang na dziatanie.

Przy tym nowym podejsciu na pierwszym planie znajduja sie celowe dziatanie
aktoréw*, zorientowane na funkcjonalno$¢ spoleczenstwa. W ten sposob w cen-
trum zainteresowania wystepuja coraz intensywniej zasadnicze parametry orga-
nizacji zycia spolecznego oraz jednostka wraz z jej interesami i wyobrazeniami
o wartosciach. Do tego dzialania zorientowanego na wynik potrzeba regul porzad-
kujacych i komunikacyjnych. Przy tym nie wydaje sie istotnym, co je okresla, lecz
jak one sg tworzone i wykorzystywane oraz akceptowane. W istotnym aspekcie
funkcjonalnosci spoteczenistwa wymaga to ustalenia, wynegocjowania i zachowa-
nia wzorcow zachowan i mechanizméw regulujacych w sensie tworzenia norm
i korelatywu zachowan tolerancyjnych. Stuza one zbiorowi zasad i wzorcom dzia-
tania jako kluczowa maksyma i wplywaja na wszystkie obszary zachowan. Przy
tym dowody empiryczne wydaja si¢ nie zapowiada¢ sukcesu bez uwzglednienia

“1 E Adloff, op.cit., s. 8, 12.

2 V. Heins, Das Andere der Zivilgesellschaft. Zur Archiologie eines Bergriffs, Bielefeld 2002, s. 17.

3 K. Kumar, Spoleczeristwo obywatelskie. Rozwazania na temat uzytecznosci historycznego terminu,
[w:] Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspélczesnej, wybor
i wstep J. Szacki, Krakéw 1997; M. Walzer, Spér o spoleczeristwo obywatelskie, [w:] ibidem; N. Luh-
mann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt/M 2000, s. 12.

%4 D. Pietrzyk-Reeves, s. 299 i n.

5 Pomocne sugestie w S.Reichhardt, op.cit., Gewalt, s. 66, 76.
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nowoczesnego narodu jako wszechogarniajacej zasady porzadkujacej. Spoteczen-
stwo obywatelskie daje si¢ tylko wowczas ujmowaé w ramy definicyjne, gdy poj-
mujemy je jako pewng forme zmian spotecznych poprzez samoorganizacje, ktora
taczy sie z wlasnymi normami i zasadniczym konsensusem wzajemnej akceptacji.
Jest to dalece mniej, niz to oferuje jako cechy dotychczasowa nauka. Posiada ona
jednak dla réznych dyscyplin naukowych wystarczajaco duzo potrzebnych ogol-
nych tresci znaczeniowych, ktére z kolei oferujg potencjal poznawczy, wzdtuz
ktérego mozna rozwing¢ koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego. Dostep do tejze
materii prowadzi przede wszystkim poprzez wielokrotnie zanotowane indywidu-
alne postrzeganie, ktory taczy doswiadczenie swobody ruchu jednostki ze specy-
ficznymi dla grup spolecznych celami uznawanymi za osiggalne. Cel ten to nie
tylko swobodny rozwdj, lecz takze urzeczywistnienie zyciowych projektow i orien-
tacji, wedtug Luhmanna to redukcja kompleksowosci $wiata i stworzenie ,,wysp
mniejszej ztozonosci™*.

Fundamentalng ideg spoleczenstwa obywatelskiego jest samoorganizacja.
Powinna ona wyraza¢ przede wszystkim samodzielnos¢ w sensie niezaleznosci od
panstwa i politycznie narzucanych wzorcow zachowan. Jest to wigc apel o dazenie
do uporzadkowania, komunikacje spolecznag i zasade dobrowolnosci. Ponadto
implikuje ona dynamike i proces twdrczy. S to w zasadzie cechy, ktére warunkuja
calo$¢ powyzszego. Samoorganizacja sensu stricto pozostaje przy tym prawie nie-
wyjasniona, lecz jest ona przez wlasny produkt czyli spoleczenstwo obywatelskie
tresciowo legitymizowana.

Jak trafng jest ta ocena, dowodzg same juz prace Luhmanna, ktore ze swojej
strony powoluja si¢ na to, ze $wiat socjalny nie jest w Zaden sposob policzalny*’.
W jego ,,Teorii systemow samoreferencyjnych” samorganizacja jest bardzo istotnym
i owocnym teoretycznym instrumentem rozumienia systemow kompleksowych,
ktdre sg w stanie zmienia¢ sie same w sobie, za pomocg swoich srodkéw i rozwijaé
swoja wlasng tozsamo$¢ przynajmniej w postrzeganiu réznic pomiedzy systemem
i otoczeniem?. Wlasnie teoria systemowa Luhmanna, ktéra z pewnos$cia ma sama
w sobie specjalng pozycje, daje decydujace wskazowki, co do wartosci samoorga-

46 Ch. Schuldt, Systemtheorie, Hamburg 2003, s. 21.

7 P. Gehring, Selbstorganisation und Selbstreferenz. Vom naturwissenschaftlichen Selbstorganisa-
tionsparadigma zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme, [w:] Selbstorganisation..., s. 314-354, tutaj
s. 353. Krytycznie o pojeciach Luhmanna S. Fuchs, Der Verlust der Eindeutigkeit. Anniherung an
Individuum und Gesellschaft, Stuttgart 2007, s. 170.

% N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M 1991,
s.24in.
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nizacji w celu wyjasniania funkcjonalno$ci nowoczesnych spoleczenstw. Dla
Luhmanna zmyslowos¢ i dzialanie w sensie komunikacji spotecznej, ktére upra-
wiajg tworzenie tozsamosci porzadku w $cistym zwiazku z samoorganizacja, ktéra
rozwija wlasna logike i zdolna jest do samooceny. Jednakowoz zwraca on réwniez
uwage na granice tego podejscia tzw. samostworzenia, ktory wobec struktur
i wzorcow komunikacji spotecznej ma przeciez tylko niewielkg warto$¢ wyjasnia-
jaca®. Sam Luhmann zwraca tez uwage na ograniczone zastosowanie jego teorii,
jednak daje on istotne wskazéwki do dalszej dyskusji.

Gdy uzasadnienie spoleczenstwa obywatelskiego zasadza si¢ na jego stosunku
do panstwa, wéwczas samoorganizacja jest jego najwazniejszym konstruktem.
Punktem wyijscia tej samoorganizacji jest identyfikacja chaosu i nieporzadku.
Wynikajace z tego dazenia do porzadku sg genetyczng czescig sktadowa dynamiki
spolecznej i generuja zachowania spoteczne, ktére wynikaja z poczucia niepewno-
$ci wobec nieporzadku®. A, ze te procesy stwarzaja kolejny chaos i nieporzadek,
jest to chyba najwiekszg zbieznoscig z procesami w naukach przyrodniczych. Jako
przyczyna i skutek tworza one jednolita forme objawiania si¢ dynamiki spofeczne;
i skierowane sg wlasnie na redukcje kompleksowosci. Tutaj lezy gtéwne zadanie
panstwa, a wiec zardbwno w jego samozrozumieniu, jak i w oczekiwaniach spofe-
czenstwa wzglednie wobec zadan jednostki. Panistwo nie jest jednak nigdy w stanie
w pelni sprosta¢ temu oczekiwaniu, wzglednie wcale tego nie chce. Praca na bazie
samoorganizacji jest jednak istotnym elementem dynamiki panstwa i ostatecznie
jego zdolnosci przetrwania. Dokad prowadzi maksymalizacja porzadku w panstwie
pokazuja bardzo dobitnie katastrofy XX wieku. Dopiero w $wiadomym obchodze-
niu sie¢ z potencjalem samoorganizacyjnym spoleczenstwa zasadza si¢ trwalos¢
i ciagla atrakcyjnos$c¢ spoteczenstw otwartych w nowoczesnym panstwie demokra-
tycznym. Ta samoorganizacja jako proces spontaniczny® tworzy swoja zmystowos¢,
a ten sens jednostka musi sformutowac i zaakceptowac2. Zachowanie to odpowiada
logice, ktora wynika z indywidualnych motywacji i odnosi si¢ do siebie w sensie
wewnetrznego porozumienia poprzez komunikacje spoleczng w systemie, ktory
tworzy. Te dazenia do stworzenia porzadku sg prowokowane przez chaos istnieja-

49 1dem, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M 1995, s. 86; idem, Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Frankfurt/M 1997, s. 66.

50 Chaos und Ordnung. Formen der Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft, red. G.Kiippers,
Stuttgart 1996, s. 7 i nast.

°1 . von Hayek, Law, Legislation and Liberty II, London 1976, s. 178.

52 'W. Bécher, Selbstorganisation, Verantwortung, Gesellschaft. Von subatomaren Strukturen zu
politischen Zukunftsvisionen, Opladen 1996, s. 275.
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cego porzadku, przy czym samoorganizacja opiera si¢ zawsze na istniejacym
porzadku. W ten sposob zbliza sie ku wyczerpaniu zawartos¢ znaczeniowa samo-
organizacji dla spoteczenstwa obywatelskiego.

Formy i zakres samoorganizacji sg zréznicowane i we wlasciwym sensie nie sa
z gory dane. W kazdym badz razie cale spoleczenstwa jako forma samoorganizacji
lub nawet panstwo s mato prawdopodobne i s3 sprzeczne z zasadami samoorga-
nizacji. W historii odnajdujemy raczej duzo przykladow, gdzie wlasnie male grupy
osiggaja poprzez swoje zachowania obywatelskie spolecznie znaczacg skutecznosé.
W aspekcie odniesienia do samego siebie nalezy zapyta¢, czy spoteczenstwo oby-
watelskie w ogole dazy do pewnego skupionego na samym sobie celu lub czy jest
to wlasnie taka celowos¢, wzglednie osiagniecie tego celu nie oznacza konca
samoorganizacji, wzglednie zdolnosci do samoreferencji. Przynajmniej powinno
sie wyjs$¢ z zalozenia o réznicy wynikow i zapytaé, czy w ten sposdb powstaja
zupelnie odmienne rzeczy, niz zostaly zalozone®.

Przemawialoby to oczywiscie przeciwko asocjacyjnemu momentowi samoor-
ganizacji, ktorg przeciez nauki historyczne okreslajg jako substancje spoteczenstwa
obywatelskiego. To pozwala zada¢ pytanie o to, czy ludzie jednak zbyt bardzo mysla
instytucjonalnie i za malo komunikacyjnie. Takze teza o posredniku pomiedzy
panstwem i spoleczenstwem bytaby wowczas prawie nie do obronienia. Bardziej
obiecujace jest podejscie, w ktérym zaklada si¢ jako punkt wyjscia obszary auto-
nomiczne, ktore dziataja w przestrzeni publicznej i stuzg jako regulatory®. Realizujg
one komunikacj¢ wewnatrz spoleczenistwa i pojmuja panstwo z tej perspektywy
jako czes$¢ spoteczenstwa i nie odgraniczaja go, tylko obejmuja jako ich wlasna
rzecz. Samoorganizacja sama w sobie nie podlega ocenie, gdyz nie objawia si¢
ostatecznie jako §wiadectwo dojrzaloéci spotecznej lub nawet stan spoteczenstwa
i nie postuguje si¢ procesami linearnymi. Z pewnoscia opozycja jest pewna forma
samoorganizacji, ale samoorganizacja jeszcze diugo nie jest opozycjg. Samoorga-
nizacja zaktada koniecznosci, a te wynikaja przede wszystkim z warunkéw socjal-
nych i strukturalnych. Nie chodzi tu jednak o to, Ze samoorganizacja jest organi-
zacja znajdujaca sie poza panstwem, lecz o to, ze jest ona inng niz ta panstwowa.
Friedrich von Hayek dodaje do tego decydujaca wskazdwke, ze wlasnie w chwili

53 N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992, s. 146.

% D. van Laak, Die off entliche und die unsichtbare Hand. Historische Entwicklung zwischen Pla-
nung, Chaos und Selbstorganisation, [w:] Selbstorganisation. Ein Denksystem fur Natur und Gesellschaft,
red. M. Vac, M.-C. Hiitt, A. M. Freund, Koln 2006, s. 422-440, tutaj s. 430, 439; J. Requate, Off ent-
lichkeit und Medien als Gegenstand historischer Analyse, ,Geschichte und Gesellschaft ” 1999, nr 25,
z. 1,s.5-32, tutaj s. 8.
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spontaniczne go powstania porzadku podzielona wiedza wszystkich ludzi zostaje
przekszalcona w sposoéb, jaki nie byloby nigdy mozliwe w przypadku zaplanowa-
nego projektu pojedynczego czlowieka® i odnosi si¢ do wprowadzonego przez
Adama Smitha modelu mys$lowego o ,,niewidzialnej rece”®.

Wydaje si¢ to by¢ kluczem do zrozumienia wartosci samoorganizacji oraz
innowacyjna istotg spoleczenstwa obywatelskiego. Spoleczenstwo obywatelskie
jest bez samoorganizacji nie do pomysélenia. Z drugiej strony nie tworzy go ona
w pelni. Spoteczenstwo obywatelskie to co$ wiecej. Samoorganizacja obejmuje
przede wszystkim procesy i dynamike, dostrzega jednak mniej aktora i wzorcow
dzialania. Te sa jednak konieczne, nie tylko w celu zrozumienia spoteczenstwa
obywatelskiego, lecz takze naleza one do metodycznego instrumentarium jego
wlasnej analizy. Spoteczenstwo obywatelskie wykorzystuje sily samoorganizacji
poprzez czerpanie z juz dostepnych w jednostkach, grupach spotecznych, tudziez
spoteczenstwie struktur i mechanizmoéw. Mimo ze zabrzmi to swoiscie, takie
spoleczenstwo obywatelskie jest hierarchiczne. Potrzebuje ono struktur i pewnego
»organizatora’, ktory moze formulowac i komunikowac¢ idee, wole i takze cel.
W przypadku samoorganizacji nic nie bierze si¢ z powietrza. To, co czyni spote-
czenstwo obywatelskim, to wlasnie zdolno$¢ do wyciggania korzysci dla spote-
czenstwa, takze tego zindywidualizowanego i rozwéj adekwatnych form komu-
nikacji spotecznej. Czy okresli si¢ te formy jako struktury plytkie czy horyzontalne
typy komunikacji spotecznej, ktore przeciwstawia si¢ wertykalnym hierarchiom,
jest drugorzedng kwestia. Chodzi o to, ze spoleczenstwo obywatelskie dazy do
zasady uporzadkowania, w ktérym sensownos¢ jego samoorganizacji zoriento-
wana jest na udzial w rozwoju spolecznym i faczy z wtasnym dzialaniem jednostki.
Spoleczenstwo obywatelskie powstaje wowczas, gdy indywiduum i grupa dojda
do najlepszego z mozliwych porozumienia i w oparciu o to rozwijaja potega
dzialania. Decydujace jest, czy indywiduum zachowa przy tym swojg przestrzen
dziatania i pozostanie zdolne do dziatania przy calym swoim koniecznym ogra-
niczeniu wlasnej wolnosci osobistej. To jest gléwna zasada przezycia i uprawnie-
nie do egzystencji spoteczenstwa obywatelskiego i w tym lezy najbardziej jego
wymiar transnarodowy.

%5 B. Kanitschieder, Chaos und Selbstorganisation, [w:] Selbstorganisation. Ein Denksystem fur
Natur und Gesellschaft..., op.cit., s. 69.

%6 H.D. Kittsteiner, Naturansicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des geschichtsphilosophischen
Denkens, Frankfurt/M i in. 1980, s. 34.
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W celu realizacji tego roszczenia, spoleczenstwo obywatelskie rozwinglo wlasny
system norm. Jest on procesem permanentnym, ktory samoreferencyjnie, w sensie
uwzgledniania zadanych norm i kontroli oraz dystansu w stosunku do wlasnych
przekonan. Przy tym ograniczenie przestrzeni publicznej do komunikowania moze
odby¢ si¢ tylko poprzez dzialania obywatela (cywilne niepostuszenstwo) i jest
ukierunkowane zawsze na konkretny system polityczny, w ktérym dziata®”. W tym
wlasnym systemie norm istniejg wielkie mozliwosci spoleczenistwa obywatelskiego,
ale tam réwniez tkwi jego odpowiedzialnos¢. Jest ono w istocie o wiele bardziej niz
panstwo nastawione na przestrzeganie norm. Oczywiscie paiistwo moze zignoro-
wac przestrzeganie norm i historia pokazuje, ze ono wielokrotnie wykorzystywato
tylko i wylacznie do samoprezentacji*®. Panstwo posiada rowniez instrumenty
wladzy do przeforsowania tych norm, co jest wykluczone w odniesieniu do spo-
teczenstwa obywatelskiego. Spoteczenstwo obywatelskie zyje z norm. Pafistwo
zniesie anomig, czyli utrate autorytetu tradycyjnych norm (Emile Durkheim), ale
dla spoteczenstwa obywatelskiego oznaczaltoby to koniec istnienia. Panstwo obie-
cuje bezpieczenstwo i wciela je w zycie za pomocg kodyfikacji i instrumentéw,
ktorymi dysponuje; spoleczenstwo obywatelskie czuje odpowiedzialno$¢ za zapew-
nienie obywatelowi orientacji i bezpieczenstwa. Zrozumienie i wewnetrzna zgoda
sa warunkami postrzegania przez obywatela ograniczenia wolnosci jako odpowie-
dzialnosci, a warunki zyciowe na dluzsza mete odpowiadaja tym, na ktérych
odbywa sie taka socjalizacja. To znajduje ostatecznie uj$cie w procesie dyscyplino-
wania spolecznego, ktory generuje nowy typ zachowan, jaki wnosi dla spofeczen-
stwa $wiadczenia oczekiwane z punktu widzenia godnych zaufania motywacji.
Jednak tu zaleca si¢ ostroznos¢. Gdy spoteczenstwo obywatelskie zostanie powig-
zane wyraznie z ukladem norm, zakladajac nawet, Ze pozytywnym, to powstaje
zagrozenie, iz czynnik swobody ruchu jednostki zostanie zaniedbany i powstanie
uproszczony model, ktory w koncu niewiele bedzie si¢ réznit od wladzy totalitar-
nej i zblizy si¢ do tzw. dyktatury cywilnej lub ekologiczne;j.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ samoorganizacje jako fundamentalny
element spoleczenstwa obywatelskiego i zwigzany z tym chaos. Sukces spoteczen-
stwa obywatelskiego zalezy wlasnie od akceptacji norm przez ich adresatéw.

" K. Lichtblau, Das Zeitalter der Entzweiung. Studien zur politischen Ideengeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts, Berlin 1999, s. 284; B. Barber, Starke Demokratie. Uber die Teilhabe am Politischen,
Hamburg 1994, s. 152; A. Croissant, H.J. Lauth, W. Merkel, op.cit., s. 18 i n.; A. Demirovic, op.cit.,
s. 156; D. Gosewinkel, D. Rucht, op.cit., s. 44 i n.

%8 A. Landwehr, ,Normendurchsetzung” in der friihen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, ,Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft” 2000, nr 48, z. 2, s. 146-162.
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Odniesienie do siebie spoteczenstwa obywatelskiego zaklada jego mozno$¢ ciagtej
kontroli norm, ich odniesienia do funkcjonalnosci spolecznej i potwierdzenia
indywidualnych przestrzeni dzialania. Ten proces wdrazania norm nie przebiega
takze w przestrzeni pomiedzy adresatami i spoleczefistwem obywatelskim w postaci
jak to zwykle bywa napigcia pomiedzy dwoma stronami. Do tego system ogélno-
spofeczny jest zbyt skomplikowany i nalezy uwzgledni¢ egzystencje wiekszych
ilosci systemow normatywnych. Norma staje si¢ czescig sktadowa spotecznych
dzialan i przeciwdziatan i wywoluje czynnosci, ktére obszar wdrazania norm
zawsze strukturyzujg na nowo. Wprowadzenie norm nalezy traktowac zawsze takze
z perspektywy wolnosci pozytywnej i negatywnej®, tzn. proces ten jest tak samo
przepisem, jak i samokontrolg, a w najszerszym stowa tego rozumieniu, regulato-
rem koniecznych orientacji. Gdyby byl on skostnialym wzorcem zachowan,
budowataby si¢ zasadnicza wobec niego opozycja, ktora konczytaby si¢ na negacji
wszelkich relacji spolecznych, a w kompleksowosci nowoczesnego spoleczenstwa
zniszczytaby bardzo szybko relacje pomiedzy panstwem a spoleczenstwem
i w rezultacie zakonczytaby si¢ ogolnym upadkiem.

W rzeczy samej chodzi, wiec nie tylko o kwestie przestrzegania badz nieprze-
strzegania norm, lecz o proces i praktyki ich wynegocjowania®. Ten przebieg
opisuje proces cywilizacji. Do tego nalezy zachowanie niezgodne z normami. Jest
to cze$¢ sktadowa samorefleksji i realizuje ona zaréwno dystans spoteczenstwa
obywatelskiego wobec siebie samego, jak i przestrzen wolnosci jednostki. Tu roz-
strzyga si¢ o stopniu prawdziwosci spoleczenstwa obywatelskiego i jego pozytyw-
nej konotacji. Jeszcze ciagle wychodzimy tutaj z zalozenia, ze istniejg sztywne
wyobrazenia o dzialaniach adekwatnych do systemu norm, ktéry to z kolei jest
nastepstwem stalej idei zasadniczej. Przy tym uwzglednia si¢ funkcjonalno$é
dziatan niekonformistycznych, wigzi, moralno$¢ i interesy wlasne, jak i fakt, ze
zachowania ludzi sg bardziej nacechowane przez oczekiwang reakcje bezposred-
niego $rodowiska niz uwzglednieniem narzuconych wzorcéw zachowania. Zacho-
wanie niezgodne z normg jako samoustanowienie normy moze funkcjonowac jako
regulator narzuconych norm w ramach wiekszych jednostek. To indywidualne
tworzenie norm nie jest $cisle ukierunkowane na konflikt i naruszenie norm, nawet
nie jest wyrazem faktycznych konfliktow, lecz ,,rozszerzeniem $wiata wewnetrz-
nego’® i elementem samopostrzegania i postrzegania obcego. Mozna by nawet

%9 Por. przypis 30.
% A. Landwehr, op.cit., s. 154 i n.
61 J. Kaube, Otto Normalabweicher. Der Aufstieg der Minderheiten, Springe 2007.
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powiedzie¢, ze wlasnie ten mechanizm dopiero w ogéle ksztaltuje politycznie
dzialajacego obywatela. Bez watpienia nalezg ci ,,zaktocajacy porzadek” do spote-
czenstwa obywatelskiego i przeciwdzialajg tendencjom redukowania komplekso-
wosci norm we wdrazaniu. Spoleczenstwo obywatelskie wrecz zaklada to odmienne
zachowanie. Zna ono swoja moc w odniesieniu do funkcjonalnosci spolecznej, jest
jednak takze $wiadome ambiwalencji procesu cywilizowania jako dyscyplinowania.
W warunkach pojawienia si¢ oferty wolno$ciowej i demokratycznej pozadane jest
wywazenie pomiedzy wdrazaniem norm i wyobrazeniami, oczekiwaniami i Zada-
niami, ktérych wyréwnanie potrzebuje przestrzeni samourzeczywistnienia. Jak
dalece warunki te przyczyniaja si¢ sensownie do rozwigzywania probleméw spo-
tecznych i zadan w interesie spotecznym, zalezy od tego, jak ksztaltowany jest
system wartosci, w ktérym one si¢ funkcjonuja.

Jakos$¢ komunikacji spotecznej, co okreslamy blizej jako system wartosci, i ktora
jest konstytuujaca dla spoteczenstwa obywatelskiego, okreslona jest znaczaco przez
poziom zachowan tolerancyjnych, czyli poziom tolerancji. Pojecie tolerancji jest nie
mniej dyskusyjnym jako samo spoleczenstwo obywatelskie i na poczatku nie pozo-
staje nic innego, jak przytoczenie czesto cytowanych stéw Alexandra Mitscherlicha,
ze ,,pojecie toleranciji ... (jest) gabczaste™. Jest to spowodowane przede wszystkim
tym, ze spotykaja sie tu dwa systemy znaczeniowe. Po pierwsze, jest to moralne
obarczenie tego pojecia przez filozofie i etyke, ktéry napotyka na dominujaca
historyczng prezencje tolerancji w obrebie polityki mocarstwowej i sztuki dyplo-
macji. Laczy si¢ ona przede wszystkim z tolerancja religijng i powiazanymi z nia
dazeniami do uporzadkowania w epoce konfesjonalizacji®. Ten konflikt pomigdzy
wladzg i moralnoscig jest przedmiotem szerokich dyskusji i jest w praktycznym
uzyciu pojecia tolerancji, przede wszystkim w badaniach historycznych, ciagle
jednak zdominowany przez polityke widziang z perspektywy wladzy. Przy tym widzi
sie tolerancje przede wszystkim jako absencje nietolerancji, ukierunkowang na
aspekt wladzy politycznej lub lepiej powiedziawszy utrzymania wtadzy, ktéry wynika
wlacznie z pragmatycznego punktu widzenia i redukuje perspektywe tolerancji do

62 A. Mitscherlich, Toleranz - Uberpriifung eines Begriffs. Ermittlungen, Frankfurt 1974, s. 7;
Kulturthema Toleranz. Zur Grundlage einer interdiszipliniren und interkulturellen Toleranzforschung,
red. A. Wierlacher, Miinchen 1996.

63 R. Forst, Einleitung, (w:] Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer
umstrittenen Tugend, red. R. Forst, Frankfurt-New York 2000, s. 7-25, tutaj s. 10 i n.; . Warmbrunn,
Die (religiose) Toleranz in historischer Perspektive, [w:] Toleranz als Ordungsprinzip? Die moderne
Biirgergesellschaft zwischen Offenheit und Selbstaufgabe, red. Ch. Enders, M. Kahlo, Paderborn 2007,
s. 13-40.
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tolerowania lub osiggania korzysci, wzglednie do realizacji pokojowego bycia obok
siebie. Przede wszystkim wyjasnia sie to pojecie, wychodzac od konfliktu, a wigze
sie tak wasko ze sporem, ze narzuca si¢ pytanie, czy tolerancja jest w ogole czyms$
dobrym®. To z kolei prowokuje pytanie, czy to tak ujmowane pojecie jest w ogdle
przydatne dla potrzeb spoteczenstwa obywatelskiego. W ten sposdb rozumujac na
pewno nie. Tylko i wylacznie to pragmatyczne podejscie rozumiane w sensie
tolerowania, nie moze przyczynic si¢ do rozwoju skutecznosci spotecznej, ktorej
potrzebuje spoleczenstwo obywatelskie. Ponadto bytoby to dziatanie zbyt poli-
tyczne. W celu stworzenia dystansu do tego coraz szerszego zastosowania owego
pojecia powinno si¢ mowic bardziej o zachowaniu tolerancyjnym, co odbiera mu
schematyzm i nadaje wiecej wagi na rzecz dzialania®. W ten sposdb wprowadzo-
noby do obiegu istotne aspekty z nowych dyskusji na temat pojecia tolerancji, przez
co nadaje si¢ ono lub wrecz staje si¢ koniecznym do opisu form zachowan, ktére
system norm impregnuja jako czynnik strukturalny spoteczenstwa obywatelskiego.
Decydujacym czynnikiem wykorzystania pojecia zachowan tolerancyjnych jest
jego rozszerzenie o moment aktywny czy wrecz interaktywny. Nie jest to wiec
cierpliwe znoszenie czy tolerowanie, lecz akceptacja i komunikacja spoteczna. To
rozszerzenie w jego konsekwentnym zastosowaniu idzie w kierunku reinterpreta-
cji tego pojecia i jego zasadniczego umiejscowienia. Zachowanie tolerancyjne nie
jest wtedy wiecej wgladem w relacje miedzy wladza a tolerowaniem, lecz koncep-
cja uksztaltowanie spoteczenstwa. W ten sposob zasada wertykalna staje sie
horyzontalng zasada uporzagdkowania wzoréw zachowania. Zachowania toleran-
cyjne okreslaja stosunek pomigdzy mng a innym spoteczenstwem a jednostka,
tudziez jednoscig a wieloscig®. Dokladnie w ten sposob jest budowany stosunek
napiecia, ktorego spoleczenstwo obywatelskie potrzebuje i ktore je konstytuuje.
Zachowanie tolerancyjne rozumie uznanie innego w jego przestrzeni dziatania
i wraz nig w ramach systemu norm spoleczenstwa obywatelskiego jako konstytu-
ujacy element strukturalny. U jego podstaw lezy zasadnicza warto$¢ rownowarto-
$ci, ktora sama przez si¢ wyklucza proste tolerowanie. Ten stosunek do innego nie
oznacza jeszcze wcale identyfikacji z nim. To pogrzebaloby te relacje lub ja znisz-

64 R. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs,
Frankfurt/M 2003, s. 13; D. Bischur, Toleranz. Im Wechselspiel von Identitdit und Integration, Wien
2003, s. 72.

% D. Bischur, op.cit., s. 71.

% A. Assmann, Die Spannung von Einheit und Vielfalt als Grundstruktur der Toleranz, [w:] Kul-
turthema: Toleranz, red. A. Wierlacher, Miinchen 1996, s. 83-102.
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czyto. Warto$¢ akceptacji innego wraz z jego przestrzenia dzialania jest definiowana
poprzez korzysci spoleczne, a nie zgodnos¢. Dlatego ten inny jest wazny i jest
tolerowany, gdy?z to, co jest niewazne, nie potrzeba tolerowac®”. Zachowanie tole-
rancyjne zaklada wrecz istnienie innego, i w tym zdystansowang postawe lub takze
odmiennos¢ pogladdw jako niby elementy porzadku i chaosu. Calo$¢ jest perma-
nentnym procesem edukacyjnym i decyzjg o spotecznym warto$ciowaniu, a wiec
pytanie o ,bezstronnego obserwatora” ustalenie korzysci spolecznych oznacza
odniesienie systemu do siebie. Spoleczenstwo obywatelskie jako makrosystem jest
tu reprezentowane przez pryzmat mikrohistorii, w ktorym akceptacja jednostki
w jej indywidualnosci i w jej projekcie zyciowym znajduje si¢ w centralnym punk-
cie®, a zachowanie tolerancji staje si¢ zasada moralng i sSwiadczeniem rozsadku®.
Tutaj zblizamy si¢ bardzo do cztowieka wedtug Luhmanna, czyli czlowieka jako
systemu zamknigtego™, gdyz dopiero poprzez akceptacje celu Zyciowego staje sie
on obiektem zachowan tolerancyjnych. Tutaj zamyka si¢ takze koto dynamiki
spoleczenstwa obywatelskiego. Tam, gdzie nie rzadzi badz nie wspoétrzadzi zacho-
wanie tolerancji, tam widzimy niedobdr, ucigzliwg kleske™. Tylko tolerancyjne
wspolnoty moga by¢ stabilne (Spinoza)™.

4.0 POZYTKU TEGO POJECIA (OCENA/LINIE BADAWCZE)

Bez watpienia w przeciggu minionych dziesigcioleci bardzo duzo osiggnieto
w obszarze badawczym dotyczacym spoteczenstwa obywatelskiego. W kazdym
badz razie mozna dzi$ rozpozna¢ zwigzane z tym nowe kwestie badawcze i przede
wszystkim interdyscyplinarne ambicje, pokaza¢ spoleczenstwo obywatelskie jako
otwarty problem badawczy. Dotyczy to nie tylko jego identyfikacji jako typu
spolecznego, lecz takze jego metodycznej warto$ci dla analizy nowoczesnych
spoleczenstw. Gdy konsekwentnie zastosuje si¢ wszystkie znalezione parametry,

57 7. Halberstam, The Paradox of Tolerance, ,Philosophical Forum” 1982/1983, nr 24, 2,'s. 190-207,
tutaj s. 190.

68 1. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 291.

69 R-Forst, Toleranz im Konflikt..., s. 23.

70 Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M 1991, s. 346 i n.;
D. Horster, Niklas Luhmann, Miinchen 1997, s. 94.
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2 R. Poscher, Spinoza und das Paradox der Toleranz, [w:] Toleranz als Ordnungsprinzip..., op.cit.
s. 129-144.
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szybko staniemy przed dylematem, ze oczywiscie co$ si¢ dzieje lub dzialo, co
w ogole nie powinno si¢ sta¢. Mozna tego tylko unikna¢, jesli zaprojektuje sie
spoleczenstwo obywatelskie jako schemat i pojmuje si¢ je jako niedoskonate oraz
zastosuje metode analizy, ktora postuguje sie pojedynczymi kategoriami, jakie
konstytuuja spoleczenstwo obywatelskie. Wynikiem tych badan moga by¢ na
wskro$ r6zne modele spoleczenstwa obywatelskiego lub zachowan obywatelskich,
ktore odpowiadajg w mniejszym stopniu za jednorodno$¢ i kontynuacje, a w wigk-
szym wymiarze za niejednorodnos¢ i brak kontynuacji”®. Musimy by¢ tak otwarci,
wzglednie przyznaé, ze nasza historyczna perspektywa wymiaru i porzadku
spoteczenstw nie zgadza si¢, a my zbyt czesto jeszcze idziemy za nasza pasja
porzadkowania i kategoryzacji. Czyz nie jest to bezsporng tendencja i nauka
wyplywajaca z badan historyczno-politycznych, Ze intensywniejsze zajmowanie
sie konstrukcjami i stanami spotecznymi prawie bez wyjatku prowadzi do relaty-
wizacji i likwidacji zbyt surowych wzorcow oceny? Czyz po stwierdzeniu o jed-
norodnosci, ktory rodzilo okreslong logike lub z niej wynikato, nie nastepowato
zbyt czesto przyznanie sie¢ do istnienia zasadniczo bardziej kompleksowego
i zréznicowanego zjawiska, za czym szlo zwatpienie w system? Jest wiele tego
powoddw. Jednym z najwazniejszych jest zaniedbanie i niedocenianie wymiaru
pdl komunikacji spoltecznej i przestrzeni do dziatania. Zachowania indywidualne
czy takze grupowe nie dopasowuja si¢ koniecznie i zawsze do wielkich projektéow
spolecznych, wzglednie ewolucyjnych czy rewolucyjnych przetoméw, moga je
jednak obstugiwa¢. Zachowanie i cel, orientacja i kierunek nie sg przeciez zwigz-
kiem przyczynowo-skutkowym. Aspekty niekonformistyczne bytu moga posiadac
okreslajacy charakter bez rozwoju oddzialywan destrukcyjnych w sposob chciany
lub niechciany. Komunikacja spoteczna jest istotnie bardziej otwarta, niz to
z zewnatrz wyglada. To jest wlasnie pewien ,Volksdeutsch” w miejscowosci
Z6tkiew, ktéry konformistycznie wspoélpracuje jako antysemita z niemieckim
okupantem, a w swojej piwnicy ukrywa Zydéw, niewazne z jakiej motywacji™.
Nie zmienia on nic w odniesieniu do celu i przebiegu, rozwija jednak dzialanie
i komunikacje spoteczna.

Spoleczenstwo obywatelskie oznacza przede wszystkim, ze zauwaza si¢ w nim
mocniej dychotomie indywidualnego i kolektywnego projektu zZyciowego i rézno-
rodnos$¢ indywidualnej egzystenciji, a jej czynniki wpltywu i rezygnacje sa mocniej

3 Ch. Taylor, Modes of Civil Society, ,,Publik Culture” 1990, vol. 3, s. 101.
™ In der Finsternis, ,Stiddeutsche Zeitung”, 24./25.10.2009, nr 245, s. V 2/6.
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uwzgledniane™. Ten dyskurs intereséw” pomiedzy wyobrazeniami partykularnymi
i spolecznymi stwarza ten proces uczenia si¢ w spoteczenstwie obywatelskim
i okresla tegoz funkcjonalno$¢. Przy tym nie chodzi o catkowite zréwnanie proce-
sow spolecznych i indywidualnych. Takze wyobrazenia o ujednoliceniu w spote-
czenstwie obywatelskim lub poprzez nie sa naiwne, nawet gdyby dato si¢ je udo-
wodni¢ metoda Kantowska”. Nie tylko dlatego, ze przeciez wszechogarniajacy
porzadek spoteczny z reguty nie jest swiadomym celem dzialan indywidualnych?,
to interesy partykularne pozostang i moga formalnie nadal by¢ nie do pogodzenia
z interesami spolecznymi, nie zagrazajac projektowi spofecznemu. Istnieje zatem
ustalony front konfliktu pomig¢dzy jednostka a spoteczenstwem, w ktérym to ten
wlasny sens jednostki si¢ rozwija™. Pelna przystawalnos¢ miedzy nimi nie istnieje.
Doprowadzitaby ona do dowolnosci i braku orientacji®. Waznym elementem dla
spoleczenstwa obywatelskiego jest zachowanie opcji dzialania i posredniczenie
w kompetencjach decyzyjnych®. Przy tym jest wiec kierunkowos¢ celu projektu
spolecznego konieczna i w pewnym stopniu takze koniecznie utopijna. Struktura
atrakcyjnosci spoleczenstwa obywatelskiego w obchodzeniu si¢ z osobowo$ciami
zindywidualizowanymi polega przede wszystkim na jednoznacznosci przekazy-
wania unormowanych wyobrazen o warto$ciach. Jednoznacznos¢ i opcja dziatania
to produktywny stosunek napiecia, ktory tworzy jednos¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego. Ten przy tym rozwiniety i zachowany sens wlasny jest w zrozumienie
Luhmanna odgraniczeniem jako przestankg spolecznej komunikacji i bierze
w rachuby uksztaltowang $wiadomos$¢ mozliwosci realizacji, ktdrg posiada nowo-
czesny czlowiek®2. Spoleczenstwo obywatelskie gwarantuje nie tylko dzialanie, lecz
takze zapos$rednicza rzeczywistos¢ w poréwnaniu do konstrukeji spotecznych.
Wypelnia ono tym samym elementarng potrzebe bezpieczenstwa jednostki poprzez

5 U. Haltern, Biirgerliche Gesellschaft. Sozialtheoretische und sozialhistorische Aspekte, Darm-
stadt 1985,s. 112 i n.

6 H. MiinKler, Politische Tugend. Bedarf die Demokratie einer soziomoralischen Grundlegung?,
[w:] Die Chancen der Freiheit. Grundprobleme der Demokratie, red. H. Miinkler, Miinchen-Ziirich
1992, s. 25-46, tutaj s. 37 in.

"7 H. Kénig, Zivilisation und Leidenschaft. Die Masse im biirgerlichen Zeitalter, Hamburg 1992,
s.9in.

"8 Bocher wskazuje na s. 290 na Friedricha von Hayek.

7 S. Fuchs, Der Verlust der Eindeutigkeit. Anndherung an Individuum und Gesellschaft, Stuttgart
2007, s. 43.

80 Ibidem, s. 49.

81 C. Offe, Uberlegungen und Hypothesen zum Problem politischer Legitimation, [w:] Biirgerlicher
Staat und politische Legitimation, Frankfurt/M 1976, s. 80-105, tutaj s. 84 i n.

82 A, Baruzzi, Machbarkeit. Perspektiven unseres Lebens, Freiburg-Miinchen 1996, s. 11 i n.
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konkretnie przezywalne uczestnictwo, ktore wykazuje nos$ne perspektywy dziata-
nia. Dochodzi wigc do komunikacji spotecznej, ktdra nie konczy sie na wtopieniu
jednostki w spoteczenstwo jako kultu wspdlnoty lecz w doswiadczeniu kontynuacji
i zmiany obiecuje rozrachunek z oczekiwaniami, nadziejami i obawami jako
»orientacyjne ramy odniesienia’®, odczuwane jako przyrost spolecznej suweren-
nosci. Te zwigzki narzucajg caly szereg pytan, ktére w naukach spotecznych
pojawiaja si¢ i wyrazaja w takich pojeciach, jak zaufanie i orientacja® i sg sednem
spoleczenstwa obywatelskiego. Zmierzaja one do odkrycia przestrzeni dzialania,
ktére decydujg o dziataniach indywidualnych i relacji pomiedzy jednostka a spo-
teczenstwem. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze spoleczenstwo obywatelskie jest
przestrzenia dziatania o wielu czastkowych tego typu przestrzeniach®, w ktorej
czlowiek nie da si¢ przyporzadkowa¢ tylko jednemu systemowi, czesci czy kom-
pleksowi, lecz przynalezy do réznych systemoéw funkcjonalnych jednoczesnie, ktore
to odpowiadaja jego partykularnym interesom. W ten sposéb czlowiek dopasowuje
sie z jednej strony do kompleksowosci nowoczesnego swiata, tzw. multiple moder-
nities (Shmuel Noah Eisenstadt), quasi jako zasada przezycia i wybiera zachowania
obywatelskie, poniewaz ta forma daje mu zaréwno orientacj¢ i bezpieczenstwo, jak
i akceptuje oraz wykorzystuje jego partykularne interesy. Ta modularno$¢ nalezy
do podstaw spoleczenstwa obywatelskiego, a modularny czlowiek jest jego przed-
miotem. Tu wlasnie zachodzi spoteczenstwo obywatelskie. Modularny cztowiek
nie jest ograniczeniem, lecz wymogiem: Sam jest czynnikiem korygujacym i zapo-
biegajacym temu, ze uspotecznienie stanie si¢ paralizujagcym kultem wspolnoty?®.

Spoteczenstwo obywatelskie pozostaje jako otwarta zasada strukturalna nadal
eksperymentem. Nie tylko, dlatego, ze przedmiot i metoda warunkuja si¢ nawzajem
i wbudowuja w ten sposéb samorefleksje w proces poznania, lecz takze dlatego, ze
one jako wymog interdyscyplinarny formutuja roszczenia diagnozy wspoélczesno-
$ci i sytuacji transnarodowej, a Zycie starajg sie uyymowac w kategoriach refleksji
nad przeszloscig i projekeji przysztosci. Ta kompleksowa perspektywa wyklucza

85 A. Evers, H. Nowotny, Uber den Umgang mit Unsicherheit. Die Entdeckung von Gestaltbarkeit
der Gesellschaft, Frankfurt/M 1987, s. 24.
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podejscie w oparciu o gotowe elementy i z gory ustalone kategorie, tak samo jak
zalozenie, ,,ze okreslony system jest modelem, do ktérego daza wszystkie przemia-
ny”®. Sa to raczej identyfikowane w procesie zajmowania si¢ przedmiotem spote-
czenstwa obywatelskiego jako znaczace ujecia problemoéw, takie jak tworzenie
norm i postawy tolerancyjne, ktére zostaly na konkretnym obiekcie wyprébowane
i przy tym podlegaja blizszemu okresleniu. Stanowig one réwnoczes$nie pewien
ferment, ktory uwidacznia zastosowane rodzaje dziatan i ,,logike aktoréw”®. Nie
moze by¢ przeto celem definiowanie okreslonego typu ogoélnego, natomiast projekt
spoleczenstwa obywatelskiego moze egzystowa¢ w bardzo réznych modelach, ktére
noszg charakter procesu. Jego ujmowanie i przedstawianie jest metodycznie bardzo
zblizone do Histoire croisée®. W centralnym punkcie znajduja si¢ przestrzenie
dzialania i ich indywidualne oraz specyficzne dla poszczegoélnych grup wytwory.
Idac wzdluz tych przestrzeni dziafania, rekonstruuje si¢ komunikacje spoteczna
i w ten sposob takze podejmowanie decyzji, ktére decyduja o tresci i dzialaniach
spoleczenstwa obywatelskiego. Ujmowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako
tacznej konstrukeji spolecznej o stalych parametrach wydaje sie by¢ dlatego kon-
cepcyjnie nie do podjecia. Zachowania jednostek w obszarach czy sieciach powia-
zanych oraz ewentualnie w systemach musi zosta¢ zidentyfikowane i przebadane
odnosnie do sily oddzialywania i zasiggu, co takze oznacza, Ze nalezy lacznie
traktowa¢ histori¢ w skali mikro i makro®. Przy tym polaczenie dtuzej dzialajacych
spotecznych procesdéw rozwoju, jak np. proces cywilizacji, odgrywa w poréwnaniu
do krotko trwajacych projektow zyciowych lub wyobrazen o dzialaniach, kluczowa
role. One decyduja o uporaniu si¢ z procesami zmian i akceptacji przemian,
wzglednie ich interpretacji jako stabilizacji w sensie zachowania funkcjonalnosci
spoleczenstwa. Praktycznie oznacza to tyle, Ze upieranie si¢ przy trwalosci okre-
$lanego porzadku w analizie historycznej czy politycznej faktycznych stanéw
rzeczy, systemow i zdarzen, ktore dominujg w metodyce, moze przynies¢ tylko
czastkowe lub karykaturalne obrazy. Nalezy co najmniej tak samo poszukiwaé
nieporzadku i indywidualnych mozliwosci rozwoju w celu uzyskania komplekso-
wych wyjasnien. Oznacza to mocniejsze ukierunkowanie na niezgodnie z norma
zachowania, co jest w mniejszym stopniu chcianym lub niechcianym wykrocze-

87 E. Hobsbawm, Wieviel Geschichte braucht die Zukunft, Miinchen 2001, s. 200.
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niem przeciwko narzuconemu systemowi norm, a w wigkszym stopniu rozwojem
wlasnych norm. Nalezy przeto stawia¢ pytanie o to, czy w ogole nalezy szuka¢
nowych miar oceny ,normalnosci’, tak samo jak postaw wobec spoleczenstwa
i wladzy zwierzchniej. Mozna przypuszczad, ze te punkty widzenia daja wiecej
informacji o zachowaniach jednostek i grup oraz rysuja bardziej ostry obraz stanu
i funkcjonalnosci spoleczenstwa. Musimy réwniez mocniej rozréznia¢ pomiedzy
tym zyczeniowym obrazem zjawiska, jakim jest spoleczenstwo, a tymi czynnikami,
ktdre je wlasciwie utrzymuja czy wrecz tworza, w sensie jego stabilizowania. A to
stabilizowanie, wiecej niz dotad przypuszczano, tworzy wlasnie nie polityka wladz,
lecz czynnik samoorganizacji. Jak dalece jest tu mowa o rzeczywistej zmianie,
mozna wyjasni¢ wlasciwie tylko wychodzac z tejze samoorganizacji, poniewaz
stwierdzenie ciggtych zmian, wzglednie rozpoznanie czego$ zupelnie nowego jest
tylko mechanizmem obronnym wladzy przed rzeczywistymi zmianami.

Tym, co generuje nowoczesnos¢ jest sprzeczno$¢ pomiedzy zdolnoscig do
objasniania $§wiata a umiejetnoscig zmian. Regulatorem tejze sprzeczno$ci moze
by¢ spoleczenstwo obywatelskie, gdyz generuje ono poczucie ksztaltowania i cig-
glodci spoleczenstwa. Przejawia si¢ ono jako logiczna konsekwencja racjonalizacji
$wiata. W centrum znajduje si¢ suwerennie myslacy podmiot, ktory realizuje swoje
interesy. Spoleczenstwo obywatelskie wydaje sie by¢ odpowiednim srodkiem do
okreslenia stosunku tego podmiotu do spoleczenstwa i jego w nim pozycji.

SUMMARY

CIVIL SOCIETY HAS become a central subject in the intellectual discourse. It pulls attention
to basic questions that so far have been omitted for long. Moreover, it is interesting because
it can be dealt with to the same degree by historians, political scientists and sociologists.
Beyond, through essential social events and existential problems media and politics define
civil society as a model and functional imperative upon which, as a kind of practical test,
improvement of the dialogue between science and politics can be based.

In research and journalism three basic forms of civil society are to be encountered:
in historical analysis as a model for describing the level of social development by means
of measurement of participation in political life and socialization; as a result of research
on contemporary society in terms of adult citizens" self-reflection on existence correlated
with the state; finally, as a utopia, as an eschatological goal of citizens' social development
as an alternative to the state and as a result of individual maturity as well as conscious
and reasonable processes of social formation. These forms of appearance exist neither
in a sequence nor in a succession and they strongly mesh with each other.



Spoleczenistwo obywatelskie jako metoda i podejscie w badaniach spotecznych 81

A wide range of formulated opinions corresponds to the vast and diffuse expectations
towards the notion of civil society. In order to ease this tense relationship a multilayer offer
of definitions is used. In most cases methodically traditionally applied empirical surveys
serve the verification of these definitions. This begins already with the creation of the
notion: civil society, society of citizens reflect not only the variety of opinions as regards
content but they also express diverse methodical approaches and basically different appli-
cation fields that are not necessarily to be related to different disciplines. Opinions and
concepts circle around the determination of modern society by means of description of
area and actor as well as the relationship between the masses and the power in order to
detect the functionality of a society.

First of all, civil society means to take stronger into account the dichotomy between
individual and collective coping with life as well as to consider more the variety of indi-
vidual existence, its impact factors and alienation. This discourse between individual and
societal perceptions constitutes the process of learning in the civil society and it determines
its functionality.

Civil society as an open principle of structure remains an experiment. That is not only
because subject and method determine each other and thus, they build self-reflexivity into
the process of cognition, but also because civil society as an interdisciplinary challenge
formulates the pretension to a diagnosis of contemporary history and transnational situa-
tion as well as it tries to comprehend the life in reflected past and projected future. This
complex view excludes an approach with prepared unities and fixed categories. It is rather
about problems that have been identified as relevant in the process of dealing with the
subject “civil society”, such as norms creation and tolerant behavior that are proved on the
concrete object and thus, they are to be more precisely defined.

What constitutes the modernity is a contradiction between the world explanation
capability and the capability to change. The adjustment factor of this contradiction can be
the civil society as it communicates the sensation of formation ability and durability of
a society. It appears to be a logical consequence of the rationality of the world. In the
central point there stands the sovereign thinking subject that pushes through interests. The
civil society seems to be the right means of determining relationship of this subject to the
society and its attitude in the society.



