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Czy ponowoczesnos¢ potrzebuje autorytetow ?
Btogostawiony ks. kmdr Wtadystaw Miegon 1 jego
przestanie

Streszczenie: Wspolczesnie duzo si¢ moéwi o autorytecie i jego kryzysie. Kryzys
autorytetu dotyczy przede wszystkim instytucji opartych na tradycji (Kosciot,
rodzina, szkota, panstwo), ale — wraz z btyskawiczng transformacjg spoteczng —
ogarnat tez wymiar wzorcow osobowych. Przez wieki kultura europejska nasyco-
na byta konkretnymi ideatami, przede wszystkim religijnymi (Chrystus, Maryja,
konkretni $wieci), ktore nie tylko powszechnie podziwiano i czczono, ale przede
wszystkim nasladowano. W epoce nowozytnej czlowiek — jak dawniej — by si¢
rozwija¢ i w cztowieczenstwie wzrasta¢, potrzebuje prawdziwych (tj. moralnych)
autorytetow. Jest o nie jednak trudniej. Przede wszystkim dlatego, ze kultura maso-
wa, popularna, wylansowata i wypromowata ,,nowa”, w wielkiej mierze sztuczna
i pozorng grupe ,,autorytetow”. Sg nimi — kreowani na wyroczni¢ we wszystkich
kwestiach — artysci, dziennikarze, sportowcy. Za ich rzekomym autorytetem nie
stoi jednak wielko$¢ zakorzenionego w prawdzie cztowieczenstwa, ale fakt, ze —
dzigki elektronicznym mediom - s3 ,,znani”, podziwiani i stawni. Autorytetem sui
generis jest kmdr Wiadystaw Miegon, kapelan Marynarki Wojennej, ktory w la-
tach 1919-1942 stuzyt zotierzom z wielka pasja, by w godzinie proby ztozy¢ naj-
pigkniejsze swiadectwo przez dar swego zycia. Jego niezwykle pracowite zycie,
poswiecone Chrystusowi przez stuzbe kaptanska moze by¢ takze dla ludzi wspot-
czesnych ,,miarg” prawdziwej wielkosci.

Stowa kluczowe: autorytet, Wiadystaw Miegon, §wigtos$¢

Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielone-
go. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figurg przysztego, mianowicie Chrystusa
Pana. Chrystus, nowy Adam, juz wsamym objawieniu tajemnicy OjcaiJego mitosci ob-
Jawia w petni czlowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powolanie.
(Vaticanum II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspodtczesnym
,»Gaudium et spes”, nr 22)

Historia Kosciota i narodu ,,pisana” jest nie tylko przez ludzi wielkich, wptywo-
wych, powszechnie znanych, takich, ktérych wydarzenia wyniosty na piedestat. Za-
zwyczaj tworzg ja ludzie zwykli, wierni sumieniu, robigcy ,,mate dobre rzeczy” bez
rozglosu, za to w poczuciu obowigzku. Gdy jest ich wielu, ro$nie poziom duchowy
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i moralny spoteczenstwa; gdy ich zabraknie, pgka tkanka spolecznych relacji, gi-
nie dobro¢ i mitos¢, a cztowiek cztowiekowi ,,staje si¢ wilkiem” (Thomas Hobbes).
Dlatego katolicyzm ,,promuje” §wietych; ludzi, ktérzy swym zyciem urzeczywistnili
»~miar¢ cztowieczenstwa” (Jan Pawet 1), a nieraz przez Smier¢ meczenska otrzymali
taske radykalnego nasladowania Chrystusa. Jednym z nich jest szczupty, niewysoki
i,,niepozorny” kaptan, ks. Wtadystaw Miegon. Wyswigcony dla diecezji sandomier-
skiej 2 lutego 1915 r. pochodzit z Samborca. Postuge wikariusza petnit w Iwani-
skach, Modliborzycach, Bodzentynie, Gtowaczowie, Staszowie i Itzy. W poczuciu
odpowiedzialnosci za rodzaca si¢ w 1918 1. Polske 28 listopada tego roku zgto-
sit prosbe o skierowanie do duszpasterstwa wojskowego; dopiero jednak ponowny
whniosek zostat przyjety. Od 1 grudnia 1919 do meczenskiej Smierci 15 pazdziernika
1942 w Dachau stuzyt jako kapelan w Wojsku Polskim. Szczegolne za$ zastugi po-
lozyt w Marynarce Wojennej RP, w ktorej postugiwat w Aleksandrowie Kujawskim
(1919), Pucku (1920-1926) i Gdyni (1926-1928) i (1934-1939). Juz w pierwszych
latach swej postugi w wojsku cieszyt si¢ u marynarzy i kadry oficerskiej niezwy-
ktym autorytetem. Opatrznos¢ Boza poprowadzita go do chwaty meczenstwa i ot-
tarzy'. W ten sposob btogostawiony Wiadystaw, prawdziwy miles Christi, stat si¢
wzorem spetnionego cztowieczenstwa dla wspotczesnego pokolenia.

1. Spoteczenstwo bez autorytetow?

Spoteczenstwo ponowoczesne jest uwiktane w wielorakie sprzecznosci. Odrzu-
cenie pojecia prawdy (w filozofii, religii, moralnosci) miato ,,wyzwoli¢” czlowie-
ka nie tylko z ,,opresyjnych” systemow myslowych, zaleznosci spotecznych, ale
takze ,,uwolni¢ go” z ograniczen jego natury’. Rewolucja intelektualna za jednego
z ,,wrogow” nieokietznanej wolnosci jednostki uznata monogamiczne matzenstwo
i rodzine. W ten sposob dokonata si¢ ,,rewolucja antropologiczna” , ktorej prze-
jawem sg eksperymenty propagowane przez ideologi¢ gender: oderwanie osoby
od jej ptciowosci, postulat rownouprawnienia zwiazkéw homoseksualnych z mat-
zenstwem, kuriozalne przyznanie jednostce prawa do ,,wyboru” plci etc. Jednym

' D. Nawrot, Ks. kmdr ppor. Wiladystaw Miegon — pierwszy marynarz na oltarzach, w: Blogostaw-
iony ks. komandor ppor. Witadystaw Miegon. Materialy z sesji towarzyszqcej obchodom 80 rocznicy
Zaslubin Polski z Morzem Puck, 3 lutego 2000, red. D. Duda (i in.), Puck 2000, s. 8-29; D. Nawrot,
Ksigdz Kapelan Wiadystaw Miegon i jego dziatalnos¢ wychowawcza w Polskiej Marynarce Wojennej,
w: Puck w latach dwudziestych XX wieku. Materialy z sesji towarzyszgcej obchodom 81 rocznicy Zaslu-
bin Polski z Morzem, Puck, 09 lutego 2001, Puck 2001, s. 43-55; Z. Jaworski, Blogostawiony ks. kmdr
ppor. Wiadystaw Miegon Patron Wojska Polskiego, w: Puck w latach dwudziestych XX wieku, s. 28-42.

2 J. Gora (Od kultury winy do kultury wstydu. Mlodzi wobec autorytetow, ,,Ethos” 1/37 [1997], s.
146 n.) zauwaza, ze cztowiek wspotczesny nie mysli metafizycznie, ale pragmatycznie. Liczy si¢ sku-
teczno$¢, a nie poznawanie prawdy i jej kontemplacja. Uprzywilejowanie doraznej efektywnosci (utyli-
taryzm, wszystko compact i instant) obniza jako$¢ myslenia i zycia. Jednoczeénie zatraca si¢ ,,pamigc”,
czyli $wiadomos¢ korzeni (rodowodu) oraz prawdziwa nadzieja i motywacja ,,godziwego” zycia.
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z zamierzonych efektow tej antropologiczno-spotecznej rewolucji jest spoleczen-
stwo w postaci konglomeratu indywiduéw, ludzi wspotpracujacych ze soba dla
doraznych celow, ale zasadniczo ,,wykorzenionych” z ,,mocnych” idei, przekonan
i naturalnych §rodowisk (takich jak rodzina), ktore przez wieki byly matecznikiem
kultury, przekazu tradycji, nickwestionowanych zasad moralnych, odniesienia
do autorytetow®. Ponowoczesne spoleczenstwo, ktore oderwato si¢ od naturalnych
zrodet tradycji, rodziny, narodu, Kosciota, wrzuca ,,jednostki” w sytuacje nieustan-
nego ,,przymusu wybierania”: w mnogosci dobr konsumpcyjnych (ktére poniekad
stajg si¢ w materialistycznej mentalno$ci jedynym ,,realnym” dobrem); na ,,rynku”
idei 1 religii (nie pytaj, ktora religia jest ,,prawdziwa”, wybieraj te, ktora ci odpowia-
da); wybodr dotyczy tez stylu zycia, tzw. kultury czasu wolnego, muzyki, sportu, par-
tii politycznej, ,,spoteczno$ci wirtualnej”, w ktorej si¢ funkcjonuje. Poniewaz wielu
ludzi (poczawszy od dzieci) nie ma juz ,,dostarczanych” przez tradycj¢, rodzing,
Kosciol, lokalng spoteczno$¢ wzorcow myslenia, zachowania, postgpowania, ,,mu-
sz3” niejako sami dokonywac¢ wyborow. Wigze si¢ to z ogromnym ryzykiem, fatwo
bowiem si¢ pogubié. ,,Autorska” egzystencja oznacza bowiem ogromna spoteczna
samotno$¢ (co ujawnia si¢ w sytuacjach ‘kryzysowych’: choroba, staros¢, kalectwo
i ‘rozwigzaniach’ ktore ponowoczesna ideologia proponuje: ‘domy starcow’, abor-
cja, eutanazja). Z drugiej strony cztowiek ,,wykorzeniony” staje si¢ tatwym lupem
pseudoautorytetéw, inzynierii spotecznej, reklamy, mody, a czasem zwyktej propa-
gandy. Posluguje si¢ ona swoistym ,,kultem jednostki”; niedawno zwrocitem uwa-
ge na radiowa kampani¢ charytatywna (I Program Polskiego Radia). Chorek dzieci
krzyczy: ,,postuchajcie przyjaciele, jeden procent znaczy wiele”, a potem komen-
tarz spikera: ,,Pamietaj, sam decydujesz, komu pomagasz”. Obowigzuje nachalny
»kult ja”; czyli kompletny relatywizm. Prawda obiektywna, ktora bytaby niezalezna
od czyjego$ widzimisi¢, nie istnieje. Co$ staje si¢ prawda przez to, ze jest przez
indywiduum (lub grup¢) akceptowane®. Pot biedy, gdyby chodzito jedynie o strate-

3 Jak stwierdza Janusz S. Pasierb (Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 27 n.) ksztattowany
przez wspotczesng kulture ,,cztowiek masowy” czgsto bywa bezkrytyczny i infantylny, intelektualnie
leniwy, a przez to niezdolny do samodzielnego myslenia. Prowadzi to do niedorozwoju duchowego
i moralnego.

4 A. Bloom (Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje
i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, Poznan 2012, s. 28) pisze: ,,Jest jedna rzecz, ktorej nauczyciel
akademicki moze by¢ catkowicie pewien: niemal kazdy student przychodzacy na uniwersytet sadzi,
a przynajmniej tak mu si¢ wydaje, ze prawda jest wzgledna”. Dla mtodych Amerykanow wzglednos¢
prawdy jest wymogiem moralnym, konieczny warunkiem wolnos$ci spoleczenstwa. Bez relatywiz-
mu nie ma bowiem ,,otwartosci na innos$¢”, czyli ,,najwickszej i jedynej cnoty” wspotczesnosci. Stad
konsekwentnie, najwigkszym zagrozeniem stal si¢ wyznawca prawdy. By unikna¢ ,,szalenstwa prz-
esztosci”, gdy wszyscy wierzyli, ze majg racj¢ (prawdg), co prowadzito do przesladowan, ksenofobii,
rasizmu, szowinizmu, nalezy zrezygnowac z ,,prawdy” i wyrzec si¢ przekonania, ze ktokolwiek moze
mie¢ racje. Filozof (tamze, s. 29-53) ilustruje katastrofalne — dla osoby i zycia spotecznego - nastepstwa
relatywizmu.
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gie marketingowa (handlowg) - , klient nasz pan”’; wmawianie dzieciom, uczniom,
studentom - ,,Ty decydujesz”, ,, Ty wybierasz”, ,,Twoj gust”, ,,Twoje zycie”, ,, Twoj
sukces, szczescie, kariera, przysztosc”, ,,Twoja opinia”. Kilka lat temu jako dziekan
zasiadatem w Komisji Kwalifikacyjnej (Wydziat Teologiczny UMK) weryfikujacej
kandydatoéw na studia teologiczne (klerycy). Odpowiedz na pytanie z zakresu Kate-
chizmu Ko$ciota zwykle zaczynala si¢ od stow: ,,moim zdaniem”, ,,sadz¢”, ,,wydaje
mi si¢”, ,,uwazam”; juz nie ,,Kosciot uczy”, ,,Kosciolt wierzy”, ,katechizm mowi”,
ale ,,ja”. Moja opinia, moje zdanie, m6j wybor ,,czyni” co$ prawda, a co$ falszem...
Arogancki subiektywizm i relatywizm, ktérego podtozem jest przekonanie o wiasnej
nieomylnosci. ,,Ja” i moja opcja staja si¢ najwyzszym autorytetem, zrodtem prawdy,
czynnikiem ,,sprawczym” ustanawiajacym rzeczywisto$¢®. Oczywiscie ,,0sobisty
wybor” jest zawsze decyzja ,,uczynienia swoj3” jednej z propozycji, ktdére wyste-
puja ,,na rynku” idei, stylow zycia, wartosci, mody. Za nimi za$§ ukrywaja si¢ ludzie
i srodowiska, ktore te opcj¢ promuja, dostarczaja i umiejetnie sugerujg’. Wspodlcze-
sny kryzys autorytetu (chroniczny brak Iudzi wielkich w zyciu spotecznym) mozna
wigza¢ z odrzuceniem przez tzw. mainstreamklasycznych autorytetow (niszczenie
ich w okresie komunizmu i w czasie demokracji liberalne;j), ale w wickszym jeszcze
stopniu z propagowaniem (przez media) autorytetow pozornych’. By¢é moze whasnie
tu tkwi odpowiedz na pytanie, dlaczego z takim zapalem (nie tylko w Polsce) na-
glasnia si¢ w liberalnych mediach upadki (skandale) duchownych katolickich®. By

5 Por. A. Szostek, Prawda i dialog: miedzy relatywizmem a pluralizmem, ,,Ethos” 1/37 (1997), s.
59 n. Jak stwierdza J. Gora (Od kultury winy do kultury wstydu, s. 148 n.) ludzie mtodzi, odrzucajac
autorytet (punkt odniesienia), staja si¢ niewolnikami samych siebie. Dlatego ich ,,szczescie” catkowi-
cie zalezy od tego, co o nich mysla, méwia i jak ich postrzegaja rowiesnicy. Jakakolwiek dezaprobata
z ich strony staje si¢ katastrofa, rodzi wstyd. ,,Wolno$¢” od autorytetu (niepostuszenstwo starszym,
rodzicom etc.) staje si¢ tedy bezwzgledng tyranig ze strony rowiesnikow (grupy, kregu ‘znajomych’),
wobec ktorej jedynag postawg jest niewolniczy konformizm. Por. J. Petry Mroczkowska, Autorytet czy
autonomia — perspektywa amerykanska, ,,Ethos” 1/37 (1997), s. 201 n. A. Bloom (Umyst zamkniety s.
32) zauwaza, ze absolutyzacja wolno$ci jednostki (jako dobra najwyzszego) dokonata si¢ ,,za pomocg”
przesunigcia religii ze sfery wiedzy (prawdy) do sfery opinii.

¢ Polscy studenci wyznaja radykalny relatywizm w zakresie wartosci (aksjologia) i poznawczy
(kazdy ma swoja prawde), a jednoczes$nie sa bardzo przywiazani do ,,posiadania wlasnego zdania”
i cenig ,,niezalezno$¢ wiasnej opinii”, cho¢ nie kiwng palcem, by ja logicznie uzasadnié. Przyjmuja tez
radykalng rowno$¢ wszystkich ludzi; z tego za$ ma wynikaé przekonanie, Ze nie mozna ocenia¢ (war-
tosciowac) decyzji i postaw innych. Nie ma znaczenia, co robig i ile umiejg; wszyscy bezwarunkowo
zastuguja na szacunek. Zob. J. Hartman, Godne, bo wygodne, ,,Tygodnik Powszechny” 12(3219) 12
marca 2011, s. 14-15.

7 Zob. M. ltowiecki, Straznicy, zeglarze i blazny. Autorytety i media, ,,Ethos” 1/37 (1997), s. 64 n.

8 Whystarczy przywota¢ kilkuletnig kampanie (niemal codziennie w domenach-forach internetowych
,,dawano” — czgsto jatowe, i ,,blizniaczo podobne” w r6znych mediach relacje ze $ledztwa) dotyczaca
abpa Wesotowskiego. Podobng — cho¢ na znacznie wigksza skalg — kampani¢ prowadzono w mediach
w USA. Zob. G. Weigel, Odwaga bycia katolikiem. Kryzys, reforma i przysztos¢ Kosciota, Krakow
2004, s. 47 n.



Czy ponowoczesnos¢ potrzebuje autorytetow ?... 163

»przekierowac” spoteczne ,,rozpoznanie” autorytetu w Kosciele (co moze dowodzic,
Ze stanowi on autorytet rzeczywisty-instytucjonalny) na ,,wlasne” autorytety pozor-
ne, trzeba wpierw realny autorytet zniszczy¢, a przynajmniej ostabi¢. Po 1989 r.
przez kilka lat ,,watkowano” np. ,,mieszanie si¢”” Kosciota do polityki, a w ostatnich
latach rzekomy problem tzw. funduszu koscielnego. O. Jan Gora zwracat przed laty
uwagg na deficyt zaufania spotecznego, swego rodzaju ,,pustke” w sferze autorytetu
powstatg po komunizmie. Mechanizmy demokratyczne ostabity ,,pionowe” zalezno-
$ci, preferujgc poziome: srodowiska, rowiesnikow; dodatkowym czynnikiem ,,hip-
notyzujacym” jednostke staly si¢ agresywne media’.

2. Cztowiek rozwija si¢ 1 dojrzewa w klimacie autorytetu

W ten sposob dochodzimy do pytania o autorytety (czy ich falsyfikaty, idole), bez
ktorych nikt z nas nie moze istnie¢ jako cztowiek. Kultura masowa i wielo$¢/r6zno-
rodnos$¢ (pluralizm) idei, pogladow, stylow zycia, odzywiania si¢, stuchania muzyki,
uczestnictwo w wirtualnej wspot-komunikacji nie oznacza bowiem, ze cztowiek nie
szuka ,,wzorcow”, ideatdw, idei i ludzi ktorzy mu jako$ imponuja, z ktérymi si¢
identyfikuje, ktorych chce nasladowa¢, z ktérymi odczuwa jakie$ duchowe pokre-
wienstwo. Wiecej, istnienie autorytetu jest nieodlaczne od relacji miedzyludzkich,
bo wiaze si¢ z hierarchicznym i aspektowym sposobem bytowania spotecznego'’.
Szczegolnie dobitnie wida¢ to w dziecinstwie (gdy naturalnym autorytetem sa ro-
dzice, ktoérym przypisuje si¢ wszechwiedzg), a pdzniej w miodosci, gdy w miare
dorastania zaczyna si¢ samodzielne poszukiwanie autorytetow!'!. Mtodzi szukaja
autorytetow takze wtedy, gdy sie buntuja, gdy kwestionuja kazdy autorytet . Ponie-
waz najczesciej nie ,,doswiadczyli” bezpieczenstwa w ,,cieniu” autorytetu, boli ich
i upokarza kazda uwaga, kazde upomnienie czy korekta'?. Jan Gora jedna z przyczyn

0 Zob. J. Gora, Od kultury winy do kultury wstydu, s. 145 n. Autor zauwaza, ze ,,uwrazliwienie pozi-
ome” — srodowiskowe, rowiesnicze, medialne — pomija wage odniesien pionowych, czyli relacji do au-
torytetu. Te za$ sg niezbednym warunkiem wzrostu cztowieka i doswiadczania przez niego godnosci.

10° Zob. K. Wroczynski, Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A Maryniarczyk,
Lublin 2000, s. 427.

1 K. Olbrycht, Jan Pawel II jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego miejsce we wspolczesnej
kulturze, ,,Ethos” 1/37 (1997), s. 103 n. Autorka podkres$la, ze w procesie wychowawczym i socjal-
izacyjnym dziecka kapitalng rol¢ pelni imitacja, a pézniej identyfikacja z autorytetem. Rodzina jest
pierwszym $rodowiskiem, w ktorym cztowiek (dziecko) nawigzuje relacje spoteczne, za$ rodzice sta-
ja si¢ dla dziecka wzorcami osobowosci. Takze pdzniej, gdy wzrasta autonomia dziecka i nastgpuje
(zwiagzane z konfliktami, wyborem autorytetow i ich weryfikacjg) dojrzewanie osobowosci, cztowiek
jest zdany na zaufanie, zawierzenie jakims autorytetom. Kazdy autorytet wychowawczo tworczy wyz-
wala inicjatywe samowychowania i wlasnego tworczego rozwoju. Dojrzate podej$cie do autorytetu
uznaje wartosci, dla ktorych dana osoba stata si¢ autorytetem, nie wyklucza jednak dostrzegania jego
,,stabych” stron. Zob. Z. Chlewinski, Kryzys autorytetu ? ,,Ethos” 1/37 (1997), s. 167.

12 Zob. J. Gora, Od kultury winy do kultury wstydu, s. 145 n. Autor stwierdza, ze mtodzi (np. no-
wicjusze w zakonie) — dazac do ,,sukcesu” — chcg go osiagnaé bez kosztow, wysitku, pracy i ,,nikomu
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deficytu ,,parasola autorytetu” u mtodych widzi w ostabieniu pozycji ojca’®. Andrzej
Szostek podkresla, ze sam cztowiek jest ,,nosicielem wartosci”; jego godnos¢ osobo-
wa (on sam stanowi bowiem bonum honestum) wymaga, by on sam ja odkrywat i si¢
nig zachwycat. Jednoczesnie — jako rozumny podmiot — wie, ze nalezy do ,,krole-
stwa celow”; nie moze tedy ani siebie, ani drugiego cztowieka traktowa¢ instrumen-
talnie'*. Czlowieka mozna — poprzez system nagrod i kar — wytresowac, jednak ku
pei czlowieczenstwa dojrzewa on przez ,,wejscie” w doswiadczenie wlasnej god-
nosci. A do tego konieczny jest autorytet, czyli przewodnik, ktéremu mtody cztowiek
zaufa. | konsekwentnie: by poznaé wartosci, poprzez ktére cztowiek potwierdza swa
godnos¢ 1 ,,roénie” jako cztowiek, trzeba nimi zy¢. Podstawowym warunkiem auto-
rytetu jest spojnos$¢ 1 wiarygodno$¢ egzystencji, czyli ,,bycie w prawdzie”. Ludzie
(nie tylko mtodzi) szukajg autorytetu, potrzebna jest im bowiem jaka$ ,,miara sa-
mego siebie”; ktos, kto przezwycigzyt ograniczenia spoleczne, stajac si¢ ,,znakiem
spetnienia” cztowieczenstwa. Wprowadzenie kogo$ w swiat wartosci czyli prawdzi-
wego czlowieczenstwa wymaga ,,mistrza”; staje si¢ nim kto$, kto warto§ciami zyje
i umie innych (postawa ucznia) w ich §wiat wprowadzi¢'®. Tak jest m.in. z kwestig
cierpienia; Chrystus nie ,,objasnia” krzyza i cierpienia teoretycznie, ale zaprasza
do nasladowania siebie. Dopiero wtedy sens — przynajmniej cz¢sciowo — odstoni si¢
przed uczniem'®. Autorytet — jako Swiadek i przewodnik — jest niezbedny po to, by
cztowiek i kultura mogty si¢ rozwijac. Jest on bowiem — dla kolejnego pokolenia -
,przekazicielem” dorobku kulturowego ludzkoéci. Zycie pojedynczego cztowieka
jest za krotkie, by to bogactwo samemu poznaé, sprawdzi¢ i przyswoic; dotyczy
to szczegblnie warto$ci moralnych. Lansowana do$¢ powszechnie krytyka instytucji
oraz specyficzna mentalno$¢ antyautorytatywna zmierza do tego, by trudne warto$ci
o$miesza¢ lub pomniejsza¢ (Max Scheler) i w ten sposob usprawiedliwi¢ wlasng re-
zygnacje¢ z trudu ich osiagniecia'’. Skutkiem takiej postawy jest promowanie kultury
niskiej, rzadzacej si¢ prymitywng logika rynku. W dziedzinie moralne;j ,,zty pieniadz
wypiera dobry”, a w miejsce wzorcow osobowych wchodzg ich surogaty - idole!'s.

nic nie zawdzigcza¢”. W niepowodzeniu, poniewaz nie maja zaplecza autorytetu, tatwo si¢ zatamuja
psychicznie, ptacza, reaguja konwulsyjnie. Upominani, zaraz si¢ obrazaja.

13 Duzisiejsze pokolenie — zauwazywszy bezradno$¢ ,,ojcowskiego” $wiata wobec probleméw wo-
jny, nedzy, bezrobocia, niesprawiedliwosci — odrzuca autorytet i pograza si¢ w strachu oraz ,,paralizu-
jacej samotnosci”. Zob. J. Gora, Od kultury winy do kultury wstydu, s. 146.

4 Dlatego wlasnie ludzka osoba spetnia sie najglebiej przez mitos¢, czyli bezinteresowne dziatanie
dla dobra drugiej osoby, dar z siebie. Zob. A. Szostek, Autorytet czy wartosci ?, w: M. Rusecki 1 in.
(red.), Chrzescijanstwo jutra. Materialy Il Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lu-
blin, 18-21 wrzesnia 2001, Lublin 2001, s. 771 n.

15 Zob. tamze, s. 773 n.

16 Zob. tamze, s. 777. Por. tez Jan Pawel 11, List apostolski ,,Salvifici doloris”, Citta del Vaticano
1984 nr 26.

17" Zob. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 129 n.

18 Zob. A. Szostek, Autorytet czy wartosci ?,s. 777 n.
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Chrzescijanstwo, gloszac ,,ponadludzki” ideal (do ktorego wickszo$¢ jego adeptow
nie dorasta), wyswiadcza ludzkosci — jak stwierdza Jacques Maritain — wielka przy-
stuge; pobudza ono i uwznios$la cywilizacj¢. Jedynym warunkiem jest zywa wiara
wspolnot chrzescijanskich®.

3. Autorytet ,,preparowany”’

Szczegolna odpowiedzialnos¢ za kulture autorytetu spoczywa na szkole, bowiem
rozwoj cztowieka jest nierozdzielnie zwiazany z podmiotami, ktoére biora udziat
w ksztattowaniu jego sadow, postaw i zachowan. Dojrzato$¢ oznacza staty wysitek
weryfikacji uznawanych autorytetow, czasem oznacza to konieczno$¢ demaskowa-
nia pseudoautorytetow?. We wspotczesnej kulturze tatwo o pomytke. W roli ,,auto-
rytetow” obsadza si¢ bowiem intelektualistow (moda ta zrodzita si¢ na przetomie
XIX/XX wieku), a wiec ekspertow, menedzerdéw, politykdw, aktoréw, piosenkarzy,
sportowcow. Ich najwazniejszym przymiotem jest ,,stawa”, to, ze sa powszechnie
znani, s postacia publiczng wylansowana w mediach?!. Kreowanie tzw. autorytetow
przez ,,salony” czesto nie ma zbyt wiele wspolnego z prawdziwym autorytetem.
Niemniej tzw. celebryci do tej roli aspiruja, a opinia publiczna (coraz mniej zdolna
do krytycznej weryfikacji lansowanych postaci) tatwo daje si¢ zwodzi¢*?. Upadek
(czy rzadkie wystepowanie) autorytetow prawdziwych jest chyba cecha wspotcze-
snos$ci 1 potwierdzeniem kryzysu moralnego. Dla wielu wspotczesnych ideatem nie
jest juz czlowiek-pielgrzym, ktory przez zycie zmierza do nadprzyrodzonego celu,
ale spacerowicz, turysta, duchowy wioczgga, ktory nigdzie nie jest zakorzeniony?.
W klimacie ptynnego relatywizmu poglady i ,,autorytety” dyktuje ideologia popraw-
nos$ci, skutecznie kneblujaca usta (i umysly), prowadzaca do oportunizmu wielu

19" Zob. J. Maritain, Dziewie¢ wykladéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, Lublin 2001,
s. 126.

20 Zob. P. Tarasiewicz, Pseudoautorytet zdemaskowany, w: Rola autorytetu w kulturze, ,,Czlowiek
w Kulturze” 22(2011/2012) Lublin 2011/2012, s. 102 n.

21O ,,produkcji” autorytetow (czesto sztucznych) przez media pisze. J. Wojtysiak, Autorytet: kto
i dla jak wielu ? ,,Ethos” 1/37 (1997), s. 191.

2 Zob. M. Ttowiecki, Straznicy, zeglarze i blazny s. 67 n. W Polsce ponad polowa obywateli od lat
czerpie calg wiedze o rzeczywistosci wylacznie z telewizji, a niemal potowa z nich nie rozumie emi-
towanych tresci. Jesli wzia¢ pod uwagg tzw. kreacje telerzeczywistosci (agenda-setting czyli dokony-
wana przez nadawce selekcja wydarzen, informacji, komentarzy, tre$ci), to okaze si¢, ze media ustalajg
u odbiorcoOw hierarchi¢ waznosci i kryteria prawdy. Z punktu widzenia odbiorcow prawdziwe i istotne
jest to, co nadawca wiarygodnie im przedstawia. Autor zauwaza, ze dla zdrowia wspolnoty jest koniec-
zne, by autorytetem cieszyly si¢ pewne instytucje: prezydent, sady, parlament, Kosciot czy Polska Ak-
ademia Nauk. Co wigcej, czym innym jest autorytet prawdziwy, a czym innym za taki uwazany. Media
potrafig zmiazdzy¢ prawdziwy autorytet, by wykreowac ,,sztuczny”, stuzacy jakiej$ grupie interesow.

2 Ten brak zakorzenienia odnosi si¢ nie tylko do miejsca i ludzi, ale przede wszystkim do sfery
wartosci duchowych i moralnych. Zob. J. Mizinska, Autorytet: przywodca czy przewodnik ? ,,Ethos”
1/37 (1997), s. 212 n.
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intelektualistow, a ,,prostaczkow” w opary absurdu®*. Wskutek tej permanentnej
manipulacji po ,,przywodztwo opinii” siegajg nie autorytety, lecz ,,blazny”. Maciej
Itowiecki ma tu na mysli zespdt ,,autorytetow dyzurnych”, ktorzy autorytatywnie
wypowiadaja si¢ na kazdy niemal temat. Ta ogromna wiadza (czyli wlasnie auc-
toritas) spoczywa w rekach dziennikarzy i ich mocodawcow; to oni ustalaja, kto
jest ,,autorytetem”, a komu tego zaszczytu odmowic. Jest pytanie, czy mozliwe
jest zapewnienie wysokiego poziomu etycznego i profesjonalnego dziennikarzy oraz
ich maksymalna niezalezno$¢ od wtadzy i grup interesow”. Paradoksalnie, wtasnie
charakterystyczna dla zhomogenizowanej kultury masowej ,,idolatria” (czyli maso-
we zapotrzebowanie na gwiazdoréw) dowodzi, ze i ona dotkliwie potrzebuje quasi
religijnych ,,autorytetoéw” czy ,,guru”, ktorzy ocalili by ludzi z poczucia bezsensu
i samotnos$ci®.

4. Autorytet moralny

Czym jest wigc autorytet ? Katechizm Kos$ciota Katolickiego (méwiac o kla-
sycznej auctoritas -wladzy, ktora stuzy dobru wspdlnemu, nr 1897 n.) stwierdza,
ze zadne spoleczenstwo ludzkie nie moze prosperowac, jesli nie ma w nim osob da-
rzonych autorytetem, uprawnionych przez to do stuzby dobru wspolnemu. Autorytet
to ,,cecha ufundowana na cnocie, dzigki ktérej osoby lub instytucje tworza prawo
i ustanawiaja porzadek miedzy ludzmi, a tym samym moga od nich oczekiwac po-
stuszenstwa”. Wedle Jacka Bochenskiego OP mamy do czynienia z trzema rodza-
jami autorytetow: epistemicznym (fachowiec, rzeczoznawca, specjalista w jakiej$
dziedzinie); autorytetem deontycznym (lider, przywodca, ktoremu podporzadkowu-
je sie, by osiagnac jaki$ cel) oraz osobowym (niczego nie naucza, nie rozkazuje),
ktorego zycie jest przeze mnie wybranym (czasem nieswiadomie) wzorem do na-
sladowania. Autorytet ten sprawia, ze moje zycie jest (dla mnie) spojne i celowe?’.

Maciej ltowiecki na pytanie ,,co stwarza autorytet” ? - odpowiada — ,.,cate zy-
cie cztowieka”. Autorytetu w spoleczenstwie nie ,,czyni” ani pochodzenie, ani wy-
ksztalcenie, petnione urzedy czy role spoteczne®. By¢ autorytetem, to by¢ za auto-
rytet uznanym; to ,,uznanie” wynika z obiektywnych cech, ktore urzeczywistniaja
si¢ w danej osobie w stopniu nadprzecietnym. Pojecie autorytetu implikuje wigc
»moment warto$ci”: prawde (kto§ mowi prawda i nig zyje) i odpowiedzialno$¢ (od-
powiedzialnos¢ za gloszong prawde; sad autorytetu jest autonomiczny-niezalezny,

2 Zob. M. Ttowiecki, Straznicy, zeglarze i blazny, s. 68-70. Medioznawca konstatuje, iz w Polsce
(po 1989 r.) wielu — rzeczywiscie zastuzonych w zmaganiach z komunizmem — ,,roztrwonilo” swoj
autorytet shuzac doraznym interesom nowych elit.

2 Zob. tamze, s. 72 n.

J. Mizinska, Autorytet: przywédca czy przewodnik ?,s. 215.
27 Zob. J. Wojtysiak, Autorytet: kto i dla jak wielu ?, s. 190 n.
8 Zob. M. ltowiecki, Straznicy, zeglarze i blazny, s. 65.

26
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wolny od mody, doraznej korzysci, oczekiwan, poklasku, presji sSrodowiska)®. W au-
torytecie moralnym ma miejsce Sciste zespolenie wartosci moralnych i osobowosci.
Daje to takiej osobie szczegdlng ,,sile” promieniowania. Obcowanie z autorytetem
moralnym fascynuje, pociaga, on staje si¢ dla mnie punktem odniesienia, oparciem,
a takze ,,pomoca”: w orbicie takiej osoby (autorytetu moralnego) cztowiek rosnie
w swym czlowieczenstwie. Przyktadem jest np. Jan Pawet 1I°°; czy — aczkolwiek
w innej skali -zmarly dwa miesigce temu o. Jan Gora OP. Sporo na ten temat mogliby
pewnie powiedzie¢ ludzie, obcujacy z naszym puckim ,,lokalnym” autorytetem, ks.
dr Janem Kaczkowskim?®'. Wiadystaw Strézewski zwraca uwage, ze w odrdznieniu
od tzw. autorytetow fachowych, profesjonalnych, specjalistycznych (sport, polityka,
medycyna, ekonomia, Swiat artystyczny) autorytetem osobowym (moralnym) nie
mozna by¢ ,,czesciowo”, w jakims zakresie. Kto sktamat jest ktamca, kto zdradzit,
jest zdrajca. Unicestwienie szlachetno$ci przez czyn podly pocigga za sobg znisz-
czenie catej struktury moralnej czlowieka; a wigc utraty ,,autorytetu moralnego™.
Zasadniczym warunkiem autorytetu jest bycie w prawdzie; dlatego mozna zasadnie
moéwié o swigtosci w kontekscie autorytetu prawdziwego, bo urzeczywistnionego
w wiernos$ci Prawdzie (Chrystusowi). Bardzo pomocna w rozumieniu kim sg (i za-
wsze byly) autorytety, jest analogia, uzyta przez Macieja [towieckiego. Autorytet
jest ,,straznikiem”: warto$ci, tradycji, obroncg zasad moralnych i prawego stylu zy-
cia. On jest tez ,,zeglarzem”: przeciera nowe szlaki, ,,wymysla” — proponuje nowe
wyzwania 1 idealy. On wreszcie jest ,,$wiadkiem”: trwa w tym, co stuszne, dobre,
prawdziwe, a sprzeciwia si¢ ztu, nie zgadza si¢ na ktamstwo, niesprawiedliwosc; jest
jak ,,znak, ktéremu sprzeciwiac si¢ beda”. Te trzy rzeczy muszg si¢ ztaczy¢ w praw-
dziwym autorytecie, by mogt sta¢ si¢ wzorem. Niezbg¢dna jest rzecz jeszcze jedna:
akceptacja spoteczna, uwarunkowana faktem, ze kto$ ,,jest znany” *!

2 Zob. W. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, ,,Ethos” 1/37 (1997), s. 32 n.

30 Zob. K. Olbrycht, Jan Pawel Il jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego miejsce we wspolcze-
snej kulturze, s. 101 n.

31 Jest doktorem teologii moralnej i specjalistg z bioetyki. Po $§wieceniach w roku 2002 zostat wikar-
iuszem w Parafii pw. $w. Piotra i Pawta w Pucku. Od 2004 r. zorganizowat Puckie Hospicjum Domowe,
za$ w 2006 rozpoczat budowe hospicjum stacjonarnego. Po jego wybudowaniu pelni funkcje animatora
ruchu hospicyjnego w regionie, dyrektora i duszpasterza Puckiego Hospicjum. W 2012 zdiagnozowano
u niego raka mozgu; mimo to z ogromng determinacjg stuzy cierpigcym, niestrudzenie gltoszac Stowo
Boze i organizujac hospicyjny wolontariat. Ukazaty si¢ dwie ksigzki-wywiady z ks. Janem Kaczkow-
skim, ktore staly si¢ w Polsce bestsellerami. Zob. Szalu nie ma, jest rak. Z ks. Janem Kaczkowskim
rozmawia Katarzyna Jablonska, Warszawa 2013; J. Kaczkowski — P. Zytka, Zycie na pelnej petardzie,
czyli wiara, poledwica i mitosé¢, Krakow 2015.

32 Zob. W. Strozewski, Mala fenomenologia autorytetu, s. 35.

3 Zob. M. Itowiecki, Straznicy, zeglarze i blazny, s. 66-67.
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5. Ks. Wiladystaw Miegon — prawdziwy patriota i $wiadek Prawdy

Kosciot wywodzi mitos¢ Ojczyzny z IV przykazania Dekalogu: Czcij ojca swego
i matke swojg*. Ludziom, ktorzy przywykli do tego, ze ich bezpieczenstwa i dobro-
bytu strzega wyspecjalizowane, zawodowe stuzby (policja, wojsko), trudno zrozu-
mie¢ cate pokolenia Polakow, ktore dla Ojczyzny gotowe byty na ofiar¢ najwyzsza
—z wlasnego zycia. Wtedy, w roku 1920, nad Wistg prawie nikt nie myslat o ratowa-
niu wlasnej skory, dobytku, komfortu. Mtody kaptan, ktéry idzie na ochotnika
na wojne z bolszewikami, ,,wyraza” i urzeczywistnia idealy, bliskie calemu 6wcze-
snemu pokoleniu. Niejako ,,przy okazji” kapelan Miegon staje si¢ (zapewne wcale
o tym nie deliberujac) zywa syntezg polskiego patriotyzmu: polaczenia katolickiej
wiary z gotowos$cig do stuzby Ojczyznie®. Ostatecznie bowiem ,,nikt nie ma wigk-
szej mitosci od tej, gdy kto zycie oddaje za przyjacidt swoich”. Mozna ,,oddawac”
zycie w shuzbie codziennej, w zyciu matzenskim, rodzicielskim, duszpasterskim.
Btogostawiony Wiadystawrobittojako gorliwyduszpasterzmarynarzy wpierwwAlek-
sandrowie Kujawskim, a potem w Pucku. Zachowane opinie poswiadczaja, ze byt
cztowiekiem cichym i skromnym. Nie tylko spowiadal marynarzy, rozmawial z nimi
1 odprawial nabozenstwa. On — gloszac im katechezy i tzw. pogadanki o historii Pol-
ski — odkrywat przed nimi tajemnice swietosci: stuzba marynarska jest petnieniem
woli Bozej, czyli mito$cig czynu®. Te mitos¢ realizowal prowadzac kursy doksztat-
cajace dla marynarzy (jezyk polski, matematyka, historia, geografia). Od wiosny
1920 r. czynit to w Pucku, korzystajac z kosciota §w. Piotra i Pawla, ale takze wygta-
szajac pogadanki o zwigzkach Pomorza z Polskg dla pucczan, w Swarzewie i Wiel-

3% Zob. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke !, Katowice 1993, s. 280 n. Lubelski filozof zauwaza,
ze wypracowana przez polski katolicyzm doktryna patriotyzmu nie ma sobie rownej. W pojeciu pa-
triotyzmu dostrzega cnote podobng do cnoty religii, czyli mito$¢ rodzicow i wdzigczno$é oraz mitosé
do Boga, ktorego Ojczyzna jest narzgdziem i ktorego chwale glosi. Mitos¢ Ojczyzny nie jest wiec
uczuciem, ale dziataniem na jej rzecz wynikajacym ze sprawiedliwosci (niemal wszystko co w zyciu
wazne jej w Bogu zawdzigczamy). Dodatkowym jej motywem jest Swiadomos$¢, ze mitowanie Boga
we wszystkim, co dobre i pigkne winno si¢ zaczyna¢ — zgodnie z nauka o stopniach mitosci (ordo
caritatis) — od wlasnej Ojczyzny. I odwrotnie: akt zerwania z Ojczyzna przez kogos, kto zostat uksz-
tattowany i wykarmiony (duchowo, kulturowo) przez Polskg, trzeba uznaé za etycznie fatszywy, czyli
grzeszny. Jest niesprawiedliwoscia (nieuczciwos$cia) i podtoscia, choé nie dajaca si¢ uja¢ w kategoriach
prawnych.

35 Warto doda¢, ze mtody wikariusz diecezji sandomierskiej (§wigcenia 2 lutego 1915 r.) na pierwsza
prosbe o skierowanie do duszpasterstwa wojskowego (28.11.1918 r.) otrzymat odpowiedz negatywna.
Gdy za rok ja ponowit (od 5 lutego 1919 r. istniat juz ordynariat polowy), zgod¢ otrzymat. 1 grudnia
1919 r. jako kapelan wojskowy otrzymat stopien kapitana i skierowanie do I Batalionu Morskiego. Zob.
D. Nawrot, Ks. kmdr ppor. Wiladystaw Miegon — pierwszy marynarz na ottarzach, s. 11 n.

3¢ J. Woroniecki (Petnia modlitwy, Poznan 1982 s. 19 n.) stwierdza, ze doskonato$¢ chrzescijanska
polega na mitosci Boga. Ta za$ wyraza si¢ dwojako: przez mitos¢ aktualng (modlitwa) i habitualng
(petnienie woli Bozej). Jedna i druga forma powinny pozostawaé ze sobg w harmonii. Gdy ktorej
zabraknie, trudno mowié o chrzescijanskiej doskonatosci.
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kiej Wsi. I powoli rést jego autorytet. Gdy jednak Ojczyzna znalazta si¢ ,,w potrze-
bie”, byt gotow. Kiedy 6 lipca utworzono Putk Morski, ks. kpt W. Miegon stat si¢
duszpasterzem trzech batalionow. Juz 31 lipca ruszyt z | Batalionem na front (okoli-
ce Lomzy i Ostroteki) z bolszewikami. Jego bohaterska epopeja wojenna ugrunto-
wata legende¢ nieztomnego kapelana. Odznaczyt si¢ niezwykta odwaga, z bezprzy-
ktadnym poswigceniem postugiwatl rannym i umierajagcym, imponowat doskonata
jazda konng i udziatem w wypadach zwiadowczych. W dramatycznych okoliczno-
$ciach (batalion prawie 2 tygodnie byl w odwrocie, okrazenie przez bolszewikow)
przejmowal nawet dowodztwo*’. Warto doda¢, ze takie zaangazowanie nijak nie kto-
ci si¢ z nauczaniem katolickim, ktére nie tylko zaleca, ale nakazuje poswiecenie
zycia dla ojczyzny, jesli zajdzie taka potrzeba. Co wigcej, istnieje — jesli inne §rodki
zawiodg — powinnos¢ toczenia wojny w obronie zagrozonej ojczyzny®. Ks. Mie-
gon rychto zostat ,,rozpoznany” jako autorytet i wzor osobowy (cnét zohierskich,
ludzkich i jednoczesnie chrzescijanskich), gdy 5 czerwca 1921 r. w Toruniu marsza-
tek J6zef Pitsudskiudekorowat go Srebrnym Krzyzem Orderu,, Virtuti Militari” i Krzy-
zem Walecznych. Po powrocie do Pucka (tworzyta si¢ juz flota Marynarki Wojennej)
odwiedzat okrety, prowadzac modlitwy poranne i wieczorne. Kontynuowat prace
kulturalno-o$wiatowsa, organizujac m.in. teatr amatorski, kino oraz biblioteke mary-
narskg. Byt inspiratorem utworzenia w Pucku Towarzystwa Kulturalno-Oswiatowe-
go ,,Battyk™. Gdy przeniesiono do Gdyni dowddztwo floty (wybudowano port wo-
jenny w Oksywiu), z dniem 8 lipca 1926 r. ks. W. Miegon zostal proboszczem
utworzonej tam parafii wojskowej*. Od 5 listopada 1928 r. do 1 stycznia 1934 r.
stuzyt wojsku i studiowal (prawo kanoniczne w KUL) w Lublinie. Epizod ten
ma zwigzek z jego umilowaniem prawdy; krytykujac zamach majowy w 1926 r.

37 Zob. D. Nawrot, Ks. kmdr ppor. Wladystaw Miegon — pierwszy marynarz na oftarzach s. 14 n.

Jego postawa byta powszechnie uznawana za ,,tworzywo” w podtrzymywaniu ducha bojowego mary-
narzy. O zacigtosci walk $wiadczy stan osobowy batalionu po Bitwie Warszawskiej; gdy 25 sierpnia
1920 r. zostal wycofany z frontu, liczyt 42% stanu osobowego sprzed walk. Ks. Miegon znalazl si¢
w szpitalu w Toruniu, leczac rany.

38 Zob. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke!, s. 292 n. Autor podkre$la, ze aplikowanie Jezusowego
Kazania na Gorze do sytuacji wojny jest nonsensem; w wojnie obronnej (sprawiedliwej) nie chodzi
bowiem o dobro wiasne, ale cudze.

3 Jak zauwaza M.A. Krapiec (O ludzkq polityke!, s. 289 n.) cnota patriotyzmu — jak kazda inna
moralna sprawno$¢ — implikuje jej rozwijanie: w sobie i w innych. Jest wigc elementem dazenia
do chrzescijanskiej doskonatosci. Integralng czgécig wysitku rozwijania cnoty patriotyzmu jest obow-
igzek samowychowania narodowego, poprzez poznawanie, rozwijanie i ukochanie rodzimej kultury,
wiedzy o ojczyznie i ,,0jczystego charakteru” . Jak widzimy, ks. Miegon wilasnie tak rozumiat swa
kaptanska misje w Wojsku Polskim.

40 Zob. D. Nawrot, Ks. kmdr ppor. Wladystaw Miegon — pierwszy marynarz na oftarzach s. 18 n.
Pierwszym kosciotem garnizonowym (od 8 sierpnia 1924) na Oksywiu byt tamtejszy kosciot para-
fialny $w. Michata Archaniota. Ks. Miegon odprawiat tez Msze $w. na okretach, w sali gimnastycznej
i bibliotece.
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i organizujac nabozenstwa za polegtych, byl wierny swemu sumieniu, cho¢ zdawat
sobie sprawe, jakie reperkusje moze to pociggnac*'. Wlasnie autorytet, jakim si¢
cieszyl w Marynarce Wojennej, sprawit, ze po kilku latach (na zadanie kadry oficer-
skiej Marynarki) wrocit — awansowany na komandora podporucznika - do maryna-
rzy. A pracowat z niespozyta energig i zapatem; w Oksywiu zorganizowal teatr, pro-
wadzit kursy dla podoficerow, zatozyl kino, bibliotek¢ i marynarska orkiestre
smyczkowa. Lubil dawaé - wigkszos¢ pensji oficerskiej przeznaczal na wsparcie
ubogich, studentow, zotnierzy, sierot. Mieszkal po spartansku - 16zko, stot, kilka
krzeset. I budzil zaufanie; pokornie zawsze salutowat pierwszy. Nadzwyczajng ak-
tywnos$¢ duszpasterska i dobro¢ umiatl potaczy¢ ze zmystem praktycznym. Dlatego
w 1934 1. podjat budowe kosciota garnizonowego i utworzyt cmentarz marynarski
na Oksywiu*. Podczas wojny obronnej we wrzesniu 1939 r. ks. kmdr Miegon boha-
tersko stuzyt zolierzom Ladowej Obrony Wybrzeza i ,,swoim” marynarzom. Nosit
rannych i opatrywal ich w Szpitalu Morskim, odprawiat nabozenstwa w kosciele,
przedzierat si¢ na lini¢ walki, by udzieli¢ sakramentow umierajacym i pokrzepic¢
walczacych®. Po kapitulacji zostat w przepetnionym rannymi szpitalu. Niejako przy
okazji ten Autorytet pyta nas o jako$¢ naszej wiary; jej istotg jest bowiem zapatrze-
nie w Chrystusa. I takg z Nim wspolnote, by On mogt w nas i przez nas ,,dawac zy-
cie”. Niebawem miat si¢ dopemi¢ final drogi wpatrzonego w Chrystusa Kapelana.
Dwa tygodnie pozniej — zgodnie z konwencja genewska — zostal zwolniony z niewo-
li i otrzymat dokument gwarantujacy mu nietykalnos¢. Nie skorzystat z niego, wolat
zosta¢ z marynarzami w niewoli. 2 pazdziernika 1939 r. pozegnat si¢ z siostra Marig
(mieszkata na Grabéwku) i na okrecie ,,Wilhelm Gustloff” dotart do Flensburga, a po-
tem do Szlezwik-Holsztynu. W jenieckim obozie opiekowat si¢ ok. 2,5 tysigcami
rannych jencoéw. Administracja niemiecka, widzgc jego ,,destrukcyjny” wpltyw
na zotnierzy, traktowata go brutalnie. 5 listopada odprawit ,nielegalng” Msze $w.,
zakonczong hymnem ,,Boze co$ Polske”. W grudniu zostal odestany do oflagu w Ro-
tenburgu k. Fuldy, gdzie Niemcy zestali wszystkich polskich kapelanow wojsko-
wych, by 18 kwietnia 1940 znalez¢ si¢ w obozie koncentracyjnym w Buchenwal-
dzie. Pozbawieni wszystkich praw oficerskich, zostali 7 lipca 1942 r. przewiezieni
do Dachau. Wycienczony gltodem, torturami i choroba ks. Miegon oddat ducha 15
pazdziernika 1942 r., a jego ciato spopielono w obozowym krematorium*. W ten
sposob upodobnit si¢ catkowicie do Mistrza, Jezusa Chrystusa. Czyniac przez cale

4 Tamze, s. 21 n.

42 Konsekracji kosciota dokonat 1 lipca 1939 r. bp polowy Jozef Gawlina. Zob. tamze, s. 24 n.

4 Trzeba zaznaczy¢, ze kilkanascie tysiecy Polakow do 19 wrzeénia stawialo kilkakrotnie silnie-
jszym sitom niemieckim bohaterski, krwawo okupiony opor, tracgc ok. 30% (zabici i ranni) stanu
wyjsciowego. Aktywnos¢ ,.kapelana nieustraszonego” musiata mie¢ istotny wptyw na wysokie morale
obroncow Oksywia. Zob. tamze, s. 25.

4 W Buchenwaldzie ks. Miegon otrzymat nr 1140, za§ w Dachau 21223.
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swe $wiadome zycie dar z samego siebie, dopehit tego daru sktadajac ofiarg z zycia.
To bowiem jest esencja chrzescijanskiego powotania i specyfikg naszej wiary. Skoro
jestesmy Bozymi stworzeniami, nie mozemy si¢ ,,zrealizowac” inaczej, jak tylko
poprzez nasladowanie Go w Jego mitosci. Wtasnie fakt pochodzenia od osobowego
Boga, ktory jest mitoscia, jest podstawa cechy naszego bytowania, ktorg jest ,,dar
z siebie”. Jan Pawel w Centesimus annus (nr 41) stwierdza: czlowiek staje si¢ na-
prawde sobg poprzez wolny dar z samego siebie; dar ten jest mozliwy dzigki podsta-
wowej ,,zdolnosci transcendencji” osoby ludzkiej [...]. Bedgc osobg, moze uczynié
z siebie dar dla innej osoby czy innych 0sob, a w koncu dla Boga, bo Bog jest spraw-
cq jego istnienia i tylko On moze w petni ten dar przyjgé.

Warto dodaé, ze chrzescijanskie meczenstwo juz w pismach Nowego Testamentu
nawigzywato do ,,mgczenstwa Chrystusa™’. Dlatego diakon Szczepan umiera wedle
Jezusowego ,,scenariusza” (Dz 7,60), a w 11 wieku Hegezyp, opisujac Smier¢ aposto-
ta Jakuba, Brata Panskiego, dobijanego kamieniami po straceniu z naroznika $wiaty-
ni zaznacza, ze modlit si¢ za swych mordercow*®. Trzeba przypomnie¢ zasadnicze
idee chrzescijanskiej koncepcji meczenstwa. Ma ono wymiar chrystocentryczny
(bardzo $cisly zwigzek miedzy ,,idealnym Mgczennikiem” czyli Chrystusem, a czto-
wiekiem, ktorym dla Niego i w Nim oddaje dobrowolnie wiasne zycie, odzwiercie-
dlajac ,,styl” $mierci Zbawiciela ); mgczenstwo jest chrztem krwi: nazywano je w sta-
rozytnosci ,,drugim chrztem”, ktory wprost otwiera droge do chwaty. Meczennicy
wolni od wszelkiego grzechu ,,wchodza” w pelng komuni¢ z uwielbionym Chrystu-
sem w niebie. Mgczenstwo jest znakiem eschatycznej nadziei; przez wieki przesla-
dowcow i swiadkow zdumiewa niezachwiana pewno$¢ zbawienia 1 zwycigstwa,
z jaka $wiadkowie wiary oddawali zycie dla Chrystusa i Jego sprawy. Megczenstwo
ma tez wymiar eklezjalny; ono dokonuje si¢ w komunii Ciata Chrystusowego (Ko-
$ciota), tworzy Kosciot i go ozywia. Jest niestychanie ,,mocna” katecheza dla wszyst-
kich, ktorzy w nie wnikaja, a przez rzeczywisto$¢ communio sanctorum ($wigtych
obcowanie) wierni szukaja u meczennikdw wstawiennictwa. Meczennicy stanowig
»ZywWy wzor” osobowy dla kolejnych pokolen chrzescijanskich; w petny sposéb od-
powiedzieli bowiem na powotanie do zycia Ewangelig*’. Po Vaticanum II podkresla
si¢ tez ekumenie¢ sprawiang przez Chrystusowych meczennikow. Gdziekolwiek bo-
wiem chrzescijanin oddaje zycie za Chrystusa, ,,przekracza” on granice wlasnego

4 Chrystus nie ,,naraza si¢” na $mier¢, nie szuka jej jak bohaterowie starozytno$ci. Nie ,,udowad-

nia” przesladowcom swej wyzszos$ci moralnej (jak Sokrates), nikogo nie przekonuje do swej nieztom-
nosci. Jego ukrzyzowanie dowodzi, ze nawet na krzyzu (skazancy zwykle przeklinali swoje zycie, albo
wykrzykiwali nienawi$¢ do wrogéw) mozliwa jest mitos¢. On przebacza wrogom, modli si¢ za nich,
totra kieruje ku wiecznemu zyciu. Por. J. Salij, Swiadkowie Boga. O sensie i wartosci cierpienia,
Krakow 2001 s. 21 n.

46 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, Poznah 1924 2,23,16-18.

47 Zob. 1. Werbinski, Duszpasterski wymiar meczenstwa, ,,Ateneum Kaptanskie” Z. 2-3(549-550),
T. 135/2000 s. 217-226.
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Kosciota czy wyznania®.
Aby w Kosciele mozna byto uzna¢ meczenstwo, musi ono spetnia¢ kilka warun-
kow:

1. Musi by¢ ono (za $w. Augustynem) zwigzane, motywowane mitoscia.

2. Tylko moc i taska Boza moze czlowieka uzdolni¢ do meczenstwa, czy-
li przejscia przez $mier¢ na podobienstwo Chrystusa. Towarzyszyto temu
przekonanie, ze Christus in martyre est: Chrystus jest obecny i dziata w me-
czenniku.

3. By moc Boza mogta ogarng¢ meczennika i w nim zwycieza¢, konieczna jest
pomoc Kosciota; goragca modlitwa wspdlnoty. Idac na $mier¢ o taka mo-
dlitwe prosit (ok. 108 r.) Ignacy z Antiochii. Meczenstwo jest wiec darem
od Boga, a nie wyjatkowym ,,bohaterstwem” czlowieka, ktory niczego sie
nie leka.

4. Chrzescijanskiemu meczenstwu towarzyszy zawsze intensywna wiara w 2y-
cie wieczne; ,,namacalna” pewnos¢ spotkania z Chrystusem w chwale. Za-
braniano jednak i ostro zwalczano dazenie do meczenstwa czyli jego prowo-
kowanie®.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w te odwieczng ,.filozofie meczenstwa” wpisuje si¢
kmdr Wtadystaw Miegon. Autorytet czyli §wiadek Prawdy, cztowiek ufnej, mocnej
wiary — az do utozsamienia si¢ z Chrystusem w Jego mece - 1 bezgranicznej mitosci
do cztowieka. Warto si¢ z Blogostawionym zaprzyjaznié, by zrozumiec¢, ze wielko$¢
chrzescijanskiego powotania nie na bohaterstwie polega, lecz na wytrwatej wspot-
pracy z Jezusem Chrystusem.
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Does Postmodernity Need Authority Figures?
Blessed Father Cmdr Wiadystaw Miegon and his
Message

Summary: Nowadays authority and its crisis are much debated. The crisis of authority refers
mostly to institutions based on tradition such as the Church, family, school or state, but due to ra-
pid social transformations it concerns also authority figures. Over the centuries European culture
has been imbued with ideals, particularly in the form of religious figures such as Christ, Virgin
Mary or saints who were publicly admired, worshipped and above all imitated. Nowadays in
order to develop and grow in humanness a man needs real, namely moral, authority figures. It is
increasingly difficult to find them, however, as popular culture promotes a “new” and, to a great
extent, artificial and false group of “authority figures.” They are artists, journalists or sports perso-
nalities presented as authorities in all respects. However, their greatness is not rooted in the truth
of humanness but in the fact that they are well-known and admired thanks to electronic media.
Cmdr Wiadystaw Miegon, the chaplain of the Polish navy in 1919-1942, is an authority figure sui
generis. He served his soldiers with great devotion and in testing times he gave his life as the most
beautiful testimony. His incredibly active life dedicated to Christ through priesthood might be the
measure of true greatness also for contemporary people.

Keywords: authority figure, Wtadystaw Miegon, holiness



