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Czlowiek, ktoremu sie¢ wydaje, ze zrozumiat swiat,
ale nie zrozumiat siebie, moze stac sie grozny.
(Jozef Tischner: 1931-2000)

Streszczenie: Zachodzace zmiany kulturowe pokazujg, ze od czasu renesansu na-
uka zostala skierowana ku technologii. Hastem przewodnim stata si¢ uzytecznosc,
pojeta szerzej niz zwykla przydatnosc. To konsekwencja zastgpienia w nauce para-
dygmatu poznania paradygmatem uzytecznosci (kulturowa rekonfiguracja nauki).
Kluczowe pytanie DLA-CZEGO? i DLA-KOGO? ustgpito miejsca pytaniu JAK?
i ILE? Gdy dla starozytnych Grekéw nauka byta aitiologig (szukata przyczyn),
to dla wspotczesnej Akademii stata si¢ ideologiczng pragmatyka. Takie podejscie
do nauki kompletnie zmienilo jej dotychczasowe oblicze. Fizyka metafizyczna
zostata zamieniona na fizyke matematyczng. Takie panowanie nauki nad cztowie-
kiem odbiera mu szanse zadawania pytan ostatecznych (o zrdodto i cel). Wspot-
czesna zideologizowana koncepcja nauki wymierzona jest zarowno przeciwko
teologii, jak i samej religii — a ostatecznie — przeciwko cztowiekowi. Doceniajac
role 1 wage nauki w kulturze, nie mozna stracic¢ z pola widzenia jej zrodla, granicy
i celu. Nauce i kulturze nalezy przywroci¢ nadrzedng role pytania DLA-CZEGO?,
gdyz dopiero wowczas mozemy zy¢ i poznawac z sensem! Cztowiek, ktoremu si¢
wydaje, ze zrozumial $wiat, ale nie zrozumiat siebie, moze sta¢ si¢ grozny.

Stowa kluczowe: Platon, nauka, ideologia, pragmatyka, rekonfiguracja kulturowa.

Wprowadzenie

Poczatek roku akademickiego 2016/2017 dopeinia kilka doniostych wydarzen.
Dotyczy to zarowno zycia spotecznego, jak i religijnego. W Kosciele podsumowuje-
my jubileuszowy Rok Mitosierdzia oraz 1050. rocznice chrztu Polski, a w przestrzeni
akademickiej nowe wtadze rozpoczynaja 4-letnie kadencje rektorskie i dziekanskie.
Zaroéwno ministerstwo ksztalcenia $redniego jak i wyzszego rok 2016/2017 zapo-
wiedziato jako okres innowacji, zracjonalizowanych kosztow ksztalcenia i badan
naukowych oraz realizacji tzw. standardow kompetencyjnych, jakkolwiek bytyby
one definiowane 1 interpretowane. Wspotczesng Akademig opiera si¢ wigc na wie-
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dzy, umiejetnosciach i kompetencjach. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wspomnia-
ne procesy ksztatcenia mtodego pokolenia mozna obrazowo okresli¢ ,,jako zawody
miedzy wychowaniem a katastrofa™!. Przygladajac si¢ zachodzacym zmianom, nie-
trudno zauwazy¢, ze od czasu renesansu nauka zostata skierowana ku technologii.
Wprowadzane na biezgco liczne modyfikacje nasilajg si¢ po dzi§ dzien. Hastem
przewodnim podejmowanych dziatan stata si¢ uzytecznosc¢ (tac. bonum utile), pojeta
jednak bardzo szeroko, szerzej niz zwykta przydatnos¢?. Warto zatem zastanowi¢ si¢
nad kondycja, szansami czy tez porazkami tej szczeg6lnej przestrzeni zycia spotecz-
nego, jaka jest tytulowa kategoria Akademii. Jaka wspotczesnie spetnia ona misje,
a jaka spetnia¢ powinna? Wobec tego nalezatoby odpowiedzie¢ na trzy kluczowe
pytania: czym jest?, skad wyszta i dokad zmierza? Dzicki temu mozna jg poznac
u samych zrédel w normatywnej postaci (widzie¢). Nastepnie, dokona¢ weryfika-
cji 1 oceny stanu obecnego (ocenic). Prowadzone analizy powinny ostatecznie do-
prowadzi¢ do sformutowania postulatow w swietle norm i wspotczesnych wyzwan
(dziata¢). Poprzez taki zabieg metodologiczny: widzie¢, oceni¢ i dziala¢ — podjecte
analizy nie ograniczg si¢ jedynie do sfery deskrypcyjnej (opisowej) czy predyktyw-
nej (przewidujacej przebieg zjawisk i proceséw), ale wkrocza w paradygmat ekspla-
nacyjny, by poznaé, zrozumie¢ i wyjasni¢ ujawniajace si¢ zwigzki migdzy Akade-
mig, madro$cia a uzytecznoscia.

1. Widzie¢ — Akademia Platonska

Poczatki nauki przypisuje si¢ Grekom, ktorzy cztowieka pojmowali jako isto-
te poznajaca i teoretycznie formutujaca sady (gr. gnosai kai theoresai). Cztowiek
madry to nie ten, ktéry doznaje tylko wrazen, ktory jedynie ,,gapi si¢” i potrafi cos
wytworzy¢, opierajac si¢ na posiadanym doswiadczeniu. Jest nim ten, kto zna od-
powiedz na pytanie DLA-CZEGO? Gdy ludzie z do$wiadczenia wiedzg tylko, ZE
co$ ma miejsce, to ludzie madrzy rozumiejg DLA-CZEGO. A zatem, by¢ madrym,
to rozumie¢ i zna¢ przyczyny. Pytanie starozytnych Grekow (Jonczykow, Platona,
Arystotelesa) dia ti mozna przettumaczy¢ albo jako ,,dlaczego”, ,,dzigki czemu”,
albo tez ,,przez co”. Wedtug tej koncepcji nauki, zeby rozumie¢ $wiat, cztowieka
i Boga, niezbgdne jest pozna¢ wiasnie dia ti? Dopiero wowczas czlowiek staje sie
madry, gdy poznaje przyczyny i zasady (arche). W jezyku greckim w tej przestrzeni
pojawiaja sie trzy terminy: arche (gr. dpyn — zasada, prazasada, poczatek, wladza),
aitia (gr. outio — powod), stoicheion (gr. otoyeiov — element, sktadnik). Polskie
stowa ,,wiedza”, ,,nauka” i ,,opinia” nie posiadajg juz tak bogatego kontekstu etymo-
logicznego, jak pojecia greckie (gr. émiotnun — episteme i gr. 60&n — doksa). Wiedza
i wiedzie¢ pochodza od stowa ,,widzie¢”, a z kolei nauka od stowa ,,naucza¢”. W tym

' R. Carneiro, Wolnos¢ a wychowanie, ,;JKolekcja Communio” 1994, t. 9, s. 306.

2 'W. Cichosz, Chrzescijariska koncepcja spoleczenistwa personalistycznego w mysli wspélczesnych
dialogikow, w: Solidarnos¢ i spoleczenstwo obywatelskie, red. T. Biedrzycki, Katowice 2007, s. 139-
149.
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ostatnim obecny jest prardzen ,,uk”, wystepujacy we wszystkich jezykach stowian-
skich. Stownik etymologiczny jezyka polskiego podaje, ze nauka jest nawykiem
zdobytym poprzez ¢wiczenie, za$ opinia, bedaca kalka tacinskiego opinio, oznacza
mniemanie. Nauka wigc jest czyms, co pozwala dotrze¢ do glebszej i trwatej natury,
za$ opinia niejako $lizga si¢ po zmiennej zewnetrznosci. W ten sposob u poczat-
ku ksztattowania mysli ludzkiej zostata jasno sformutowana réznica migdzy opinig
i naukg. Dostrzezono bowiem réznic¢ miedzy poznaniem zmystowym a poznaniem
intelektualnym, przedmiotem poznania zmystowego a przedmiotem poznania inte-
lektualnego.

Nie sposob w tym miejscu nie nawigza¢ do zatozonej przez Platona ok. 386 p.n.e.
Akademii atenskiej, ktora dziatata az do 528 roku po Chrystusie. Nazwa tej pierw-
szej uczelni bezposrednio nawigzuje do gaju herosa Akademosa®. Akademia Pla-
tonska byta zwigzkiem religijnym, majacym za zadanie rozwijanie kultu muz. Byta
tez osrodkiem naukowo-dydaktycznym, pierwsza zorganizowang instytucja prowa-
dzaca badania naukowe. Jej pracami kierowat stojacy na czele akademii scholarcha,
wspomagany przez nauczycieli i uczniow. U wejscia do Akademii stat posag Erosa,
ktory miat przypominaé, ze nalezy pokocha¢ madros¢ (by¢ filozofem), aby osiagnac
szczgscie 1 zrownaé si¢ z bogami. Raz w miesigcu odbywato si¢ w murach szkoty
rytualne spotkanie, ktore rozpoczynato si¢ od ztozenia ofiar i modlitw, a konczyto
uroczystymi biesiadami. Szczego6lnie uroczyscie obchodzono Dzien Muz. W poczat-
kowym okresie dziatalnosci Akademii Platonskiej na pierwszym planie stawiano
problematyke polityczna, co zapewne wigzato si¢ z faktem, iz uczniowie Platona
wywodzili si¢ zwlaszcza z rodzin panujacych w miastach péinocnej Grecji, Ma-
cedonii, Propontydy i Wybrzeza Morza Czarnego. Z czasem jednak zakres badan
naukowych poszerzono o filozofi¢ i nauki przyrodnicze — matematyke. O tym, jak
wazne miejsce w Akademii zajmowata matematyka, §wiadczy fakt, iz na jej fronto-
nie umieszczono napis zabraniajacy wchodzenia do budynku tym, ktérzy nie znali
tego przedmiotu (gr. Ayeouétpntog unoeig sicitm — Agedmetrétos meédeis eisitd —
Niech nie wstepuje tu nikt, kto nie zna geometrii). W procesie nauczania stosowano
metode Sokratesa, polegajaca na przyjacielskich rozmowach, zawierajacych pytania
i odpowiedzi®. Dziatalno$¢ i program Akademii stanowily p6zniej wzor dla innych
instytucji naukowych Grecji (szkota Arystotelesa, epicka, epikurejska). Do jej trady-
cji nawigzywaly czgsto akademie nowozytne, kontynuatorka Akademii Platonskiej
byta na przyktad zalozona w XV wieku Akademia Florencka.

W historii Akademii Platoniskiej wyroznia si¢ trzy okresy: Akademii Starej (od za-
tozenia do ok. 270 p.n.e.), Akademii Sredniej (270-150 p.n.e.) oraz Akademii Nowej
(150 p.n.e. do 529 n.e)’. Akademia Stara (Pierwsza) obejmowata czterdziestoletni
scholarchat Platona i jego bezposrednich nastepcoéw: Speuzypa z Aten, Ksenokratesa
z Chalcedonu, Polemona z Aten i Kratesa z Mallos. Oprocz wymienionych scholar-

3 Por. [lustrowana encyklopedia powszechna A-Z, red. J. Marcinek, Krakow 2008, s. 23.
4 Por. Encyklopedia katolicka, t. 1: A i Q - Baptysci, red. F. Gryglewicz i in., Lublin 1985, s. 218.
5 Por. llustrowana encyklopedia powszechna A-Z, s. 23.
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chow warto przywota¢ pracujacych w tym okresie w Akademii Platonskiej: Filipa
z Opus, Heraklidesa z Pontu, Eudoksosa z Knidos, Krantora z Soloj. Chociaz za-
daniem Akademii byto rozwijanie pogladow jej zalozyciela, to program naukowy
byt od nich daleki. Podstawowa teoria idei Platona juz bowiem w pierwszym okre-
sie funkcjonowania szkoty przestala odgrywaé¢ dominujaca role, ustepujac miejsca
platonsko-pitagorejskiej teorii liczb. Przede wszystkim skupiano si¢ na zagadnieniu
jednosci zasad w stosunku do mnogosci i roznorodnosci zjawisk. W etyce zarzucano
droge Platona, odstepujac od idealizmu i rygoryzmu na rzecz naturalizmu®.

Kolejny okres funkcjonowania Akademii, to tak zwana Akademia Srednia. Za-
sadniczy zwrot w jej pogladach wiaze si¢ ze scholarcha Arkezylaosem, ktory sta-
ngl na czele szkoty w 168 roku przed Chrystusem. Gtoszono odtad umiarkowany
sceptycyzm, niekiedy przeciwstawiany radykalnemu sceptycyzmowi pirronistow’.
Do ztagodzenia gltoszonego w Akademii sceptycyzmu doszto za scholarchy Karne-
adesa z Cyreny (przetom III i II w. przed Chr.), ktéry rozwinat teori¢ prawdopodo-
bienstwa®.

Ostatni okres dziatalno$ci Akademii, okreslany jest mianem Akademii Mtodsze;j.
To wowczas, za scholarchatu Filona z Larissy, nastgpuje nowy zwrot w kierunku
dogmatyzmu. Nie oznaczat on jednak powrotu do pogladéw Platona, uprawia-
no bowiem eklektyzm, zblizajacy si¢ za nastepcy Filona — Antiochosa z Askalonu
do szkoty stoickiej. W Akademii gloszono rowniez pewne tezy arystotelizmu. Przez
kolejne wieki platonczycy byli wytacznie eklektykami. W I 1 II w. obok pierwiast-
kow stoickich i perypatetyckich przyjmowali wigcej elementéw neopitagorejskich.
Typowym przedstawicielem pdznego platonizmu byt Plutarch z Cheronei. Nurt ten
jednak rozwijat si¢ juz poza murami Akademii Platonskiej, podobnie jak platonizm
odnowiony przez Plotyna w III wieku. Niemniej Akademia Platonska, kierowana
przez Plutarcha z Aten, nadal funkcjonowata, az do roku 528 n.e., kiedy to za kie-
rownictwa Proklosa zostata zamknigta przez cesarza Justyniana’®.

Platon (chociaz niektorzy uwazaja, ze Sokrates) zaktadal, ze zto wynika z bra-
ku wiedzy. Jesli zatem czlowiek wie, czym jest dobre Zycie, to nie moze poste-
powac¢ niemoralnie - pojmujac, co jest sluszne, nie moze postgpowac nikczemnie.
Problemem jest jednak odkrycie tego, co jest dobre (stuszne). Jak twierdzit Platon,
znalezienie natury dobrego zycia jest zadaniem intelektualnym podobnym do proce-
su odkrywania prawd matematycznych: tak jak nie sposéb odkry¢ prawd matema-
tycznych bez uprzedniego przygotowania, tak tez konieczne jest posiadanie pewnej
wiedzy, by zrozumie¢, co jest dobrym zyciem. Wiedze taka mozna jednak uzyskac
jedynie na drodze starannego wyksztatcenia w takich mi¢dzy innymi dziedzinach,

¢ Por. Encyklopedia katolicka, t. 1, s. 218.

7 Pirronizm — wspoélcze$nie wigzany jest ze sceptycyzmem Pirrona, Ainezydema, Agryppy i Seks-
tusa Empieryka. Sceptycyzm akademicki wigze si¢ natomiast z Arkezylaosem, Karneadesem i innymi
cztonkami Akademii Platonskiej. Por. R. Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spojnosci,
Torun 2013, s. 19.

8 Por. Encyklopedia katolicka, t. 1, s. 218.

° Por. tamze, s. 218-219.
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jak matematyka czy filozofia. Platon uwazat, ze dobre zycie moze prowadzi¢ kazdy
cztowiek, bedzie to jednak zycie przypadkowe i Slepe. Z tego wzgledu koniecz-
ne jest rozwijanie cnotliwych zachowan ludzkich oraz rozwijanie sit duchowych.
To zas$ staje si¢ mozliwe poprzez zglebianie matematyki i filozofii'.

Madros¢ byta dla Platona tozsama z kompletng wiedzg. Wierzyt bowiem, Ze oso-
ba wyposazona w taka wiedzg bedzie automatycznie podejmowata wlasciwe de-
cyzje. Ten poglad spotkat si¢ ze sprzeciwem juz jego ucznia Arystotelesa, ktory
twierdzil, ze sama wiedza zazwyczaj nie wystarcza do podejmowania wlasciwych
decyzji — konieczne s3 jeszcze zdolnosSci psychiczne. Platon, w swoich rozmowach
z Sokratesem 1 innymi greckimi filozofami, spisanymi w formie Dialogow, w dziele
Uczta, definiujac pojecie filozofii wskazal rdwniez na przyczyny trudnosci z okre-
sleniem, czym jest madros¢. Pisze on, ze umitowanie (gr. gielv — filein) — podobnie
jak wszelkie formy mitosci — pochodzi od greckiego boga Erosa, poczgtego z ojca
Dostatku i matki Biedy. To jej dwojakie pochodzenie — z Dostatku i Biedy — umiej-
scawia filozofa jako mito$nika madro$ci migdzy glupcami i bogami': ,,Bo to tak
jest: Z bogdéw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma; ani zadna
istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuja i zaden z nich nie chce by¢ madry.
Bo to wlasnie jest cate nieszczescie w ghupocie, ze cztowiek nie bedac ani pigknym
i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesli cztowiek uwaza,
ze mu czego$ nie brak, czyz bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem, nie
zbywa? - Moja Diotymo — powiadam — a ktdz si¢ w takim razie zajmuje filozofia,
jezeli madry nie, a ghupi takze nie? — To — powiada nawet i dziecko zrozumie, ze ci,
ktorzy sa czym$ posrednim pomiedzy jednymi i drugimi. Do tych i Eros nalezy.
Bo madros¢ to rzecz niezaprzeczalnie pickna, a Eros to mito$¢ tego, co pickne; prze-
to musi Eros by¢ mitosnikiem madrosci, filozofem, a filozofem bedac, posrodku jest
miedzy madros$cia i glupota™'2. Ten kto dazy do madrosci, wobec bogdw jest biedny
(pochodzenie od matki), gdyz nie wie wszystkiego i nie posiada boskiej doskonato-
$ci. Z kolei wobec glupcdw jest bogaty (pochodzenie od ojca), gdyz wie, iz nie wie,
natomiast glupcom wydaje sie, ze wiedza: ,,A czyz to nie jest glupota, i to ta najpa-
skudniejsza: mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie?”’!%.

W Akademii Platonskiej w uprawianiu nauki (filozofii) niezwykte znaczenie mia-
o greckie stowo ,,einai” (gr. eivar — by¢). Cho¢ nie ma ono wymiaru $cisle egzy-
stencjalnego, to wskazuje przede wszystkim na trwalo$¢, statos¢ i niezmiennosc.
Drugim stowem o ogromnym znaczeniu metafizycznym jest wyraz ,,istota”. Stu-
zy on w jezyku polskim oddaniu tresci greckiej konstrukcji to ti en einai (gr. 10 i
nv etva, tac. quod quid erat esse), czym rzecz ,,bywszy jest”. O ile polski zwrot

10 Por. R.H. Popkin — A. Stroll, Filozofia, Poznan 1994, s. 7-8; W. Cichosz — W. Dyk, Sladami wiel-
kich filozofow, Warszawa 2002, s. 47.

" Por. T. Gadacz, Pochwata magdrosci, file:///C:/Users/user/Desktop/prof-dr-hab-tadeusz-gad-
acz-o-madrosci%20(1).pdf [05.10.2016].

12 Platon, Uczta, w: Tenze, Dialogi, Gdansk 2000, s. 58.

13 Platon, Obrona Sokratesa, tt. W. Witwicki, Warszawa 1961, s. 110.
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,,bywszy jest” nie jest dos¢ czytelny, to konstrukcja grecka uderza przede wszystkim
obecnoscig stowa byé w podwojnej roli: raz jako bezokolicznika (gr. elvat — einai)
w funkcji orzecznika, a drugi raz w formie orzecznika i tgcznika w czasie przesztym
niedokonanym, imperfectum (gr. v — en). Stad juz blisko do powstania klasycznej
koncepcji prawdy, ktorej strozem przez prawie 1000 lat byta Akademia Platonska.
Owo pojecie prawdy, ktora stanowi wlasno$¢ mysli sformutowanej jako sad o tym,
co jest, ze jest — to ta onta doksadzien alethéuin dokéi soi einai. Prawda bazuje
wigc na zgodnos$ci rozumu z rzeczywistoscig. Prawda jest wiec pewna, trwata i nie-
zmienna, ale jak zglebi¢ jej istote? Quo vadis Akademia?

2. Oceni¢ — wspotczesna Akademia

Obecnie coraz silniej ,,wzrasta przekonanie — jak czytamy w “Konstytucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes” — ze 16d ludzki
nie tylko moze i powinien coraz bardziej umacnia¢ swoje panowanie nad rzeczami
stworzonymi, lecz ze ponadto jego jest rzecza ustanowi¢ taki porzadek polityczny,
spoleczny i gospodarczy, ktory by z kazdym dniem coraz lepiej stuzyt cztowiekowi
i pomagal tak jednostkom, jak i grupom spolecznym w utwierdzaniu i wyrabianiu
wlasciwej sobie godnosci. (...) W takim stanie rzeczy $§wiat dzisiejszy okazuje si¢
zarazem mocny i staby, zdolny do najlepszego i do najgorszego; stoi bowiem przed
nim otworem droga do wolnosci i do niewolnictwa, do postgpu i cofania sie¢, do bra-
terstwa i nienawisci. (...) W samym bowiem cztowieku wiele elementow zwalcza
sie¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem, doswiadcza on z jednej strony wielora-
kich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢ nieograniczony w swoich pragnieniach
i powotany do wyzszego zycia. Przyciggany wielu ponetami, musi wciaz wybierac
miedzy nimi i wyrzekac¢ si¢ niektorych. Co wigcej, bedac stabym i grzesznym, nie-
rzadko czyni to, czego nie chce, nie za$ to, co chcialby czynié. Stad cierpi rozdarcie
w samym sobie (...). Niektorzy wreszcie oczekuja prawdziwego i pelnego wyzwo-
lenia rodu ludzkiego od samego wysitku cztowieka i sg przeswiadczeni, ze przyszte
panowanie cztowieka nad ziemia zadowoli wszystkie pragnienia jego serca” (KDK
9-10).

We wspotczesnym $wiecie nauka zostata uwiktana w kontekst pozanaukowy
o skali cywilizacyjnej. Przyczynito si¢ to do odwrocenia uwagi od istotnych po-
wodoéw zmiany miejsca nauki w kulturze. Obserwuje si¢ jej reorientacj¢ z pozna-
nia ze wzgledu na samo poznanie — poznac, aby wiedzie¢ (fac. scire propter ipsum
scire) na poznanie, aby korzysta¢ (lac. scire propter uti). Gwaltowny rozwoj nauki,
techniki i przekazu informacji doprowadzit cztowieka do tzw. epoki postindustrial-
nej (poprzemystowej)!4, przez co dochodzi do swoistego przemodelowania dotych-

14 Z. Brzeziniski, Between Two Ages, New York 1970, s. 9: ,,The post-industrial society is becoming
a technetronic society: a society that is shaped culturally, psychologically, socially and economically by
the impact of technology and electronics — particularly in the area of computers and communications”.
Por. W. Cichosz, Pedagogia wiary we wspolczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 71; T. Szkud-
larek, Wiedza i wolnosé w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu, Krakow 1993. Na marginesie
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czasowych pogladow, zasad, wartosci i postaw. Niektore dziatania i eksperymenty
moga znaczgco przyczynic si¢ do wzrostu cztlowieka i jego ogromnego dziedzictwa,
inne za§ mogg okazac si¢ — jak wskazat powyzej Sobor — niebezpieczne. ,,Dzieje si¢
to na plaszczyznie abiogenezy i antropogenezy, genetyki i inzynierii biomedycz-
nej, transplantacji i prokreacji, sekwencjonowania nukleotydéw w ludzkim genomie
i hodowli tkanek. Mozna tu rowniez wymieni¢ obok terapii genowej transgeniczng
zywno$é™. Swiadomos¢ ogromnych mozliwosci cztowieka i rozwoju techniki po-
woduje niejednokrotnie uleganie nie tylko logice rynku, prawu popytu i podazy, ale
takze pokusie zdobycia nieograniczonej wladzy nad przyroda, a nawet nad sama
osobg ludzka. Zachodzace zmiany najpetniej oddaje zasada amerykanska why not?
(dlaczego nie sprobowac?). W ten sposob nie tylko rodzi si¢ nowa jakos¢ spoteczen-
stwa, ale przestrzenig wielkiego zmagania o cztowieka i jego przysz1osc¢ staje si¢ bez
watpienia Swiat pojec¢ i wartosci (gr. a&log — cenny, wartosciowy, godny). Niekiedy
zmaganie to przybiera forme dialogu, a innym razem jest na wskro$ antagonistycz-
ne'®.

Dla starozytnych Grekdéw naczelnym motywem intensyfikujacym mysl filozo-
ficzng bylo poszukiwanie przyczyn: dlaczego? (gr. dia ti?)"”, natomiast dla wspot-
czesnych pokolen zagadnieniem naukowotworczym jest pytanie — jak? Wedlug
klasyki, nauka byta aitiologia (gr. aitio. — przyczyna, Adyog — stowo, nauka), obec-
nie — pragmatyka. Powro6t sofistyki Protagorasa z Abdery, wedlug ktorej cztowiek
jest miarg wszechrzeczy (gr. mévtov ypnudtov pétpov éotiv dvlpmmog — panton
chrematon métron estin anthropos), sprawil, ze nauka stala si¢ dzi$ narzedziem tech-
nologii i ekonomii. Przyczynito si¢ to do odwrocenia uwagi od istotnych powo-
dow zmiany miejsca nauki w kulturze. Mamy do czynienia z procesem $cierania si¢
roznych cywilizacji'®. Utylitaryzm w sferze materialnej prowadzi do przeksztatce-
nia nauki w technologig, a w sferze humanistycznej — do przeksztalcenia filozofii
w ideologi¢. Technologizacja nauk $cistych oraz ideologizacja nauk humanistycz-
nych to efekty zmian, ktorych skutki odczuwamy do dzisiaj i to w coraz wigkszym
stopniu. Nie moralno$¢, nie sztuka, nie religia, nie dziedzictwo greckie i rzymskie,
nie chrzescijanstwo, ale wlasnie nauka-technika jest traktowana jako uniwersalny
wktad Zachodu do kultury $wiatowe;j.

Odrzucanie arystotelesowskich przyczyn bytu (materialnej, formalnej, celowej
i sprawczej) rozpoczat Franciszek Bacon, wprowadzajac wspomniang juz zasade:
jak? oraz ile? Miejsce formy zajmuje prawo, materii — ilo$¢, a przyczyny bytu (celo-

warto zauwazy¢, ze Daniel Bell w dziejach ludzkosci wymienit trzy epoki: przedindustrialng (rolniczg),
industrialng (przemystowa) i postindustrialng (oparta na wiedzy).

15'W. Cichosz, Pedagogiczne TAK dla cywilizacji Zycia! Jezyk Zycia a jezyk smierci, w: Czlowiek.
Religia. Zdrowie, red. A. Dymer, Szczecin 2011, s. 261-271.

16 'W. Cichosz, Wspélczesny dramat jezyka, nauki i wychowania, w: Dramatyczne pytania naszego
wieku, red. L. Balter, ,,Kolekcja Communio”, t. 17, Poznan 2006, s. 36-52.

17 Por. M.A. Krapiec i in., Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 22.

18 Por. W. Cichosz, W poszukiwaniu mgdrosci edukacyjno-wychowawczej, ,,Gdynski Kwartalnik O$-
wiatowy” (2004) nr 4, s. 28-31.



208 ks. Wojciech Cichosz

wa i sprawcza) zostajg catkowicie wyeliminowane. Takie podej$cie do nauki kom-
pletnie zmienito jej dotychczasowe oblicze. Fizyka metafizyczna (dlaczego?) zo-
stala zamieniona na fizyke matematyczng (jak? i ile?). Wspotczesna nauka staje sie
wszechobecna, a poszczegdlne dziedziny kultury, tracac swojg odrgbnos¢, sg krok
po kroku unaukowiane. Piotr Jaroszynski zwraca uwage, ze edukacja w XIX 1 XX
wieku zdominowana zostata przez dwa trendy: politechniczny i polityczny. Autor pi-
sze: ,,W czasach nowozytnych, po reformacji, pojawia si¢ nowa koncepcja edukacji,
zwigzana z przetomem cywilizacyjnym — na plan pierwszy wysuwa si¢ teraz homo
faber, inzynier (...). Po rewolucji francuskiej pojawila si¢ nowa jeszcze funkcja
szkoty: szkota ma wychowa¢ obywateli panstwa, zgodnie z obowigzujacg ideologia,
cel szkoty jest wiec polityczny™?.

Dla powyzszego kontekstu rozwazan, kluczowego znaczenia nabiera dzisiaj sto-
wo ,,ideologia”, ktére wywodzi si¢ z tac. idea (prawzor) i gr. Aoyog (stowo, nauka).
Zwigzta definicja tego terminu wyjasnia, ze ideologia, to ,,system pogladow, idei,
pojec politycznych, socjologicznych, prawnych, etycznych, religijnych lub filozo-
ficznych jednostki albo grupy ludzi, uwarunkowany czasem, miejscem, stosunkami
spotecznymi; poglad na $wiat™?°.

Z pojeciem tym taczony jest inny termin: §wiatopoglad. Autorzy Nowego stow-
nika jezyka polskiego podaja, ze oznacza on ,,poglad cztowieka (lub grupy ludzi)
na $wiat; ogo6l jego przekonan, pogladdéw, sadéw na temat $wiata i zycia, hierarchia
wartosci itp., ktore majg wplyw na jego postawe zyciowa i postepowanie”?!. Podobng
definicje¢ mozna spotka¢ w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka,
gdzie $wiatopoglad opisywany jest jako ,,zespot ogdlnych przekonan dotyczacych
natury $wiata, cztowieka w $wiecie, sensu jego zycia oraz wynikajacych z tych prze-
konan idealow, wyznaczajacych postawy zyciowe ludzi i wytyczajacych lini¢ ich
postepowania; poglad na §wiat”??. Warto w tym miejscu przywotaé jeden z akapitow
Leksykonu mlodego czytelnika, w ktorym stwierdza sig: ,,Swiatopoglad cztowicka
ksztaltuje si¢ w toku jego rozwoju. Zalezy on od warunkow zycia i wychowania,
od tradycji 1 kultury, w jakich cztowiek wzrasta, od wiedzy i doswiadczenia danej
osoby oraz wptywu, jaki na nig wywiera srodowisko”?. Te stowa wskazuja, jak waz-
ne dla ksztalcenia i wychowania mtodego czlowieka jest ksztaltowanie $wiatopogla-
du. O ile wigckszos¢ stownikow w swej treSci podaje zarbwno wyjasnienie terminu
»Swiatopoglad”, jak i ,,ideologia”, to autorzy Stownika katolickiej nauki spotecznej
dla hasta ,,$wiatopoglad” stosujg odsytacz do terminu ,,ideologia” i przyréwnuja go
do tego pojecia w szerszym jego rozumieniu. Zatem $wiatopoglad jest zespotem
og6lnych ,,przekonan i twierdzen sktadajacych si¢ na catoSciowy obraz rzeczywi-

19 P. Jaroszynski, Ocali¢ polskosé¢, Lublin 2001, s. 73.

Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 767.

Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 699.

Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 462.

Leksykon miodego czytelnika. Wyrazy trudne, wazne i ciekawe, red. W. Cienkowski, Warszawa
1987, s. 397.
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stosci oraz zwigzanych z nimi ocen i norm wyznaczajacych sposoéb postgpowania
cztowieka”. Ideologia w owym szerszym rozumieniu jest wzglednie usystematy-
zowanym zespotem twierdzen, ocen i norm, bedgcym teoretycznym wyznacznikiem
dziatania okres$lonej grupy spotecznej. W sensie wezszym, stanowi zespot pogladow,
ktore maja na wzgledzie interesy i dazenia jakiej$ grupy spotecznej (klasy). Zgodnie
z cytowana definicja, ,,nie kazda ideologia posiada swa warstwe swiatopogladowa
i nie wszystkie tresci danego $wiatopogladu maja wymiar ideologiczny. Ideologii
nie nalezy tez utozsamia¢ z doktryng (polityczng, prawng), ktora cechuje wysoki
stopien teoretycznego usystematyzowania”?. Niemniej, ideologia ,,wigze si¢ $cisle
z polityka, bedac nie tylko teoretyczng podstawa politycznego programu dziatania,
ale takze czynnikiem zespalajacym ruch polityczny’*.

Spoteczna nauka Kosciota pelni w stosunku do ideologii funkcje¢ krytyczna, na-
tomiast nie uzurpuje sobie prawa do okreslania siebie mianem ideologii. Jak bo-
wiem zauwaza §w. Jan Pawel II, katolicka nauka spoteczna jest ,,doktadnym sfor-
mutowaniem wynikow poglebionej refleksji nad ztozong rzeczywistoscig ludzkiej
egzystencji w spoleczenstwie i w kontek$cie miedzynarodowym, przeprowadzonej
w $wietle wiary i tradycji koscielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnianie tej
rzeczywistosci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z nauka Ewangelii
o cztowieku i jego powotaniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza za-
tem do ukierunkowania chrze$cijanskiego postepowania. Nauka ta nalezy przeto nie
do dziedziny ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej” (SRS 41).

Cho¢ termin ideologia ma wydzwigk starozytny, jest neologizmem nowozytnym.
Jego tworcg jest Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754-1836), cztowiek be-
dacy jednym z filaréw rewolucji francuskiej. Utworzone przez niego w roku 1796
pojecie — z greckich stow: idéa 1 logos — byto sensualistycznym odgatezieniem kar-
tezjanizmu, albowiem zamienilo kartezjanskie cogito ergo sum (mysle, wigc jestem)
na je sens, donc j’existe (odczuwam, wiec jestem)*’. Gtowng metodg ideologii jest
analiza wladz zmystowych i poznania zmystowego. Idee sg wrazeniami, bo — zda-
niem A. Destutt de Tracy’ego — ani niematerialnych poje¢, ani tym bardziej duszy —
nie ma. Ideologia stata si¢ jednym z wariantow nowego rozumienia filozofii, i to co-
raz bardziej dominujacym?®. Destutt de Tracy wprowadza ideologie w celu usunigcia
»uprzedzen” wyplywajacych z metafizyki i religii. Stad walka z Ko$ciotem w czasie

2 7. Borowik, Ideologia, w: Stownik katolickiej nauki spolecznej, red. W. Piwowarski, Warszawa
1993, s. 66.

# Tamze.

% Tamze.

¥ Wprowadzone przez niego pojecie ideologii odnosito si¢ do jednego z kierunkéw mysli filozo-
ficznej zwiazanej z programem science of ideas, wywodzacym si¢ od angielskiego empirysty Johna
Locke’a. Stad tez poczatkowo ideologia znaczyta tyle co nauka o ideach, nie odbiegajac od swego et-
ymologicznego znaczenia. Wspolczesne znaczenie tego terminu swymi korzeniami sigga do rozprawy
K. Marksa i F. Engelsa Ideologia niemiecka (napisanej w latach 1845-48), oraz do rozprawy Ideologia
i utopia Karla Mannheima (1929).

2 P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 273.
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rewolucji nie byta tylko walka o wptywy, ale siggata do najglebszych podstaw cy-
wilizacyjnych. Destutt de Tracy i jego nastepcy operuja pojeciem nauki jako umie-
jetnosci odkrywania zrodet wiedzy, jej pewnosci i granic. W takiej perspektywie ani
metafizyka, ani teologia czy religia nie mogg by¢ nauka. Dawna metafizyka ma si¢
do nowej jak alchemia do chemii i astrologia do astronomii. Lekarstwem na chorobe
tradycyjnej metafizyki ma by¢ wilasnie ideologia, ktora, notabene, staje si¢ nowo-
czesng metafizyka. Uznanie metafizyki i religii za nienaukowe ma dyskwalifikowaé
te dziedziny kultury w spoteczenstwie, a zarazem przyczyni¢ si¢ do dyskredytacji
samego Kosciota?. Wspolczesna zideologizowana koncepcja nauki wymierzona jest
wigc zarowno przeciwko teologii, jak i samej religii — a ostatecznie — przeciwko
cztowiekowi. We wspoélczesnej Akademii w centrum uwagi zostala umieszczona
efektywnos¢ ksztalcenia (wiedza, umiejetnosci i kompetencje), a nie osoba ludzka
z wszelkimi jej uwarunkowaniami antropologiczno-aksjologicznymi. Pomiar dy-
daktyczny i diagnostyka edukacyjna stajg si¢ trescig zycia Akademii (parametryza-
cja, standaryzacja, $rednia arytmetyczna, mediana, modalna, odchylenie standardo-
we czy wreszcie korelacja z rynkiem pracy). Dzisiejsza Akademia skupia si¢ nade
wszystko na neopozytywistycznym postulacie mierzalnosci wszelkich dziatan®.

3. Dziata¢ — pochwata madrosci

Swiety Jan Pawel 11 w adhortacji apostolskiej Eccesia in Europa stwierdza, iz
wspolczesnie jesteSmy swiadkami ,.dazenia do narzucenia antropologii bez Boga
i bez Chrystusa. Taki typ myslenia — pisze Papiez — doprowadzit do tego, ze uwaza
si¢ cztowieka za «absolutne centrum rzeczywistosci, kazac mu w ten sposdb wbrew
naturze rzeczy zaja¢ miejsce Boga, zapominajac o tym, ze to nie cztowiek czyni
Boga, ale Bog czyni cztowieka. Zapomnienie o Bogu doprowadzito do porzuce-
nia cztowiekay i dlatego «nie nalezy si¢ dziwic, jesli w tym kontekscie otworzyta
si¢ rozlegla przestrzen dla swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii, rela-
tywizmu na polu teorii poznania i moralnos$ci, pragmatyzmu a nawet cynicznego
hedonizmu w strukturze zycia codziennego». Europejska kultura sprawia wrazenie
«milczacej apostazji» czlowieka sytego, ktory zyje tak, jakby Bog nie istniat (...).
Jestesmy $wiadkami narodzin nowej kultury, pozostajacej w znacznej mierze pod
wptywem srodkéw masowego przekazu, ktorej cechy charakterystyczne i tresci cze-
sto sprzeczne sga z Ewangelia i z godnoscia osoby ludzkiej. Do kultury tej nalezy tez
coraz bardziej rozpowszechniony agnostycyzm religijny, zwigzany z poglebiajacym
si¢ relatywizmem moralnym i prawnym, ktory jest nastepstwem zagubienia prawdy
o cztowieku jako fundamencie niezbywalnych praw kazdego. Oznaka gasnigcia na-

2 Por. G. Kucharczyk, Nienawis¢ i pogarda. Dwa stulecia walki z Kosciotem, Krakow 2010, s. 48-
50.

30 Por. W. Kubielski — A. Suchocka — M. Topol, Wykorzystanie podstawowych metod statystycznych
w opisie i analizie wynikow badan pedagogicznych, Stapsk 2002; Orientacje w metodologii badan
pedagogicznych, red. S. Palka, Krakéw 1998; T. Pilch — T. Bauman, Zasady badarn pedagogicznych.
Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001.
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dziei bywaja niepokojace formy tego, co mozna nazwac «kulturg $mierci»” (EE 9).
Nowa kultura, o ktorej mowi $w. Jan Pawet 11, to konsekwencja zastapienia w nauce
paradygmatu poznania paradygmatem uzytecznosci. Kluczowe pytanie DLA-CZE-
GO? 1 DLA-KOGQ? ustapito miejsca pytaniu JAK? i ILE? Gdy dla starozytnych
Grekow nauka byla aitiologia (szukata przyczyn), to dla wspoétczesnej Akademii
stala si¢ ideologiczng pragmatyka. Takie podejscie do nauki kompletnie zmienito
jej dotychczasowe oblicze. Fizyka metafizyczna zostata zamieniona na fizyke mate-
matyczng. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze takie panowanie nauki nad cztowiekiem
odbiera mu szanse zadawania pytan ostatecznych (o zrodto i cel). Na naszych oczach
z caltym cynizmem realizowana jest utopia, przed ktora proroczo przestrzegali za-
réwno filozofowie, jak i powiesciopisarze®'. Nauka stata si¢ elementem globalnej
cywilizacji, ktora proporcjonalnie do rozwoju technicznego, niweluje obecnie od-
rebnosci kulturowe, sptycajac wymiar duchowego i suwerennego zycia czlowieka.

Lekarstwem na powyzsze choroby jest ujgcie nauki i kultury w rozumieniu my-
slicieli klasycznych, czyli powrot do zrodel. Jak tacinska cultura oznaczata uprawe
roli, tak Cyceron wskazywat na zachodzace podobienstwo pomiedzy uprawa roli
a wychowaniem cztowieka, mowiac, ze tak jak ziemie trzeba przygotowaé i pie-
legnowacé, aby wydata plon, tak rowniez czlowiek wymaga odpowiedniej uprawy,
aby wzrastalty w nim cnoty i wyplenione byly wady (cultura animi — kultura duszy).
Kultura w sensie klasycznym jest uzupelieniem brakow natury (doskonaleniem)
kierowanym za pomoca rozumu*’. Podmiotem i celem kultury jest zawsze cztowiek.
Wychowanie polegajace na usuwaniu wad i zaszczepianiu cnot jest wiec cigglym
dysponowaniem cztowieka do tego, aby umiat kierowa¢ wtasnym zyciem ku auten-
tycznemu dobru. Kultura-wychowanie ma na wzgledzie dobro cztowieka w perspek-
tywie calego jego zycia, jak rowniez osiggniecia celu ostatecznego.

Doceniajac role i wage nauki w kulturze, nie mozna straci¢ z pola widzenia jej
zrodha (gr. apyn), granicy (gr. mépog) i celu (gr. téhoc). Wspdtczesny kult nauki jest
pewna fasada, za ktorg ukrywa sie niszczaca $wiat, kulture i ludzkos¢ ideologia.
Przeciwwaga dla takiej postawy moga byc¢ nastepujace postulaty: (1) nie zapominac
o dziedzictwie przesztosci; (2) nie rezygnowac ze zdobyczy terazniejszosci; (3) pie-
legnowaé madro$¢ w kulturze; (4) powroci¢ do metodologicznego porzadku pytan:
dla-czego?, dla-kogo?, jak?, ile?; (5) przywroci¢ wiasciwg hierarchie srodkéw i ce-
16w oraz podmiotu i przedmiotu.

Podsumowanie

Nauce i kulturze nalezy przywréci¢ nadrzedna rolg pytania DLA-CZEGO?, gdyz
dopiero wowczas mozemy zy¢ i poznawac z sensem! Cztowiek, ktoremu si¢ wydaje,
ze zrozumiat §wiat, ale nie zrozumiat siebie, moze stac si¢ grozny.

31 Por. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, dz. cyt., s. 320.
32 Por. tamze.
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Quo vadis Academia? — Cultural
Reconfiguration of Science

Summary: The ongoing cultural changes indicate that since the Renaissance science has been led
into the direction of technology. Its motto is now utility (lat. bonum utile), which has a wider me-
aning than just usefulness. This is a consequence of replacing in science the paradigm of knowled-
ge with the paradigm of usefulness (cultural reconfiguration of science). The key questions WHY?
and FOR WHOM? gave way to questions HOW? And HOW MUCH? Whereas for the ancient
Greeks science attempted to determine the causes, for the modern Academia science has become
ideological pragmatics. This attitude to science has completely changed its nature. Metaphysical
physics has been changed into mathematical physics. This control of science over man derives us
of the opportunity to ask ultimate questions (about the source and the aim). Contemporary ideolo-
gized concept of science is directed against both theology and religion itself, so, ultimately, it is
also directed against man.

While appreciating the role and importance of science in culture, we cannot lose sight of its source
(gr. apyn), boundary (gr. mépac) and aim (gr. téhog). The modern cult of science is only a fagade,
behind which hides ideology that destroys the world, culture and humanity. The counter balance
for such attitude could be provided by the following postulates: (1) not forgetting about the legacy
of the past; (2) not renouncing the developments of the present times; (3) cultivating wisdom in
culture; (4) returning to methodological order of questions: why?, for whom?, how?, how much?;
(5) restoring the proper hierarchy of means and aims, and subject and object. The superior role of
the question WHY? must be reintroduced to science and culture, because only then we can live
and learn meaningfully! A man who thinks that he has understood the world but has not understo-
od himself might become dangerous.

Keywords: Plato, science, ideology, pragmatics, cultural reconfiguration



