CELESTYN MIECZYSELAW PACZKOWSKI OFM

WIZJA 0JCOSTWA BOZEGO NA PODSTAWIE PIERWSZEGO WEZWANIA MODLITWY

PANSKIEJ WEDLUG STAROZYTNYCH PISARZY CHRZESCIJANSKICH (III - V WIEK)

Modlitwa Panska (oratio Dominica) stanowila dla pierwszych wspdlnot chrzescijanskich
wzor modlitwy 1 rekojmie urzeczywistnienia wszelkich prosb kierowanych do Boga. Proste 1
wymowne wezwania modlitwy ,,0Ojcze nasz” stanowily swego rodzaju przewodnik dla
modlacych si¢ oraz jedng z formut, ktérych uczono katechumenéw. W swoich wyjasnieniach
katecheci uwydatniali wigc, ze katechumeni dostgpig odrodzenia w obrzgdach chrzcielnych 1
stang si¢ przez to ,,przybranymi dzie¢mi Bozymi”. Nie pomijano jednak podstawowej nauki
modlitwy Panskiej dotyczacej stosunku do Boga, ktérego Chrystus nauczyl nazywa¢ Ojcem.
Pierwsi chrzescijanie wymawiali stowa ,,0jcze nasz” z pelng szacunku bojaznig 1 ze
swiadomoscig uczestnictwa w godnosci synowskiej.

Niewatpliwie starozytni pisarze znali fakt podwojnej redakcji modlitwy Panskiej wedlug
Mt 6,9-13 1 Lk 11,2-4, jednakze wersja mateuszowa, prawdopodobnie ze wzgledu na jej
wykorzystanie liturgiczne!, byla czesSciej przedmiotem ich rozwazan. Komentarze
patrystyczne do modlitwy ,,Ojcze nasz”? wystepuja w dzietach o do$¢ zréznicowanym
charakterze, chociaz w pewnych okresach wida¢ przewage niektérych form literackich nad
innymi. Najwczes$niejszy okres chrze$cijanskiej literatury przynidst rozwazania na temat

modlitwy Panskiej w traktatach o modlitwie. W okresie ponicejskim nie porzucono tej formy,

! Por. Didaché VIII,2.

2 Komentarze patrystyczne do modlitwy Panskiej byty juz przedmiotem glebszych studiow, por. A. Hamman,
Le Pater expliqué par les Peres, Paryz 1962, S. Sabugal, 1/ ,, Padre nostro” nella catechesi antica e moderna,
Palermo 1985 (publikacja zawiera szeroki wybor tekstow oraz bogatg bibliografi¢), A. Kai-Yung Chan, // Padre
Nostro nei principali commenti patristici e il suo uso nella liturgia latina (Pontificium Athenaeum S. Anselmi de
Urbe. Thesis ad Lauream 181), Rzym 1993. R. Scognamiglio, Il ,, Padre Nostro” nell’esegesi dei Padri.
Breviarium Evangelii, Reggio Emilia 1993. Istnieje rowniez szereg antologii, z ktoérych najbardziej znane i
najczesciej wykorzystywane to opracowanie V. Grossi (wyd.), Tertulliano - Cipriano - Agostino d’Ippona. 1l
Padre nostro (Cultura cristiana antica), Roma 1980; thum. hiszpanskie: El Padrenuestro (Tertuliano-Cipriano-
Agustin), Bilbao 1993. Antologie z polskimi ttum. to: H. Pietras (wyd.), Odpowiedz na stowo. Najstarsi
mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, Krakow 1993; K. Bielawski (red.), Modlitwa Panska. Komentarze
tacinskich Ojcow Kosciota IV-V w., Krakow 19952 R. Szmydka (ttum.), Ojcze nasz w katechezie starozytnej,
Lublin 1995; M.-A. Vannier (M. Starowieyski — J. Naumowicz [wyd. i thum. pol.]), Bog Ojciec, tajemnica

mitosci. Ojcowie Kosciota o Bogu Ojcu, Warszawa 1999.
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lecz pojawity si¢ rozwazania o charakterze katechetycznym skierowane do katechumenoéw i
homilie wyjasniajace liturgi¢ eucharystyczng. Inng kategori¢ stanowia komentarze do Mt 6,9-
13 1 Lk 11,2-4 w pismach egzegetycznych. Niektore refleksje zostaly rozsiane po
korespondencji lub dzietach o charakterze duchowym?®. Starozytni autorzy eksponuja nie tylko
tresci dogmatyczne, lecz réwniez moralne i duchowe. Stanowig one odzwierciedlenie
specyficznych celow poszczegdlnych komentatorow i konkretnych uwarunkowan wspolnot, w
ktérych zyli 1 ktérymi kierowali, chociaz nie wykluczone sg ich wzajemne wplywy. Bez trudu
mozna zauwazy¢, ze pewne interpretacje sa wspdlne dla wigkszosci autorow. Tak jest w
komentarzach do pierwszego wezwania modlitwy Panskiej, gdzie eksponuje si¢ prawde o
ojcostwie Bozym 1 przybraniu za synow. Watki ten byty szczeg6lnie bogate, o czym $wiadcza
Swiadectwa starozytnej literatury chrzescijanskiej, ktorym postaramy si¢ przyjrze¢ nieco

blizej.

Bog okreslany jako ,,Ojciec”

Pismo Swicte nie zawiera systematycznego traktatu dogmatycznego o Bogu. Raczej uczy
shuchania i odpowiadania Mu*. Jednak dzigki objawieniu Ewangelii doszlo nie tylko do
glebszego poznania tajemnicy Boga, lecz przede wszystkim do nowego sposobu odnoszenia
siec do Stworcy, nieskonczenie dobrego Ojca. Tytut ,,Ojca” nadany Bogu® rozwija sic¢ w
kontekscie wiary przekazywanej w obrzedach chrztu $§wigtego 1 stanowi jednoznaczne
wyznanie podstawowe]j prawdy chrzeécijanskiej®. Wprowadza te my$l juz Tertulian (ok. 155-
ok. 220), ktory twierdzi, ze chrzecijanin poznaje ojcostwo Boze poprzez obrzedy liturgiczne’.

Mowigc o Bogu wczesnochrzescijanscy pisarze podkreslali, ze Ojciec daje poczatek
wszelkiemu istnieniu, chociaz jest od niego istotowo rézny®. Dla apologety Justyna (zm. ok.

165) Bog jest bez poczatku 1 nie moze by¢ nazwany. ,,Otrzymanie imienia zaklada kogo$

3 Szczegdly na ten temat przedstawia F. Draczkowski, Wstep, w: R. Szmydka, Ojcze nasz w katechezie
starozytnej, s. 10.

4 Por. T. Spidlik, La spiritualita dell’Oriente cristiano. Manuale sistematico, Rzym 1985, s. 40.

5 Podstawy biblijne ojcostwa Bozego i jego interpretacje przedstawit V. Grossi, Padre (nome di Dio), w: A.
Di Berardino (wyd.), Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, tom 2, Casale Monferrato — Genua 1983, s.
2563-2565.

® Por. V. Grossi, El Padrenuestro (Tertuliano-Cipriano-Agustin), Bilbao 1993, s. 25.

" Tamze, s. 42, przypis 10.

8 O polgczeniu ojcostwa Bozego z tytulem ,Pantokrator” u Justyna i Ireneusza por. A.G. Hamman,
L'enseignement sur la création dans ['antiquité chrétienne, Revue des sciences religieuses 42 (1968) s. 5, przypis

29.



starszego, ktory je nadaje. Stowa takie jak: «Ojciecy, «Bogy», «Stwoérca», «Pany»; nie s3

imionami, lecz tytulami wywodzacymi si¢ z Jego task i dziel”’.

Jednak najbardziej
odpowiednim okresleniem Boga jest ,,Ojciec”, poniewaz Stworca daje istnienie wszystkiemu.
Mozna by podawac jeszcze inne przyklady, bowiem kwestia imienia Bozego rozwijala si¢ w
dzietach autoréw wywodzacych si¢ z najrézniejszych kregow: matoazjatyckich,
aleksandryjskich i afrykanskich. Nie bez znaczenia mogly si¢ okaza¢ wplywy religii
misterycznych i pism hermetycznych, dla ktorych wszystkie okreslenia boskosci sg wlasciwe i
godne przyjecia, lecz zadne z nich nie wyraza w pehni istoty bostwa'®.

Do podobnej refleksji nawigzuje Klemens Aleksandryjski (zm. ok. 212), udowadniajac
bezpodstawno$¢ wszelkich wyobrazen o Bogu. ,,Nie méwimy we wlasciwy sposodb nazywajac
Go «Jednoscig», «Dobrem», «Ojcem» lub «Panem»” lecz ,,postugujemy si¢ jak podporg tymi
okresleniami, ktore w koncu nie sa [przeciez] fatszywe”!!.

Natomiast w pojeciu Tertuliana, ,kiedy nazywamy [Boga] Ojcem, zawieramy w tym
[stowie] takze tytut «Bog». Okreslenie «Ojciec» oznacza lagodnosé¢ i wiadze”!?. Lakoniczny
komentarz najstarszego znanego nam komentarza modlitwy Panskiej'? laczy rzymska
koncepcj¢ pater familias (wladza) z odnosnikami biblijnymi. W ten sposob Tertulian zwraca
uwage na ide¢ usynowienia 1 braterstwa.

Lacinski pisarz okresu przetomu — Laktancjusz (zm. ok. 330), rozpatruje ojcostwo Boze w
oparciu o akt stworczy. W prostych stowach wyjasnia: ,,Mozno$¢ zasiewania dusz lezy
wylacznie w mocy Boga... Nie od rodzicow otrzymujemy duszeg, ale od jednego 1 tego
samego Boga — Ojca wszystkiego... [Bog] udziela nam réwniez madrosci, ktorej ziemski
ojciec w zaden sposob nie moze da¢”!'“.

Jednak przede wszystkim w niespokojnych czasach kryzysu arianskiego, ktory rozpoczat
si¢ z poczatkiem IV wieku'®, zaczeto podkreslaé czysta i prostg wiare w Boga Ojca. Atanazy z

Aleksandrii (zm. 373), heroiczny obrofica bosko$ci Syna, nie zapomina o ojcostwie Bozym.

% I Apologia 2,5.7-8.

19 Por. V. Grossi, El Padrenuestro, s. 42, przypis 10.

1 Stromata V,12,81.

12 De oratione 11,4. Tekst w: CCL [= Corpus Christianorum: Series Latina] 1, s. 255-274.

13 S3 to rozdzialy 1I-IX. Tertuliafski traktat o modlitwie rozwija sic wedtug dwoch watkow, ktore stanowi
ogolna refleksja na temat modlitwy i rozwazania nad ,,Ojcze nasz”; por. J. Quasten, Patrologia, tom 1, Casale
Monferrato 1983 (dodruk) s. 536.

4 De opificio Dei X1X,3-8.

15 Por. przede wszystkim M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo (Studia Ephemeridis ,,Augustinianum”

11), Rzym 1975.
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Okresla Boga Ojca jako odwiecznego, niesmiertelnego i wszechmocnego. Nadaje Mu tytuly
Pana, Stworzyciela i Sprawcy wszystkiego!'®. Metropolita Aleksandrii jest gleboko
przekonany, ze dla Boga okreslenie ,,Ojciec” jest jak najbardziej odpowiednie, i to w o wiele
wiekszym stopniu niz tytuly wymys$lone przez ludzki intelekt. W rzeczywisto$ci nazywanie
Boga ,,0jcem” jest ,,zgodne z poboznoscig i prawda”. Przyczyny tego sa nastepujace: ,,To
jedynie Syn przywotat imi¢ «Ojca» i w nim si¢ wyraza [bostwo]”. Wiele okreslen Boga, nie
wywodzacych z kart Pisma Swigtego, staje si¢ podejrzanych, ,,natomiast okreslenie «Ojciecy
jest niezmiernie proste, uzywaja go [natchnione] Pisma i pokrywa si¢ [ono] w calej petni z
prawda”!’.

Sladem antyarianskich rozwazan biskupa Aleksandrii podaza Hilary z Poitiers (zm. 367)'%.
Starajac si¢ on wyjasni¢ istote natury Ojca 1 podkresla, ze Bog ,,jest tym, od ktorego pochodzi
wszystko, co istnieje [...]. W sobie samym On ma istnienie i nie otrzymuje skadinad tego,
czym jest”!?. Bog Ojciec dla polemistow antyarianskich jest nie tylko u zarania wszystkiego,
lecz w swej naturze jest nieskonczony, wieczny i bez poczatku?°.

Mimo faktu, ze Objawienie pomaga w opisywaniu Boga, jednak méwienie o ojcostwie
Boga jest trudng rzeczg. ,,To wszystko, co mowi si¢ o Ojcu — przekonuje Bazyli Wielki (zm.

221

379) — przekracza rozum ludzki”~'. Biskup Cezarei Kapadockiej wyjasnia to nastepujaco:

,»Jesli ktos powie «Bog», nie wyznaje Go jednocze$nie jako «Ojcaw». Takze, gdy mowi
«Ojciec», pomija [okreslenie] «Stworzyciel»”?2.

Wedlug Cyryla Jerozolimskiego (zm. 386) zadnej dyskusji nie podlegal fakt, ze okreslenie
,»Ojciec” w odniesieniu do Boga, ,.kaze mysle¢ i o Synu, podobnie jak Syn zaktada Ojca. Jesli
jest Ojciec, musi by¢ Ojciec Syna”. Wyznanie wiary wprowadza bardzo przydatne

rozroznienie 1 kolejnos¢ w wymienianiu Boskich Osob, ,,Abysmy myslac o Ojcu,

16 Wszystkie te przymioty mozna odnalezé w ,,obrazie niewidzialnego Boga”, aby ,ten, kto ujrzal Syna,
zobaczyl rowniez Ojca (por. J 14,9)”.

7 Contra Arianos 1,34.

1% Spod pidra Hilarego wyszedl komentarz do Mt, lecz autor nie zajmuje si¢ w tym dziele egzegetycznym
modlitwg Panska. Por. A. Di Berardino (red.), Patrologia. Dal Concilio di Nicea (325) al Concilio di Calcedonia
(451). I Padpri latini, tom 3, Turyn 1978, s. 47-48.

19 De Trinitate 11,6.

20 Niektore z tych przymiotéw Boskich byly wspolne dla Ojca i Syna. Blednowiercy rozwigzywali ten
problem gtoszac, ze Chrystus ,,posiada cechy doskonalosci Boskiej w stopniu mniejszym niz Ojciec”, jedyny i
prawdziwy Bog, jako iz jest przyczyna i poczatkiem wszystkiego; por. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, s.
257-258.

2 De Spiritu Sancto XX1,53.
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rownoczesnie mysleli i o Synu, bo miedzy Ojcem i Synem nie ma Zadnej istoty posredniej”>.
Biskup $wietego miasta przyznaje, Ze przytacza argumenty przeciwko Zydom, chociaz wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, iz ta polemika skierowana jest raczej przeciwko
heterodoksyjnym grupom judeochrzescijan. W kolejnym paragrafie swoich Katechez Cyryl
szafuje sformulowaniami antyarianskimi. ,,Wprawdzie Bég jest Ojcem wielu w niewltasciwym
znaczeniu, ale z natury i w prawdzie jest Ojcem tylko jedynego, Jednorodzonego Syna, Pana
naszego Jezusa Chrystusa. Nie w czasie stal si¢ Ojcem, lecz zawsze jest Ojcem
Jednorodzonego™?*. Te argumenty z pogranicza teologii biblijnej i spekulacji kontrastujg z
prostym wywodem przeprowadzonym wczesniej. O znaczeniu ojcostwa Bozego wobec ludzi
kaznodzieja jerozolimski mowi, ze na podstawie Starego Testamentu ,,prorocza taska” uczy,
ze ,,nie dla naszego naturalnego pochodzenia, lecz na podstawie Bozej taski i przybrania za
syndw nazywamy Boga Ojcem”?’.

Dla autoréw wywodzacych si¢ z kregdw antiochenskich, jak Teodor z Mopsuestii (zm.
428), ojcostwo Boze posiada jedyny w swoim rodzaju charakter. Stad tez ,,ustyszawszy stowo
«Ojciecy, musimy mysle¢ o tym prawdziwym Ojcu, ktéry w czasie nie otrzymuje tego, ze
staje si¢ ojcem, ani tez nie ma potrzeby polaczenia si¢ [z kim$], lecz o Ojcu prawdziwym,
ktory odwiecznie jest Ojcem, naturg doskonaly”?®.

U Ambrozego z Mediolanu zaskakuje fakt, ze ktadzie on nacisk na stowa in caelis, podczas
gdy inni pisarze starozytnego Kosciola wyjasniali okreslenie ,,Ojciec”?’. Dla innego pisarza
facinskiego — Chromacjusza z Akwilei (zm. ok. 408) okreslenie ,,Ojciec” to przede wszystkim
wyrazenie wolnoéci w Bogu i pehi zaufania do Niego (liberiatis vox est et plena fiducia)*®. Z

kolei wedlug Augustyna z Hippony (354-430) Bog jest Ojcem ,,przez dobro¢”?°. Wida¢ to na

podstawie szeregu przymiotow Boskich, bowiem ,jest On Ojcem, bo stworzyl Swiat, bo

2 De fide.

2 Catechesis VIL4. Por. J. Bojarski (wstep)-W. Kania (thum.)-M. Bogucki (opr.), Sw. Cyryl Jerozolimski.
Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne (Biblioteka Ojcow Kosciota, 14), Krakoéw 2000.

24 Catechesis VILS.

2 Tamze VILS.

26 Homilia catechetica 11,12. Por. R. Tonneau-R. Devreesse, (wyd.), Les homélies catéchétiques de Théodore
de Mopsueste (Studi e Testi), Watykan 1949. Stulecie wcze$niej wschodniosyryjski pisarz Afrahat (zm. 345)
pisal o Bogu: ,NazwalisSmy Ci¢ Ojcem, bo nas zrodzite§”; Expositiones 23, wyd. i thum. wg SC [= Sources
chretiennes] 359.

27 Ambrozy przytacza pierwsze wezwanie modlitwy Panskiej rowniez w innej formie: ,,Pater noster qui in
caelis es”; De sacramentis V, 4, 22; por. wersja i komentarze wg. SC 25 bis, s. 130.

28 Sermo 40,2. Wydanie krytyczne tekstu dziet Chromacjusza znajduje sie w CCL 9 A.
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powolal do swej stuzby, bo On wydaje rozkazy i rzadzi”*°. Posiadanie Boga za Ojca to wedlig
biskupa Hippony najwigksza mozliwo$¢, ktora zostala dana rodzajowi ludzkiemu. W zwigzku
z tym mowi: ,,Tym imieniem [Ojca] pobudza si¢ mito$¢ — kto bowiem moze by¢ dla synow
droZszy niz ojciec — ale i uczucia pokory, gdy ludzie méwia do Boga «Ojcze nasz»”3!.

U Cyryla Aleksandryjskiego (zm. 444) wida¢ wysilek, aby usci§li¢c podstawowa kwesti¢
teologiczna, ktéra odnosi si¢ do ojcostwa Bozego 1 natury Stworcey. ,,Bog jest najpierw Ojcem,
a nastepnie Bogiem, chociaz jednocze$nie i nierozdzielnie”?2.

Autorom chrzescijanskim nie chodzilo wylgcznie o ukazanie tajemnicy, lecz podzielenie
si¢ wynikami swego doswiadczenia duchowego. Stad tez na pierwszy plan wysune¢ta sie

kwestia modlitwy 1 odpowiedniego kierowania jej prosb.

Wiasciwe kierowanie modlitwy

Tertulian podkreslat z calg stanowczos$cig, ze modlitwa chrzescijanina powinna by¢
skierowana wylacznie do Boga. Fakt ten nie powinien dziwi¢, bowiem wedlug idei pisarza
lacinskiego, tylko Bog modgt nas nauczyé, w jaki sposob zanosi¢ do Niego modlitwy>>.
Wylacznie poprzez osobe Chrystusa stato si¢ mozliwe ustanowienie prawdziwego kultu i
wiasciwej modlitwy. Stowa skierowane do Ojca wyrzekt Jego Boski Syn, a ozywia je Jego
Duch. Z Jego taski modlitwa dociera do tronu Boga i poleca Ojcu to, czego Syn nauczyt
ludzi*.

Orygenes (zm. ok. 254) poswiecit caty rozdziat swojego traktatu De oratione, aby wyjasni¢
potrzebe kierowania modlitwy do Ojca. Istote jego wywodu stanowi przekonanie, ze kto zna
istote modlitwy pojmuje roOwniez, ze nie mozna zwraca¢ si¢ do zadnego ze stworzen ani do
Chrystusa, lecz wylacznie do Boga i Stworcy wszystkiego. Do Niego zwracat si¢ nasz Pan,
ktory nie uczy modlitwy skierowanej do siebie, lecz do Ojca®, przekonuje pisarz

aleksandryjski.

29 Sermo 213,1.

30 Enarrationes in Ps. 26,2.

31 De sermone Domini in monte 11,10.

32 Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 5.

33 Tertulian okre$la modlitwe ,,Ojcze nasz” jako ,.breviarium totius Evangelii”, por. De oratione 1,6. Z kolei
Cyprian moéwi o ,,caelestis doctrinae compendio”, por. De Dominica oratione 9 (tekst w: CSEL 3/1, s. 265-293).

34 De oratione 1X,9: ,,Ab ipso igitur ordinata religio orationis et de Spiritu ipsius iam tunc, cum ex ore divino
ferretur, animata suo privilegio ascendit in caelum commendans Patri, quae Filius docuit”.

35 Por. De oratione XV,l. Tekst tego dzieto znajduje sic w PG [= J.P. Migne, Patrologiae cursus completus:
Series Graeca] 11, kol. 481-549.
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Grzegorz z Nyssy (335-394), ktéry pozostawit komentarz do modlitwy Panskiej o
charakterze mistycznym i moralnym?$, uwaza, Ze to bardzo niebezpieczne modli¢ sie stowami

,»0Ojcze nasz” 1 pozostawac¢ w grzechach. Jego argumentacja jest nastepujaca:

,,Czy widzisz, jakiego nam potrzeba przygotowania, jakiego zycia, jakiej i jak wielkiej gorliwosci, abysSmy z
sumieniem wzniesionym wreszcie do tej miary ufnosci o$mielili si¢ powiedzie¢ do Boga «Ojcze»?... Ojcem
nazywasz, ty, skazony zyciem, Ojca nieskazitelnosci [...]7? Kto inny jest ojcem twoich zloéci, albowiem
synowie [Boga] ozdobieni sg przymiotami swego Ojca: synem Milosiernego jest mitosierny, a Czystego

czysty... A zatem rzeczg niebezpieczng jest osmielac si¢ na takg prosbe i nazywac¢ Boga swoim Ojcem, dopoki
»37

si¢ ktos$ nie oczysci przez zycie

Poczucie nieustannego S$cierania si¢, a nawet konfliktowosci pomiedzy pierwiastkami
duchowym 1 materialnym w zyciu czlowieka, to w rozwazaniach Grzegorza jeden ze statych
elementow>®. W pewnym stopniu wida¢ to réwniez w cytowanym fragmencie. Biskup Nyssy
opiera si¢ na zasadzie, ze modlitwa ufnosci skierowana do Ojca jest mozliwa tylko wtedy, gdy
nasze zycie jest zgodne nakazami Pana®. Grzegorz dal sie pozna¢ takze jako jeden z
najbardziej zdyscyplinowanych intelektualistow starozytnego chrzeécijanstwa*’, co wida¢ w
doborze terminologii. U Nyssenczyka dowartosciowanie waznych aspektéw ojcostwa Bozego
to jeden z gldwnych punktow rozwazan. Opisujac sytuacje czlowieka, rozdartego przez
nienawis¢, lecz oczekujacego z utgsknieniem na gest mitosci, biskup Nyssy stara si¢ dawac
wskazowki w celu odkrycia wartosci modlitwy, znaczenia ofiary Chrystusa i ojcowskiej
milosci Boga®*!.

Kierowanie modlitw do Chrystusa teologowie chrzescijanscy wyjasniali Jego rolg jako
jedynego Posrednika migedzy Bogiem a ludzmi. W IV 1 V wieku rozwazania Orygenesa na ten

temat byly juz szeroko rozpowszechnione 1 przyjete. Powtarzano za doktorem

aleksandryjskim, ze Stowo ,nie pomija niczyjej modlitwy, proszac Ojca razem z tymi, dla

3¢ Dzieto powstato okoto 385 r. Tekst grecki pieciu kazan o modlitwie Ojcze nasz znajduje sic w PG 44,
1120-1193. Pierwszemu wezwaniu Grzegorz poswiecit Homilig 2; por. PG 44, kol. 1120-1193.

37 De oratione 2.

38 Por. J. Quasten, Patrologia, tom 2, s. 258-259.

3 Podobng prawde teologiczng mozna znalezé w formule poprzedzajacej modlitwe Ojcze nasz w czasie
liturgii eucharystycznej: ,,Wezwani zbawiennym nakazem i o§wieceni pouczeniem Bozym”.

40 Widaé to w alegorycznym tlumaczeniu czyndw, stow i przedmiotéw. W Homilii 11l Grzegorz wyjasnia w
ten sposob symbolike szat arcykaptana zydowskiego. Kapadocejczyk nie stroni od tej maniery interpretacyjnej
nawet w przypadku tekstow ewangelicznych, bowiem w programowym wprowadzeniu do Homilii o Pnp
przypomina wiele fragmentéw ewangelicznych, ktore winny by¢ wyjasnione przez alegori¢, poniewaz maja
charakter symboliczny: woda, chleb, §wiatynia jerozolimska; por. M. Simonetti, Lettera e/o allegoria, s. 149,
przypis 156.

4 Por. G. Caldarelli (wyd.), La preghiera del Signore, Rzym 1983, s. 35-36.
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ktorych jest Posrednikiem”*?. Teodor z Mopsuestii formutuje zachete do zycia w my$l stow
modlitwy Panskiej: ,Nie tylko ofiarujecie Panu to wszystko, co nalezy, lecz rowniez
osiggniecie wzajemnie rownowage wiasciwg tym, ktérzy sa bra¢émi pod wiladza tego samego
Ojca”®.

Augustyn z Hippony przytacza opini¢ nacechowang odmienng argumentacja, lecz w
zupelosci zgodng z linig Kosciota. Twierdzi mianowicie, ze wezwanie skierowane do Boga
Ojca jest podstawa prawdziwej i szczerej modlitwy. Chrystus chcial, aby modlitwa miata taka,
a nie inng postac. Ze szczeros$cig Hipponczyk przestrzega swoich stuchaczy, aby nie prosili o
to, o co nie nalezy 1 tego, kogo nie nalezy prosi¢. Ma tu na mysli szatana, bozki 1 demony,

ktorych w zaden sposob nie nalezy staraé si¢ przeblagaé**

. ,Jesli o co$ si¢ zwracamy, to
nalezy o to prosi¢ Boga Ojca [oglaszanego przez] prorokdéw, apostolow 1 megczennikdw; Ojca
naszego Pana, Jezusa Chrystusa, Boga, ktéry stworzyt niebo 1 ziemig, morze i wszystko, co je
zamieszkuje”*. Takie kierowanie modlitw to wypelnienie nakazu Chrystusa, do ktérego Ojca
zwracaja sie chrzescijanie*®, bedacy braémi dzieki temu samemu Stworcy.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze §wigty Augustyn wielokrotnie wyjasniat Ojcze nasz
katechumenom z Hippony*’. Wszystkie te kazania i nauki lacinskiego doktora posiadaja
bardzo zblizong strukture: komentarz poprzedza krotkie wyjasnienie, w ktorym w oparciu o
Rz 10,13-15 Augustyn wyjasnia Scista tacznos$¢ pomiedzy wiarg 1 modlitwg. Nie ulega
watpliwosci, ze wiara jest podstawg modlitwy, podczas gdy modlitwa to najbardziej konkretny
przejaw wiary. Ten Scisty zwigzek objawia si¢ w sprawowaniu obrzedow liturgicznych,
przede wszystkim poprzez traditio Symboli 1 modlitwe Panska. Kolejno$¢ nie jest bez

znaczenia, bowiem wida¢ w niej, ze nie mozna kierowa¢ do Boga modlitwy bez uprzedniej

42 De oratione X,1.

3 Tamze X1,9.

4 Lacinski obszar Afryki zamieszkiwata przesadna i przywigzana do tradycyjnych form religijnoéci ludnosg.
Fakt ten odbijat si¢ na poboznos$ci tamtejszych chrzescijan, zachowujacych niektore zwyczaje poganskie i czesto
praktykujacych wiare w formach graniczacych z zabobonem.

4 Sermo 54,2. Mowy Augustyna o modlitwie Panskiej opublikowano w: L. Carrozzi (wyd.), Opere di
Sant’Agostino. Discorsi (51-85). Sul Nuovo Testamento (Nuova Biblioteca Agostiniana 30 A -B), Rzym 1983.

46 Kanwg tej normy sg nastepujace teksty Nowego Testmentu: Rz 15,6; 2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3; 1 Pt 1,3.

47 Augustyn komentuje modlitwe Pafiskg az w siedmiu swoich dzietach: De sermone Domini in monte (PL [=
J.P. Migne, Patrologiae cursus completus: Series Latina] 35, 1235-1285), cztery katechezy De catechizandis
rudibus (por. CCL 46, s. 121-178) Epistula ad Probam (Epistula 130, w: CSEL 44) i De dono perseverantiae
(por. PL 45, kol. 993-1034).
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wiary w Niego*®. Wedtug stéw Pawta apostota: ,,Jakze wiec mieli wzywaé Tego, w ktorego
nie uwierzyli?” (Rz 10,14), wierni zwani competentes tylko po wyznaniu wiary mogg poznaé,
0 co i w jaki sposob winni prosi¢ Boga®.

Rozwijajac komentarz do modlitwy Panskiej w De sermone Domini in monte ten sam autor
wskazuje, ze

,.W kazdej prosbie konieczne jest zjednanie zyczliwosci tego, kogo prosimy, a pdzniej dopiero nalezy mowic
to, o co prosimy. Z tego wzgledu chwalac Tego, do ktérego kierujemy prosbg, zazwyczaj zyskujemy jego

zyczliwos¢. Tg¢ pochwate umieszczamy na poczatku prosby. I tak samo Pan nic innego nam nie kazal méwic,

jak «Ojcze nasz, ktory jestes w niebien.

Biskup Hippony nawigzuje bardzo sprytnie do jednego z chwytdéw oratorskich, lecz
jednoczes$nie podkresla, ze dla chrzescijanina podstawowe znaczenie ma polecenie Chrystusa.
Zwraca si¢ pozniej do swoich stluchaczy w stowach: ,Niech nowy lud [...], powolany do
wiecznego dziedzictwa, uzywa tego imienia Nowego Testamentu 1 mowi: «Ojcze nasz, ktory
jeste§ w niebie», to znaczy: w $wietych i sprawiedliwych®'. Boga bowiem nie ogranicza
przestrzen ani miejsce”2. Formuty modlitewne, ktore braly pod uwage wspominane aspekty
stajg si¢ normg, a synod w afrykanskim miescie Hipponie (393 r.), nakazuje rozréznienie
Boskich Osob (ut nemo in precibus vel Patrem pro Filio vel Filium pro Patre nominet) i
koniecznoéé zwracania sie do Boga Ojca w modlitwach odmawianych od ottarza>’.

Wielka osobowos$¢ Jana Kasjana dominuje wsrod autoréw gallotacinskich poczatkow V
wieku. Jest to autor ,,sui generis”, bo piszac po facinie przekazuje wielka duchowg tradycje
monastycyzmu wschodniego™®. W jego dzielach pojawiaja si¢ czesto znamiona egzegezy

monastycznej, chociaz nie brak elementarnych elementéw interpretacji moralnej>. Jest to

48 Por. Sermo 56,1. Podobne watki spotyka si¢ w Sermones 57,1; 58,1; 59,1.

49 Por. Sermo 56,1.

0 De sermone Domini in monte 1L4: ,,Cum in omni deprecatione benivolentia concilianda sit eius quem
deprecamur, deinde dicendum quid deprecemur, laude illius ad quem oratio dirigitur solet benivolentia conciliari,
et hoc in orationis principio poni solet. In quo Dominus noster nihil aliud nos iussit dicere nisi. Pater noster qui
es in caelis”.

51 Utatur ergo voce Novi Testamenti populus novus ad aeternam hereditatem vocatus et dicat: Pater noster
qui es in caelis, id est in sanctis et iustis; non enim spatio locorum continetur Deus”.

32 De sermone Domini in monte 11,10.

33 Synod w Hipponie 393, kanon 21, por. CCL 149, s. 39. Por. V. Grossi (wyd.), Tertulliano - Cipriano -
Agostino d’Ippona. Il Padre nostro (Cultura cristiana antica), Roma 1980, s. 56-57.

54 Kasjan zaczynal zycie mnicha we wspdlnocie w Betlejem, ale z czasem dzigki podrozom przyswoit sobie
doswiadczenia egipskie i greckie oraz ich wywazone i przepracowane doktryny duchowe.

55 Kasjan nie pozostawit klasycznego komentarza do modlitwy Panskiej, lecz rozwazania na jej temat

pojawiaja si¢ w Collationes. Por. wyd. w: SC 42; 54; 64.
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logiczny wniosek wyptywajacy z zasady gloszonej juz przez Atanazego z Aleksandrii: Biblia
to ,,nauczycielka cndt i prawdziwej wiary”>°. Taka perspektywe narzucaja czesto same teksty
biblijne, lecz pisarz—mnich objawia pragmatyzm ascetyczny’’. Kasjan podkre$la, Ze poprzez
modlitwe ,,zaglebia si¢ i wznosi w mitosci, rozmawiajac z Bogiem w sposob przyjacielski, jak
z wlasnym Ojcem, w niezwyklej delikatnosci [Jego] mitosierdzia”®. Niezwyklo$¢ zbawczej
ekonomii ukazuje w peilni moc Bozego milosierdzia, nadajacego modlitwie chrzescijanskiej

wlasciwg forme i kierunek.

Sposob zwracania sie do Boga

Wiara chrze$cijan umozliwiata zaistnienie podstawowego aktu religijnego czyli modlitwy.
W obliczu réznorodnych pogladéw filozoficznych Credo starozytnej wspdlnoty Kosciola to
wyznanie wiary w , Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi”*®. Modlitwa
jako powszechne zjawisko religijne, byla pojmowana przez chrzeScijan w szczegdlnej
perspektywie: jako uczestnictwo w losach $wiata 1 jako taska, ktéra wznosi czlowieka ku
Bogu. Te dwa aspekty wyrazaty najpeiniej stowa modlitwy Panskiej komentowanej; w
dzietach Ojcow Kosciota. Bogactwo teologiczne ,,0jcze nasz” sprawito, ze przywolywata ona
bardzo r6zne watki refleksji teologicznej i duchowe;j. Ireneusz z Lyonu (ok. 202) dostrzega
jedyny 1 niepowtarzalny charakter modlitwy ,,Ojcze nasz” w fakcie, ze nalezy ona do
chrzescijan. Bog ,.taskawy i peten dobroci” dla wiernych ,,jest Ojcem, poniewaz przy koncu
czasOw otworzyt testament przybrania (za synow)”%°.

Widac¢ to juz u Tertuliana w De oratione. Wywodzacy si¢ z Afryki poinocnej pisarz mowi
w drugiej czesci De oratione, ze ,,imi¢ Ojca nie zostalo objawione przed nadejsciem Syna

”61 Dla Tertuliana najwicksza nowoscia,

(prius enim <quam> Filius non Patris nomen est)
ktéra wniost tekst modlitwy Panskiej jest ufny sposob zwracania si¢ do Boga. Wage

pierwszemu wezwaniu modlitwy Panskiej nadaje fakt, ze

6 Ep. ad Marcellinum 14.

57 Analiza pism Kasjana pokazuje, ze czerpat on obficie z dorobku wschodnich mistrzéw duchowosci, w tym
Ewagriusza Pontyjskiego. Por. C. Tibiletti, Giovanni Cassiano: formazione e dottrina, Augustinianum 17 (1977)
s. 356.

38 Collationes 1X,18.

59 T. Spidlik, La spiritualita dell'Oriente cristiano, s. 38.

0 Demonstratio apostolicae praedicationis 8.

! De oratione 111, 1.



11

,,sam Pan, czesto nazywat Boga «Ojcem» ze wzgledu na nas i nawet nakazal nam, abysmy nikogo nie nazywali
ojcem na ziemi, jak nie «Tego, ktérego mamy jako Ojca w niebie» (por. Mt 23,9)%2. Modlac si¢ w ten sposob
wypehia si¢ takze przykazanie Panskie: «Blogostawieni ci, ktorzy poznali Ojca»! Nazywajac wigc Go

«Ojcem», wyznajemy takze Boga. Ten tytul wyraza naszg poboznos$¢ i Jego moc. Dzigki jednemu okresleniu

lub jednemu stowu wyslawiamy Boga i tych, ktérzy don nalezg”®.

Autor De oratione uwaza, ze pojecia ,,Ojca” i ,,Syna” okreslaja wzajemna wiez i relacje. W
rozwazaniach Tertuliana po raz pierwszy pojawia si¢ wzmianka o ,,Kosciele — matce”. Pisarz
afrykanski uwaza, ze ,,nazywaé¢ Ojca i Syna, to moéwi¢ o matce, bez ktorej nie ma dla nas ani

Syna ani Ojca”®

. W komentarzu do modlitwy Panskiej pojawiaja sie trzy okreslenia Scisle ze

sobg zwigzane 1 wspotzalezna na plaszczyznie wiary: Bog Ojciec — Syn — Kosciot Matka.
Interpretacja Cypriana (ok. 200-258), ,ucznia” i wielbiciela Tertuliana®, ma bogatszy

wymiar i jest glebsza pod wzgledem teologicznym®. W De Dominica oratione autor bardzo

ogranicza czg$¢ wstepng dotyczaca ogolnych kwestii, a trzon jego traktatu stanowi komentarz

2967 68

do ,,Ojcze nasz™’, z poszczegdlnymi wezwaniami jako tematami wiodacymi®®. Biskup
Kartaginy komentuje modlitweg Panska po ogdlnych naukach odnoszacych si¢ do modlitwy
chrzescijanskiej. Mowigc o okresleniu ,,Ojciec”, Cyprian stara si¢ rozwing¢ podstawowy
element chrzescijanstwa, czyli prawde o dzieciectwie Bozym danym poprzez laske chrztu®.
W ten sposéb jego rozwazania facza si¢ nierozerwalnie z teologig tego sakramentu, a kto
wyznaje Boga jako Ojca, przyznaje si¢, ze jest chrze$cijaninem. W rozwazaniach tacinskiego
autora nie brak charakterystycznego dlan watku dotyczacego jednosci Kosciota. Na poczatku
swego dzieta biskup Kartaginy zwraca uwage: ,,Nauczyciel pokoju 1 Mistrz jednosci nie chce

bysmy modlili si¢ tylko za nas samych. Nie méwimy «mdj Ojcze». Nasza modlitwa jest

2 Quamquam frequentissime Dominus Patrem nobis pronuntiavit Deum, immo et praecepit, ne quem in
terris Patrem vocemus, nisi quem habemus in caelis”.

9 De oratione 11,1-7.

% De oratione 11,6: ,,Ne mater quidem Ecclesia praeteritur, siquidem in Filio et Patre mater recognoscitur, de
qua constat et Patris et Filii nomen”.

8 Por. J. Quasten, Patrologia, tom 1, s. 574.

6 Cyprian odwotuje si¢ do tekstu modlitwy Pafiskiej w redakcji pierwszego Ewangelisty (por. Mt 6,9-13).

67 Traktat Cypriana komentuje S. Sabugal, I/ ,,Padre nostro”, s. 58-60.

% Poczatkowe stowa traktatu o modlitwie autorstwa Cypriana: ,,Qui inter cetera salutaria sua monita et
praecepta divina quibus populo suo consulit ad salutem etiam orandi ipse formam dedit, ipse quid precaremur
monuit et instruxit” (De Dominica oratione 1), stanowia by¢ moze inspiracje wprowadzenia do modlitwy
Panskiej podczas celebracji Eucharystycznej w obrzadku rzymskim: ,,Praeceptis salutaribus moniti, et divina
institutione formati, audemus dicere”.

8 Cyprian okresla chrzest jako remissa (w niektorych manuskryptach remissio) peccatorum, co jest nie tylko

wyrazeniem technicznym na okreslenie pierwszego sakramentu, ale rowniez wskazuje na jego efekty.



12

publiczna i wspolnotowa, a kiedy si¢ modlimy, modlimy si¢ za caty Iud, aby caty lud stanowit
jedno”"°,

Komentarze Tertuliana i Cypriana posiadaja cechy wspolne, jednak mozna je uwazaé za
kolejne etapy rozwoju refleksji nad tekstem modlitwy Panskiej. Koncowym ogniwem tej beda
rozwazania Augustyna z Hippony w formie mow — kazan. Refleksje tej trojki pisarzy
dziatajacych w Afryce objetej wptywami tacinskimi pozwalaja na docenienie ,,0jcze nasz” w
kontekscie katechezy, szczegdlnie za$ tej o charakterze chrzcielnym’!.

Orygenesowi, najwigksze] stawie egzegetyczno-teologicznej szkoty aleksandryjskiej,
zawdzigczamy pierwszy komentarz erudycyjny, egzegetyczny 1 teologiczny do modlitwy
,Ojcze nasz”. Dzielo zatytulowane Peri. euvch/j (O modlitwie), napisane na zyczenie dwoch
przyjaciot chrzescijan, ujrzato $wiatto dzienne w 233 roku.

Komentarz orygenesowski, obok dzieta Tertuliana De oratione, nalezy do najstarszych
komentarzy modlitwy Panskiej. Z dzielem Afrykanczyka laczy go takze punkt wyjscia. gdyz
Tertulian wspomina o absolutnej nowosci modlitwy ,,0jcze nasz”, a Orygenes przedstawia ja
jako najdoskonalsza i posiadajaca najwieksza moc’>. Podobny ton posiadaja zalecenia
Aleksandryjczyka nawigzujace do dobrego przygotowania do modlitwy sformulowanego w
stowach poprzedzajacych perykope zawierajaca tekst ,,Ojcze nasz”, to znaczy Mt. 6,5 czyli
nakaz modlitwy w cichoéci i w ukryciu’>.

Poufato$¢ w modlitwie powinna cechowa¢ wszystkich chrzescijan, stad nalezy im wyjasni¢
doktfadnie sens okreslenia ,,Ojciec” w odniesieniu do Boga. Dotyczy to przede wszystkim
prosby o uswigcenie Bozego imienia. Wedtug Orygenesa, dzigki imieniu Boga Ojca, ,,stowa
maja skuteczno$¢ deszczu 1 moga przynies¢ owoc w duszy stuchaczy, jak dobroczynny
deszcz, albo kropla wody, ktora uzyznia”’*. Z kolei pojecie narodzin z Boga ,0znacza
panowanie nad nieprzyjaciétmi, ktoérzy juz nie moga radowac si¢ z naszych upadkow””>.

Komentarz Orygenesa jest przesigknigty nie tylko watkami spekulatywno-filozoficznymi

lecz takze troska o bogatych i wyksztalconych cztonkéw Koéciota aleksandryjskiego’®, ktorzy

winni zy¢ jako dzieci Boze, traktujac z dystansem dobra tego $wiata. ,,Narodzeni z Boga juz

0 Tamze 8.

"I Por. V. Grossi, El Padrenuestro, s. 13-14.

72 Por. De oratione XVIIL, 1.

3 Por. Tamze XIX,1. Orygenes twierdzi, ze stowa ewangeliczne s znamiuja to, iz ,,nasz Zbawiciel zwalczat
pyche jak $miertelng chorobg”; famze XIX,2.

7 Tamze XXIV,2-3.

5 Tamze XV, 1. Orygenes nawigzuje do Ps 30,2 i jego tytutu.

76 Podobna troske widaé¢ u Klemensa Aleksandryjskiego w dziele Quis dives salvetur.
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wigcej nie grzesza (por. 1 J 3,9), uczestnicza w Boskim zalazku, a oddaliwszy si¢ od
wszelkiego grzechu, swoimi czynami wypowiadaja stowa: «Ojcze nasz, ktéry jestes w
niebiex». Sam Duch Swiety zaswiadcza ich duszom, Ze sa dzieémi Bozymi (por. Rz 8,16) i jego
dziedzicami, wspoldziedzicami Chrystusa. Aby$my nie mowili jedynie polowicznie «Ojcze
naszy; serce, ktore jest zrodlem i1 poczatkiem dobrych uczynkow, przyjmuje wiar¢ prowadzaca
do usprawiedliwienia i, w harmonii z nimi, prowadzi do zbawienia (por. Rz 10,10)”7’.
Aleksandryjczyk patrzy na kwesti¢ modlitwy okiem badacza i egzegety natchnionych ksiag
Biblii. ,,Byloby celowym, méwi w tym kontekscie, aby raczej doglebnie przeanalizowaé tak
zwany Stary Testament czy nie znajdzie si¢ tam modlitwy, w ktorej kto§ nazywa Boga
«Ojcem». Z naszej strony, jak na razie mimo poszukiwan, nie znalezliSmy nigdy nic
podobnego”. Oto wyjasnienie tego faktu: ,,W modlitwie (zydowskiej) w zaden sposob nie
odkryliSmy takiej swobody wypowiadania si¢, jaka ukazal Zbawca nazywajac Boga

«Ojcem»”’®,

To mocne podkreslenie specyfiki modlitwy chrzescijanskiej jest cecha
odrozniajaca komentarz Aleksandryjczyka od rozwazan Tertuliana. Orygenes popiera swoje
wywody malg antologia tekstow’®, poprzez ktére ukazuje, ze mimo faktu, iz w PiSmie
Swietym okre$la si¢ Boga mianem Ojca, jednak nie czyni sie tego nigdy w modlitwie®’.
Komentujgc natomiast ewangeli¢ §wigtego Lukasza, Adamancjusz wyjasnia, ze ,,nikt nie
moze nazywa¢ Boga «Ojcemy, jesli nie ma w sobie «ducha przybrania za synow» (Rz 8,15).
(Przybrany) syn moze zwraca¢ si¢ w ten sposob do Boga jesli Go wystawia 1 zachowuje
przykazanie: «Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie si¢ za tych, ktorzy was przesladuja;
tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie» (Mt 5,44-45). Ma si¢ Boga za Ojca
jesli czyni si¢ dzieta sprawiedliwosci. Mozemy wymowic stowo Ojcze jesli otrzymaliSmy w
sobie «nasienie Boze» (1 J 3,9). Narodzilismy si¢ z Boga, «nie z gingcego nasienia, lecz dzigki
slowu Boga, ktore jest zywe i trwa» (1 Pt 1,23)"%!. Dzieémi Bozymi s3 wiec ci wszyscy,
ktérzy zrodzili si¢ poprzez stowo wiary w Boga. Innymi stowy chodzi o tych, ktérzy poprzez

chrzest otrzymali Ducha przybrania za syndw. Mysl te rozwija Augustyn z Hippony w
Mowach (Sermones) LVI-LIX, zawierajacych komentarz do modlitwy Panskie;.

7T De oratione XX,1-23.

78 Tamze XXIL, 1.

7 Pwt 32,6; 32,20; 1z 1,2; Mal 1,6.

8 De oratione XXIL]; por. S.A. Panimolle (red.), Dizionario di spiritualita biblico-patristica. I grandi temi
della S. Scrittura per la ,, Lectio divina”, tom 1: Abba-Padre, Rzym 1992, s. 269-278.

81 In Lucam Fr. 73.
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Doktor aleksandryjski nie tylko udowadnia teoretycznie wielkos¢ ,,0Ojcze nasz”, lecz czyni
ze jego stow nieustanng modlitwe, ktora przypomina o ,,0jczyznie niebieskiej”. ,,Cale zycie
modlacych si¢ niech bedzie nieustannym wypowiadaniem «Ojcze nasz, ktdry jestes w niebiey,
nie majac stalego miejsca na ziemi, lecz w niebie, gdzie sg trony Boze, poniewaz krdlestwo
Boze jest ugruntowane w tych wszystkich, ktorzy nosza wizerunek Tego, ktory jest w
niebie”??,

Dla Cyryla z Jerozolimy to Boze milosierdzie sprawia, ze mozna zwracac¢ si¢ do Boga w
sposob bezposredni 1 ufny. ,,W swej niewypowiedzianej mitosci Bog zechcial, aby Go ludzie
nazywali Ojcem — On, ktory jest w niebie, Ojcem tych, ktorzy mieszkajg na ziemi; On,
Stworca wiekéw, Ojcem tych, ktorzy zyja w czasie i na ziemi podobni sg do szaranczy (por Iz
10,12)7%3,

W wyjasnieniu liturgii eucharystycznej biskup $wietego miasta zwraca uwage, ze w

modlitwie, ktorg

Zbawiciel dal swoim uczniom [...] nazywamy [...] Boga Ojcem. Méwimy: «Ojcze nasz, ktory jeste§ w
niebien! O, co za milos¢. Tym, ktorzy odstapili od Niego i popadli w najwigksze grzechy, przebaczyt i
pozwolit uczestniczy¢ w tasce i nazywac si¢ Ojcem... «Ojcze nasz, ktory jestes w niebie»! To zas moze byé
niebem, co nosi podobienstwo niebianskie (por. 1 Kor 15,49)78%¢,

Jak si¢ wydaje, Cyryl Jerozolimski daje pierwsze tak jednoznaczne §wiadectwo uzycia
modlitwy Panskiej w celebracji Eucharystii.
Wedlug opinii Grzegorza z Nyssy wzywanie Ojca w modlitwie zawiera w sobie

podstawowy element: jest to wzdr zycia i postepowania.

,Nakazuje zycie wznioste i skierowane ku niebu, bo przeciez Prawda nie uczy nas ktamac¢ i moéwié, ze
jestesmy tym, czym nie jesteSmy, i nazywac si¢ tym, czym nie jesteSmy z natury, lecz uczy nas, bySmy -
nazywajac swoim Ojcem Nieskazonego, Sprawiedliwego i Dobrego — dawali przez zycie $wiadectwo o
prawdziwosci pokrewienstwa’®’,

Nyssenczyk kladzie nacisk na pojecie pokrewienstwa z Bogiem (sugge,neia)®®

, ktore jest
koniecznym warunkiem do zglebiania Bozych tajemnic®’ i prawdziwie chrzescijanskiego

zycia®®. Podobny watek pojawia sie w czesci koncowej komentarza:

8 De oratione XXI1,5.

8 Catechesis VII,12.

8 Por. rowniez 2 Kor 6,16; Rz 8,29, Catechesis XXII1,11.

85 De oratione 2; por. rébwniez S.A. Panimolle, Dizionario di spiritualita biblico-patristica, s. 294-296.

86 Na temat tego okre$lenia pisze E. de Places, Syngeneia. La parenté de I’homme avec Dieu d’Homére a la
Patristique, Paryz 1964.

87 Pojecie ,,wtajemniczenia”, do ktorego nawigzuje Grzegorz, bylo zwigzane z jezykiem misteriow

wtajemniczen poganskich. Termin ten przejela teologia chrzescijanska na okreslenia wtajemniczenia w zasady
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,,Gdy wigc zblizamy si¢ do Boga, przypatrzmy si¢ najpierw swojemu zyciu, czy mamy w sobie co$
zashugujacego na pokrewienstwo z Bogiem, a potem odwazymy si¢ na takg mowe. ten bowiem, ktoéry nakazat
mowic «Ojcze», nie pozwolit mowi¢ ktamstwa. Kto wigc prowadzit zycie godne pokrewienstwa z Bogiem, ten
stusznie patrzy na panstwo niebianskie, nazywajac krola niebios «Ojcem», a niebianska szczesliwos¢ swoja
ojczyzng”®.

Biskup Nyssy rozwija swdj wywdd nie na podstawie tekstow biblijnych, ktore odwoluja si¢

do idei ojcostwa Bozego, lecz poczawszy jakby ,,0od dotu”, czyli natury ludzkiej, ktora mimo
calej swej utlomnosci, pragnie zwroci¢ sie ku Bogu.

Znaczace elementy zawiera komentarz do pierwszego wezwania modlitwy Panskiej, ktory
zawdzieczamy Janowi Chryzostomowi (ok. 350-407)°. Biskup Konstantynopola zwraca
uwage, ze jesli mowi si¢ o ,,Ojcu w niebie”, nie ma si¢ zamiaru ograniczenia Najwyzszego,
lecz celem jest wzniesienie ducha wszystkich modlacych sig, aby ten poszybowat ku szczytom
nadprzyrodzonej nauki i ku niebianskiej ojczyznie. Modlacy bowiem winien ,,oderwac si¢ od

ziemi i utwierdzi¢ w miejscach wysokich, w przebywaniu w gorze™!

. Zlotousty wydaje si¢
ulega¢ wptywom platonizmu, chociaz trudno posadzi¢ go o pelne przychylanie si¢ do opinii
pisarzy z kregu aleksandryjskiego. Wida¢ jednak wyraznie, Zze pojmowanie modlitwy 1 jej
definicje wzajemnie sie przenikaty®>. Zwykle jednak uwaga kaznodziei skupia sie na praktyce
zycia, ktora jest niezawodnym szlakiem do osiagniecia ogladu Boga (gewri,a)’*. Przypomina
przy tym, ze zwracanie si¢ do Boga z prosba o odpuszczenie grzechow daje pewnos¢

otrzymania laski, gdyz w ten sposob spetia si¢ wola Ojca’®. U Jana Zlotoustego refleksja

wiary poprzez sakramenty. Nyssenczyk okresla jako ,,wtajemniczenie” ogladanie chwaty Boga przez Mojzesza
na gorze Synaj (Wj 19,15).

88 Jest to jedno z charakterystycznych dla Grzegorza poje¢, por. G.I. Gargano, La teoria di Gregorio di Nissa
sul Cantico dei Cantici. Indagine su alcune indicazioni di metodo esegetico (Orientalia Christiana Analecta 216),
Rzym 1981, s. 90, 93, 203, 232.

8 De oratione 2. Nyssehczyk uzywa rowniez innej analogii: ,,Bog przybedzie do ciebie, jesli znajdzie wnetrze
twojej duszy gotowe (katagw,gion) na to, by Pan w nim zamieszkal (evnoike,w) oraz, aby przechadzal sig¢
(evmperipate,w) w tobie”, Epistula 2,16.

%0 Biskup Konstantynopola wyjasnia modlitwe Panska w komentarzu do Mt (por. Commentarius in Matheum
XIX, 4-6, PG 57, 277-282) oraz w dziele w catosci jej poswieconym (Oratio dominica, por. PG 51, 44-48). Por.
G. Walter, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Vaterunser — Exegese (TU 40), Leipzig 1914.

oV Commentarius in Matheum XIX,4.

92 Definicje modlitwy jako wzniesienia ducha ku Bogu daje Ewagriusz Pontyjski w: De oratione 35; por. 1.
Hausherr, Les lecons d’un contemplatif Le traité de 'oraison d’Evagre le Pontique, Paryz 1960, s. 53-55.

93 Okreslenie to oznacza ,.kontemplacje”, chociaz nie mozna jej byto oddzieli¢ jej od praktyki zycia, por. C.
Altissimo, La contemplazione nell Oriente cristiano, Vicenza 1979. W publikacji warto zwroci¢ uwage na dobrze
dobrang antologig¢ tekstow.

% Por. In Psalmum 4,4.
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przybiera odwrotny kierunek: jest to ruch wstepujacy, bowiem poprzez wyliczanie

dobrodziejstw Boga autor ten definiowanie znaczenia Jego ojcostwa.

,Kto bowiem Boga nazywa Ojcem, ten tym jednym stowem wyznal: odpuszczenie grzechéow, zniesienie
potepiania, sprawiedliwos$¢, uswigcenie, odkupienie, przybranie za synoéw, dziedzictwo i braterstwo w
Jednorodzonym, dary Ducha Swictego. Nie moze bowiem Boga nazywaé¢ Ojcem nikt, kto wszystkich tych

dobr nie dostgpit. W podwodjny sposdb uwzniosla [ich] mysl: godnoscig Tego, kogo wzywaja i wielkoscia

débr, w ktorych uczestnicza™>.

Modlitwa wprowadza w zycie Boze, a jej slowa staja si¢ rzeczywistoscig. Nad ta
problematyka zastanawiala si¢ pokazna grupa starozytnych autoréw chrzescijanskich. Z tego
powodu w rozwazaniach opartych na tekscie ,,Ojcze nasz” pojawia si¢ tematyka godnosci

dzieci Bozych.

Laska przybrania za synow

Ojcowie Kosciola rozwijaja kwestie ,,usynowienia” ludzi przez Boga, poshigujac sie
terminologig biblijng. Atanazy utozsamia laske przybrania z przebdstwieniem. Podobienstwo
do Boga nie oznacza identyfikacji, jak podkresla metropolita egipski, lecz jest przemiang
cztowieka ,tak, jak chce Bog, ktory udziela nam tej laski”®®. Podobna problematyka byta
rozwijana nie tylko w kregu Ojcoéw greckich, lecz réwniez wsrdd autorow facinskich epoki
przednicejskie;.

Jak glosi biskup Kartaginy — Cyprian,

,odnowiony i odrodzony [cztowiek] nazywa Boga Ojcem poniewaz stal si¢ Jego synem. Kto wyznaje imig
Chrystusa i stat si¢ dzieckiem Bozym, powinien rozpoczyna¢ swoja modlitwe dziekujac Bogu i wyznawac, ze
jest dzieckiem Boga od momentu, gdy glosi, Zze jego Ojciec jest w niebie. Winien [ponadto] uznaé, iz od
pierwszej chwili swego odrodzenia, wyrzekt si¢ swego ojca ziemskiego i cielesnego i nie ma innego Ojca, jak
tylko w niebie. Takze nasz Pan w Ewangelii polecit nam, aby§my nie nazywali na ziemi nikogo naszym ojcem
poniewaz «jeden jest Ojciec, Ten w niebie» (por. Mt 23,9)”%7.

Zwrot uzyty w pierwszej inwokacji modlitwy Pafiskiej’® posiada dla Cypriana
jednoznaczny wymiar: wyraza przybrane synostwo otrzymane dzicki tasce Chrztu Swietego.

,»Nie tylko powinni$my poja¢ i1 zrozumie¢, ze nazywamy Boga Ojcem w niebie, lecz dodajemy

9 Commentarius in Matheum XIX,4.

% Contra Arianos 111,19; por. rowniez De decretis 31.

7 De Dominica oratione 9.

%8 Qualia autem sunt, fratres dilectissimi, orationis dominicae sacramenta, quam multa, quam magna, breviter
in sermone collecta sed in virtute spiritaliter copiosa, ut nihil omnino praetermissum sit quod non in precibus
atque orationibus nostris caelestis doctrinae compendio comprehendatur! Sic, ait, adorate: Pater noster, qui es in

caelis”. De Dominica oratione 9.
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«nasz Ojciec» czyli Ojciec wszystkich wierzacych: tych, ktorzy przez Niego uswigceni i
odrodzeni dzieki nowym narodzinom taski staja sie synami Bozymi”®.

Dar usynowienia przez Boga i mozliwos$¢ zwracania si¢ ku niemu pelnym zaufania ,,0jcze”
Cyprian widzi w odniesieniu do Chrystusa. ,,Nikt nie odwazylby obdarzy¢ si¢ tym tytulem
[dziecka Bozego], jesli nie nauczytby nas tego On sam (Chrystus)”!'%. Podobnie jak ,mistrz”
Tertulian, takze Cyprian zwraca uwage na kwestie praktyczne. Twierdzi chociazby, ze ,,jesli
nazywamy Boga Ojcem, powinniSmy takze czyni¢ wszystko jak synowie, aby Mu si¢
przypodobaé, tak jak my znajdujemy upodobanie w jego ojcostwie” !,

Dla Cyryla Jerozolimskiego stowa wskazuja na rzeczywisto$¢ 1 dlatego na podstawie
ewangelii zauwaza on, ze Chrystus nazwat Boga swym Ojcem w zupetnie inny sposob i w
odmiennym znaczeniu niz nakazal to czyni¢ ludziom. Chrystus wyr6znit swoje synostwo od
»przybrania za dzieci Boze”. Dzigki temu pojecie ojcostwa Bozego nie jest pojeciem
dwuznacznym. ,,[Jezus] nie powiedzial: «do Ojca naszego», lecz uczynil rozréznienie 1
najpierw zaznaczyl z odniesieniem do siebie «do Ojca mojego», ktorym On byt z natury, a
potem dodat: «i do Ojca waszego», co wynikalo z przybrania za synow”'%2. Wywdd biskupa
Jerozolimy osnuty jest na J 20,17.

Ambrozy rozwija kwesti¢ modlitwy Panskiej w katechezach V i VI sposréd zawartych w
traktacie De sacramentis'®®, co rzutuje na specyfike jego rozwazan. Biskup Mediolanu podaje
na wstepie porzadek swoich refleksji, mowigc, ze w dzien wygloszenia kazania przekazuje

wylacznie ogolne refleksje, lecz w kolejnych dniach bedzie moéwit o porzadku modlitwy'%4.

Rozwazania Mediolanczyka przybierajg charakter napomnienia:

% Tamze 10.

100 Tamze 11. Cyprian méwi wczesniej o ,,amica et familiaris oratio est Deum de suo rogare, ad aures eius
ascendere Christi orationem”, tamze 3.

01 Tamze 11.

192 Catechesis VIL,7.

103 Komentarz do modlitwy Panskiej pochodzacy z tego dziela jest w miare kompletny. W podobnym
kontekscie katechetycznym mozna znalez¢ rozwazania na temat modltiwy Panskiej w katechezie dotyczacej
Eucharystii, lecz sa one krotkie i lakoniczne. Por. B. Arezzo, La catechesi di Sant’Ambrogio, Genua 1957, s. 59-
71.

194 De sacramentis V,4,29. Ambrozy wyjasnia: ,,Interim et hodie quantum polvimus explanavimus, sed
crastina die et sabbato, et dominica de orationis ordine dicemus quemadmodum possumus”. Por. wyd. i ttum.
wloskie w: O. Faller - G. Banterle (wyd.), Sant’Ambrogio. Opere dogmatiche. IIl: Spiegazione del credo; I
Sacramenti,; I Misteri; La Penitenza (Opera Omnia di Sant’ Ambrogio), tom 3, Mediolan - Rzym 1982.
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,Skieruj oczy do Ojca, ktéry zrodzil cic przez kapiel', do Ojca, ktory odkupit cie poprzez swego Syna.
Mowisz «Ojczen, jak syn, lecz nie domagaj si¢ specjalnych wzgledow. W sposob szczegodlny [Bog] jest
wylacznie Ojcem Chrystusa, dla nas wszystkich jest wspolnym Ojcem, bowiem zrodzit wytacznie Jego [Syna],

nas natomiast stworzyt. Powiedz takze i ty dzigki tasce: «Ojcze nasz», aby$ zastuzyt na to, by by¢ Jego synem

(dic ergo et tu per gratiam «Pater noster», ut filius esse merearis)”'%.

Podobny ton posiadajg lakoniczne refleksje w kolejnej katechezie:

,,Nie miale§ odwagi podnies¢ twego oblicza ku niebu, swe oczy zwracate$ ku ziemi, a nagle otrzymates taske
Chrystusa, wszystkie grzechy zostaly ci odpuszczone: ze ztego stugi states si¢ dobrym synem [...] Nazywasz
Go Ojcem, poniewaz jeste§ synem; nie zadaj jednak niczego wytacznie dla siebie. Jedynie dla Chrystusa Bog

jest Ojcem w sposdb szczegodlny, dla wszystkich za$ jest wspdlnym Ojcem, poniewaz Jego jednego zrodzil, a

nas stworzyl. Przeto i ty dzieki tasce méw: «Ojcze nasz», aby$ zastuzyt na to, aby byé synem™'%’.

Dla Chromacjusza z Akwilei dziecigca swoboda z jaka wierni mogg zwracac si¢ do Boga
wskazuje na potrzebg prowadzenia zycia godnego dzieci Bozych i braci Chrystusa Pana.
Autor ten uwaza, ze nikt nie o$mieli nazywac si¢ Boga ,,Ojcem”, jesli tamie Jego nakazy. ,,.Bo
z jakaz zuchwatoscig odwaza si¢ nazywa¢ Boga swym Ojcem ten, kto odstapil od Jego
woli?”1%®, Kto wiec w modlitwie nazywa w ten sposdb Boga, winien stara¢ si¢ byé godnym
przybrania za synow'?.

Hieronim ze Stydonu (347-420) potraktowal tekst modlitwy Panskiej wedlug metody
interpretacji egzegetycznej''?, o czym $wiadczy Komentarz do ewangelii $w. Mateusza'''. W
sposob niezwykle syntetyczny Strydonczyk rozwingt podobne refleksje w Dialogach

112

przeciwko Pelagianom' ~. GIownym watkiem hieronimowym, i to nie tylko w przypadku tego

ostatniego dzieta, jest polaczenie ojcostwa Bozego z ideg usynowienia: ,,Mowigc «Ojciec»
wyznaje sie, ze [jestesmy] Jego dzieémi (Patrem dicendo se filios confitentur)”'!3.

Wedlug Jana Chryzostoma Chrystus uczac modlitwy, uczyt jednocze$nie wspolnego
zwracania si¢ do Boga dla dobra wszystkich. Oznacza to, ze modlac si¢ cztowiek doprowadza

do tego, ze znika nieprzyjazn i pycha, a zazdro$¢ zostaje wyeliminowana. Stowa przekazane

105 Chodzi o ,,zbawczg kapiel” chrztu $wietego. Nawigzanie do Tt 3,5.
196 De sacramentis V,4,19-20.
197 Tamze V1,24.
108 Ergo his vobis moribus est vivendum, ut et filii Dei et ires Christi esse possitis. Nam Patrem suum Deum
qua temeritate dicere praesumit, qui ab eius voluntate tenerat? Unde vos, dilectissimi, dignos exhibete adoptione
divina”; Sermo 40,2.

199 Chromacjusz konczy cytatem J 1,12.

110 Hieronim wyjasnia prosbe o ,,chleb powszedni” w Commentarium in epistulam ad Titum 11,14, por PL 26,
kol. 621-623.

M Wyd. krytyczne tekstu w: CCL 77.

12 Por. Dialogus contra Pelagianos 111, 15. Tekst w: CCL 80.

3 Commentarius in Mattheum 1,9.
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przez Zbawiciela ucza mitosci, ktora rodzi wszelkie dobro. Modlitwa Panska jest §rodkiem,
ktéry niweluje roznice miedzy ludzmi i stwarza jednos¢ ,,w rzeczach najwazniejszych i
koniecznych”, czyli w tym wszystkim, co ma zwigzek ze zbawieniem. Wszystkich ludzi taczy
pochodzenie od wspdlnego Ojca tak, iz nikt nie ma przewagi nad drugim: ,bogaty nad
biednym, pan nad niewolnikiem, wtadca nad poddanym, dowodca nad zohierzem, filozof nad
barbarzyncg lub medrzec nad prostaczkiem. Wszystkim zostalo przyznane jednakowe
szlachectwo, kiedy Bog pozwolil na to, aby wszyscy bez wyjatku, nazywali Go Ojcem” %,

Modlitwa Panska jest wiec zrodlem jednosci KosSciota i podstawa, na ktorej wznosi si¢
gmach powszechnego braterstwa wsrod ludzi. Kaznodzieja nie zapomina jednak o potrzebach
przepowiadania i uwydatnia, ze celem modlitwy jest moralne doskonalenie si¢ wierzacych:
Ldtarajmy si¢ by¢ potomstwem $wietych, lub raczej synami Bozymi. Skieruje wiec naszg
modlitwe do Ojca 1 btagajmy Go, aby nie tylko udzielit nam fask, lecz takze cnoty w celu nie
popetniania niczego, co mogloby by¢ niegodne naszej godnoéci dzieci Bozych”!!?.

Zlotousty zwraca uwage na laske usynowienia, ktora ,,ukazuje ogromng mito$¢ Pana ku

nam”. Sam Bég

,Pochylit sie nad nami, a my niewolnicy, osmielamy si¢ nazywaé¢ Pana i Boga Ojcem. Okreslenie Ojciec
wskazuje w calej pelni, Ze nie jeste§my juz niewolnikami, lecz dzieémi Bozymi. W celu ukazania rozlewajacej
si¢ tak obficie taski wystarczytoby to, iz zwiemy si¢ niewolnikami Bozymi, lecz milosierdzie Boze
przekroczyto wszelkie ograniczenia, a mocg Boskiej adopcji nie jestesSmy juz stugami, lecz dzie¢mi, dzie¢mi
Bozymi”'®,

Jan Chryzostom thumaczy godnos¢ dzieci Bozych gestem dobroci Stworcy. To nastawienie
Stworcy do ludzkosci zostato ukazane na kartach Biblii'!”, bowiem ,,Bog dziata przez dobro¢
w potedze swej wielkiej laskawosci”!'®. Ogrom taskawosci Bozej winien poruszyé
chrzescijan. ,,Jak wielka jest dobro¢ Boga! A my na poczatku wolelismy wybraé jako ojca
diabta. Lecz teraz, odrodzeni z wody i1 Ducha, zacze¢lismy mie¢ Boga jako Ojca. Sam Bog jest

naszym jedynym Ojcem; On odradza w Duchu Swietym tych, ktorych czyni synami dzieki

14 Commentarius in Mattheum XIX,4.

1S In Ep. Rom. Com. XIX, 8. W innym miejscu Jan Ztotousty podkresla: ,,Ten za$, kto Boga nazwat Ojcem i
to Ojcem wspolnym, stusznie powinien odznaczaé si¢ takim postegpowaniem, ze nie tylko nie okadzaé sig¢
niegodnym takiego szlachectwa, ale i wykaza¢ gorliwos¢ stosowna do wielkosci daru”; Commentarius in
Mattheum XIX,4.

18 Trattatus in Mattheum 28 (Mt 6, 9-15).

7 Por. B. De Margerie, Introduzione alla storia dell’esegesi. Padri greci e orientali, tom I, Rzym 1983, s.
197-214.

8 In ep. ad Col. 4.
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dziedzictwu bez granic”''®. Przy innej okazji Zlotousty rozréznia pomiedzy ,,przybraniem za
syndow” w Starym Przymierzu, majacym wylacznie charakter formalny, a odrodzeniem w
nowym porzadku faski, gdzie usynowienie jest rzeczywistoscig !’

Teodoret z Mopsuestii komentuje tekst modlitwy Panskiej w homilii skierowanej do
neofitow'?!, lecz mimo jej charakteru katechetycznego wkracza w sfere doktrynalng i zwraca
uwage na dwie podstawowe kwestie. Pierwsza z nich to laska Ducha Swictego, ktora zostata
przekazana biskupom, nastgpcom Apostotdéw, dajaca przybranie za synéw. To wlasnie jej

nadprzyrodzony dar, pozwala na ufne nazywanie Boga ,,Ojcem”.

,Otrzymaliscie ode mnie taske Ducha Swietego [mowi Chrystus] i jej zawdzieczacie to, ze staliscie sie
przybranymi synami i mozecie nazywa¢ Boga waszym Ojcem, jako ze Duch nie zostal wam dany, abysScie
ponownie popadli w niewolg i strach: «Otrzymali$cie ducha przybrania za synow, w ktérym mozemy wotac:
Abba, Ojcze!» (Rz 8,15)"'22,

Druga kwestig wskazang przez biskupa Mopsuestii jest to, aby ochrzczeni przyjeli postawe
odpowiadajaca ich niezwyktej godnosci. Winni wigc dazy¢ do zbawienia, zy¢ wedtug Ducha 1
odpowiada¢ na jego natchnienia, wystrzega¢ si¢ zta i posiada¢ sumienie odpowiadajace
»duchowemu szlachectwu” otrzymanemu od Boga. ,,On pozwala wam korzysta¢ ze swoich
dobr. Nazywajcie Go [...] Ojcem, abyscie $wiadomi waszego szlachectwa, godnosci i
£99123

wielko$ci dzieci Pana wszech$wiata 1 waszego Pana, mogli wedlug tego postgpowac

Teodor przestrzega jednak, aby wypowiada¢ stowa modlitwy ze $wiadomoscig braterstwa:

,,Nie mowcie «Ojcze moj», ale «Ojcze nasz». Ojciec jest bowiem wspolny wszystkim, tak jak taska, z ktorej
otrzymali§my przybranie za synéw. Nie mozecie zatem zadowalaC si¢ postgpowaniem naleznym Ojcu, ale

réwniez sobie musicie okazywa¢ wzajemna braterska troske, jako ze wszystkich na réwni wspomaga ten sam

Pan”'?*

Wywody Mopsuestianina noszg znami¢ troski pasterza, ktory mysli o dobru swej trzody.
Dla Teodora godnos¢ ,,dzieci Bozych” zaktada obowigzki wobec blizniego 1 tworzy si¢ swego
rodzaju trojkat: ojcostwo — dziecigctwo — braterstwo.

Wezytujac sie w stowa Kasjana wida¢, jak wielki szlak przebyla refleksja chrzescijanska,
bowiem dla niektorych wcze$niejszych autoréw lacinskich, w pierwszym rzedzie dla

Tertuliana 1 Cypriana, modlitwa Panska to otwarty akt oskarzenia wobec niedowiarkow. Bog

"9 Trattatus in Mattheum 28 (Mt 6, 9-15).

120 Por. In Joannem X1V.,2; In ep. ad Rom. 14,2.

121 Teodoret daje najpierw ogo6lng wizje modlitwy (X1,1-6), a nastepnie dokladniejsze wyjasnienie ,,Ojcze
nasz” (XI,7-19). Niektorzy uczeni ustalaja date tej homilii na lata 388-392, a wiec zanim Teodor zostat biskupem
Mopsuestii; por. S. Sabugal, 1/ ,,Padre nostro”, s. 45-46.

122 Homilia catechetica X1,7.

123 Tamze X1,8.

124 Tamze X1,8.
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dat si¢ pozna¢ jako Ojciec dzieki Nowemu Przymierzu'?®. Znaczenie modlitwy Panskiej nie
ogranicza si¢ wylacznie do deklaracji, lecz stowa staja si¢ rzeczywistoscig. ,Jesli
oswiadczamy, ze Pan i Bog calego wszech$wiata jest naszym Ojcem, wyznajemy, ze
zostaliémy wyniesieni ze stanu niewolniczego ku przybraniu za synéw”!'?°. Kasjan stara sie
pokaza¢, ze modlitwa, ktora zostawil swoim wiernym Chrystus, wprowadza w zazylo$¢ z
Bogiem, tak iz zmienia si¢ ona w zarliwe wolanie!?’.

Autor Collationes poswiadcza, ze dla duchowos$ci monastycznej idea dziecigctwa wobec
Boga zajmowala wazne miejsce. Opisujac symbolike mniszych kapturow (cuculli), mistrz
duchowosci tacinskiej wyjasnia, ze asceci ,,uzywaja ich we dnie i w nocy, aby w ten sposob
mogli stale strzec niewinnosci 1 prostoty dziecigcej, a nakrycie glowy stanowi w jaki$ sposob
jego symbol”!?8, Wywod konczy cytat z Ps 130 (131),1-2.

Augustyn z Hippony uwydatnia silny zwiazek pomiedzy modlitwa a teologia'*’. Kolejne
fragmenty rozwazan Augustyna potwierdzaja, ze ten autor w interpretacji okreslenia ,,Ojciec”
jako jedyny proponuje calosciowg i jasng wizj¢ procesu duchowego i sakramentalnego, w

ktérym cztowiek staje si¢ dzieckiem Bozym.

,Powinnismy uzna¢ od poczatku te taske [przybrania za synow] tej tak znanej modlitwy, gdy moéwimy; Ojcze
nasz. To okreslenie jest zdolne do tego, aby wzbudzi¢ w nas uczucie mitosci. Imi¢ to winno w nas wywotywac
zaufanie, ze otrzymamy to, o co prosimy. Czeg6z nie da On proszacym dzieciom, gdy udzielit im taski
przybrania za syn6w? Majac zaszczyt mowienia Bogu: Ojcze nasz, jak wielkie staranie powinni$my mie¢, aby
nie sta¢ si¢ niegodnymi tak $wietnego Ojca [...] Wszyscy bogaci i wysoko urodzeni w $wiecie, z chwila, gdy
stali si¢ chrzescijanami, winni nauczy¢ si¢ od tych pierwszych stow, aby nie wywyzszac si¢ nad tych, ktorzy sa
ubodzy lub niskiego pochodzenia. Wszyscy bowiem mowia Bogu: Ojcze nasz; wyrazenie, ktore nie moze byc
w ich ustach mitoscig ani prawda, jesli nie uznajg sie ich bra¢mi!3C.

Mitos$¢ i1 zaufanie ku Bogu winny spowodowa¢ zrodzenie si¢ 1 rozkwit mitosci braterskie;.
Przybranie z synéw jest zobowigzujace, a kazdy chrzescijanin musi bra¢ pod uwage sprawe
zycia godnego chrzescijanina, aby moéc od Boga otrzymaé dziedzictwo'!. Wezwanie Ojca w

modlitwie ukazuje, ze ochrzczeni stali si¢ czg$cia ,,duchowego potomstwa”, a dzigki wyznawaniu

125 Por. przede wszystkim Tertulian, De oratione 111,3.

126 Collationes 1X,18.

127 Por. M.-A. Vannier, Bdg Ojciec, tajemnica mitosci, s. 97.

128 De inst. coenobiorum 1,3; por. SC - Série des Textes Monastiques d’Occident 109. Podobnie uwaza
Augustyn: ,,JesteSmy malymi dzie¢mi wobec Boga”; Enarrationes in Ps. 26,2.

129 Wg. opinii Sabugala Augustyn zajmujgc si¢ teologig modlit sig; por. tenze, I ,, Padre nostro”, 47.

130 De sermone Domini in monte 11,16: ,,Admonentur hic etiam divites vel genere nobiles secundum saeculum,
cum christiani facti fuerint, non superbire adversus pauperes et ignobiles, quoniam simul dicunt Deo: Pater
noster, quod non possunt vere ac pie dicere, nisi se fratres esse cognoscant”.

1 Por. Sermo 58,2: ,Invenimus Patrem in coelis: attendamus quemadmodum vivamus in terris. Sic enim

debet vivere, qui invenit talem Patrem, ut dignus sit venire ad eius hereditatem”. Por. rowniez Sermo 57,2.



22

ojcostwa Bozego wszyscy stanowig jedng rodzing: staja si¢ bra¢mi przez zwracanie si¢ do
jednego Ojca'®.

Wedlug Augustyna przez stowa modlitwy Panskiej przebija ,pewna zuchwalo$§¢ w
pewno$ci proszenia [...] Skoro zanim jeszcze o cokolwiek bySmy poprosili, to juz
otrzymali$my najwigkszy dar, ze nam pozwolono moéwi¢ «Ojcze nasz» do Boga. Czegoz
bowiem nie da juz dzieciom proszacym, skoro wpierw dat to, Ze jestesmy dzie¢mi”!*3,

Biskup Hippony podkres$la, ze stowa, ktorych nauczyt Jezus posiadajg warto§¢ normatywna
1 s3 wzorem dla naszych pragnien. Nie nalezy wigc prosi¢ o nic, co wykraczatoby poza stowa
wypowiedziane przez Chrystusa Pana'**. Do tych napomnien Hipponczyk dorzuca:
,Pamigtajcie [...], ze macie Ojca w niebie. Pamigtajcie, ze zrodzeni dla Smierci przez waszego
pierwszego ojca Adama, zostaniecie zrodzeni do zycia przez Boga, waszego drugiego Ojca.
Wasze serce musi potwierdzié to, co wyznaja wasze usta”!®.

Augustyn podkresla fakt, ze Chrystus to jedyny Syn Ojca, lecz nie chcial pozosta¢ w
odosobnieniu: przez mitos¢ zapragnat, aby ludzie byli Jego bra¢mi. Rodzaj ludzki nazywa
Ojcem rowniez Tego, ktory jest Ojcem Jednorodzonego. ,,Syn Bozy, nasz Pan Jezus Chrystus
[...], chociaz tylko On byt Panem, Jedynym Synem Bozym, jednak nie chciat pozosta¢ sam.

Jest Jedyny, lecz nie chciat pozostaé jako sam jeden. Zechciat mie¢ braci”!3¢.

,»Na ziemi mieliSmy ojca i matke, bo narodzilismy si¢ dla cierpien i $mierci. Znalezli$my innych rodzicow:
Boga jako Ojca i Koscidt jako matke, przez ktorych rodzimy sie do zycia wiecznego. Bierzmy pod uwage, o
najmilsi, czyimi staliS$my si¢ dzie¢mi i zyjmy w sposob godny tych, ktérzy majg takiego Ojca. Spojrzcie: nasz
Stworca zechcial by¢ naszym Ojcem!”!37.

Ojcostwo Boga objawia Jego niewyczerpang hojnos¢. Augustyn ilustruje to przykladami
zaczerpnigtymi z praktyki zycia. Zna bowiem przypadki, ze rodzice po urodzeniu jednego lub

dwoch potomkdw, boja sie wydawania na §wiat dalszego potomstwa, aby nie podpadio ono w

132 Por. Sermo 59,2; por. réwniez Sermo 58,2.

133 De sermone Domini in monte 11,10. W innym miejscu Hipponczyk méwi: ,,Et supplex affectus, cum
homines dicunt Deo: Pater noster, quaedam praesumptio impetrandi quae petituri sumus, cum priusquam aliquid
peteremus, tam magnum donum accepimus, ut sinamur dicere: Pater noster Deo”, tamze 11,16.

134 Por. Sermo 56,2: ,Verba ergo quae docuit Dominus noster lesus Christus in oratione, forma est
desideriorum. Non tibi licet petere aliud, quam ibi scriptum est”.

135 Sermo 56,2.

136 Sermo 57,2. ,Filius Dei unicus, tamen noluit esse unus. Unicus est, et unus esse noluit: fratres habere
dignatus est”.

37 Sermo 57,2: ,Videte, quia Creator noster dignatus est esse Pater noster”. W Sermo 246 Hipponczyk
precyzuje: ,,Est distinctio, quia aliter Pater Unigeniti filii, aliter Pater noster: illius Pater per naturam, noster per
gratiam”. Podobnie w Contra Faustum 111,3: ,,Qui si non recte dicitur Pater, nec nos recte dicimus: Pater noster,

qui es in caelis, ei, de cuius substantia nati non sumus”.
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ubostwo. Dziedzictwo Boga jest nieograniczone, stad wszyscy moga z niego korzystac i nikt

nie doznaje uszczerbku!'®

. Chrystus mimo tego, ze jest Jednorodzonym, jednak posiada
niezliczong liczbg braci méwiacych wspolnie ,,0jcze nasz”, ktoérzy powtarzali te stowa w
przesztosci 1 beda je powtarzaé przez nastepne pokolenia. Doctor gratiae dostrzega w
poczatkowych stowach modlitwy Panskiej niezmierzong dobro¢ Boga, ktory przybrat nas za
Synow.

»Prawda jest, ze jesteSmy jego synami. Uczynit nas jednak nimi dzigki swej woli, ale nie zrodzit ze swej
wilasnej natury. A jesli mowi si¢ takze, ze nas zrodzil, to dlatego, aby wyrazi¢ fakt, ze przybrat nas za synow,
udzielajac nam swych dobrodziejstw, a nie przekazujac swag natur¢. My takze nazywani jesteSmy dzieé¢mi,

poniewaz przeznaczyt nas Bog dla siebie jako przybranych synéw (por. Ef 1,5). JesteSmy ludzmi przybranymi
2139

przez Boga za synéw [...] Jestedmy ludzmi naszym Ojcem jest Bog
Na podstawie podobnych zasad Cyryl Aleksandryjski ustala relacje pomiedzy Boskim
ojcostwem, naturg Syna i przybraniem za synow. ,,Cechg Boga jest bycie najpierw Ojcem [...]
Jego Ojciec [Chrystusa], ktory dla Niego jest Nim z natury, stat si¢ naszym Ojcem przez

99140

taske Rozréznienie porzadku Boskiej natury 1 faski pozwala temu autorowi na

wyodrebnienie podwojnego zwigzku ludzkosci z Synem. ,,W Nim i1 przez Niego jesteSmy

synami Bozymi dzieki [wszczepieniu] w nature (fusikw/j) i wedtug laski (kata. ca,rin)”'4!.

Zakonczenie

Modlitwa Panska stanowita dla chrzescijan modlitwe ,,par excellance”, bowiem wyptywata
z serca dzieci Bozych. Prawda o Bozym ojcostwie musiata stanowi¢ dla chrzescijan
najrados$niejsze odkrycie, co poswiadczajg starozytne teksty.

Autorzy chrzescijanscy pierwszych wiekow w petni wykazali, Zze tekst pierwszego
wezwania modlitwy Panskiej zawiera najodpowiedniejsze treSci wyrazajacej pragnienie
zblizenia si¢ do Boga. Wierzacy poprzez ufng modlitwe uczy si¢ wystawia¢ Ojca. Niektorzy
sposrod starozytnych pisarzy Kos$ciota zaproponowali refleksje znamionowang problematyka
filozoficzno — teologiczng. Nierzadko uwydatniano ogromng przepas$¢ pomiedzy ojcostwem
Bozym i krucho$cia ludzkiej kondycji. Pojawiaja si¢ watki o charakterze duchowym i

moralnym, §wiadczace o tym, ze problematyka modlitwy ,,Ojcze nasz” nie byla ograniczona

138 Sermo 57,2: ,,Parentes aliquando cum genuerint unum filium, duos, tres; jam timent generare, nefaciant
alios mendicare”.

139 Enarrationes in Ps. 26,18.

140 Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 5.

! De Incarnatione Unigeniti; por. L. Janssens, Notre filiation divine d’aprés saint Cyrille d’Alexandrie, w:

Ephemerides Theologicae Lovanienses 15 (1938) s. 233-278.
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wylacznie do sfery spekulatywnej 1 teoretycznej, lecz stanowita ferment zycia
chrzescijanskiego.

Modlitwa chrze$cijanska, w ktorej Bog nazywany jest Ojcem to bardzo bogata
rzeczywisto$¢. Z jednej strony chrzescijanie dostrzegali w slowach oratio Dominica
dwuplaszczyznowosé aktu modlitwy, ktora wyrazano w Duchu Swietym i w imie Chrystusa.
Dochodzi do tego, lecz juz w szerszym kontekscie, aspekt trynitarny, bowiem prosby
kierowane s3 do Ojca. W ten sposéb nawigzuje si¢ do formuty zwracania si¢ do Ojca przez

Syna w Duchu Swietym.
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