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1. Problemom referencji, deiktycznosci, anafory oraz wyrazeniom zaimkowym
pelnigcym funkcje wskazywania na obiekt pozajezykowy lub wewnatrztekstowy
poswiecona jest bogata literatura, por. podstawowe dla prac polskojezycznych kla-
syczne koncepcje Zuzanny Topolinskiej (1976, 1977, 1984), Andrzeja Bogustawskie-
go (1977), Petera Geacha (1980), Renaty Grzegorczykowej (1990), Jeleny Paduczewe;j
(Paduceva 1992). W literaturze przedmiotu opisane zostaly typy referencji wyréz-
niane ze wzgledu na: sposéb odsylania do obiektu (bezpos$rednio lub poprzez ele-
ment uzyty w tekscie), wyznaczanie lub niewyznaczanie obiektu, o ktérym mowa
(referencja okreslona i nieokreslona), oraz mechanizm anaforyzowania (zabiegi for-
malne, semantyczne, quasi-anafora); szczegélowo przebadane zostaly skladniowe
i semantyczne uwarunkowania mozliwo$ci zastapienia sktadnika anaforyzowanego
zaimkiem (por. pronouns of lazyness) oraz rézne mozliwosci interpretacji zwigzkéw
skfadniowych miedzy zaimkiem anaforyzujacym a grupa anaforyzowana (por. don-
key anaphora); ostatnio przedmiotem analiz staly si¢ takze odzaimkowe wyrazenia
funkcyjne opisywane w perspektywie diachronicznej (zob. np. Kleszczowa 2014).

1 Ograniczam sie tu do wskazania najwazniejszych probleméw zwigzanych z przedstawianymi za-
gadnieniami, §wiadomie rezygnujac z podawania odsylaczy bibliograficznych do prac, w ktérych
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Przedmiotem opisu w niniejszym tekscie sg quasi-tautologiczne uklady z zaim-
kami wskazujacymi (anaforycznymi®) polaczonymi segmentem i lub a, typu ten
i ten, wtedy i wtedy, to i to, tak a tak, tyle a tyle, por.:

(1)  a) - Ile place? - zapytalem. Tyle i tyle. Zaptacilem, wyszedlem®.
b) W liscie tym bylo jeszcze, ze przyjezdza wtedy i wtedy.
¢) Méwig jej wtedy, ze moja mama nazywala si¢ tak a tak. A ciocia na to, ze
moze jeste$my jednej krwi, ale musi pomyslec.
d) Wtedy na specjalnym formularzu opisza: samiec przylecial wtedy a wtedy,
samica doleciala wtedy, narodzilo si¢ tyle a tyle pisklat.

Wyrazenia te nie byly, o ile mi wiadomo, przedmiotem szczegélowych analiz
semantycznych, a dokonywany za ich pomoca typ odsylania do obiektéw nie miesci
sie w zadnym z wyrdznianych w literaturze typ6w referencji. Analizowane wyra-
zenia poza kwestiami typowymi dla zaimkéw, takimi jak wyznaczanie (lub nie),
charakteryzowanie (lub nie) elementu rzeczywistosci pozajezykowej badz tekstu,
wiazg si¢ dodatkowo z zagadnieniami: a) przytoczenia - uzywane sa bowiem w try-
bie narracji, w zdaniach referujacych inny akt mowy (rzeczywisty lub potencjalny),
odsylaja do tego, co zostato lub mogloby by¢ powiedziane, jednak w odmienny spo-
s$6b niz przez relacje diaforyczng (anaforyczno-kataforyczna); odmiennos¢ ta wyni-
ka z powigzania elementu, ktéry zastepuja opisywane wyrazenia, nie z elementem
danego tekstu, ale z elementem z innej wypowiedzi; b) zmiennych zdaniowych - od-
nosza si¢ do jakiego$ elementu, nie wyznaczajac go jednak w aktualnej wypowiedzi,
pozostawiajac niejako puste, niewypelnione miejsce. W zestawieniu z wypowiedzia
referowang s3 one pozbawione wystepujacego w niej wskazania (por. mecmoumenus
oexonkpemusayuu (PaduCeva 2016)*), przy czym niewyznaczenie obiektu nie jest
motywowane ani brakiem odpowiedniej wiedzy, por. zaimki ktos, cos, jakis, ani nie-
zrealizowaniem pozycji argumentu. Swiadczy o tym takze mozliwo$¢ ,,zamarkowa-
nia” réznych miejsc przez uzycie w jednym zdaniu kilku wyrazen tego typu, np. (1d).

Analogiczne konstrukcje istnieja takze w innych jezykach; moga si¢ one réznic
ze wzgledu na przynaleznos¢ iterowanego elementu do klasy morfologiczno-grama-
tycznej, zawsze jednak zwiazanej z kategoria okreslonosci, por. np. niem. der und

zostaly one opisane; wyczerpujacy spis zagadnieti wraz z literaturg przekroczylby (zapewne kil-
kakrotnie) objeto$¢ calego tekstu.

2 Zaimki wskazujgce moga by¢ uzywane w funkcji egzoforycznej (por. zaimki deiktyczne) lub en-
doforycznej (por. zaimki anaforyczne), w ten sam sposéb funkcjonujg takze niektére wyrazenia
przystéwkowe i przyimkowe, por. np. dzisiaj, za rok vs. tego dnia, poprzedniego dnia (zob. Grze-
gorczykowa 2015).

3 Przyklady, poza zdaniami stuzacymi do testowania przedstawianych hipotez, pochodzg z Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

4 Zate informacje bibliograficzng dziekuje Recenzentowi.



NIEDOOKRESLENIE, DEKONKRETYZACJA | ZMIENNE JEZYKOWE — O QUASI-TAUTOLOGICZNYCH UKFADACH. .. 117

der, da und da, ang. such and such, so and so, franc. tel et tel, ros. mo-mo u mo-mo,
mMo20a-mo u mo20a-mos.

Wystepujace w powyzszych zdaniach uktady _ i _¢oraz _ a _ odnotowane zo-
staly w ISJP jako jednostki réwnoznaczne, natomiast w USJP figuruje haslo Tax A (1)
TAK (zapis formy hastowej sugeruje synonimiczno$¢ konstrukeji z a oraz i), por.:

ISJP: Stowem i [a] f3czymy dwa takie same zaimki wskazujace, jesli nie chcemy do-
ktadnie okredla¢ tresci, do ktérych sie te zaimki odnoszg, lub nie mozemy ich okres-
li¢, gdyz zmieniajg si¢ zaleznie od sytuacji.

USJP: TaK tak a (i) tak - ‘w taki sposéb; w sposob, o ktérym bedzie mowa’.

Definicji tych nie mozna uznac¢ za adekwatne w sensie réwno$ciowym. Postu-
lowany w ISJP brak woli dokladnego okreslenia tresci, do ktérych dana konstruk-
cja si¢ odnosi, jest charakterystyczny raczej dla zaimkéw typu pewien, jeden (pan)
(w terminologii R. Grzegorczykowej jest to referencja kryptonieokre$lona) badz -
w szerszym rozumieniu uzytych w definicji sformulowan — moze odnosic si¢ takze
do wszystkich typdéw referencji nieokreslonej, por. zaimki ktos, jakis, ktérykolwiek.
Druga cz¢s$¢ definicji, wskazujaca na zmienne odniesienie takiej konstrukcji, zdaje
sprawe z wlasciwos$ci wszystkich zaimkéw, wigzacej je z okazjonalno$cia wyrazen.
Z kolei definicja z USJP przypisuje opisywanemu wyrazeniu funkcj¢ zaimka katafo-
rycznego, por. ,,0 ktérym bedzie mowa”. Hipoteze t¢ ma potwierdza¢ przykladowe
zdanie: Zrébmy to tak a tak: prezes wszystkich powita, odda glos profesorowi, a potem
wystgpi mecenas (USJP), w ktérym wyrazenie tak a tak jest zapowiedzig wprowa-
dzanej wla$nie tresci, co wyklucza si¢ z funkcjonowaniem analizowanych wyrazen,
za pomocg ktérych wlasnie nie mowi sie¢, w jaki sposdb itd.; zdanie to nie moze
by¢ zatem uznane za egzemplifikacje uzycia wyrazen tego typu. Na temat postulo-
wanej w obu stownikach synonimiczno$ci _ i _ oraz _ a_ zob. 6.

Z kolei SJPD odnotowuje osobno w poszczegdlnych hastach jako frazeologizmy
wyrazenia to a to, tyle a tyle, ten a ten oraz w dwdch ukladach (z a oraz i) tak a tak,
tak i tak. Funkgcja tych wyrazen w definicjach sprowadzona zostata do ,,nieprecy-
zowania, o ktdry obiekt chodzi” (por. to a to, ten a ten) i ,zastepowania dokladnego
okreslenia tresci” (por. tak a tak, tak i tak, tyle a tyle).

5 Analizy Yasutada Sudo (2008) dotyczg uzywanych w podobnej funkeji, tzn. w zdaniach cytowa-
nych, japoniskich dubletéw opartych na elementach wyrazajacych nieokre§lonos¢ (por. [John said
“Bill loves WHO WHO?”] = There is an expression X referring to a person such that ‘Bill loves X’
was uttered by John), jednak - co zaznacza autor - majg one inng semantyke niz dublety, na ktére
sktadajg sie wyrazenia okre§lone. Potwierdzeniem tej tezy jest inny zasieg uzycia tych konstruk-
¢ji, mianowicie elementy typu ‘who-who’ w odréznieniu od analizowanych tu uktadéw wystepuja
takze w pytaniach w miejscu przewidzianym dla tzw. zaimkéw pytajnych.

6 W taki sposéb oznaczam identyczne wypelnienia miejsc, pozycje dla réznych elementéw zapisy-
wane s3 za pomoca subskryptéw iij.

7 Zarejestrowane w SJPD jedno ze znaczen wyrazenia tyle a tyle: ‘bardzo wiele’ (por. Przeciez tyle
a tyle razy styszeliSmy, Ze ten i 6w 2gingl, juz go krewni optakali [...] a on, Zyw, wraca z jakiejs
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Opisywane tu quasi-tautologiczne wyrazenia trzeba odrézni¢ od identycznych
pod wzgledem ksztattu dwoch (a takze trzech i wiecej) wystapien zaimka wskazuja-
cego (kazdego z innym odniesieniem — w przeciwnym razie uklad taki realizowalby
tautologie w czystej postaci: p A p) polaczonych spéjnikiem i, np.:

(2) a) SASTADKA - Ma tu i tu (uderza si¢ w posladki i wskazuje na swoj biust).
b) Bywa tak i tak.

W niektérych typach kontekstéw takie podwdjne wystapienie zaimkéw wska-
zujacych (kazdego ze swoim odniesieniem) nie jest mozliwe, mianowicie: a) jezeli
rzeczywisto$¢ pozajezykowa nie dopuszcza przypisania temu, o czym mowa, dwéch
lub wiecej wskazan (Jadwiga Wajszczuk méwi tu o niekompatybilnosci, bazujacej na
mowieniu o tym samym czego$ innego pod dokladnie tym samym wzgledem, zob.
Wajszczuk 1997: 226-227), np. *Urodzit sig tu i tu,, “Wazy tyle  ityle ;analogiczne
ograniczenia nalozone s3 na rzeczywistos¢ mowna, por. *Ujmeg to tak i tak . ...;
b) w uzyciu wewnatrztekstowym, gdy nie jest mozliwe ustalenie relacji odsylania
miedzy kazdym z zaimkéw a zastepowanym przez niego skladnikiem (por. interpre-
tacj¢ zaimkoéw anaforycznych Anny Wierzbickiej (1971): ten = ‘o ktérym méwilem’),
por. Mozna is¢ gérg albo doling, wigc ja poszedlem tak , a on tak (= kaidy inaczej)’.

Zestawienie réznic miedzy quasi-tautologicznymi wyrazeniami ze zdan typu (1)
a polaczeniem tego samego zaimka uzytego w réznych odniesieniach (por. zdania
typu (2)) przedstawia ponizsza tabela:

_;i_,np. teniten it - np. ten i tenz
. jeden element: rézne elementy:
referencja .
ten iten > x ten > x; ten, >y
wlagciwosci - stata forma, - mozliwo$¢ dodawania kolejnych elementéw:
formalne ten ,ten, ... ten ,
1 2 n
— nierozsuwalno$¢é: ten_i_ten, - rozsuwalnosc: ten, przyszedt i ten,,

- zmienna pozycja: ten i ten akapit/ - zmienna pozycja: ten, i ten,akapit / akapit
akapit ten i ten ten, iten,

niewoli (SJPD)) przypomina - przynajmniej ze wspélczesnego punktu widzenia - konstrukcje
typu (byto) ludzi a ludzi.

8 Na temat quasi-tautologicznych konstrukeji typu _, i _, (np. gadat i gadal) oraz _ a _ (np. ludzi
a ludzi) zob. Wajszczuk 1997; Dobaczewski 2009.

9 Por. takze: Umdwilem si¢ z Janem i z Markiem. *Najpierw spotkatem si¢ z tym , a potem z tym.
vs. Najpierw spotkatem si¢ z jednym, a potem z drugim (= osobno). vs. *Najpierw spotkatem sig
z pierwszym, a potem z drugim (konstrukcje tautologiczne: najpierw z pierwszym, potem z dru-
gim). vs. Najpierw spotkatem sig z tym pierwszym, a potem z tym drugim (= z wymienionym jako
pierwszy/drugi).
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- bez pauzy: fen i ten, - pauza: ten, ... i fen,,

prozodia - jeden akcent: fen i ten - dwa akcenty (lub wigcej): ten i ten,... i ten

Wyznaczajace jeden element wyrazenie quasi-tautologiczne moze podlega¢ po-
wtorzeniu (lub zwielokrotnieniu) w celu wskazania w analogiczny sposéb kolejnych
elementéw, zgodnie z wlagciwosciami okreslonymi w tabeli dla _ _p por. (teniten)
i (ten i ten) , np. (3a); dla drugiego i kolejnego wskazania moga by¢ uzyte takze ,,zwy-
kle” zaimki, np. (3b), por.:

(3)  a) Powiedzial mi: Zapro$ tego i tego, tego i tego, a tamtego nie.
b) Na poczatku ustalila taryfe. Za odstoniecie nég powyzej kolan tyle i tyle.
A jeszcze wyzej - tyle.

2. Analizowane konstrukcje moga wypelnia¢ w zdaniu miejsce przewidziane za-
réwno dla argumentu przedmiotowego, jak i nieprzedmiotowego: za ich pomoca
odsyla si¢ do obiektu (ten i ten, to i to), miejsca (tu i tu, tam i tam, stqd i stqd), czasu
(wtedy i wtedy), sposobu (tak i tak), przyczyny (dlatego i dlatego), zdarzenia ((zrobil/
stalo sig) to i to), a takze argumentu propozycjonalnego (uwazam tak i tak, powie-
dziat mi to i to, wywnioskowat to i to, chce tego i tego, rzadziej w postaci przytoczenia:
powiedzial: tak i tak"). Istniejace ograniczenia w tworzeniu takich konstrukgji, na
przyklad w postaci niedopuszczania niektérych zaimkéw (tamtedy, stamtqd), wy-
nikaja z wlagciwo$ci semantycznych takich polaczen i majg charakter ogélny (moz-
na je wskazac poprzez sformulowanie okres§lonej reguly), wyrazenia te nie sa wigc
osobnymi jednostkami jezyka, ale stanowia realizacj¢ ukltadéw przewidzianych dla
klas otwartych (mozliwo$¢ podania listy elementéw, ktére mogg wypelnia¢ dana
pozycje, wynika z zamknietego zestawu zaimkéw anaforycznych). Dla opisywanych
konstrukcji ani zréznicowanie obiektéw, do ktérych si¢ odsyla, ani kategoria seman-
tyczna zaimka nie sg relewantne, tym natomiast, co spaja réznorodne konteksty ich
wystepowania, jest ten sam mechanizm odsylania do obiektéw.

W omawianych ukladach pozycje przy i oraz a przewidziane sa dla zaimkéw,
ktére moga pelnic¢ funkcje anaforyzujaca, por.:

(4) - Tozaraz si¢ spotkamy - zapowiadam i dodaje, Ze bede szed! tak i tak i zeby
ona szla tak i tak, to na siebie wpadniemy.

vs. Siedze na stacji wezlowej i rozmawiam ze swoja szkolng kolezankg - o na-
szej wspolnocie, o naszej wsi. Ciici si¢ pozenili, ciici (*tamci i tamci) umarli,
maja tyle a tyle dzieci.

vs. Ci si¢ pozenili, tamci umarli.

10 Por.zdanie z wyzerowanym czasownikiem wprowadzajacym tres¢ méwienia: Trupa Kamifiskiego
byla prawie w komplecie, wiec ide do niego, ze tak i tak i Zeby montowac nowy teatr (SJPD).
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Zaimki w parze typu ci — tamci wskazuja na odmiennos¢ obiektéw ze wzgledu na
dang wlasciwo$¢ (por. tez wyrazenia tu i tam, to i owo), nie jest natomiast mozliwe
odestanie do elementéw w tekscie z uwzglednieniem opozycji blizszy — dalszy za
pomoca samych zaimkéw, musi im towarzyszy¢ wskazanie obiektu pozajezykowego
lub wewnatrztekstowego; w zdaniu referujacym inny akt mowy uzyte samodzielnie
konstrukcje zaimkowe odnoszg si¢ do dwéch réznych wskazan, por.:

(50 Jabede szedl tedy, a ty tedy/tamtedy (ze wskazaniem).
vs. Mozna i$¢ géra albo doling. *Ja wigc bede szed! tedy, a ty tedy/ tamtedy.
vs. Powiedzialem: Ja wigc bede szed! tedy i tedy, a ty tedy i tedy/ *tamtedy.

3. Analizowane uklady z punktu widzenia referencji s substytutem wyznaczo-
nych argumentéw, czyli argumentéw funkcjonujacych jako wykladniki referencji
okreslonej; moga wigc zastepowac indeksy i deskrypcje okreslone (zob. Bogustawski
1977). Wyrazenia takie nie moga natomiast by¢ uzyte, gdy wyznaczenie obiektu, do
ktdérego si¢ odsyla, nie jest mozliwe ze wzgledu na brak wiedzy nadawcy (innego niz
mowiacy aktualny), ktérego wypowiedz si¢ przywoluje, por.:

(6)  Daj to jakiemus/ktéremukolwiek mezczyznie. ~ *Powiedzial, zebym dat to
temu i temu.

Pojawienie si¢ wyrazen typu ten i ten, tak i tak jest sygnalem tego, ze pozycja,
ktéra wypelniaja one w zdaniu, przeznaczona jest na konkretne wskazanie.

Jesli uwzgledni¢ wiedze aktualnego méwiacego (tego, kto uzywa wyrazen typu
ten i ten czy tak i tak), moze on by¢ w stanie wskazac zastepowany przez analizowa-
ne wyrazenia sktadnik, por. (7a); moze wprost przekaza¢ w bezposrednim sasiedz-
twie analizowanego wyrazenia informacje, ze brakuje mu odpowiedniej wiedzy, by
dokona¢ wskazania, por. (7b); moze tez nie przekazywac zadnej informacji na temat
mozliwosci wskazania, por. (7¢), badz tez z kontekstu moze wynika¢, ze o zadne
konkretne wskazanie chodzi¢ nie moze (7d), por.:

(77 a) Z Wladyslawowa nad morze jest... okolo 400 km. — Musz¢ postara¢ sie
o taka tabliczke: Wladystawowo, do morza tyle i tyle - méowi Jozef Gabry-
szewski, soltys.

b) Kolega z pracy napisal w rubryce muzycznej jednej z gazet, ze pierwsze
miejsce na liscie kosztuje tyle i tyle, to byla konkretna kwota, ktérej juz nie
pami¢tam.

¢) Niejednokrotnie styszymy gdzie§ w mediach, ze statystyczny Polak zarabia
tyle i tyle, ma tyle i tyle dzieci, tyle i tyle razy uprawia seks itd. itp.
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d) Opaskudzanie cudzych $cian mierzito mnie, od kiedy pami¢tam; dawniej
robity to osoby pojedyncze, podpisujace si¢ na zabytkach, ze byly tu wtedy
awtedy z Jola lub Zenkiem.

Ze wzgledu na niewyznaczanie w aktualnym akcie mowy skladnika, do ktérego
sie odsyla (por. *Powiedzial, ze zarabia tyle i tyle, mianowicie dwa tysigce), analizo-
wane wyrazenia nie moga by¢ uzyte w funkcjach typowych dla zaimkéw bedacych
wyktadnikami referencji okreslonej — w funkeji anaforyzujacej, por. (8a), w funkcji
kataforycznego zaimka prosentencjalnego, por. (8b), czy wyrazenia wprowadzajace-
go zdanie wzgledne, por. (8¢):

(8)  a) Usiadlam, wtedy (*wtedy i wtedy) on zatrzasnal drzwi; Méglbym cie wy-
rzuci¢ z domu, ale tego (*tego i tego) nie zrobig.
b) Boje si¢ tego (*tego i tego), ze...
c) *Ten i ten, kto wybil szybe odpowie za to; *To i to, co mi powiedzial, za-
smucito mnie.

Ograniczenia te wynikaja z realizowanego przez opisywane wyrazenia sposobu
odsylania, mianowicie wyrazenia te nie wyznaczaja elementu, do ktérego si¢ od-
nosza. Dewiacyjno$¢ powyzszych kontekstéw spowodowana jest polaczeniem za-
wartego w strukturze tre$ci omawianych wyrazen komponentu ‘nie méwie, co...’
z realizowanym za pomoca konstrukeji anaforycznych, wzglednych czy zaimkéw
prosentencjalnych odestaniem do tego, co si¢ méwi. Natomiast analizowane wy-
razenia same moga podlega¢ zabiegom anaforyzacji, np. w zdaniu (9a) wyrazenie
doktadnie tyle samo odsyla do niewskazanej kwoty, a w (9b) zaimek wskazujacy lub
osobowy anaforyzuje niewyznaczajace wyrazenie fen i ten, por.:

(9)  a) Kalkulacja jest dosy¢ prosta. Jezeli panstwo Kowalscy w poprzednim sezo-
nie grzewczym zuzyli tyle a tyle ciepla, to zaklada si¢, Ze teraz zuzyja doktad-
nie tyle samo.

b) Powiesz, ze szukasz tego i tego, jak go znajdziesz, dasz mu / temu czlowie-
kowi ten list.

Odsylanie wewnatrz tekstu wymaga wyrazenia (anaforyzujacego) zapewniajg-
cego jednoznaczne odniesienie, natomiast wyrazenie odsyltajace do rzeczywistosci
pozajezykowej (anaforyzowane) moze by¢ wyrazeniem niewyznaczajacym, por. Ja-
kis meZczyzna upadt. Okazalo sig, Ze cztowiek ten (o ktorym moéwig) chorowal na
cukrzyce.

4. Wyrazenia typu fen i ten, tak i tak wypelniaja miejsca argumentéw, ale ze
wzgledu na to, ze funkcjonuja jako wykladniki braku konkretnego wskazania (za
ich pomoca méwi sie, Ze wskazanie w tym wypowiedzeniu nie zostanie dokonane),
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s3 wyznacznikami pozycji otwieranej przez inne wyrazenia — pod tym wzgledem
przypominaja one zmienne jezykowe. Jezyk naturalny nie dysponuje jednak kate-
gorig zmiennych zdaniowych rozumianych tak, jak w systemach sztucznych, np.
logiki formalnej, tzn. bytéw abstrakcyjnych majacych wlasno$¢ reprezentowania
dowolnych przedmiotéw z pewnego zakresu™: obiektéw lub zdan (oznaczanych od-
powiednio jako x, y, z1i p, g, r) niewplywajacych na warto§¢ zdania, w ktérym wyste-
puja — jest ona zalezna wyltacznie od wchodzacych w jego sktad stalych. W rzeczy-
wistej komunikacji zachodzi czasem potrzeba niewyrazenia zadnego konkretnego
wskazania i temu celowi stuzg pewne specjalne wyrazenia i konstrukeje. Zachowuja
one jednak cechy wyrazen jezykowych, tzn.: a) wypelniane sa nie wszystkie pozycje
danego predykatu, ale tylko te, ktére méwiacy chce zrealizowac; b) zrealizowane
pozycje nie sa puste semantyczne (por. np. X poszedt do Y i zrobit Z), ale zawiera-
ja tresci dotyczace referenta i charakteryzujace powdd niewskazania, np. odmowa,
niewiedza itd. Leksykalnymi wykladnikami tak rozumianych zmiennych sa m.in.:
a) odnoszace si¢ do 0s6b wyrazenia typu Iksiriski, Igrekowski (urobione od oznaczen
zmiennych logicznych); wymyslone, np. Pipsztycki, czy rzeczywiste, ale pospolite
nazwiska typu Kowalski czy Nowak; b) usamodzielnione badz uzyte samodzielnie
czastki wyrazéw typu izmy (stowniki notujg hasto izm) (por. Artysci [...] zapatrzeni
sg w rozmaite izmy, ktdre docierajg do Warszawy z drugiej strony zelaznej kurtyny),
dziesigt, nascie (np. odraczane po nascie razy), por. tez po raz enty; c) zleksykalizo-
wane wyrazenia typu Ze cos tam cos tam (jednostka odnotowana w: Bogustawski,
Danielewiczowa 2005) czy i takie tam; d) tzw. wyrazenia o znaczeniu ogélnym (na-
zywane zastéwkami) typu tentegowa(, wihajster (zob. np. Zurowski 2014); €) kon-
strukcje typu fo i to, ten i ten, tyle a tyle, a takze ten i 6w, tu i tam i to czy tamto, ten
czy 6w, tego lub owego (por. zleksykalizowane tak czy inaczej/ siak/tak/owak, zob. np.
SGPP) oraz f) realizujace funkcj¢ pragmatyczng wykladniki utajnienia komunika-
tu, np. w formie skrétu (np. Dostawatem prywatne listy goricze: ,Szukaj M. Ostatni
raz widziano go w B. w 1944 roku.”) czy zartobliwe wyrazenia typu to, co ja wiem,
a ty rozumiesz. Wszystkie te uzycia laczy zalozony przez méwigcego i eksplicytnie
wyrazony brak wskazania (por. zdania z niezrealizowang pozycja argumentu typu
Nie moze pan wejs¢, bo dyrektor rozmawia (zob. Karolak 2001)), z czym wspdlgra
pochodzenie tych wyrazen - oparte sa na zaimkowych lub innych niesamodziel-
nych elementach, por. symbole o proweniencji logicznej x, y, n czy np. sufiks -izm.
Andrzej Bogustawski (1977) wyrazenia ten i ten czy pewien zastepujace konkretne
wskazanie nazwal ,,pustymi zetonami”; w literaturze przedmiotu funkcjonuja ter-

11 W logice przedmiotem analiz sg relacje wewnatrz danego systemu zdan, denotatami zmiennych
nie sg nigdy obiekty konkretne. Natomiast w jezyku naturalnym dowolno$¢ referencji dotyczy
wyznaczania dowolnego elementu sposréd x-éw nalezacych do okreélonej klasy, por. ktokolwiek,
ktérykolwiek; zdaniem R. Grzegorczykowej (1990: 126) ten typ referencji nie jest znany opisom lo-
gicznym, gdyzlaczy w sobie kwantyfikacje szczegétowa i ogdélng (x-em moze by¢ dowolny (kazdy)
element okreslonej klasy), por. np. Daj to komukolwiek.
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miny placeholders™, lexical fillers (zob. np. Poddleskaya 2010), jednak nie wszystkie
z wymienionych tu grup wyrazen mozna byloby uznac za nalezace do zakresu tych
terminow (zob. przypis 12).

Osobng kategori¢ stanowia wykorzystywane w opisie jezyka w koncepcjach
o proweniencji logicznej symbole stosowane do oznaczenia pozycji predykatu; na
otwierane przez jednostki jezyka pozycje moga wchodzi¢ wyrazenia reprezentuja-
ce §cisle okreslone klasy wyrazen, ich notacja zalezy od przyjmowanej koncepcji
metodologicznej, por. np. x kocha y; [ktos ] kocha [kogos,J; ktos, czuje sig jakos, NP
czuje sig Adv. Oznaczenia takie moga by¢ odczytywane za pomocg wyrazen jezyka
naturalnego, por. np. ktos, cos, gdzies, jakos, odpowiednikami jezykowymi zmien-
nych propozycjonalnych w niektérych kontekstach sa wyrazenia tak a tak, rzadziej
cos, por. wywnioskowat, Ze (jest) tak a tak / cos (na temat relacji miedzy zaimkami
a zmiennymi logicznymi zob. Nowaczyk 1999: 12—31). Wyrazenia jezykowe funkcjo-
nujace w takich uzyciach mozna by wigc — na wzdr pary kwantyfikator (znak stoso-
wany w logice formalnej) i operator kwantyfikujgcy (wyktadnik kwantyfikacji, wyra-
zenie jezyka naturalnego) — nazywac operatorami lub wyktadnikami zmiennych, por.
np. p (zmienna) vs. tak a tak (wyktadnik zmiennej). Tak opisane byty jezykowe moga
by¢ wyrdzniane jedynie na poziomie systemu (langue), w parole ,,pustych” miejsc nie
ma — zostaja one wypelnione innymi wyrazeniami zgodnie z wymaganiami grama-
tyczno-semantycznymi jednostek jezyka albo pozostaja niewypetnione (o ile dana
pozycja dopuszcza niewypetnienie, por. *czuje sig vs. czuje sie dobrze).

5. Specyficzny status referencjalny analizowanych wyrazen zwiazany jest z reali-
zowanym za ich pomocg brakiem wskazania w danym wypowiedzeniu, ktére w sto-
sunku do treéci referowanej wypowiedzi mozna nazwa¢ zerowaniem wskazania
(takze w stosunku do konkretnych realizacji zdan ogélnych, zdan-typéw). Uzycie
wyrazen typu to i to, tyle i tyle, tak a tak przesadza bowiem o obecnosci jednoznacz-
nie wyznaczonych argumentéw w wypowiedzi, ktéra sie przywoluje (na temat funk-
cjonowania wyrazen deiktycznych w zdaniach referowanych zob. Hirschovd 2008).
Nie s3 to miejsca czekajace na uzupelnienie, przeciwnie - ze wskazaniem wyrazenia
takie tworza polaczenia dewiacyjne, por. *Powiedzial, Ze zarabia tyle i tyle, miano-
wicie dwa tysigce itp. Z uzycia analizowanych konstrukeji odbiorca dowiaduje sig, ze
zadne wskazanie w tym wypowiedzeniu si¢ nie pojawi, por.:

12 W rozumieniu: ,, [...] type of discourse marker that signals production difficulties in spontane-
ous spoken discourse. Hesitation markers of this type, conventionally termed placeholders with
other attested terms being «lexical fillers» and «oblitive nouns/verbs»” (Poddleskaya 2010: 11).
Wskazywane jako konstytutywne dla tej klasy wyrazen wlasciwosci funkcjonowanie jako sub-
stytut konkretnej jednostki leksykalnej, ktéra chwilowo ,uciekta” méwigcemu, i zajmowanie po-
zycji syntaktycznej tego wyrazenia (wraz z przyjmowaniem przewidzianych dla niego kategorii
morfologiczno-skladniowych), pozwalajg na uznanie jej za réwnowazng wymienionej tu klasie
zastowkéw.
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(10)  Kto$ pytal o Jana. - Kto to byl? / Mozesz go okresli¢ blizej?

vs. Powiedzial: Ten i ten pytal o Jana. - Odpowiedzialem: *Kto to byt? / *Mo-
zesz go blizej okreslic?

Nawet jesli nadawca bylby w stanie okre§li¢ blizej dang osobg, to pytanie o charak-
terystyke osoby w reakcji na wypowiedzenie z wyrazeniem ten i ten §wiadczy o nie-
porozumieniu komunikacyjnym (por. pojawiajaca si¢ w takiej sytuacji odpowiedz:
Niewazne | Przeciez o nikim konkretnym nie méwig), bowiem za pomoca analizowa-
nych konstrukcji méwi sie (poprzez wskazanie kategorii ogdlnej typu osoba, sposéb,
obiekt, miejsce, por. odpowiednio: ten i ten, tak i tak, to i to, tam i tam), o czym byla
mowa w referowanej wypowiedzi, nie méwiac, co byto méwione (nie jest to jednak
kryptocytacyjno$c typu ‘wiem, ale nie powiem’, tym analizowane wyrazenia réznig
sie od niektérych uzy¢ zaimka pewien). Dlatego konstrukcje takie moga by¢ uzyte
takze wtedy, gdy nadawca nie ma na mysli zadnego konkretnego odniesienia, por.
np. instrukgcje typu (11), zakladajace jednak w odnosnej sytuacji wypelnienie szcze-
golowymi danymi (s¢dzia w danej sytuacji ma sprawdzic, czy §wiadek tego konkret-
nego dnia, o ktéry chodzi, byt w tej konkretnej miejscowosci):

(11)  Sedzia ma sprawdzi¢, czy $wiadek dnia tego i tego byl w miejscowosci tej i tej.

Funkcja analizowanych konstrukeji nie moze by¢ wigc sprowadzona do kwan-
tyfikacji egzystencjalnej - ‘istnieje taki x, ktérego ma na mysli nadawca, taki,
ze ..., por.:

(12) Wejde i powiem, ze szukam tego i tego. vs. Wejde i powiem, Ze istnieje ktos,
kogo szukam.

Wyrazenia typu ten i ten, tak a tak — inaczej niz zmienne logiczne - nie sa pozba-
wione informacji o referencji, sprowadza si¢ ona do wskazania wylacznie kategorii
reprezentowanej przez dany x (symbolem tym obejmuj¢ wszystkie kategorie, ktére
moga by¢ brane pod uwage w zdaniach z analizowanymi wyrazeniami, czyli osoba,
czas, miejsce, sposob itd.), o ktérego chodzi, a ktéry w przywolywanej wypowiedzi
jest wskazany. W zdaniu z wyrazeniami typu ten i ten nie chodzi bowiem o wskaza-
nie x-a, por. ‘méwie o wypowiedzi W”, w ktérej bylo powiedziane co$ o okreslonym
x-ie’, por:

(13) - Kto to zrobil? - Ten i ten.

13 Andrzej Bogustawski, rozwazajgc propozycje Barbary Stanosz, odrzuca mozliwos¢ interpreta-
¢ji zdanl z wyrazeniami wskazujgcymi za pomocg kwantyfikacji egzystencjalnej, por. wyrazenia
typu Jan czy pewien mezczyzna: ,[...] nie charakteryzuja one owego przedmiotu jako takiego, ze
méwigcy ma go na mysli” (Bogustawski 1977: 56).
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Powyzszy dialog moze by¢ zaakceptowany, tylko jesli w caloéci jest przytoczony
(aktualny méwiacy zamienit konkretne wskazanie z wypowiedzi, ktéra przywotu-
je, na wyrazenie zaimkowe). Natomiast nie mozna na proébe o wskazanie osoby
zareagowac: Ten i ten — analizowane konstrukcje zaimkowe nalezg bowiem do wy-
razen nieidentyfikujacych, ktére obstuguja zapotrzebowanie na niejednoznacznos¢
w okreslonych sytuacjach (por. takze formy Do sklepu przywieZli / przywieziono /
przywiozto sig towar, w ktorych strukturze znaczenia zawarty jest komponent ‘nie
mowig, kto...), zob. Bogustawski 1984).

Analizowane konstrukcje s3 neutralne pod wzgledem podstawowej dla zaim-
kow opozycji: znany/nieznany nadawcy (zob. Paduceva 1992), por. Kiedy powiedzia-
tem ,W roku tym i tym zarobit tyle i tyle”, wiedziatem / nie wiedziatem, ile zarobit
w roku, o ktérym mowitem. Na plan pierwszy w zdaniach z analizowanymi wyra-
zeniami wysuwa si¢ nie obiekt nazwany odpowiednia konstrukcja zaimkowa, ale
to, ze przywoluje si¢ inna wypowiedz, w ktérej co prawda jest on wyznaczony, ale
w danym uzyciu tego wskazania z okreslonych powodéw sie nie dokonuje. Wypet-
nienie pozycji argumentu wyrazeniem, na ktérego podstawie nie mozna dokonac
identyfikacji obiektu, jest jednocze$nie — inaczej niz w zdaniach z niewypelniona
pozycja — wyjasnieniem powodu niewskazania, co Stanistaw Karolak (2001) wigze
z pelnieniem przez wyrazenia funkcji eluzywnej. O ile za pomoca zaimkéw typu
ktos, pewien, jakis méwiacy komunikuje, ze nie potrafi dokona¢ wskazania lub ze
nie dokona wskazania, mimo iz méglby to zrobi¢ (zob. ibid.: 327), to wyrazenia typu
tak i tak, to a to zdaja sprawe z tego, ze nie chodzi o zadne konkretne wskazanie. Za-
warta w znaczeniu analizowanych konstrukgji instrukcja dotyczaca poszukiwania
referenta (zob. Paduceva 1992: 13) jest wigc nastepujaca: ‘mdglby$ wiedzieé, ktéry
x [o ktorym x-ie méwig], jesli odwolalbys si¢ do wypowiedzi, ktéra przywoluje,
a w ktdrej zawarte jest wskazanie’, znajduje ona swoje spelnienie wla$nie w postaci
braku pr6sb do nadawcy o wskazanie czy dokladng charakterystyke tego, do czego
odnosi si¢ dane wyrazenie zaimkowe (por. (10)). Sformutowanie jej w postaci ukla-
du warunkowego pozwala na objecie tg formula zaré6wno przywolywanych wypo-
wiedzi rzeczywistych, jak i takich, ktére maja charakter potencjalny (np. regulami-
néw). W ten sposdb nie wyklucza si¢ takze mozliwo$ci dokonania wskazania przez
nadawce.

6. Ukladyz _ i _ oraz_ a_ moggby¢uzywane wymiennie w réznych konteks-
tach, niezaleznie od tego, czy wchodza w skiad wypowiedzi cytowanej (cudzystowo-
wej) czy przywolywanej, wypowiedzi narracyjnej czy pierwszoosobowej. Mozliwo$¢
substytucji nie przesadza jednak jeszcze o synonimicznosci zestawianych konstruk-
cji. Tym, co najbardziej zwraca uwage, gdy obserwuje si¢ zdania z analizowanymi
wyrazeniami, jest wystgpowanie konstrukeji typu to a fo, tak a tak w zdaniach tzw.

14 Wedtug Karolaka (2001: 343) zaimki nieokreslone , komunikujg odmowe wskazania obiektu, czyli
odmowe uszczegélowienia pozycji otwartej przez pojecie konstytutywne”.
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logicznych (zatem: niemajacych odniesienia do zadnej konkretnej sytuacji), w kto-
rych nie chodzi o wskazanie, ale o powiedzenie czego$ o zdaniach danego typu, por.:

(14) A wieczdanie falszywe glosi, ze tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywistosci tak
wladnie nie jest.

Zyczenie wyrazamy przez wypowiedZ optatywna — ,,oby bylo tak a tak”.

W tym kierunku zmierzaé beda sformutowane w tej czesci hipotezy (wystepowa-
nie analizowanych wyrazen w zdaniach cytowanych mocno komplikuje mozliwos¢
wskazania kontekstéw réznicujacych te dwa typy konstrukeji, proponowane hipo-
tezy nalezy wiec traktowac jako wstepne, bo niepodparte ,twardymi” dowodami
jezykowymi obserwacje). R6znica semantyczna miedzy uktadem _i_a__ a _ spro-
wadza sig, jak sadze, do hierarchii komponentéw tresci. Mianowicie za pomoca wy-
razen typu ten i ten, to i to, tak i tak méwi sie, ze o tym, o czym mowa, co$ zostalo
powiedziane w przywolywanej wypowiedzi, w ktérej pojawito si¢ wskazanie, lub ze
takiego wskazania bedzie mozna dokonad, jezeli zrealizowana zostanie odpowied-
nia wypowiedz. Seria wtedy a wtedy, tak a tak, to a to stuzy natomiast do scharakte-
ryzowania przywolywanej wypowiedzi jako takiej, w ktorej co$ zostalo powiedziane
o tym, o czym mowa, por.:

(155  Chlopi byli bogaci, wiec i przynoszone przez nich sumy byly duze, po kilka-
dziesigt tysiecy i wiecej. Miast obiecanych pienigdzy otrzymali zwykle kwitki,
opiewajace, ze taki a taki zlozyl tyle a tyle.

Konsekwencjg uzycia w powyzszym przykladzie wyrazen taki i taki oraz tyle
i tyle byloby uszczegblowienie odniesienia — zamiast wiedzy, ze w dokumentach,
o ktérych mowa, byly informacje takie jak nazwisko i kwota (por. (15)), uzyskali-
by$my wiedze, ze dany czlowiek wplacit dang kwote. W tym sensie mozna méwic
o samozwrotnosci uktadéw z a - za ich pomoca méwi si¢ o samej wypowiedzi, kté-
rej stanowia one cz¢$¢. Por. takze zdanie (16), w ktérym za niedorzeczne uznane
zostalo méwienie o tym, ze $wiat powstal w jakim$§ momencie, podczas gdy za po-
moca konstrukeji wtedy i wtedy w kontekscie tym za niedorzeczne uznane by zostato
podanie konkretnej, tu niewskazywanej daty:

(16) Dlaniego niedorzeczne jest mniemanie, ze §wiat powstal wtedy a wtedy. Czas
bowiem, powiada Augustyn, zostal przez Boga stworzony razem ze $wiatem.
Przedtem nie bylo zadnego czasu. A wlasciwie trzeba rzec inaczej: nie bylo
zadnego ,,przedtem”.

Z zaobserwowanych wlasciwosci uktadéw _ i _ oraz _ a _ zdajg sprawe poniz-
sze formuly (dla uproszczenia podawane dla obiektu, do ktérego odnosi si¢ kon-
strukcja ten i ten / ten a ten):
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_, i _,—to, 0 czym méwig, jest takie, ze i) w wypowiedzi W” bylo powiedziane, ktéry

x; ii) nie mowie, ktory x; iii) moglby$ wiedzied, o ktérym x-ie méwie, jesli odwotatbys
sie do wypowiedzi W”, w ktérej jest powiedziane, ktory x;

_, @ _,—- méwig o wypowiedzi W” takiej, ze i) jest w niej powiedziane, ktéry x; ii)
nie moéwie, ktéry x, bo dla tego, o czym méwie, nie ma znaczenia, ktéry x zostanie
wskazany.

Poczynione obserwacje nie wyjasniaja jednak rozbieznosci w zakresie tworzenia
i wystepowania odpowiednich ukladéw zaimkowych (w tym np. przewazania tam
i tam nad tam a tam (na podstawie danych z NKJP jest to odpowiednio 40 i 10 wy-
stapien) przy réwnowadze ukladéw z zaimkami wtedy, tyle, taki, ale takze tego, ze
niektdére zaimki w ogéle nie tworza konstrukcji z a, np. *stgd a stqd, *dlatego a dla-
tego, *tedy a tedy, *po to a po to (co zaskakujace, fu a tu ma w korpusie tylko dwa
wystapienia); niewatpliwie na konstrukcje z a nalozone s wigksze ograniczenia co
do zestawu zaimkéw, ktére w dany uklad wchodzg, niz na odpowiednie ukiady z ).
Zagadnienie to wymaga dalszych, szczegétowych analiz.

7. Wyznaczanie obiektéw z rzeczywisto$ci pozajezykowej bezposrednio (referen-
cja zewnatrztekstowa) lub poprzez inne wyrazenie (referencja wewnatrztekstowa)
to mechanizmy dobrze juz rozpoznane w literaturze przedmiotu (por. takze wyréz-
niona przez Johna Lyonsa (1977) referencje (deiktyczno$¢) tekstowa, np. Czlowiek! To
brzmi dumnie). Na drugim biegunie sytuuja si¢ zjawiska zwigzane z mechanizmami
tekstowymi, ktére mozna by obja¢ etykieta ,,referencja dyskursywna” — tu wlasnie
swoje miejsce majg analizowane w tym artykule konstrukcje typu ten i ten, wtedy
i wtedy, tak a tak, ale takze wyrazenia typu dany, okreslony (ktérych funkgcji nie
mozna wyprowadzi¢ z uzy¢ odpowiednich czasownikéw, por. np. ‘ten, ktéry zostal
okreslony’), np. Dbat o swéj wyglgd i niejednokrotnie pytal, czy w danym kolorze
jest mu do twarzy; wszystkie te wyrazenia moga by¢ interpretowane jako z formy
i/lub funkcji zaimkowe. Analizowane tu markery pozycji ze wzgledu na odsytanie
do innej wypowiedzi (wczesniejszej lub pézniejszej, czesto — innej osoby) realizuja
odsylanie miedzytekstowe, w ktérym przytaczanie innej wypowiedzi zwalnia mé-
wiacego z konieczno$ci wypelnienia miejsc przewidzianych dla argumentéw, gdyz
dla tego, o czym mowa, istotne jest tylko przywotlanie kontekstu jezykowego, ktéry
moze by¢ uzupelniony konkretnym wskazaniem w danej zrealizowanej wypowiedzi
(jezeli si¢ powie, co kto$ powiedzial, to poda si¢ konkretne wskazanie).
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Underdlarification, substantiation and language variables.
On quasi-tautological arrangements of the ten i ten, to i to, tak a tak type
Summary

The paper analyses the semantic-syntactic description of expressions of the fen i ten, tak a tak (‘such
and such’, ‘so and so’) type. These are not units of language but rather constructions which result from
the filling of slots meant for anaphoric pronouns in such arrangementsas_.i_.and _ a_.In contrast
tothe_,i_ arrangement, the discussed idiomatic constructions express a reference to single elements,
and hence are not tautological. The paper formulates the following hypotheses: a) expressions of this
kind are used in sentences which refer to a different act of speech (potential or real) but instead of des-
ignating an element in the current utterance, they recount a reference made in the adduced utterance;
b) the analysed constructions act as “position markers” in a sentence, but despite that, they cannot
be interpreted as logical variables because they preserve the characteristics of linguistic expressions.



