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leza:

Nictezowany.

W orzecznictwie sagdow wyzszych instancji w sprawach bankowo-
ricldowych mozna natrafi¢ na sprawy o wysokim stopniu zlozonosci
mirydycznej oraz bardziej ;jednoznaczne. Niniejsza zalicza si¢ do drugiej
l.ategorii. Pomimo to opatrzenie uwagami glosatorskimi komentowane-
ro orzeczenia jest zrédlem pozytywnych odczué, zwlaszeza z uwagi na
wyjatkowg wyrazistos¢ wywodu prawnego. Nie jest to wylgcznie zastuga
tanu faktycznego o do$¢ czytelnych konturach. Uchybienie banku mozna

Nicpublikowany, dostepny w portalu www.orzeczenia.edansk.sa ovov.nl.
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Konrad Zacharzevwski

nasw el uznae za typowe. Pozwany bank swiadczyl w ramach tzw. pakietu
veduer hankowoscel osobiste) (privat banking). Dokonywal jednak czyn-
noscr whrew treser dyspozycji wierzyciela (samodzielnie). Taka prakty-
L zotala zakwalifikowana przez Sad Apelacyjny jako niewykonanie zo-
bowiazana, Podstawowe watki laktyczne 1 prawne zbiegly sig w sposdb
Lorzy-hie wplywajacy na oceng finalng.

Cidyby po pierwszej lekturze uzasadnienia wyroku pokusi¢ si¢ o pro-
by wlormulowania zastugujgeej na opublikowanie tezy, to moglaby ona
brzimiec nastgpujaco: Bank ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg za
shuthy ¢zynnosci dokonanych bez dyspozycji posiadacza rachunku. Takie
upgie istoly orzeczenia nie wplyneloby na szczegdlnie wydatne ugrunto-
wanic sie proklientowskiej tendencji w judykaturze. Zaden dhuznik — nie
wyljezajge banku — nie moze bowiem bez stosowne) podstawy dzialaé
7 wlasne) inicjatywy ze skutkiem dla innego. Tembr orzeczenia zastuguje
lym samym na aprobate, poniewaz wpisuje si¢ w nurt wypowiedzi tralnie
identyfikujacych podstawowe elementy stosunku obligacyjnego w ujeciu
art. 353 k.c., rozumianego jako zrodio powinnosci swiadczenia zgodne-
so 7 trescia zobowigzania. Naruszenie zastugujacego na ochrong intere-
su wicrzyciela moze in concreto polega¢ na dokonywaniu przez dluznika

czynnoscel, na ktore wierzyciel nie dal wyraznego przyzwolenia.

I1

Pozwany bank zwigzany z powodem stosunkiem obligacyjnym na
podstawie umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego (ROR)
wystepowat w klasycznej roli depozytowe] oraz na podstawie odrebnej
umowy z tej samej daty Swiadczyt ustugi bankowosci prywatnej. Po-
wod zostal zakwalifikowany do kategorii tzw. VIP. W ramach programu
bankowosci prywatnej (vipowskiej) bank zobowigzal si¢ do $wiadcze-
nia ustug prowadzacych do powigkszenia majatku powoda — prezenta-
cji mozliwosci inwestycyjnych, symulacji rentownosci, informowania
o zmianach na rynku pieni¢znym, walutowym i kapitalowym, a takze

zaonatrvwania klienta w analizy, raporty 1 prognozy.



Glosa do wyroku Sqgdu Apelacvinego w Gdansku = diia 23 marca 2016 r.

W zwigzku z zawarciem obu umdéw powdd udzielil osobic praw-
nej wskazanej przez pozwanego pelnomocnictwa do zawierania umow
o swiadczenic ustug brokerskich 1 innych umow dotyczacych Swiadezo-
nvch ustug bankowosci prywatnej, do przyjmowania zlecen na papiery
wirtodciowe, w szezegolnosei zlecen zakupu 1 sprzedazy instrumentow
hnansowych oraz dokonywania przelewow Srodkow pienigznych. Pelno-
mocnik (osoba prawna) powoda dzialal przez osobistego doradeg. Oso-
sty doradcea, jako osoba czynna pelnomocnika powoda, zawarl z nie-
wystgpujgeg w sprawie firmg inwestycyjng umowg o $wiadczenic uslug
brokerskich. Dzialajgce ze skutkiem dla powoda, powierzyl firmie inwesty-
evine) (wyodrgbnionemu zespolowi) do zarzadu znaczne $rodki picnigzne
(doszlo do przelewu z rachunku ROR na rachunck papicrow wartoscio-
wych). Powod przekazywal do lokowania wszystkie srodki gromadzone
na jego rachunku w okresie obowigzywania umowy.

Z treSci umowy o $wiadezenie usfug bankowosci prywatnej 1 zwig-
sanego z nig pelnomocnictwa wynikalo, ze to powod podejmowal decy-
/I Inwestycyjne, ktore pozwany mial jedynic wykonywac. Ani pozwany,
4 pelnomocnik powoda dzialajgcy przez osobistego doradeg, nic zosta-
I upowaznieni do wykonywania czynnosci z wlasnej inicjatywy bez od-
iyhnej dyspozycji powoda. Pozwany bank mial jedynie mozliwosé samo-
dziclnego dokonywania operacji wycotywania srodkow z poszezegdinych
mutrumentdw przed terminem ich zapadalnosei, pod warunkiem niespo-
wodowania strat finansowych dla klienta.

l'ymczasem pozwany przeprowadzil z rachunku powoda liczne nie-
nsyodnione transakcje. Nicktore z nich polegaly na zakupie akcji powy-
sc] limitu ceny ustalonej podczas rozmowy tclefonicznej z powodem.
W innych wypadkach transakcje zakupu akeji nastgpity w ogole bez uzy-

Lama zgody powoda. W trakcie procesu o zaplacenie odszkodowania
1 nicnalezyte wykonanie zawartych miedzy stronami umow wyszlo na
. z¢ w o pozwanym banku miala miejsce awaria systemu nagrywania

TOZ1OW.



Na kanwie tego zgrubnie zarysowanego stanu faktycznego Sad Ape-
lacyjny rozwingt wywod prawny, przyjmujac za wilasne ustalenia poczy-
nione przez Sad Okregowy. Nie wchodzge w liczne — pominigte — niu-
anse, nalezy zwrocié uwage na argumentacje decydujacg o generalnych
kierunkach rozstrzygnigcia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany bank powinien wykazaé, ze
dysponowat zgoda powoda na dokonywanie kwestionowanych przez nie-
go transakcji, poniewaz z tej okolicznosci wywodzil skutki prawne. Po-
wod nie musial natomiast wykazywac, ze nie zlecit tych czynnosci. Cie-
zar dowodu na okoliczno$¢ zgodnosci dokonywanych czynnosci z ich
podstawg trwale spoczywat na pozwanym. Pozwany nie przedstawit jed-
nak nagran rozmow telefonicznych, z ktérych wynikaloby, ze powdd
wyrazil zgode na wszystkie kwestionowane transakcje. Jak si¢ okazato,
awaria systemu nagrywania rozmoéw telefonicznych w pozwanym banku,
obejmujgca okres wykonywania zobowigzania, nie zostala stwierdzona
i usunigta w okresie wspdipracy, poniewaz wyszta na jaw dopiero w trak-
cie procesu (aparatura nagrywajgca zapewne uruchamiata sig, ale nie re-
jestrowata rozmow).

W $lad za tym Sad Apclacyjny stwierdzil, ze pozwany w ramach
nawigzanego stosunku umownego zobowigzat si¢ do dziatania z najwyz-
sza starannoscig. Jezeli wigc przez dtugi okres (niemal 10 miesi¢cy) rze-
czywiscie nie dzialal u niego system nagrywania rozméw telefonicz-
nych, pozbawiajac go mozliwosci dokumentowania zlecen klientow, to
taka okoliczno$¢ swiadczy o razgcym braku nalezytej starannosci po je-
go stronie. Taki brak nadzoru i kontroli nie moze powodowac korzyst-
nych skutkéw prawnych dla pozwanego banku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, za Sadem Okregowym, uznat,
ze dokonane bez zgody powoda przelewy $rodkow z rachunku oszczed-
nosciowo-rozliczeniowego powoda na rachunek papierow wartoscio-

wych oraz zakup akcji bez zlecenia powoda lub na warunkach mniej

82



Glosa do wyroku S du Apelacyinege: - Gdansku = dnia 23 marca 2016

korzystnych niz wskazanc w zleceniu rodz odpowiedzialno$é odszko-
dowawczg pozwanego: kontraktowa (art. 471, 474 k.c.) lub deliktowa
(art. 415, 430 k.c.). Sad Okregowy. wywodzac. nawigzal tez do wczes-
niejszych wypowiedzi judykatury. wskazujac na to, ze dokonanie przez
bank przelewu $rodkow pienicznych zgromadzonych na rachunku ban-
kowym posiadacza bez polecenia tego posiadacza moze stanowi¢ delikt
banku (art. 415 k.c.). Zardbwno wyplata na rzecz osoby nieuprawnionej,
Jak 1 dokonanie przclewu bez zlecenia posiadacza rachunku $wiadczg
nie tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz tak-
ze 0 naruszeniu przez pracownikow banku ogolnego obowigzku nalezy-
tej staranno$ci wobec kazdej osoby, z ktéra nawigzuja kontakt w ramach

swojej dziatalnosci zawodowej.

v

Poniewaz wyrok nie zostal opublikowany ani nie zostata sformuto-
wana teza, uwagi glosatorskie moga przybrac nieco luzniejszg forme. Nie
wdajac sie w polemike (aprobatyczng badz krytyczng) z oceng ustalen
faktycznych oraz argumentacja odzwierciedlong w uzasadnieniu wyroku,
wystarczy wypunktowac¢ fragmenty uzasadnienia zastugujgce na szcze-
golne zainteresowanie z uwagi na ich generalnie doniosty wydzwigk.
Swobodnie skomentowane zostang tylko trzy wybrane watki — reklama-
cyjny, doradczy oraz obliczeniowy.

Po pierwsze, w $lad za zarzutami pozwanego banku Sad ustalil, ze
powdd nie przeprowadzit tzw. postepowania reklamacyjnego. W $wietle
art. 728 § 3 k.c. posiadacz rachunku bankowego jest obowigzany zgto-
»>1¢ bankowi niezgodnos¢ zmian stanu rachunku lub salda w ciggu 14 dni
od dnia otrzymania wyciagu z rachunku. Zaniechanie posiadacza rachun-
~u w tym zakresie nie wplywa jednak na oceng, czy moze on zglaszaé
roszczenia odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy
zawartej migdzy stronami. Reprezentujac wskazane stanowisko, Sad do-
raczyt do gltdéwnego nurtu pogladéw na temat charakteru prawnego tzw.

~eklamacji w prawie cywilnym. W swej istocie tzw. reklamacja to nic
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v eloszenie roszezenia. Procedury reklamacyjne pod wzgle-

o ~olow unormowane na poziomie wzorcoOw umowy (regulami-

v eo o plowagy jednak na rezim zaskarzalnosci roszezen. Zakreslony

(v oot 28§ 3 kee. termin 14-dniowy nie skraca tez ogolnych
feneen e cdnvnienia.,

P e adbua warto zauwazy¢, ze wskazane zatozenia sg respek-

p/episy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywa-

s o pizes podmioty rynku finansowego 1 o Rzeczniku Finan-

o e e SLmowry one jednak podstawy oceny zdarzen skiadajacych

woovae b vesny lezgey u podstaw glosowanego wyroku, poniewaz

wteow o low zyeie dnia 11 pazdziernika 2015 r. Ustawa okresla prze-
e oo anady rozpatrywania przez podmioty rynku finansowego

v b e Uladanyceh przez klientéw tych podmiotow (art. 1). Klient
prosbooenc e onlu imansowego to miedzy innymi bedgey osobg fizyczng
bl bobn tant " aste | opkt d). Reklamacja zostala zdefiniowana — na

ko wystgpienie skierowane do podmiotu rynku fi-
wan e cen e oo klienta, woktorym klient zglasza zastrzezenia do-
e e n b cawadezonych przez ten podmiot (art. 2 pkt 2). W dwietle
a0 b boawy woprzypadku nieuwzglednienia roszezen wynikaja-
cveh e P khienta tre$é odpowiedzi na reklamacje powinna zawie-
Lac e e zenie o mozliwosel wystgpienia z powodztwem do sadu
povc choeoen cowskazaniem podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwany,

Eodi ne paoowo wlasenwvego do rozpoznania sprawy.

\%

Focdivpae Sad antalil, 7e na podstawie umowy o swiadczenie uslug
hatkow oo posvaalne pozwany zobowigzat si¢ do dokonywania na rzecz
powoda covmmonor kloryeh zakres nie stanowit doradztwa inwestycyjne-

pro. podatkowera Tub prawnego, leez byl jedynie przedstawieniem moz-

s 1L 72 2005 0 oz TR 7¢0m
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liwosci inwestowania, sposrod ktoryeh wyboru dokonywat klient. Ten
watek stanu faktycznego nie rzutowal na ocen¢ prawng roszczen powo-
da 1 w sprawie miatl znaczenie marginalne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kwestia kwalifikacji prawnej wysoce wyspecjalizowanych uslug wiedzy
(doradztwa) nic w kazdym przypadku jest wolna od watpliwosci.
Zamieszczenie w tresci umowy (regulaminu) zastrzezenia wyla-
czajacego zakwalifikowanie $wiadczenia polegajgcego na udzielaniu in-
formacji jako doradztwa sprowadza si¢ do do$¢ osobliwej konkluzji, ze
ex contractu doradztwo nie jest doradztwem. Cie¢zar skutkéw podejmo-
wanych decyzji zostaje wiec formalnie przerzucony przez profesjonali-
ste na mniej zorientowanego w realiach kontrahenta, chociaz $wiadczenie
,,skrojonych na miare” ustug doradczych na rzecz szczegolnie waznego
(z uwagi na zasobnos¢) klienta tak naprawde sprowadza si¢ do wptywa-
nia na sfere jego woli. Wskazdwek, a nie informacji oczekuje zreszta
klient. Tym rézni si¢ obowigzek informowania od obowigzku doradza-
nia, ze dhluznik zobowigzany do informowania komunikuje wierzycielo-
wi stan faktyczny, natomiast dluznik zobowigzany do udzielania porad
wskazuje wierzycielowi sposob postepowania. Informacja odpowiada na
pytanie ,jak jest?”, natomiast porada odpowiada na pytanie ,,co robi¢?”,
Doradztwo inwestycyjne jest jedng z czynno$ci maklerskich (art. 69
ust. 2 pkt 5 v.0.1.fY). W $wietle art. 76 u.o.i.f. przedmiotowo istotne
(esencjonalne) elementy tresci umowy o doradztwo inwestycyjne obej-
mujg zobowigzanie do przygotowywania w oparciu o potrzeby i sytuacje
klienta i do przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji doty-
czgce) kupna, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu
okreslonych instrumentéw finansowych albo powstrzymania si¢ od za-
warcia transakcji dotyczgcych tych instrumentow, a takze wykonania lub
powstrzymania sie od wykonania uprawnien wynikajgcych z okreslone-

K. Zacharzewski [w:] M. Stec (red.), System prawa handlowego, t. IV: Prawo in-
rimentow finansowych, Warszawa 2016, s. 861.
1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, tekst jedn.
Jz. U. z 2014 r., poz. 94 ze zm.; dalej — u.0.i.f.
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go nstrumentu hmansowego do zakupu, sprzedazy, subskrypeji, wymia-
ny, wykonanii lub wykupu instrumentu finansowego. Umowa vipowska,
obejmujgea 1 casu zobowigzanic pozwanego banku do $wiadezenia
uslug prowadziycych do powigkszenia majatku powoda, z powodzeniem
moglaby micscic si¢ w przedmiotowych granicach doradztwa inwestycyj-
ncgo, chociazby 7 uwagi na przewidziany w jej tresci obowigzek ,,pre-
zentacji mozliwosct inwestycyjnych”.

Doradztwo inwestycyjne moze byé swiadczone wytycznic przez fir-
my inwestycyjne licencjonowane przez Komisje Nadzoru Finansowego,
chyba z¢c w rachub¢ wchodri zastosowanic jednego z wylgezen. Na pod-
stawie art. 70 ust. 2 pkt | v.o.i.{. wymog uzyskania zeczwolenia KNF nie
odnosi si¢ do bankdw z sicd~zibg na terytorium Rzeczypospolite) Polskiej,
ktore mogg bez zezwolenia na prowadzenie dziatalnosei maklerskiej wy-
konywac¢ m.in. czynnosct okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 5 v.o.i.f., ale tyl-
ko wowczas, gdy przedmiotem tych czynnoSci sg papiery wartosciowe,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 v.o.i.f., lub inn¢ niedopuszczone do
obrotu zorganizowanego instrumenty (inansowe oraz obligacje, o ktorych
mowa w art. 39p ust. | ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostra-
dach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym?®.

Bank nieprowadzacy dziatalnosci maklerskie) moze wiec sSwiadczyé
ustugi doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu art. 76 u.o.i.f. wylgcz-
nic w zakresie papierow warto$ciowych emitowanych przez Skarb Pan-
stwa lub Narodowy Bank Polski. W pozostatym zakresie, w odniesicniu
do papieréw wartosciowych notowanych na rynkach zorganizowanych,
bank nie moze bezposrednio $wiadczy¢ ustug doradztwa inwestycyjnego.
Moze jednak wystgpowac w roli ogolnego doradcy (w ramach stosunku
bankowosci prywatngj), a w zakresic czynnosci wypelniajgcych znamio-
na doradztwa inwestycyjnego powinien postugiwaé sie, w ramach tzw.
outsourcingu, innymi osobami (licencjonowanymi przez KNF).

Kontynuujgc ten — wtorny dla sprawy — watek nalezy zauwazy¢, ze

trudnosci w jednoznacznym uchwyceniu granicy dzialan legalnych oraz

Y Tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 931 ze zm.
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sankcjonowanych przez KNF biorg si¢ takze stad, Ze w odniesieniu do
zawarcia umowy o doradztwo inwestycyjne nie zostala zastrzezona przez
ustawodawce forma pisemna (art. 76 u.0.1.f.). De lege lata umowa o do-
radztwo inwestycyjne moze zosta¢ zawarta ustnie, a takze w sposob do-
rozumiany, nie wylaczajac przystapienia do jej wykonywania (,,udzielenie
porady bez pytania”). Swiadczenie ushugi doradztwa inwestycyjnego bez
zezwolenia KNF, podobnie jak $wiadczenie innych ustug maklerskich,
jest podstawg wymierzenia sankcji karnej (na podstawie art. 178 u.0.i.f.).

W praktyce niesformalizowane ujecie trybu zawarcia umowy do-
radztwa inwestycyjnego jest zrodtem dylematoéw kwalifikacyjnych. Wie-
le wskazuje na to, ze pozwany bank ,,z ostrozno$ci” zastrzegl, ze nie
swiadczy doradztwa inwestycyjnego, chociaz zakres jego zobowigzania
umownego mogltby — w efekcie funkcjonalnej interpretacji postanowien
umowy oraz oceny zastrzezenia wylaczajagcego w $Swietle art. 58 § 3 k.c.
— wskazywaé na umocowanie przeciwnego przekonania. W jednym z ofi-
cjalnych stanowisk Urzad KNF stwierdzil, ze zawarcie umowy o $wiad-
czenie ustugi doradztwa inwestycyjnego nie jest przestankg konstytuujg-
cg faktyczne wystapienie ustugi doradztwa inwestycyjnego. Tego rodzaju
okolicznoscig jest natomiast zachowanie firmy inwestycyjnej (osob dzia-
tajacych w jej imieniu) w sposob wypetniajacy dyspozycje art. 76 u.0.i.f.6
Przy okazji rozwazan na temat kwalifikacji zdarzen faktycznych jako
ustugi doradztwa inwestycyjnego Urzad KNF stwierdzit w tym samym
miejscu, ze umowa o doradztwo inwestycyjne moze zosta¢ zawarta ,,tak

w formie ustnej, jak 1 pisemnej”.

V1

Po trzecie, Sad Apelacyjny niedwuznacznie dat do zrozumienia, ze
szkoda majatkowa o wysoko$ci zmieniajacej si¢ wraz z uplywem czasu

podlega naprawieniu w pelnej wysokosci. Do takiego wymiaru sprowa-

¢ Pismo DRK/WRM/485/7/7/69/2013/MK/PT 7 3.9.2013 r., s. 4; www.knf.gov.pl.
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dzaja sie bowiem ustalenia Sadu Okrggowego, przyjete za wlasne przez
Sad Apelacyjny, wigzace si¢ ze stwierdzeniem, ze — w zwigzku z za-
rzutem pozwanego — bez sprzedazy akcji nie jest mozliwa ocena wyso-
kosci szkody. Takie postawienie sprawy zmusito powoda do sprzedazy
w trakcie procesu posiadanych przez niego akcji w jednym — taki wnio-
sek nasuwa si¢ w miare lektury uzasadnienia — celu, a mianowicie w ce-
lu stworzenia podstawy zastosowania metody dyferencyjnej. Nie mozna
byto bowiem — co zapewne miat na uwadze pozwany, formutujac zarzut
— prawidtowo zastosowac¢ metody dyferencyjnej bez prawidtowo ustalo-
nych wartosci liczbowych dwoch elementéw matematycznego dziatania
odejmowania, tj. odjemnej i odjemnika.

Na pewnym etapie sprawy znany byt tylko jeden z punktow wyj-
Scia do przeprowadzenia obliczenia wysokosci szkody — wartos¢ $rod-
kow pienigznych przeznaczonych na nabycie akcji wbrew dyspozyciji po-
woda. Do wykonania matematycznego dziatania odejmowania niezbedny
byt tez drugi element — wartos¢ srodkéw pienigznych uzyskanych ze zby-
cia akcji przez powoda. Dopdki akcje pozostawaly w majatku powoda,
drugi sktadnik matematycznego dziatania odejmowania cechowat sie nie-
pozadang z perspektywy procesowej labilnoscig, poniewaz — jak wiado-
mo — wartos$¢ akcji notowanych w obrocie gieldowym zmienia si¢ wraz
z uptywem czasu. Warto$ci zmiennej nie mozna zas podstawi¢ do dzia-
fania odejmowania w celu obliczenia wysokosci szkody za pomocg pra-
widlowo zastosowanej metody dyferencyjnej. Zasgdzone odszkodowanie
powinno opiewa¢ na ustalong kwote wyrazong w pieniadzu, nie za$ oscy-
lowa¢ w widetkach ,,od — do”. Dopiero po spieni¢zeniu akcji mozna by-
to obliczy¢ wysokos¢ szkody w majatku powoda, rozumiang ;jako ,,r6z-
nica migdzy tym, co powinno znajdowaé si¢ w majatku powoda, a tym,
co faktycznie w nim si¢ znalazto w wyniku dokonania przez pozwanego
kwestionowanych w tej sprawie czynnosci”.

Sad zauwazyl przy tej okazji, ze nie jest mozliwe ustalenie, w jakim
dniu pomiedzy dwoma réznymi zdarzeniami (tu: data wygasniecia petno-
mocnictwa a data sprzedazy) mozna bylo najkorzystniej sprzedac¢ akcje.

Pozwany zarzucat mianowicie, ze powdd przyczynit si¢ do zwigkszenia
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szkody, sprzedajac akcje na mniej korzystnych warunkach. W konfronta-
¢ji z tym argumentem Sad nawigzat do opinii bieglego, ktdry zauwazvl.
ze z posiadanych danych historycznych o cenach akcji nie mozna wypro-
wadza¢ wnioskow, kiedy w przesziodci nalezalo podjaé decyzj¢ o sprze-
dazy akcji. Ocena korzystnosci decyzji o sprzedazy akcji moze nastapic
dopiero po pewnym czasie, a nie w chwili jej podejmowania. Z tego po-
wodu Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dow o-
du z uzupetniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia najwyzszej
ceny, jakg mozna byto uzyskaé ze sprzedazy akcji w okresie pomiedzy
dwoma roznymi zdarzeniami (tu: miedzy wygasnieciem pelnomocnictwa
a datg sprzedazy akcji przez powoda).

Umiejetnos¢ osiggania zarobku w handlu gieldowym jest wias-
ciwoscig indywidualng. Rézni inwestorzy w identycznych warunkach
rynkowych uzyskujg rézne wyniki inwestycyjne. Predyspozycje indy-
widualne inwestoréw nie podlegaja sprowadzeniu do wspdlnego mianow -
nika, a proby stworzenia modelu ,,przecigtnego inwestora” (przecietnego
w ogole albo przecigtnego w okreslonej kategorii) nie maja uzasadnienia’.
Dlatego — jak wolno s3adzi¢ — oddalenie wniosku pozwanego o dopusz-
czenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
najwyzszej ceny, jaka mozna bylo uzyskac ze sprzedazy akcjr w okresie
miedzy dwoma réznymi zdarzeniami, nie stanowi zarzucalnego uchybie-
nia proceduralnego. Wiele wskazuje bowiem na to, ze konkluzja ewen-
tualnie dopuszczonej in casu uzupetniajgcej opinii bieglego na wskazang
okoliczno$¢ bylaby trudna do utrzymania, poniewaz bylaby niemozliwa
do postawienia. Prognozowanie najwyzszej ceny ze sprzedazy akcji, ja-
ka konkretny inwestor mégt uzyskac¢ kiedys, przypomina prognozowanie
najwyzszej ceny, jakg konkretny inwestor moze uzyska¢ w dowolnym
momencie w przysziosci. Tratnie zatem — jak wolno sadzi¢ — wywo-
dzit biegly, ze z posiadanych w chwili sporzadzenia opinii danych hi-
storycznych o cenach akcji nie mozna wyprowadza¢ wnioskow, kiedy

7 Zob. K. Zacharzewski, Szkodu gieldowa i jej naprawienie, Torun 2015, s. 401 i n.
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w przesztosci nalezato podja¢ decyzj¢ o sprzedazy akeji. Specylika spraw
o naprawienie szkody gietdowej uwzglednia — oprocz innych ztozonych
czynnikow — takze zmienno$¢ wysokosci szkody w miarg uptywu czasu,
a takze niepewnos¢ prognozy (,,nikt nie wie, co bedzie jutro™), co prze-
kfada si¢ na oceng przestanki zwigzku przyczynowego®.

Z generalng aprobatg mozna wig¢c odnies¢ si¢ do ustalen Sgdu, ktd-
ry stwierdzil, Zze przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
sam fakt nienalezytego wykonania zobowiazania (nicuzyskania zgody po-
woda na dokonanie spornych czynnosci), ale istotne jest takze to, czy
w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo do wyrzadze-
nia mu szkody. Jak zauwazyt Sad, przynajmniej hipotetycznie nie mozna
przeciez wykluczy¢ sytuacji, ze w wyniku niezgodnego z trescig umowy
zachowania pozwanego powdd w ogdle nie ponidst szkody, a nawet uzy-
skat korzys¢. Oczywiste jest, ze w takim wypadku nie mozna by mowié
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda.

Zasygnalizowana przez Sad — do$¢ osobliwa na pierwszy rzut oka —
prawidtowos¢ wpisuje si¢ jednak w schemat wariantéw stanoéw faktycz-
nych z elementem uszczerbku w majatku sktadajagcym sie z notowanych
papieréw warto$ciowych. Rzeczywiscie czasami jest tak, ze niewykona-
nie zobowiazania przez dtuznika jest zrédlem zysku wierzyciela, wyni-
kajacego z pomyslnego kierunku zmian kursowych. Ocena prawna takiej
sytuacji faktycznej (transformacja szkody w korzys¢) z punktu widze-
nia zasady naprawienia catej szkody wymagalaby szerszego komentarza®.

Streszczenie

Glosowane orzeczenie wzbudza zainteresowanie z uwagi na przeplatajg-
ce si¢ watki $wiadczonych na rzecz klienta czynnosci bankowych oraz — przez
osobe powigzang — czynnosci maklerskich. Dzigki takiej konfiguracji podmio-
towej sprawa zwienczona wyrokiem ma charakter hybrydowy pod wzgledem
faktycznym. Nalezy przyznaé, ze objecie ;jedng kompleksowa ofertg roznych

8 Obszemie ibidem, s. 264 i n.
9 Zob. obszemie ibidem, s. 322 i n.
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ustug $wiadczonych przez instytucje linansowe staje si¢ obecnie zjawiskiem
powszechnym. W takich sytuacjach na wypadck sporu na czolo wysuwajg si¢
problemy kwalifikacyjne, wigzace si¢ z ustaleniem rezimu prawnego $wiadcze-
nia oraz przejawow ewentualnego nicwykonania zobowigzania.

Podstawowy problem prawny polegal na ustaleniu przez sad konsekwencji
dokonywania przez bank czynnosci ze skutkicm dla klienta, ale bez jego dys-
pozycji. Sad odmoéwil atrybutu legalnosci takim czynnosciom 1 zasgdzil obo-
wigzek naprawienia szkody przez zaplacenic odszkodowania. Orzeczenie wpi-
suje sie w glowny nurt wypowiedzi judykatury, cksponujgc prawne polozenie
wierzyciela banku jako osoby decydujgcej o aktualizacji obowigzku spelnienia
przez dtuznika pojedynczych $wiadczen. Wobec orzeczenia opatrzonego uwa-
gami komentatorskimi nie mozna skierowa¢ zasadniczych uwag krytycznych.

Summary

THE GLOSS TO A JUDGMENT OF THE APPEAL COURT IN GDANSK
AS OF 23 MARCH 2016, 1 ACA 951/15

The judgement, to which the gloss is issued, raises interest in the con-
text of intertwining issues of banking activities rendered to a customer as well
as brokerage activities rendered by a related person. Owing to this configura-
tion of subjects, the case crowned with a judgement has a hybrid character from
a factual point of view. It should be acknowledged that covering various ser-
vices rendered by financial institutions with onc comprehensive offer, has be-
come a common phenomenon. In such situations, in case of a dispute, special
cmphasis is given to qualification problems connected with determination of le-
eal regime of a service as well as manifestations of a possible failure to per-
form an obligation.

The fundamental legal problem involved a court’s determination of con-
sequences of activities made by the bank for a customer, which, however, were
performed without the customer’s order. The court refused to attribute legal sta-
tus of such activities and ordered an obligation to redress the damage by pay-
ment of damages. This judgement falls under the mainstream trends of state-
ments made by jurisprudence, exposing only legal situation of a creditor of the
bank as a person deciding on updating of an obligation to satisfy individual ser-
vices by the debtor. No fundamental critical comments can be addressed to the
judgement accompanied with comments.



