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Dyglosja jest zjawiskiem o charakterze socjolindydgnym, przejawiajcym st w dwoch
ptaszczyznach: spotecznej — na poziomie dmygznej grupy i indywidualnej — w zachowaniach
jezykowych dwugzycznej jednostki. Wprowadzgj termin dyglosja diglossig do bada nad
bilingwizmem, Charles A. Ferguson bazowat na frakou stowie diglossie uzywanym
wczeniej] do opisu sytuacji ggykowe] w Bagdadzie i relacji mglzy wariantami ¢zyka
arabskiego: muzutnigkim i chrzécijanskim, stosowanymi na przemian w zadesci od
sytuacji komunikacyjnej i przynataosci grupowej rozmowcow. W pozostatyctzykach taka
sytuacja zostataby okilena przy pomocy ogolnego peja bilingwizmu (Ferguson 1959: 325-
326). Zastosowanie nowego pcip prowadzi do wyrinienia dyglosji, jako specyficznej formy
dwujezyczndaci, w ktérej obydwu ¢zykom danej grupy przypisane symbole, zwizane ze
sfer ich wycia: H high) — funkcje ,wysokie”, oficjalne i L1pw) — funkcje ,niskie”, potoczne
(Ibidem: 327). Na podstawie opisu sytuacgyjkowej czterech rnych spoteczngei, z ktorych
kazda postugiwata gidwoma kodamigzykowymi, tj. arabskim klasycznym (H) i egipskim)(L
standardowym niemieckim (H) i szwajcarskim dialekt€L), francuskim (H) i haitéskim
kreolskim (L) oraz greckinkatherévusaH) i dhimotiki (L), Ferguson wskazywat na zdice
miedzy H i L ze wzgtdu na ich sfery iycia, prestt, dziedzictwo literackie, sposéb
przyswojenia, stopiestandaryzacji, stabilgé, a take na ich odmienrié strukturalma (Ibidem:
328-336). Analiza wspomnianych zrdic pozwolita na zdefiniowanie zjawiska dyglosjgkp
wzglednie stabilnej sytuacjicgykowej, w ktérej oprocz pierwotnych dialektow (lwystkpuje
wariant rozwingty i skodyfikowany (H), kdacy nasnikiem bogatego dziedzictwa literackiego i
kulturowego. W tego typu uktadzie wariant (H) stwany jest w edukacji, a tak w sytuacjach
oficjalnych, zarébwno w gmie, jak i w mowie, ale dana spoteczémie postuguje si nim
w codziennej komunikacji (Ibidem: 336).

Joshua A. Fishman uzupetnit definickergusona, charakteryaajdyglosg jako trwah
dyferencjaat spotecznej funkcji dwockeiykdw, utrzymujca sic do co najmniej trzech pokale
zwracajc uwag na brak konfliktu w dwujzycznym uktadzie (Fishman 1971: 286-287; 1985:
39). Wedtug Fishmana istniegztery typy relacji bilingwizm-dyglosja, stanawe podstaw dla
rozwazan 0 wzajemnych zalmosciach wielokulturowséci i wielojezycznagci: a) dwugzycznaé
potaczona z dyglogj b) dwugzyczndgé¢ bez dyglosji; ¢) dyglosja bez dwayczndci; d) brak
bilingwizmu i dyglosji (Fishman 1971: 288-299; 198R). Bilingwizm z dyglogj ma miejsce,
kiedy wycie kazdego z ¢zykdw w okrélonej wielogzycznej spoteczrimi jest uzalenione od

kontekstu spotecznego, np. mniejgz@tniczna postugaga st wtkasnym g¢zykiem w ramach



wspolnoty, a w kontaktach z obcymi — gzyku otoczenia (Smutkowa 2000: 92). O
bilingwizmie bez dyglosji mina mowe w sytuacji, w ktorej dwaegyki uzywane g przez
bilingwalna grup; bez spotecznego rozgraniczenia ich funkcji, czegoyktadem meoe by
rozmowa dwujzycznych osob, zmieniggych kody w jednym akcie komunikacyjnym, przy
zalazeniu, ze wszyscy jego uczestnicy w rownym stopniu rozugnodjydwa ¢zyki (Ibidem: 95).
Nawet pozostag na poziomie wycznie teoretycznym i nie odwolg si do przyktadow z
rzeczywistdci jezykowej, naleatoby uzna sytuacje bilingwizmu bez dyglos;ji i bilingwizmu o
petnym spotecznym podziale zastosowania obydwu kopdé modele, stanowge typy idealne,
ktére mog postry¢ jedynie do celow poréwnawczych. Zachowanjaykowe jakiejkolwiek
bilingwalnej wspolnoty zawsze znajdugic na kontinuum, ktérego granice wyznaezaj jednej
strony dwugzycznag¢ o petnym spotecznym zidicowaniu sfer @ycia, z drugiej z& — brak
jakichkolwiek spotecznych ograniaz& tym zakresie.

Sytuacja dyglosji bez bilingwizmu me zaistnié, kiedy jaka spotecznét postuguje si
dwoma gzykami, ale tylko jednym z nich w sposéliadomy. Ekbieta Smutkowa za przykfad
tego typu zalenosci bilingwizmu i dyglosji, podaje stosowanie jedpegjgzykow wylcznie do
celow sakralnych, przy czym czionkowie danej spmbeéci potrafa jedynie powtarza
modlitwy i piesni, ktérych stow nie rozumiegj(Ibidem: 95-96). Natomiast jednoczesny brak
dyglosji i bilingwizmu dotyczy wspolnot catkowicleomogenicznych pod wzglem gzykowym
(Fishman 1985: 45-46).

Charakterystyka dyglosji wygtujacej w spoteczni zyjacych w  Polsce
staroobrzdowcow wymaga uwzgtinienia kontekstu historycznego i zmienGsj St przez
wieki geopolitycznej oraz spoteczno-ekonomicznejtuagji tej grupy. Pocgki ruchu
staroobrzdowego miaty miejsce w potowie XVII wieku, a jegeaparednn przyczyrm byta
przeprowadzona przez Patriagddikona reforma rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej vkudl652.
Nie wszyscy wierni zaakceptowali wprowadzane zmjangraajac Sk tym samym na
przesladowania ze strony wiladz cerkiewnych orazagpaowych, poniewa car Alieksie]
Michajtowicz w peini popierat dziatania Nikona (Bdaw, Wieczorkiewicz 2005: 117).
Przeciwnikbw reform nazywano starookpwcami ¢mapoobpsoys) — ze wzgtdu na
kultywowanie starych obezlOw, starowiercamicnaposepst) — z powodu przyvazania do starej
wiary, a take, w zwhzku z dokonujcym sk roztamem w Cerkwi — schizmatykami
(packonvruxu).

Przybieragce najostrzejsze formy prdadowania, z kar smierci wicznie, zmusity
staroobrzdowcow do ucieczki w gb Rosji oraz na terytoria pstw asciennych. Na ziemiach

Rzeczypospolitej pierwsi starowiercy osiedlalic guz w wieku XVII, ale na terenach



znajdupcych sé w granicach dzisiejszej Polski pojawiligsilopiero w ostatninéwieréwieczu
XVIII wieku (lwaniec 1977: 78-79). W wyniku rozbiéw Rzeczypospolitej, region suwalsko-
augustowski znalazt siw zaborze rosyjskim, w zazku z czym staroobegdlowcy mieli caglty
kontakt ze swoimi wspotwyznawcaniyjacymi na terenach patw battyckich oraz Biatorusi. W
tym okresie przybysze postugiwaligsna co dzié srodkowowielkoruskim dialektem z okolic
Pskowa, Nowogrodu i Wielkich tuk. Jednoézre ich kontakt z gzykiem polskim byt
ograniczony, poniewazyli oni w izolowanych wspolnotach w lasach i nawiiiu, unikagc
kontaktow z nie-staroobgdowcami (Por. Grek-Pabisowa 1999a: 292). Dlatege mizna
mowi¢ o powszechnej dwegycznaci wsrod polskich staroobezlowcow @& do zakaczenia |
Wojny Swiatowej (“xu6osckuit, Imymkoscknii 2008: 204-205). Owczesna jedemjcznaé nie
oznaczata jednak braku dyglosji. Staroed@vcy odziedziczyli uzus, ksztaltgy sk przez
wieki w prawostawnej Rosji, w ktorym roljezyka wysokiego petnit cerkiewnostowiski,
natomiast ruszczyzna bytazywana do codziennej komunikacji (Zob/cnenckuii 1983).
Powstanie rosyjskiegazzyka literackiego pozbawito cerkiewnostowski czsci jego funkcji,
jednak przetrwat uktad dyglosyjny, wyndiajacy liturgie spagrod pozostatych sfetycia.

Odrodzenie si paastwa polskiego i nowy ukfad granic po roku 1918 asply, ze
staroobrzdowcy stali st obywatelami Il Rzeczypospolitej, ze wszystkimi \geamni i
obowigzkami wynikagcymi z tego faktu. Miodzi starowiercy chodzili dolgkich szkét, a cata
spoteczné¢ miata styczné& z polsk administraci, co spowodowato rozwéj dwegycznagci w
tej grupie. Jednoczeie polscy staroobezlowcy zostali oddzieleni grani@aistwowa od swoich
wspotwyznawcéw na Litwie i w Zwzku Radzieckim; ze starowiercami, ktérzy w XIX wiek
osiedlili sk na Mazurach, kontakt juvczeniej byt ograniczony ze wzgtlu na granice zaborow.
Zmiany geopolityczne po zakozeniu | Wojny Swiatowej sprawily, ze sytuagi jezykowa
staroobrzdowcow regionuzyjacych w okolicach Suwaik i Augustowa urea scharakteryzowa
jako wysg gwarows. Aleksandr Duliczenko, zajmagy sk problematyk niewielkich grup
etnicznych i ich¢zykow definiuje sytuacje wyspowe w ngstijacy sposob:

»OCTPOBHBIC CHTYallMl BO3HHUKAIOT BCIICACTBUC TEPECEICHHS YaCTH TOTO WM HHOTO 3THOCA 10 TEM
WM UHBIM NPUYHHAM — COIUAIBHO-TIOJUTHYECKHM, BOCHHBIM, JKOHOMHYECKUM H IPOYUM — B PETHOHBI
MPOKUBAHKMs MHOTO 3THOCA (MHBIX 3THOCOB) C MHBIM SI3BIKOM (MHBIME S3bIKaMu). OTOpPBaHHBIE OT
HCXOJIHOTO THO-S3bIKOBOTO KOPHSI, TAKHE OCTPOBA MOCTOSIHHO OIIYIIAIOT SA36IKOBOU AC(DHIUT, OCOOCHHO
YTO KAacaeTcs ero HCIOJb30BaHHsI B 00JIACTH KYJIbTYphI, oOpa3oBanmus, Hayku. C OZHON CTOPOHBI, UX
NPEICTAaBUTEIN JIOJDKHBI OBJIAJETh S3BIKOM OKpYXKAIOIIEro 3THOcAa (4TO B JICHCTBUTENBHOCTH U
HaOJII0AaeTCs), C APYTroil — AJIsl HUX BaYKHO COXPAHUTB s13bIK cBoux mpeakoB” (Duliczenko 1998: 26).

Przebywanie ¥rod przedstawicieli innego etnosuaig st z kontaktem gzykowym, a

zarazem z dyglosyjnym rozndieniem sfer #ycia ojczystegoegzyka danej spoteczioi i jezyka
przejmowanego od otoczenia. Braki, ktore spoteg@znayspowa odczuwa przy probach



wykorzystania swojego pierwotnegeeyka w takich sferach jak kultura, nauka, edukacpy,
technika, intensyfikuj wptywy jezyka wikszaci w tych dziedzinach. Wptywy te maegviaza
sig z przenikaniem obcej leksyki do gwary wyspowej lubwypieraniem gzyka mniejszéci
przez gzyk wickszasci w kolejnych sferachzycia. Zdaniem Irydy Grek-Pabisowej charakter
wyspy gwarowej zaley w duzej mierze od barieryegykowej medzy oddzielon od swoich
macierzystych teren6w mniejsoin a jej otoczeniem (Grek-Pabisowa 1999b: 73). Poaiew
staroobrzdowcy w regionie suwalsko-augustowskim znajdajg w polskim (stowiaskim)
otoczeniu, barieraggykowa byta nikta i nie stanowita specjalnej praexiy dla polskich
wptywow (Ibidem: 74). Znaczna liczba zayoze i kalk z jgzyka polskiego, przeksztatcenia
sktadniowe, a tale spolszczony system konsonantyczrsprawiaj, ze dialektu polskich
starowiercow nie mmna traktowa na rowni z gwarami grupysrodkowowielkoruskiej,
uzywanymi dzé na terenie Rosji. Zauwaja to sami starowiercy, podkilajac, ze nie mowa po
rosyjsku tylko ,po swojemu”ga swajomupa starawiersky Ze wzgkdu na obecrig polskich i
rosyjskich elementéw strukturalnych, gwara polskistarowiercow ma wiele cecleziyka
mieszanego (Por. Bakker 2003: 108-109)znaotake zauway¢ dokonuacy Sk w niej proces
hybrydyzacji [xubosckuit 2007). Dlatego analizgg dyglosyjne przypordkowanie
poszczegolnych sfer tematycznych polszozy lub rosyjskiemu dialektowi, nate wzia¢ pod
uwag, ze wptyw zyka polskiego jest obecny takw dziedzinach obstugiwanych przez gyar
— ze wzgtdu na wspomniane przejawy interferenciji.

Dla obecnego ksztattu dyglosji w dwmycznaci polskich starowiercow najwksze
znaczenie mialy wydarzenia Il Wojr§wiatowej i lata, ktére po niej nagiity. Opisywana
spoteczné¢ ulegta znacznemu zmniejszeniu w stosunku do starzed roku 1939. W wyniku
zawirowan wojennych wiele starowierskich wsi na Suwalszcezg opustoszato, a
staroobrzdowcy z Mazur wyemigrowali do Niemiec (Pietruszkiexv 2004: 176-177,
[Torarmrenko 2005: 308-309). Wkszym zmianom nie ulegta jedynie liczekéstarowiercow z
Augustowa i okolic, ktérzy w wkszasci powrdcili do swoich miejscowsgi z przymusowych
rob6t w Prusach Wschodnich (lwaniec 1977: 104). Kiesie powojennym oprocz zmian o
charakterze demograficznym, w spotecamostaroobrzdowcoéw zacgta ksztalttowa sie
zupetnie nowa sytuacja spoteczno-kulturowa i ekaoana. Masowa edukacja, urbanizacja i
industrializacja, sprawityze wczéniejsza izolacja staroolgdowych wspdélnot znacznie ostabta.
Tradycyjny stylzycia, z jego surowymi normami obyczajowymi byt cottzardziej gwattownie
wypierany przez system watd obecny w mediach oraz powszechnayiadomdaci

! Szerzej o przeksztatceniach gwary starogtwmvcéw pod wptywemeizyka polskiego m. in. w: Grek-Pabisowa
1968; Maryniakowa 1976; Zidlska 1996; Gluszkowski 2006a;dRa 2008;I xubosckwuii, Iitymikosckuit 2008.



wigkszaciowego otoczenia. Odajie od gospodarki socjalistycznej sprawitagge mate
kilkuhektarowe gospodarstwa, pééme na ziemiach V klasy, staly ¢sinierentowne.
Staroobrgzdowcy coraz rzadziej gdzali cale swoje dorosteycie na pracy w rodzinnym
gospodarstwie rolnym, co w pierwszej potowie XX ke bylo jeszcze zjawiskiem
powszechnym. Nawet ki po zakaczeniu nauki na poziomie zawodowym lédednim miodzi
ludzie nie wyjedzali na state ze swoich miejsco¥en to najczsciej traktowali je jako sypialnie,
poniewa ich miejsce pracy znajdowato ¢siw pobliskim midcie. Traume zwiazamy z
transformacj systemu kulturowego, a naghie politycznego i ekonomicznego pigl przede
wszystkim grupy, ktorych wczeiejszy modelzycia najbardziej odbiegat od nowych regut
gospodarki rynkowej, co dotyczy w zij mierze tradycyjnych spoteczim wiejskich z wyrana
dominacy starszego pokolenia (Por. Sztompka 2000: 37).alednnowej rzeczywistei to nie
starsze pokolenie wywiera wptyw na mtodziale ma miejsce proces odwrotny, poleggjna
ekspansji systemu wadm miodego pokolenia (Skudrzyk 2007: 83). Rosyjskmara byta
podstawowym gzykiem tradycyjnej staroobgdowej wspdlnoty, tymczasem dokoacg sé
zmiana spoteczna wiata s¢ coraz wegksz rola jezyka polskiego, tate w komunikaciji
wewntrzgrupowej. To wiénie w drugiej potowie XX wieku, a w szczegokeow jego ostatnim
¢wieréwieczu uksztattowata siobecna funkcjonalna dyferencjacja polszczyzny syjskiego
dialektu we wspolnocie starowiercow.

Na pocatku XXI wieku spoteczn& polskich staroobrrdowcéw liczy okoto 900-1000
0s6b, spérod ktérych zdecydowana wkiszas¢ (ponad 90%) zamieszkuje w regionie suwalsko-
augustowskih (Por. Ziétkowska 2006: 10-12; GUS 2007: 95). Naksza liczba
staroobrzdowcow zamieszkuje w Suwatkach — okoto 300 oséBugustowie — okoto 150 oséb
oraz w dwoch leacych obok siebie wsiach: Gabowea@y i Bor — okoto 180 osob. Sgod
wszystkich miejscow&ei, w ktorych mieszkaj starowiercy, pod wzgtem sytuacji gzykowej
wyrozniaja sie potazone 12 km na potudnie od Augustowa Gabowed@n Bor. Wykczapc
dwie rodziny katolickie oraz kilka mastw mieszanych, wszyscy miesaky obydwu wsi g
staroobrzdowcami. W ich przypadku moa mowé o funkcjonowaniu komunikatywnej
wspolnoty, ktorej wszyscy cztonkowia gwujezyczni. W zwazku z tym ich sytuacjeezykowa

oraz charakter dyglosji #dia sic od mieszkacow Suwatk i Augustowa, a ta& od

2 W latach 1999-2009 odbytoesil1 ekspedycji naukowych, zorganizowanych przergsmikow, doktorantéw i
studentow Instytutu Filologii Stowfsskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. &motowi pod
kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego udate ebja¢ badaniami 134 informatoréw zamieszkatych w
szesnastu miejscowciach Suwalszczyzny i Augustowszczyzny. Giéwnymenelprowadzonych badgest opis
funkcjonowania rosyjskiej gwary oraz polszczyzrgretviercow w warunkach polsko-rosyjskiej deayczndci, a
takze charakterystyka socjolingwistycznej sytuacji wapby.



staroobrzdowcow mieszkacych na wsiach, w ktorych wksza¢ stanowi ludné¢ wytacznie
polskogzyczna.

W ujeciu makrosocjolingwistycznym, kiedy potraktujemy ofxrzndc¢ polskich
staroobrzdowcow regionu suwalsko-augustowskiego jako wdwigle spoja grup, nalery
stwierdzt, ze bilingwizm opisywanej grupy jest poyziany z dyglogj. Bardziej szczegotowa
analiza, zwlaszcza na poziomie mezo- i mikrosaogliistycznym, ukazuje z#@icowanie sfer
uzycia jezyka polskiego i rosyjskiej gwary pouizy pokoleniami, a tale wewrntrz nich.
Wielojezyczna¢ badanej spotecz8o nie sprowadza sido prostej relacji dwoch kodéw L — H,
poniewa oprocz polszczyzny isrodkoworosyjskiego dialektu, staroobdowcy w sferze
religijnej postugyy sig takze jezykiem cerkiewnostowigskim. Mazemy wic w tym przypadku
mowi¢ o poliglosji, a przypormkowanie funkcji wysokich (H) i niskich (L) nie jesprava
oczywist i wymaga szczegotowego rozpatrzenia wzajemnydacjielvszystkich trzechezykow
w kontekscie podstawowych wymiarow dyglosji jako takiej.

Sparod wymienionych przez Fergusona czynnikow, wphaegth na ksztalt dyglosji, w
sytuacji gzykowej polskich starowiercow regionu suwalsko-atgwskiego najveksze
znaczenie ma pregtznajduacych s¢ w kontakcie ¢zykow oraz zasoby strukturalne obydwu
kodow (Por. Ferguson 1959: 328-336). Pregityka jest w niniejszym td&kie rozumiany jako
jego wzgkdna ocena ze strony jegaytkownikow, dokonywana na podstawie funkcjoraggo
w ich spotecznéci systemu wartai (Wejland 1983: 1B Pogcie prestiu nie jest jednak
jednorodne: maemy wyr&nic¢ prestz zewretrzny i wewretrzny, a take jawny i ukryty. Wysoki
prestiz zewretrzny danego ¢gzyka oznaczaze grupa chtnie postuguje si nim w obcym
otoczeniu, natomiast pozytywna ocerayka przy jednoczesnym braku jej manifestacji poza
wspolnot jest zwazana z prestem wewrtrznym (Por. Ibidem: 44). de prestiz jezyka ma
charakter jawny, jest on wysoko oceniany nie tyjx@ez jego rodzimych aytkownikow,
podczas gdy prestiukryty ma znaczenie tylko dla przedstawicieli dagreipy. Uzywane przez
dwujezyczr spotecznéd jezyki nie musz cieszy sie jednakowym prestem u wszystkich jej
cztonkow. Taka sytuacja ma miejscérédd polskich starooberlowcéw, gdzie funkej jezyka
»niskiego” petni rosyjski dialekt, a ,wysokiego” polszczyzna, ale postawy wobec obydwu
koddéw, a take spotleczne uwarunkowania icltiygia @ zréznicowanie pokoleniowo, a ta&
indywidualnie (idiolektalnie). Prestirosyjskiego dialektu ma charakter wesrany i ukryty,
poniewa nie jest wysoko oceniany przez polskgjczne otoczenie, a sami staroalawcy
rzadko manifestajswop postaw wobec gzyka na zewstrz. O ile w starszym pokoleniu ukryty

prestiz gwary niejednokrotnie réwnovig jawny prestt polszczyzny, o tyle osoby miode oraz



wigksza¢ przedstawicielkredniego pokolenia wyfaie ceny wyzej polski, jako ¢zyk awansu
spotecznego, medidw, administracji, a przede wkaypst dominujcej wickszaci.

Nawet jeeli dyglosja dotyczy dwoéch blisko spokrewnionychsody jezykdw, mog one
znacaco r@ni¢ sic pod wzgédem strukturalnym. Zasoby leksykalrgykow znajdugcych se
w sytuacji dyglosji 8 poréwnywalne tylko do pewnego poziomu, ponigwaereg tematow nie
jest nigdy omawianych w L, wobec czego w pewnyckrath maliwe jest wyhcznie
postugiwanie st H (Por. Ferguson 1959: 333-334). W takimcuy jezyk ,wysoki” jest kodem
uniwersalnym, umdiwiajacym konstruowanie tekstow ozadym poziomie zl@oncsci i
mogacym znaleé¢ zastosowanie w #hiych sferachzycia, a uycie jezyka ,niskiego” jest
ograniczone do uproszczonej komunikacji wetrzgrupowej. Takie relacje dwdch systemow
jezykowych wpisu sie w koncepaj kodow komunikacyjnych Basila Bernsteina (Zob. Béem
1980). 4&zyk H mae funkcjonowa zarowno na poziomie kodu rozwitego, jak i
ograniczonego, podczas gdy wzyku L z jego zredukowanymi zasobami leksykalnymi,
uproszczon sktadng i gramatyly, dostpny jest tylko kod ograniczony (Por. Ferguson 1959:
333-334; Bernstein, Henderson 1972: 143-148; Bemmsi980: 96-108). Tego typu relacje
miedzy polszczyza (H) a rosyjskim dialektem (L) wygbuja w bilingwizmie z dyglosj
polskich staroobrdowcow. Na przyktad, wybor gwary w rozmowie gsisdem nie oznaczae
rozmowcy nie byliby w stanie porozuniisic w tej sytuacji po polsku, ale jest podyktowany
przyzwyczajeniem. Podczas wizyty w egizie gminy staroobrzlowcy wybierag jezyk polski
nie tylko dlatego,ze utrudnialoby to zrozumienie ich komunikatu przezinogzycznego
urzednika, ale przede wszystkim ze wadi na niedostateczne w danej dziedzinie zasoby
leksykalne gwary.

Przedstawiciele dwegrycznej spoteczrioi dokonujp swiadomej lub niéwiadomej
kalkulacji zyskéw i strat, jakie paginie za sodp zastosowanie danego kodu w konkretnej
sytuacji. Analiza zachowajezykowych zwazanych z dyglogj polskich starowiercow wymaga
okreslenia najwaniejszych czynnikbw zewttrznych, decydujcych o wyborze gzyka w
poszczegolnych dziedzinach. Anna Ziska, badajca wielogzycznag¢ tej spotecznéci w
potowie lat dziew¢¢dziesatych XX wieku, zastosowata metodetwork bazujca na stworzeniu
siatki okrdlajacej funkcjonowanie iywanych przez staroobydowcow pgzykdw w
podstawowych sferach (Ziébka 1996: 127-128). Analiza sfezygia jezykOw jest czsto
stosowana w badaniach dweycznagci i dyglosji, przy czym w zalsosci od opisywanej
sytuacji, wyr@niane g rézne dziedziny funkcjonowaniaggykéw, ale u prawie wszystkich
badaczy wysipuja: dom lub rodzina, szkota, kaidt lub religia, ulica, administracja i praca
(M.in. Fishman 1972: 440-453; Magnusson 1987: 149-1Gardner-Chloros 1991: 36-45; 69-



86; Rudnicki 2000: 32-38). Spwd klasycznych teorii natatoby wymient klasyfikacg Georga
Schmidta-Rohra z 1932 r., wyndiajacego dziewi¢ sfer wycia jezyka: rodzina, miejsce zabaw
dzieckcych, szkota, kécidt, literatura, prasa, wojskowd sadownictwo, rad (Zob. Weinreich
1963: 87). Zdaniem Joshui Fishmana operacjonafizampgcia dziedzin waycia jezyka
(domaing, poprzez uwzgdnienie w badaniach zachofva jezykowych  kontekstu
socjokulturowego, pozwala gadzy innymi na okréenie dominujcego gzyka w danej
spotecznéci (Fishman 1972: 441). Lawrence Greenfield w sWwdiadaniach dwggycznaci w
Portoryko uwzgidnia nie tylko konkretne dziedziny spotecznej akigei — rodzirg, grupy
towarzyskie, religi, edukag} iprag, ale rownie wprowadza kategagi osoby rozmowcy,
miejsca oraz tematu rozmowy, co znacznie poszexkieeg analizy i zwksza liczle mazliwych
kombinacji (Greenfield 1972). Najbardziej szczegé@tanaliz wyboru gzyka w zalenosci od
okolicznasci  zewretrznych przedstawit Robert Cooper, twarz schemat wzajemnie
powiazanych czynnikéw socjolingwistycznych, prowadygch do konkretnych wypowiedzi
(Zob. Fishman 1972: 452-453). Schemat Coopera akisgl z siedmiu podstawowych
elementéw, do ktérych nalg a) system spotecznych waito (value clustey, kulturowo
determinugcy okrelone typy zachowa b) dziedzinadomair), zwiazana z okrdonym typem
zachowa, c) sytuacja spotecznasdcial situation, definiowana poprzez oldleny czas,
otoczenie i uktad rdl spotecznych, d) ukiad rdblé relationship — zestaw kulturowo
zdefiniowanych wzajemnych praw i ogranigézeczestnikow interakcji, e) wiacy ukiad rél z
systemem spotecznych waito typ sieci interakcji ietwork typg — zamkngty lub otwarty w
zaleznosci od ilosci ,zestawdw” norm i wartéci determinugcych role uczestnikéw interakciji, f)
osobisty lub transakcyjny typ interakcjnieraction typg okrelany przez stopig w jakim
uczestnicy interakcji obligajsic wzajemnie do przestrzegania swoich rél. Wymienieleenenty
ksztaltup g) konkretm wypowied (speech events and agtsstanowica ostatni element
schematu (Ibidem: 452).

Zastosowanie powgzych zataen metodologicznych, przy uwzglnieniu specyfiki
spotecznéci polskich staroobkzlowcOw regionu suwalsko-augustowskiego, pozwala na
skonstruowanie sieci zastosowanigyka polskiego i rosyjskiej gwary w z0ych sferach.
Matryca uwzgtdnia rownie jezyk cerkiewnostowiaski, ktérego rola jest stosunkowo tatwa do
przeanalizowania, poniewanystkpuje on praktycznie tylko w sferze religii w funkg¢gzyka

liturgicznego.



Tabela 1. Sfery funkcjonowania gzykdéw w spotecznéci staroobrzedowcow

augustowskiego

regionu suwalsko-

sfera otoczenie rozmowca miodszé srednie starsze
pokolenie pokolenie pokolenie
rodzina (dom) —| . ze wspolnoty G/P G/P G
we wspolnocie homogeniczne S
ze wspolnoty G/P _® G
hetero-geniczrie spoza 5 y pom
wspoinoty
rodzina (dgm) | homogeniczne ze wspolnoty G/P aP GP
poza wspolnat
ze wspolnoty & G/P GP
heterogeniczne spoza P GP
wspolnoty
towarzyskie i -
sisiedzkie — we . ze wspolnoty (€74 G/P G/P
wspélnocie | heterogeniczne spoza P ) G/P
wspolnoty
zycie ]
towarzyskie i | : ze wspoinoty P P GIP
sasiedzkie — eterogeniczne
poza wspélnat Spoza P P
wspolnoty
miejsca homogeniczne ze wspolnoty _ IR G G
publiczne -
(sklep, ulica _ ze wspolnoty G/P G/IP agP
itd.) — we heterogeniczne spoza P P P
wspdlnocie wspolnoty
miejsca ze wspolnoty P G/P _®B
publiczne
(sklep, ulica heterogeniczne
itd.) — poza spoza P P P
wspolnoy wspolnoty
szkota — we ze wspolnoty G/P G* G*
wspdlnocie heterogeniczn spoza S GP* GiPr
wspolnoty
szkota — poza ze wspolnoty P p* GP
wspolnot, heterogeniczne spoza S P P
wspolnoty
zycie religiiné | homogeniczne ze wspolnoty ~ G/CS* G/CS* G/CS*
ze wspolnoty G/P i 4 G/P
heterogeniczne spoza S P G/p
wspolnoty
liturgia i homogeniczne/ - CSs CSs CS
modlitwa heterogeniczne

% Dotyczy rodzin mieszanych.

* Rozméwa spoza wspélnoty w rodzinach mieszanych jest terazonkéw, ktdry nie jest staroolydowcem.

® Asteryskiem zostaty oznaczone okolicgciavyboru gzyka wymagajce specjalnego wyjaienia.

® Sferazycia religiinego oznacza w tym przypadku rozmowyemuych przed i po nabenstwie wokotswiatyni
(molenny) i wewatrz niej, nie naleace do liturgii wypowiedzi nastawnika (przewodnikactiowego wspoélnoty)
podczas nab@nstwa, np. ogtoszenia, lekcje religii dla dziecitbdziezy.
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Powyzsza analiza zostata przeprowadzona na podstawibowat jezykowych osob
objetych badaniem. gxyki uzywane w konkretnych typach sytuacji komunikacyjnyadstaty
przedstawione w postaci symboli: G — rosyjska gwdPa— gzyk polski, CS — dzyk
cerkiewnostowiaski. Jgli w danym zakresie aywany byt wkcej niz jeden gzyk, brak
podkrelenia i wytluszczenia oznacza réwnouprawnienie vgmanych kodéw, podkigenie —
przewag jednego z kodow, natomiast jednoczesne patiae i wyttuszczenie — zdecydowan
dominacg wyroznionego ¢zyka. Wkekszag¢ wymienionych sfer zostatla dodatkowo
scharakteryzowana poprzeZcislenie, czy analiza dotyczyycia badanej grupy w jednej ze
staroobrgdowych miejscowgci’, gdzie tworz oni mniejsz lub wickszy zwart, spotecznéc,
czy tez omawiane sytuacje komunikacyjne maqiejsce na zewgtrz, na obcym terytorium.
Otoczenie homogeniczne dotyczy sytuacji komunikaghy, w ktérych biog udziat wyhcznie
staroobrzdowcy. W przypadku heterogenicznego otoczenia ristojest rozrénienie, czy
rozmowa jest osoba ze wspdlnoty, czy terzedstawiciel wakszasci, najczsciej bedacy osoly
jednogzyczm. Nawet przy dopuszczeniu kilku mavych wariantéw zastosowania jednego lub
dwoch kodéw w danej sferze, nie jest aiiwe jednoznaczne scharakteryzowanie dyglosji
spotecznéci polskich staroobkrowcoéw regionu suwalsko-augustowskiego. Uwdglenie
roznic pokoleniowych czyni opis bardziej precyzyjnypednak wewantrz pokole, w celu
uzyskania ogolnego obrazu, konieczne byto zastosieysewnych uproszciae uogolnie.

W sferze rodzinnej wod informatorow zamieszkatych we wspodlnocie dorjgngwara.
Przedstawiciele starszego pokoleniaywaja jezyka polskiego bardzo rzadko, jedynie
w sytuacjach, kiedy zwracgjsic do zkcia lub synowej, nie dmacych staroobraowcami.
Najczsciej jednak, nawet w kontaktach z cztonkami rodzappza wspolnoty, postugupie
rosyjsky gwam, poniewa osoba nieznaga gwary, zwlaszcza po pewnym czasie, jest w sfanie
zrozumi€. W s$rednim pokoleniu #ycie polszczyzny jest estsze; w kontaktach z
przedstawicielami wiasnej grupy przewsa oczywicie gwara, ale do czitonkédw rodziny
pochodacych spoza wspélnoty staroobdowcy wsrednim wieku lgda zwraca sie czesciej po
polsku. Najmtodsi staroob¢dowcy w rozmowach z krewnymi ze wspélnotiywaja obydwu
jezykow, zaréwno w rodzinach homogenicznych, jaktehmgenicznych, chiowystepuje w tym
przypadku znaczne zidicowanie wewatrzpokoleniowe. Osoby w wieku ponad 20 lat
postuguj sie czesciej gwan, a miodsze — polszczygzn W przypadku najmiodszych

informatorow due znaczenie ma wiek rozmowcy, poniéwa rozmowach z przedstawicielami

" % to wsie Gabowe Gdy, Bor i, obecnie tylko do pewnego stopnia, Wddzit
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najstarszego pokolenia starajic oni zawsze mowi,po swojemu” — ze wzghu na szacunek
dla tradycji oraz naeggyk, ktorym ich dziadkowie konsekwentnie postuggje w kontaktach
rodzinnych. Z cztonkami rodziny spoza wspoélnoty dzio staroobrgdowcy rozmawia po
polsku. W analizie przedstawionej przez Cooperaajt dyglosyjnej powsysze zranicowanie
maozna by dopasowajedynie do kryterium rél spotecznych uczestnikonerakcji (Por. Fishman
1972: 452). Jednak nawetljewezmiemy pod uwag ogolny charakter schematu Coopera, brak
w nim da¢ istotnego rozrénienia, jakim jestsrodowisko spoteczne, w ktérym przebywaj
jednostki i grupy dwujzyczne. Znaczenie tego kryterium ukazkplejne akapity.

Poza Gabowymi Gdami, Borem i Wodzitkami udziakzyka polskiego w komunikacji
rodzinnej jest wgkszy, ni na terenie staroobgdowych miejscowgci. Miodsze pokolenie
informatoréw w rodzinach heterogenicznych w koraaktz cztonkami rodziny spoza wspolnoty
mowi wylacznie po polsku, a gwaryzywa sporadycznie, tylko w kontaktach z dziadkami-
staroobrzdowcami. Dzieci i mtodzie z rodzin homogenicznychzywaja zaréwno gwary, jak i
polszczyzny, ché ich wzajemne proporcje zake od innych czynnikow, takich jak presti
obydwu kodéw i podégie wychowawcze rodzicéw. Przedstawicidledniego pokolenia w
rozmowach z cztonkami rodziny ze wspolnotyywaja zarowno rosyjskiej gwary, jak ¢zyka
polskiego, ché w rodzinach homogenicznych wygptije przewaga gwary. W rodzinach
homogenicznych znaczenie ma wiek rozmowcy: o ilevdpotmatonka osoby w wiekdrednim
zwracaj Sie czesciej ,po swojemu”, o tyle do dzieci — po polsku. ZRmawiapc z cztonkami
rodziny spoza wspolnoty, przedstawici@edniego pokoleniaaywaja jezyka polskiego. Gwara
ma wchz wigkszy udzial w rodzinnej sferze kontaktow najstacszystaroobrgdowcow,
zamieszkatych poza wspodlaotJedynie zwracag sk do krewnych nie-staroobgdowcow,
postuguj si¢ oni czsciej polszczyza.

W przypadku sferyycia rodzinnego, okéenie ,otoczenie heterogeniczne” odnosite si
do rodzin mieszanych, podczas gdy w pozostatychwoamych sferach heterogeniczdo
otoczenia oznacza udziat w sytuacji komunikacypsjb spoza wspdélnoty, ktérymi mpyé
znajomi z innych miejscowci, przedstawiciele administracji i wddw, szkolni koledzy,
przypadkowa zbiorow&t na przystanku autobusowym itd. W otoczeniu hommgenym, czyli
we wilasnym gronie starool@dowcow, wzyciu sasiedzkim i towarzyskim izywana jest przede
wszystkim rosyjska gwara, a jedynie niektorzy pstadiciele miodszego pokolenia w
kontaktach ze swoimi réwdaikami postugui sie polszczyzn. Jdli w sytuacji komunikacyjnej
uczestnicz osoby z zewsgtrz, np. podczas wizyty znajomych gsgednich miejscowsei, albo w
mieszanej dzieecej grupie zabawowej, przedstawiciele miodszegwoedniego pokolenia w

wypowiedziach adresowanych do nie-staroetdbovcoéw wywaja wytacznie gzyka polskiego.
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Jedynie starsi informatorzy w kontaktach z zaprayianymi mieszkacami sisiednich wsi, j&li
sytuacja komunikacyjna ma miejsce na ich terytoriygozwalag sobie na postugiwanie ¢si
dialekten?, a uczestnik rozmowy spoza wspélnoty méwi w tymasie po polsku. Kiedy
przedstawiciele starszego pokolenia zwracsg do innego cztonka wspolnoty w obeéob
kogas z zewntrz, robh to najczsciej w gwarze, podczas gdy &ednim i mtodszym pokoleniu
w takiej sytuacji dominuje polszczyzna.

Zycie towarzyskie i gsiedzkie staroobezlowcow poza wspolngtzwiazane jest zawsze z
warunkami heterogenicznymiJest to sfera zdominowana przezyk polski, ktory jest jedynym
jezykiem, wywanym przez mitodsze drednie pokolenie w obeckt o0sob spoza wspdinoty,
zarbwno w rozmowach z przedstawicielami wiasnejpgrujak i nie-staroobkdowcami.
Rowniez najstarsi informatorzyzyjacy poza Gabowymi Gdami, Borem i Wodzitkami,
zwracaj Sie do swoich polskich gsiadéw wyhcznie po polsku, gwaryzywajac w obecnéci
0s6b z zewstrz sporadycznie, jedynie w zwrotach kierowanychratych staroobrgdowcow.

Wybér jezyka w miejscach publicznych, ktérymi w staroafsl@awych miejscowsgciach
moga by¢: lokalny sklep, ulica i przystanek autobusowy, gimega wedtug podobnych
schematow, jak w sferzeycia sisiedzkiego. Rénice miedzy tymi dwiema sferami, polegzg
m. in. na stopniu intymrigi sytuacji komunikacyjnej,aswidoczne w zachowaniachzykowych
najstarszych informatorow, ktorym w kontaktach taxyakich zdarza simowi¢ ,po swojemu”
ze znajomymi spoza wspolnoty, ale do obcej osobzewratrz, spotkanej w miejscowym
sklepie, zwracaj si¢ wytacznie po polsku, podobnie, jak czyrio informatorzy mtodszego i
sredniego pokolenia. W tej samej sytuacji, w ob&chobcych osob, j adresatem wypowiedzi
jest staroobra@owiec, przedstawiciele starszego pokolenia badgngjy najczsciej postuguy
sie gwan. Dzieci i mtodzie w wypowiedziach kierowanych do staroofitawcéw spotykanych
we wiasnej wiosce na ulicy i w sklepie, postugsg dialektem, ale j@di jest przy tym obecny
ktos z zewntrz, czsciej stoswg jezyk polski. Informatorzy w wiekwsrednim we wilasnym
otoczeniu aywaja wytacznie gwary. Obecr$¢ osoby z zewstrz powoduje u nich zmignkodu
na polski rzadziej, ni analogicznej sytuacji w sferze kontaktow towarigisk Jest to

8 Kilka informatorek ze starszego pokolenia twielnizie w rozmowach z polskgjycznymi kolgankami czsto
zdarza si im méwik ,po swojemu”, co nie zakidca waden sposéb komunikacji, poniewavielu Polakow z
okolicznych wiosek rozumie dialekt staroodtewcow. Z relacji wielu innych informatoréw wynikae jeszcze w
Il potowie XX w. tego typu konwersacje byly este.

® Pewnym wyjtkiem mogtaby by sytuacja informatoréw zamieszkaltych w miejscésiach Buda Ruska
i Sztabinki. § to niewielkie wioski, w ktérych nieliczne gospodtwa @ od siebie oddalone, przez co
staroobrzdowcy mog tam zy¢ we wzgkdnej izolacji i spotyka sie gtéwnie z przedstawicielami wlasnej grupy.
Jednak ze wzgtlu na ograniczenie w takim uktadzie kontaktéw zstaoobrzdowcami, wyjtek ten naleatoby
potraktowa jako mikrowspélnag, czyli swoist forme wspélnoty.
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spowodowane ral nie-staroobrgdowego uczestnikd w sytuacji komunikacyjnej; na stopie
towarzyskiej, w warunkach kameralnych, np. w domlo dgrodku, rozmowca z zewtrz, jako
osoba zaprzyjmiona, jest wanym uczestnikiem interakcji. MOwienie po polsku zakmiedzy
staroobrzdowcami nie wynika w takiej sytuacji ze sgpwania, ale zyczliwosci wobec gécia.
Obca osoba w sklepie, lub na przystanku autobusowsjtz:sciej nie bierze bezpoedniego
udzialu w interakcji, bdac jedynie jejswiadkiem. Taka obecdé na ogot nie prowadzi do
zmiany gzyka prowadzonych przez staroofifawcéw rozméw, o ile osoba spoza wspoéinoty
nie stanie s czynnym uczestnikiem sytuacji komunikacyjnej.

Zupehnie inaczej wygdaj relacje gzyka polskiego i rosyjskiego dialektu w miejscach
publicznych poza wspélngt gdzie sytuacja komunikacyjna ma zawsze charakter
heterogeniczny. Do nie-staroobdowcow przedstawiciele wszystkich pokolbadanej grupy
zwracaj Sk zawsze W gzyku polskim. Informatorzy miodszego pokolenia rezweja
wytacznie po polsku tale midzy soh, jesli swiadkiem interakcji jest kiospoza wspélnoty. Dla
staroobrzdowcow wsérednim wieku, a przede wszystkim dla starszychrmftorow obecni
przedstawicieli wgkszaci jest mniej kgpujaca i czsto zdarza gi ze rozmawiag oni migdzy
soly ,po swojemu” podczas oczekiwania na autobus albdcpas zakupow na targowisku.
Niektorzy informatorzy czujsic do tego stopnia pewnie i naturalnie, kiedywaja rosyjskiego
dialektu,ze nie zmienigy kodu interakcji nawet, kiedy widzoznaki braku aprobaty ze strony
nie-staroobrzdowego otoczenia.

Nie wszyscy przedstawiciele mtodszego pokoleniaabapspoteczriwi mogli uczszcza
do szkoty podstawowej we wiasnej wsi, ponieveakoty w Gabowych Gdach i Wodzitkach
zostaty zamknrite z powoddw ekonomicznych. Mitodzi informatorzypidy mieli maliwosé
nauki we wiasnej miejscowoi, podczas przerw rglzy lekcjami i na szkolnym boisku,
rozmawiali mgdzy sola przede wszystkim ,po swojemu”. Wraz ze gik&zaniem si liczby
ucznidéw z innych miejscowei kosztem staroobedowcow, najmtodsi przedstawiciele badanej
grupy coraz cgciej postugiwali s¢ polskim take w wewntrzgrupowych kontaktach. Neatg
pamktac, ze nawet w okresie, kiedy uczniowie ze staroethorvych miejscowsci stanowili
wigksza¢ w swoich szkotach, sfera szkolna bytadowiskiem heterogenicznym, ze wadih na

obecné¢ polskich nauczycieli i innych uczniéw. Informaterdredniego i starszego pokoletfia

1 Moga to by¢ réwniez dwie i wicksza liczba oséb.

1 | okalne miejsca publiczne sv staroobrzdowskich wioskach tradycyjnsfer, komunikacji w rosyjskiej gwarze,
a zbyt pochopna zmianaziyka, w jakim prowadzona jest rozmowa, mogtaby aostdebrana przez pozostatych
cztonkéw badanej grupy jako proba ukrycia wlaspggamdci (Por. Gluszkowski 2008: 429).

12 poniewa opis wyboru ¢zyka w sferze szkolnej w odniesieniu do osékradnim wieku oraz starszych zostat
dokonany w odniesieniu nie do wspoétczesmoale do czasOw, kiedy chodzili oni do szkotynaegzenia w tabeli
zostaly wyré@nione asteryskiem.
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nie krpowali nie-staroobrdowi swiadkowie rozméw, rozmawiali wc miedzy sol
tradycyjnym dialektem. Do nauczycieli i kolegbw =nych miejscowgci najmiodsi
staroobrzdowcy zwracali si tylko po polsku. Osoby uegzczajgce do szkoty podstawowej
przed Il Wojm, Swiatowa, a czsto take w okresie pgniejszym, w momencie rozpagda nauki
mowity po polsku stabo, lub prawie wcale. Dopdke mpanowali onigzyka wikszaci, uzywali
gwary take w kontaktach z nauczycielami i polskimi kolegaBlatego w przypadku starszego i
sredniego pokolenia rosyjska gwara zostatla uedimgbna jako ¢zyk stosowany w sferze
szkolnej do kontaktow z osobami spoza wspaolnoty.

Edukacja na poziomie ponadpodstawowym dla staredbwecOw whzata s¢ zawsze
z koniecznécia dojezdzania na zagcia do innej miejscow&ei lub zamieszkaniem w internacie, a
osoby urodzone w roku 1994 i latachzpi@jszych ju od pocatku nauki szkolnej przebywa;
poza wspélnat Informatorzy mitodszego éredniego pokolenia zaréwno w rozmowach z
przedstawicielami wkszdci, jak i migdzy sol, uzywaja tylko jezyka polskiego. Starsi
staroobrzdowcy w kontaktach z polskimi kolegami i nauczyaial rownie: postugiwali s¢
polszczyzr, cha jesli stanowili oni kilkuosobow grupk, zwlaszcza na wczesnym etapie
nauki, zdarzato im sirozmawia& miedzy soh ,po swojemu”.

Sferazycia religijnego badanej spoteczeo jest tradycyjnie zwizana z rosyjsk gwag.
Podczas rozméw na tematy zwane z religi, katechez dla dzieci i mtodzig spotka wokot
molenny przed nabeastwem staroobkglowcy, niezalenie od pokolenia, postugupic swoim
dialektent®>. Przede wszystkim w starszym pokoleniu, ale réwnia pojedynczych
przedstawicieli pozostatych generacji, jednym z &edfunkcjonujcych w sferze religii jest
jezyk cerkiewnostowiaski. Zostat on wyréniony asteryskiem, poniewa formy jego
zastosowania as specyficzne; informatorzy nie formuduj wypowiedzi w gzyku
cerkiewnostowiaskim, ale opowiadag o sprawach zwranych z religi, azwlaszcza
dogmatyk, czsto cytup pojedyncze wyrzenia lub krétkie fragmenty kgy cerkiewnych. Liczni
starsi informatorzy na co dfie czytap Pismo Swicte iinne ksigi w jezyku
cerkiewnostowiaskim. W sferze zycia religijinego badanej spoteczeo przy okazji
wazniejszychs$wiat, a zwlaszcza uroczysim rodzinnych, jak npslub, pogrzeb lub chrzciny,
czasami obecneadakie osoby spoza wspélnoty — nie-starogdmwvi cztonkowie rodzin oraz
bliscy znajomi nowgencow lub zmartego. Przedstawiciele mtodszegeedniego pokolenia do

gosci z zewntrz zwracag Sic zawsze po polsku, natomiast starsi starcgwwcy, zwtaszcza

13 Stwierdzenie dotyczy tylko oséb dwmjcznych. Wzyciu religijinym wspélnoty uczestnigzrowniez osoby
mieszkagce w polskaizycznym otoczeniu i rzadko praktylqop, ktére nie opanowaty czynnie rosyjskiej gwary.
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kierujac wypowiedzi do cztonkéw rodziny spoza wspdlnotyowiy réwniez ,po swojemu™”.
Przy obecnfci oséb z zewstrz informatorzy mtodszego pokolenia w kontaktachzinkami
wspolnoty wywaja zarébwno miejscowej gwary, jak i polszczyzny; doiamy kodu na polski w
heterogenicznym otoczeniu bardziej sktonaenajmtodsze osoby, mniej swobodnie wiadaj
rosyjskim dialektem. W pokoleniaghednim i starszym przewa w tej sytuacji gycie gwary.

Jezykiem  liturgicznym  dla  wszystkich  pokdle staroobrzdowcow  jest
cerkiewnostowiaski, ch@ jego znajomé& w badanej grupie jest znmdicowana. Regularnie
praktykupcy znaj wigkszag¢ modlitw i piesni, natomiast osoby, ktére ugszczajy na
nabaenstwa w molennie sporadycznie potaafpowtorzy jedynie najprostsze formuty.
Wicksza¢ kobiet w starszym §rednim pokoleniu umie czytaw jezyku cerkiewnostowiaskim,

a czx$¢ spiewapcych podczas nabenstw na klirosi€® potrafi take pisé& cerkiewrny cyrylica.
Umiejgtnos¢ czytania w ¢zyku cerkiewnostowiaskim wsrod mezczyzn jest mniej
rozpowszechniona, ale nie ograniczaveytacznie do kobiet.

W kontel§cie typologii Joshui Fishmana tylko w przypadkustajszego i cgci sredniego
pokolenia starooberlowcéw regionu suwalsko-augustowskiego zemay mowé o stanie
zblizonym do bilingwizmu bez dyglosji (Fishman 1971: ZBB). Jedynie najsprawniej
postugujcy sk rosyjskim dialektem asw stanie aywa¢ go do rozméw na e tematy i w
réznych sferach. Zdolnié do swobodnego postugiwaniae ssthydwoma kodami nie prowadzi
jednak do niekontrolowanego naprzemiennego wykdarys polszczyzny i rosyjskiej gwary w
réznych sytuacjach komunikacyjnych. Nawetsliew danym pokoleniu konkretna sfera
obstugiwana jest przez wdej, niz jeden kod, okoliczriei uzycia kadego z nich $ scisle
okreslone, a linie podziatu tworzonea sprzez okolicznéci zewrgtrzne: otoczenie i osgb
rozméwcy. W niektorych sytuacjach, takich jak rozmmoz czionkiem wspdélnoty na obcym
terenie, np. na miejskim targowisku,e&& przedstawicieli starszego pokolenia postuguje si
rosyjsky gwam, podczas gdy inni wybiergjezyk polski. Ra@nice te nie g przypadkowe i zale
od specyfiki danego idiolektu.

W miodszym i srednim pokoleniu istnigj dwie przyczyny powizania bilingwizmu
z dyglosj. Pierwsz przyczyre stanowi trwajgce od prawie stulecia funkcjonalne zmicowanie
uzycia jezyka polskiego i rosyjskiej gwary, obecne rowinw starszym pokoleniu badanej
spotecznéci, drugy — ograniczenia wynikage z coraz stabszej znajofeotradycyjnego dialektu

w kolejnych pokoleniach. W zwzku z obniajaca sic kompetengj w zakresie rosyjskiej gwary,

14 Najwicksze znaczenie ma w tym przypadku osoba adresetaczmowie z nie-staroobgdowskim czlonkiem
rodziny czsciej wywanym kodem &dzie rosyjski dialekt, natomiast z polskimi uczésami slubu lub pogrzebu —
polszczyzna.

15 Miejsce w pobltu oftarza.
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jest ona wypierana z kolejnych sfgrcia przez ¢zyk wigkszaci — polszczyza. Wciaz jednak
mamy do czynienia z bilingwizmem z dyglg¢Por. Fishman 1985: 42-44; Smutkowa 2000: 92-
94).

W spotecznéci staroobrzdowcow od wiekow utrzymywat siuktad dyglosyjny midzy
jezykiem rosyjskim, lub jego wariantem gwarowym azykiem cerkiewnostowiaskim
(Uspienskij 1983). W typologii Fishmana relacjeeday jczykiem cerkiewnostowiaskim z
jednej strony, a rosyjskim dialektem gzykiem polskim z drugiej, natatoby okrgli¢ jako
dyglosg bez bilingwizmu (Por. Fishman 1971: 293-295). &arzdowcy regionu suwalsko-
augustowskiego postugusic cerkiewnostowiaskim jako gzykiem liturgicznym, jednak nie jest
to czynna znajomi@ jezyka, a jedynie odczytywanie i powtarzanie zaratayo zbioru tekstow.
Ponadto nie wszyscy przedstawiciele opisywane] esoidci rozumiejp znaczenie
poszczegolnych stow i wypowiedzi, wobec czego ni@zma takiego ukiadu nazwa
dwujezycznacia (Por. Smutkowa 2000: 95-96). W tej sytuacji veystie jednak dyglosja,
poniewa w konkretnej sferze stosowany jest gy kod gzykowy, zajmujcy wobec gwary
pozyck jezyka ,wysokiego”.

Podziat sfer #ycia jezyka polskiego i rosyjskiej gwary w spoteczoo polskich
staroobrzdowcow znajduje swoje odzwierciedlenie w ogolnym raake interferencji,
zachodacej w obszarze znajdigych sté w kontakcie systemow. Préby tematycznego
pogrupowania zapyczen W jezykach, prowadz do wykazania analogii z funkcjonaln
dyferencjacj uzycia polszczyzny i tradycyjnego dialektu. Zapozenia z ¢zyka polskiego w
gwarze pojawiaj sic we wszystkich sferach tematycznych (Por. Grek-$tath 1999claceko
2002; P&ko 2008: 119-222). Najbardziej odporna jest sfesfigijna, w ktorej nawet w
polszczynie staroobrgdowcow wystpuja rosyjskie i cerkiewnostowigskie elementy (R&o
2008: 297-300), ckow ostatnim czasie zauwana jest zwgkszapca st liczba zapayczen
polskiej leksyki religijnej. Aktualne tendencje, m&ane z ekspangpolszczyzny kosztem gwary
w kolejnych sferachzycia, mog doprowadzi do catkowitego zaniku tradycyjnego dialektu
staroobrzdowcow. Trudno przewidzée kiedy ten moment nagti, cha: wobec starzenia i
wspolnoty starowiercow, migracji mtodzie do miast i rozmywania gitozsamaci grupowej,
jego nade€jcie wydaje s§ by¢ nieuchronne (Zob. Gluszkowski 2006b). Préby daiata
rewitalizujacych kultue i zycie staroobrgdowej spotecznixi ze strony jej bardziej aktywnych
przedstawicieli, a tate stosunkowo silne przyaw#anie do gwary, jakogzyka komunikacji
rodzinnej i gsiedzkiej w starszym oraz znaczneje&z sredniego pokolenia, pozwadaj
przypuszcze, ze aktualna forma dyglosji z bilingwizmem powinnazyta sig co najmniej

przez najblisze kilkanacie lat.
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Diglossia in the community of Old Believers in Suw&i-Augustow region.

Summary

Functional differentiation of the languages usedHwnjlish Old Believers has been developing
through the ages after their migration. The commyuspeaks Russian Pskov-Novgorod dialect and Polish
language. They use also Church-Slavonic as litatggmguage. Each of codes has its domains ofouge,
the distribution is not clear. Except of the domaire have to consider another factors determiriigg t
diglossia, such as senders generation, the suir@sds well as the fact, if the receiver belormshe
Old Believer community. Young age of the sendetetogeneous surroundings and the non-Old Believer
receiver, are the main cause of use of Polish lagguwhile the opposite factors may make the seder
choose Russian dialect in the same situationsdigtessia of Polish Old Believers in Suwatki-Augst
region has been presented in a matrix, basing enmitntioned factors. Some predictions of the future
shape of bilingualism in the given community haeetalso made.

I[I/IFJIOCCI/ISI B O0ILIMHE CTﬂpOOﬁpﬂIllleB CYBAJIbCKO-aBI'yCTOBCKOI'O pEruoHa.

Peziome

OynkumoHanbHas audepeHnnanus  A3bIKOB, HCHONB3YEMBIX IOJBCKHMHU  CTapooOpsIaMy,
pasBUBaJach 3a BpeMs MOCIE UX MUTpauud. UneHbl OOIIMHBI TOBOPAT Ha IICKOBCKO-HOBIOPOACKOM
IUajeKTe W Ha IOJbCKOM si3plke. OHM HCHONB3YIOT TakKXKe LEPKOBHOCIABAHCKUII B KauecTBe
JUTYPrHYECKOro si3bIKa. KaxkoMy M3 KOOB CBOWCTBEHHBI OIPEICIICHHBIE Cephl HCIOIb30BaHMUS, HO HX
auctTpudyust cinoxnaa. Kpome chepbl )Ku3HH, HAO YUeCTh U Ipyrue GpaxTopbl, 00pa3yromye AUTI0CCHIO,
TakMe Kak ITOKOJICHWE TOBOPSILETO, OKPYKEHHE, a TakKe NPOUCXOXKIeHHE cobeceqHuka. Moiomoit
BO3PAcT I'OBOPSILEI0, T€TEPOreHHOE OKPYXEHHE U HECTapooOpsIUecKOoe IMPOUCXOXKICHUE coOeceTHUKA
SBIISIIOTCS TJIABHBIMHU MPUYMHAMH YHOTPEOJICHHS MOJIBCKOTO SI3bIKa, B TO BPEMS Kak HMPOTHUBOIOJIOXKHEIE
(akTOpBEl MOTYT NPUBECTU K HCIOJB30BAHUIO PYCCKOI'O JAMANEKTa B TeX K€ cHUTyauusx. Jurmoccus
CTapoOOpPSILEB CyBaJIbCKO-aBI'yCTOBCKOI'O pPErMOHAa IPEJCTaBlI€Ha B MaTpPUIlbl, YYMThIBAIOLICH
BBILICYTIOMSHYTEIE (hakTOpbl. B 3akimodeHNM MOSBHINCH HEKOTOPBIE IIPEACKAa3aHUsI OTHOCHTEIHHO
COCTOSIHUSI OMJTMHTBU3Ma JJAHHOW OOIIMHEI B OYAyIIeM.
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