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ZNACZENIE PRESTIZU JEZYKA A POKOLENIOWE ZROZNICOWANIE POZIOMU
INTERFERENCJI W POLSZCZYZNIE STAROOBRZEDOWCOW W WARUNKACH
ROSYJSKO-POLSKIEGO BILINGWIZMU Z DYGLOSJA

1. Spoleczno$¢ staroobrzedowcow. Dwujezycznosé

We wspoltczesnej Polsce skupiska Rosjan staroobrzedowcow wystepuja w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim oraz podlaskim. W zalezno$ci od zrodta infor-
macji liczebno$¢ diaspory jest okreslana roznie, jednak wedtug danych opartych na
wynikach spisu powszechnego z 2002 roku, skonfrontowanych ze statystykami or-
ganizacji staroobrzedowych, liczbg polskich starowiercow nalezy szacowaé na oko-
to 1 000 0s6b (por. Zidtkowska 2006: 10-12; GUS 2007: 95). Niniejsze rozwazania
oparte s na materiale jezykowym i socjolingwistycznym, zgromadzonym wsrod
staroobrzedowcoéw w regionie augustowskim i suwalsko-sejnenskim', stanowiacych
facznie okolo 90% diaspory. Zamieszkuja oni w Suwalkach i Augustowie, a takze
w kilkunastu okolicznych miejscowosciach, z ktoérych najwigksza uwage poswigco-
no graniczacym ze soba wsiom Gabowe Grady i Bor, polozonym 12 km na potudnie
od Augustowa, poniewaz sa one prawie w calosci zamieszkane przez staroobrze-
dowcow.

Pierwsi staroobrzedowcy pojawili si¢ w Polsce wkrotce po schizmie, czyli jesz-
cze w XVII wieku, ale na tereny dzisiejszej Suwalszczyzny dotarli dopiero w ostat-
nim ¢wieréwieczu X VIII wieku (Iwaniec 1977: 78-79). W tym okresie mieszkajacy
w zamknigtych wspolnotach przybysze nie mieli zbyt wielu okazji do kontaktow
z polskojezycznym otoczeniem. Zyjac w granicach Imperium Rosyjskiego mieli
mozliwo$¢ obcowania ze staroobrzegdowcami z terendw dzisiejszej Litwy oraz z po-

! W latach 1999-2008 odbyto sie dziewie¢ ekspedycji zespolu badawczego Instytutu Filologii Sto-
wianskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierownictwem prof. Stefana Grzybow-
skiego. Poczatkowo badania obejmowaly swoim zasiggiem staroobrzedowcow mieszkajacych w po-
wiecie augustowskim, ale od 2005 roku cztonkowie zespotu docieraja praktycznie do wszystkich
staroobrzedowcow, mieszkajacych w wojewodztwie podlaskim.
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zostala ludnoscia rosyjskojezyczna mieszkajaca na tych terenach. O rozpowszech-
nieniu dwujgzyczno$ci wsrod polskich staroobrzgdowcdéw mozemy mowic dopiero
w okresie I Rzeczypospolitej, kiedy zostali oni objgci nauczaniem w polskich szko-
fach i oddzieleni granica panstwowa od swoich wspotwyznawcoéw na wschodzie.
Poczatkowo znajomos$¢ jezyka polskiego nie wptywata w duzym stopniu na gware
starowiercow, poniewaz mieszkali oni w homogenicznych wiejskich wspoélnotach na
terenach mato zaludnionych, co sprawialo, ze polszczyzna postugiwali si¢ gtownie
przez kilka lat nauki w szkole podstawowej. Z kolei kontakty z mieszkajacymi w sa-
siednich wioskach Polakami byly ograniczone ze wzgledu na silng izolacje kulturo-
wa staroobrzedowcow, unikajacych kontaktow ze wszystkim, co obce?. W pehni ze
znajomosci polskiego korzystali ci przedstawiciele mniejszosci, ktorzy czgsto bywa-
li poza wspoélnota, na przyktad w zwiazku ze sprzedaza drewna, ptodow rolnych lub
z wykonywanym zawodem cies$li, popularnym wsrod staroobrzgdowcow. Wiasnie
w okresie migdzywojennym zaczela si¢ ksztaltowaé obecna forma dwujezycznosci
opisywanej spolecznosci, jaka jest bilingwizm z dyglosja.

2. Dyglosja

Charles A. Ferguson okreslit dyglosjg jako:

[...] relatively stable language situation in which, in addition to the primary dialects of the lan-
guage (Which may include a standard or regional standards), there is a very divergent, highly
codified (often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle of a large and
respected body of written literature, either of an earlier period or in another speech community,
which is learned largely by formal education and is used for most written and formal spoken
purposes but is not used by another sector of the community for ordinary conversation (Fergu-
son 1959: 336)

— ale w odniesieniu do sytuacji jezykowej polskich staroobrzedowcow istotne sa
pozniejsze uzupetnienia tej definicji. Joshua A. Fishman zwrécil uwage na trwata
dyferencjacjg spotecznej funkcji dwoch jezykow, utrzymujaca si¢ od co najmniej
trzech pokolen, przy jednoczesnym braku konfliktu w dwujgzycznym uktadzie (Fi-
shman 1971: 286-287; 1985: 39). Z kolei Elzbieta Smutkowa pisata o mozliwosci
zastosowania terminu ,,dyglosja” takze do wzajemnych zaleznosci jezykow stan-
dardowych i gwar ludowych (Smutkowa 2000: 91), co ma miejsce w spolecznosci
staroobrzgdowcow. Okreslenie dwujezycznosci polskich staroobrzedowcoéw regio-
nu suwalsko-augustowskiego jako bilingwizmu z dyglosja jest prawdziwe w ujeciu
makrosocjolingwistycznym, kiedy potraktujemy ich jako wzglednie spdjna grupe.
Jednak bardziej szczegotowa analiza, zwtaszcza na poziomie mezo- i mikrosocjolin-
gwistycznym, ukazuje zroznicowanie sfer uzycia jezyka polskiego i rosyjskiej gwary
migdzy pokoleniami, a takze wewnatrz nich. Wielojgzycznos¢ badanej spotecznosci

2 Jeszcze w pierwszych dekadach XX wieku staroobrzedowcy nie chcieli si¢ fotografowaé, obcym po-
dawali napoje i jedzenie w specjalnych naczyniach, paganych kruzkach, przestrzegali wszystkich su-
rowych postow i prawie nie opuszczali swoich enklaw. Najstarsi starowiercy starali si¢ przestrzegaé
tych zwyczajow takze po Il wojnie swiatowej (por. Grek-Pabisowa 1999; Iwaniec 1977: 230-236).
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stanowi bardziej skomplikowany uktad niz prosta relacja dwoch kodow L-H. Ze
wzgledu na obecno$¢ jezyka cerkiewnostowianskiego w sferze religii, a takze jego
oddziatywanie na gwarg staroobrz¢gdowcow, nalezy wzia¢ pod uwagg rolg jezyka
liturgicznego w uktadzie bilingwizmu staroobrzgdowcow, ktory mozna okresli¢ jako
poliglosje.

Anna Zielinska w badaniach polszczyzny polskich staroobrzedowcow w celu
okreslenia wzajemnych funkcjonalnych relacji miedzy uzywanymi przez te spo-
tecznos¢ kodami jezykowymi, zastosowata metode network — siatki korelujacej
okreslone sfery (domain) uzycia jezykow (Zielinska 1996: 15-16). W zaleznosci od
opisywanej sytuacji, wyrdzniane sa rozne dziedziny aktywnos$ci zyciowej badanych
spotecznosci, ale u prawie wszystkich badaczy wystgpuja: dom lub rodzina, szkota,
kos$ciot lub religia, ulica, administracja i praca (por. m.in. Fishman 1972a: 440, 445;
Zielinska 1996: 15-16; Rudnicki 2000: 32—-38). Na ksztatt dyglosji w spotecznosci
polskich staroobrzedowcow regionu suwalsko-sejnenskiego i augustowskiego wpty-
wa sfera zycia (rodzinna, towarzyska i sasiedzka, publiczna, szkolna® oraz religij-
na), charakter otoczenia (heterogeniczny lub homogeniczny, tzn. z udziatem os6b
spoza wspolnoty lub tylko cztonkow grupy) i osoba odbiorcy (ze wspolnoty lub
spoza wspolnoty). Ze wzgledu na duze zréznicowanie pokoleniowe stopnia zna-
jomosci rosyjskiej gwary (zob. m.in. Grzybowski, Gtuszkowski 2008: 208-211),
w charakterystyce dyglosji nalezy uwzgledni¢ rowniez pokolenie, do ktérego przy-
nalezy nadawca. W sferze religii we wszystkich pokoleniach uzywany jest jezyk cer-
kiewnostowianski jako liturgiczny oraz rosyjski dialekt jako jezyk zycia religijnego
(ogtoszen parafialnych, rozmoéw przed i po nabozenstwie). W pozostatych sferach
zycia w starszym pokoleniu, tzn. w grupie os6b urodzonych do 1945 roku, rosyjska
gwara obecna jest jako kod dominujacy lub rownorzedny z jezykiem polskim, z wy-
faczeniem kontaktow z nie-staroobrzgdowcami w sferze publicznej oraz towarzy-
skiej w otoczeniu heterogenicznym, gdzie dominuje polszczyzna. Na przeciwleglym
biegunie znajduja si¢ przedstawiciele mlodego pokolenia, czyli osoby urodzone po
roku 1970. W ich wypadku jezykiem dominujacym jest polski, a tylko w najbardziej
tradycyjnych sferach — rodzinnej oraz sasiedzko-towarzyskiej w otoczeniu cztonkéw
wspolnoty postuguja si¢ oni rdéwniez gwara. Pokolenie $rednie (urodzeni w latach
1946-70) stanowi faze przejsciowa pomiedzy dwiema skrajnymi grupami*. Okazuje
sig, ze w tych samych sytuacjach przedstawiciele r6znych pokolen nie zachowuja si¢
w jednakowy sposob, na przyktad dzieci, mtodziez i osoby w $rednim wieku, ocze-
kujac na przystanku w Augustowie na autobus do swojej miejscowosci, w obecnosci

3 Cho¢ nauka w szkole zwiazana jest ze sfera publiczna, wyrdznienie odrebnej sfery szkolnej spowo-
dowane jest faktem, ze dotyczy ona okresu dorastania, szczegolnie istotnego dla procesu socjalizacji
i akwizycji jezyka (zob. migdzy innymi Piaget 1966: 66-77; Cooley 1992: 210-211; Erikson 2004:
61-70).

4 Taki podziat pokolen podyktowany jest wicloma wzgledami, z ktorych wszystkie sa bezposrednio
zwigzane z badana spotecznos$cia i zgromadzonym materialem jezykowym. Pod uwagg brane byly
zarowno przedzialy historyczne, jak i demograficzno-spoteczne, na przyktad podczas pierwszych
badan naszego zespotu w roku 1999 wszystkie osoby zaliczone do mtodego pokolenia (urodzeni po
1970 roku) nie miaty jeszcze ukonczonych 30 lat, a do tej pory tylko nieliczni zatozyli wlasne ro-
dziny.
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obcych nigdy nie bgda rozmawia¢ ze soba w rosyjskiej gwarze. Tymczasem wie-
lu przedstawicieli starszego pokolenia nawet w miejscach publicznych poza swoja
wsig nie ma oporow przed postugiwaniem si¢ tradycyjnym dialektem.

3. Prestiz jezykow

Powyzsze zachowania sa $cisle zwiazane z waznym czynnikiem wptywajacym na
wybor jednego z jezykdéw w warunkach dyglosji badz poliglosji, jakim jest ich pre-
stiz. Sytuacje, w ktorej jeden z kodow jest oceniany przez dwujgzyczng spotecznosé
jako bardziej warto$ciowy i pozadany, mozna okresli¢ mianem schizoglosji (por.
Wexler 1992: 43-44). Andrzej P. Wejland definiuje ‘prestiz’ (za Thomasem Burn-
sem) jako:

[...] wzgledna oceng jednostki, grupy spolecznej lub zawodowej, instytucji spotecznej, udzie-
lana przez cztonkow danego spoleczenstwa lub grupy na podstawie okreslonego systemu war-
tosci (Wejland 1983: 18).

Zwraca on uwage na znaczenie prestizu jako wewngtrznej 1 zewngtrznej postawy
spotecznej (Wejland 1983: 44). Jezyk o wysokim prestizu wewngtrznym jest cenio-
ny przez jego uzytkownikow, ktorzy jednak nie manifestuja swoich postaw wobec
otoczenia. Jesli dana grupa chetnie postuguje si¢ swoim jezykiem w obcym oto-
czeniu, oznacza to, ze ma on wysoki prestiz zewngtrzny. Inna dychotomia katego-
rii prestizu jest podziat na prestiz jawny, odbierany podobnie przez przedstawicieli
réznych spolecznosci, oraz prestiz ukryty, ktéry ma znaczenie tylko dla okreslone;j
grupy spotecznej. Zjawisko prestizu i wysokiej spotecznej oceny jednego kodu spo-
tecznego (H), a niskiej drugiego (L), nalezy do przestrzeni symbolicznej, ale ma
wyrazne skutki nie tylko w postaci wyboru danego jezyka w réznorodnych sferach
zycia, ale rowniez w dbatosci o czysto$¢ wypowiedzi (por. Weinreich 1963: 64—65;
Straczuk 1999: 28, 54-60).

Jadwiga Zieniukowa twierdzi, ze prestiz nie jest wartoscia stata, ale podlega cia-
gltemu ksztattowaniu (Zieniukowa 2003: 80). Prestiz jezyka spada wraz z obnize-
niem si¢ oceny dobr kulturowych, ktére dany kod reprezentuje. Z kolei do wzrostu
prestizu jezyka moga si¢ przyczyni¢ dzialania rewitalizacyjne, takie jak wydaw-
nictwa, imprezy kulturalne i rozwoj jakiejkolwiek edukacji w jezyku mniejszosci
(por. Zieniukowa 2003: 85-91; Williams 1999: 174—176). Wybor konkretnego kodu
w okreslonej sytuacji komunikacyjnej wiaze si¢ ze $wiadoma lub nie§wiadoma kal-
kulacja zyskow i strat, wynikajacych z podjetej decyzji. Prestiz jezyka mniejszo-
$ci, niezaleznie od tego, czy uksztattowat si¢ samorzutnie, czy tez w procesie celo-
wej rewitalizacji, moze by¢ przeciwstawiany otwartym korzysciom, wynikajacym
z uzywania jezyka wigkszosci (Weber, Werner 2005: 157—-158). W spotecznosci sta-
roobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego funkcje jezyka ,,niskiego” petni
obecnie rosyjski dialekt, a ,,wysokiego” polszczyzna, ale podobnie jak w przypadku
zroznicowania sfer przyporzadkowanych poszczegdlnym kodom, wystepuje tu zroz-
nicowanie pokoleniowe, a takze indywidualne (idiolektalne). Przedstawiciele mtod-
szego pokolenia oraz wigkszos¢ osob w wieku §rednim wyraznie rozroznia prestiz

2009-10-09 14:12:20‘ ‘



ZNACZENIE PRESTIZU JEZYKA A POKOLENIOWE ZROZNICOWANIE POZIOMU... 75

obydwu jezykow, co jest widoczne w duzej dbatosci o czystos¢ polszczyzny. Uriel
Weinreich zwracat uwagg na fakt, ze uzytkownicy jezyka o niskim prestizu zwracaja
znacznie mniejsza uwage na obecnos¢ obeych elementéw w swoich wypowiedziach
niz w przypadku jezyka o wysokiej ocenie spotecznej (Weinreich 1963: 64-65). Ta-
kie postawy sa jedna z gtéwnych przyczyn duzej liczby zapozyczen z jezyka pol-
skiego, na przyktad:

maj |a mama paj ot v zesp |ol’e R’ab’ |ina® (K1983°);
kak byt atk |uzac tak |oj narm |alnyj (M1952);
SC |otka drué |anaja (M1972)

— a takze kalk w rosyjskiej gwarze staroobrzegdowcow, na przyktad w zdaniu /’u-
bl’u s nim igr atsa (M1993) odtworzona zostata polska konstrukcja bawié sie (kalka
stowotworcza), a w wypowiedzi ja m’el cet 'yr’e g loda / m loZe tr’i (M1942) z jezy-
ka polskiego kalkowany jest sposob wyrazania wieku. Nizszy prestiz tradycyjnego
dialektu czgsto prowadzi do niekontrolowanego przetaczania kodu na polszczyzng’
w przypadku brakéw leksykalnych, na przyktad:

kak astav lal’is pr’i letoj st laroj v’ery to Jan'y st 'oby e pr’exa3il’i na pravast lav’e to Jan'ly

samo lety d’lefal’i samobdjstwa popetniali przecies (K1965).

4. Prestiz polszczyzny a interferencja

Wysoki prestiz jezyka polskiego zwiazany jest z jego funkcja w catym spoleczen-
stwie: jezyka administracji, mediow, instytucji edukacyjnych, a przy tym narzgdzia
pracy i srodka dostgpu do wszelkiego rodzaju dobr kulturalnych, ale w niektorych
sytuacjach ukryty prestiz gwary moze go rownowazy¢. Jest tak u starszego pokole-
nia, cho¢ réwniez dla wielu najstarszych starowiercow polski jest jezykiem o wigk-
szym prestizu. W polszczyznie przedstawicieli starszego pokolenia wystepuja jed-
nak przypadki metaforycznego przetaczania kodu®, a takze wstawki, zapozyczenia
i kalki z systemu gwarowego. Wpltywy gwary na jezyk polski nie sa spowodowane
niska kompetencja moéwiacych w zakresie jezyka polskiego, co zostalo stwierdzone
na podstawie wieloletniej obserwacji ich wypowiedzi oraz tekstow pisanych. Starsi
staroobrzgdowcy najczgsciej mowia po polsku nie gorzej od swoich dzieci i wnu-

5 W tek$cie w przyktadach wypowiedzi gwarowych zastosowano uproszczong transkrypcje fonetycz-
na, natomiast fragmenty w jezyku polskim zapisane sa zgodnie z polska pisownia. Zapozyczenia
oraz fragmenty polskiego kodu wyr6znione wytluszczeniem.

W symbolach informatoréw zostata zakodowana ich pte¢ oraz rok urodzenia.

Cho¢ w niektorych ujeciach zjawisko przetaczania kodu jest praktycznie utozsamiane z pojeciem
interferencji migdzyjezykowej (por. Haugen 1972: 69; Weinreich 1963: 1), w niniejszym tekscie
przyjeto wezsze rozumienie tego terminu, zgodnie z ktorym przetaczanie kodu jest jednym z rodza-
jow interferencji (zob. migdzy innymi Fishman 1972b: 6-7; Gumperz 1977: 1; Auer 1984: 89-90).
Zjawisko metaforycznego przelaczania kodow (metaphorical code-switching) wedtug Johna Gum-
perza i Jana-Pettera Bloma polega na podkresleniu lub skontrastowaniu fragmentu wypowiedzi w L,
przy pomocy elementéw kodu L, (Fishman 1972b: 6-7; Gumperz 1977: 1).
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kow, a takze polskich sasiadow. Gwarg traktuja jako swoj pierwszy i blizszy jezyk
i dlatego postuguja si¢ nim bez skrgpowania, na rowni z jezykiem polskim. Ponie-
waz nie odczuwaja dyskomfortu z powodu méwienia ,,po swojemu”, kiedy jest to
uzasadnione sytuacja lub pomaga uscisli¢ jakies pojecie, chetnie wykorzystuja moz-
liwosci swojego bilingwizmu.

Jedna z oséb, w ktorych idiolekcie interferencja w zakresie polszczyzny wyste-
puje stosunkowo czgsto, jest informatorka K1926, mieszkajaca od wielu lat w Au-
gustowie. Zarejestrowane z nia wywiady licza kilkanascie godzin wypowiedzi
w gwarze i po polsku. Regularny kontakt i zyczliwos¢ informatorki pozwolity na za-
stosowanie dodatkowych zabiegow badawczych, majacych na celu migdzy innymi
opisanie zachowan jezykowych K1926 pod katem przetaczania kodéw. Poproszona
o wypowiedzi tylko w gwarze, K1926 starala si¢ spetnia¢ prosbe badaczy, ale kiedy
zadawano jej kilka pytan z rzgdu w jezyku polskim, rowniez przechodzita na polsz-
czyzng. Analogicznie wygladata sytuacja w wypadku wywiadu w jezyku polskim.
Pojedyncze pytania zadawane po rosyjsku nie prowadzity do zmiany kodu, ale ich
seria juz tak. Kiedy jezyk wywiadu nie byt z gory okreslony, informatorka najczg-
$ciej odpowiadata w takim jezyku, w jakim zadawane bylto pytanie. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze K1926 jest w stanie swobodnie mowi¢ w obydwu swoich
jezykach, w pelni kontrolujac przy tym kod wypowiedzi’. Jedynym wyjatkiem jest
tematyka religijna; kiedy K1926 przechodzita do omawiania kwestii religijnych,
a zwlaszcza dogmatow swojej wiary, automatycznie zmieniata kod wypowiedzi na
gware, na przyktad opisujac ikong. Proby zastosowania w tej sferze polszczyzny
prowadzity do powstawania interferencji, na przyktad tutaj byt rozpiety Jezus. Polski
leksem rozpiety nabiera nowego znaczenia pod wptywem rosyjskiego pacnameiii —
‘ukrzyzowany’, co stanowi semantyczna kalke homonimiczna.

W wypowiedziach K1926 w jezyku polskim rzadko wystgpuja adaptowane za-
pozyczenia z gwary, jednak stosunkowo czgsto mozna zauwazy¢ wptywy rosyjskie
w konstrukcjach sktadniowych, na przyktad pracowat kierownikiem — pod wptywem
rosyjskiego pabomams (xem?), [mowili]l na wszystkich jezykach — pod wptywem
rosyjskiego cosopums na szwixe. Zmiana kodu z polskiego na gwarg miata u K1926
charakter wtracajacy (Muysken 2000: 4-5), tj. wstawki jezykowej, na przyktad Pa-
nie Boze, to nie ja / to Zm’ej, albo uscislajacy — uzupetnianie kodu, na przyktad nie
bede nikomu patéyn \atsa / podporzqdkowywac sie /i sam sobie bede pan.

Wysoki prestiz gwary wiaze si¢ u K1926 z jej pozycja w spolecznosci staro-
obrzegdowcow. Dopdki pozwalat jej na to stan zdrowia, regularnie uczestniczyla
w nabozenstwach w molennie w Gabowych Gradach, a w okresie, kiedy wspol-
nota nie miata nastawnika, K1926 prowadzita modlitwy. Informatorka jest ceniona
przez wspotwyznawcow ze wzgledu na znajomos$¢ jezyka cerkiewnostowianskiego
1 umiejetnos$¢ bieglego czytania ksiag cerkiewnych. K1926 cieszy si¢ rowniez po-
wazaniem ze strony polskich sasiadek, ktore szanuja jej odmiennos¢ religijno-kultu-
rowa i czgsto zwracaja si¢ do niej z prosba o rady w réznych sprawach zyciowych.

 Sytuacje, w ktorych K1926 przechodzila na polski, mimo tego ze poczatkowo byta proszona o mo-
wienie w rosyjskim dialekcie, zostaty sprowokowane trwatym przej$ciem na polski jej rozmowcey, co
moglo zosta¢ odebrane jako sugestia zmiany jezyka rowniez przez informatorke.
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Ponadto zmarly maz K1926 zajmowat wazne stanowisko w administracji, co row-
niez wptywato pozytywnie na jej pozycje spoleczng. Dlatego mimo wieloletniego
przebywania w otoczeniu polskojgzycznym, wysoka ocena tradycyjnego dialektu ze
strony K1926 nie ulegta obnizeniu i jest rOwnowazna z prestizem polszczyzny.

Wyraznie pozytywna postawa wobec gwary widoczna jest rowniez w idiolekcie
innej, nieco mtodszej informatorki — K1941, mieszkajacej w staroobrzedowej wsi
Gabowe Grady. Na co dzien nie tylko z cztonkami, rodziny, ale i z sasiadami infor-
matorka K1941 rozmawia tylko ,,po swojemu”'’. Jest osoba religijna i przywiazana
do tradycji. Kiedy odwiedzajace ja wnuczki zaczynaja rozmawia¢ migdzy soba po
polsku, upomina je, by uzywaty rosyjskiej gwary. K1941 od dawna wystgpuje w na-
gradzanym na wielu festiwalach w Polsce oraz za granicg zespole ,,Riabina” i cieszy
si¢ szacunkiem innych cztonkéw miejscowej spotecznosci. Wysoka pozycja spo-
teczna we wspdlnocie staroobrzgdowcow upodabnia jej sytuacje do K1926. Choé
K1941 wtada ptynnie zaro6wno miejscowym dialektem, jak i polszczyzna, w swoich
wypowiedziach stosunkowo czgsto zmienia kod z gwarowego na polski i na odwrot.
Do przetaczania kodow w idiolekcie K1941 dochodzi jednak nie w wyniku niedo-
statecznej kompetencji w ktérymkolwiek z jezykow, ale w zwiazku ze zmiang tema-
tu wypowiedzi i cytowaniami. Informatorka jest osoba bardzo rozmowna, lubiaca
opowiada¢ o roznych zdarzeniach z przeszlosci i terazniejszosci, a jej opowiesci
obfituja w przyklady uzycia mowy niezaleznej i bezposrednie cytaty wypowiedzi
z opisywanych sytuacji. Mamy tu wigc do czynienia z alternacyjna zmiana kodu
(Muysken 2000: 5), uzalezniona od kontekstu. Na przyktad, opisujac sytuacje z cza-
sow Il wojny $wiatowej, zaczynajac opowies¢ w jezyku polskim, K1941 zmienia
kod kilkakrotnie:

i co: przyjeidzajq Niemcy" / mas samag lon? e i ne_d'am / ja mowie / pa r lusku b lolse gavar’
iil’i / jak po polsku / ¢eb’le gavar 'u atd \aj samag on / rie / pod rasstr’lel / pad st an 'u / mama
krzyezy Nik lota / Nikal \aj / éev'o ty stanav’lissa / kto 3e¢ \ej xav'aé bluset / a tut krzyczy / prosi
Niemcow ast lavée vy moje dzieci / atd \aj Nik lola \etat samag lon / mama wie / ze on ma i gdzies
w krzaki schowat

W przytoczonym przyktadzie podstawowym kodem byt jezyk polski, jednak
w kilku przypadkach wystgpuje sytuacja okreslona przez Pietera Muyskena jako
kongruentna leksykalizacja (Muysken 2000: 5-6). Fragment wypowiedzi mas sa-
mag lon? ne i rie_d 'am zostal zaklasyfikowany jako nalezacy do rosyjskiej gwary,
jednak w zwiazku z pokrewienstwem obydwu kodéw jedynymi kryteriami klasyfi-
kacji sa w tym przypadku miejsca akcentu w poszczegdlnych stowach. Omawiana
wypowiedz mozna okresli¢ jako utworzona w mieszanym kodzie, jednak potaczenie
obydwu kodow nie jest przypadkowe; jezyk polski tworzy o$ narracji, natomiast
cytaty przytaczane sa w rosyjskim dialekcie.

Informatorka GB-K1941 zna dobrze j¢zyk polski, ale w toku wypowiedzi, zwtasz-
cza jesli czesto zmienia kod w ramach jednej dluzszej rozmowy, w jej polszczyznie
widoczne sa przejawy interferencji. Przyktadem wptywu rosyjskiej gwary na jezyk

10 Tak staroobrzedowcy najczesciej okreslaja sytuacje uzywania swojej gwary.
W przytoczonym przykladzie podkreslone zostaly fragmenty wypowiedzi zaklasyfikowane jako
polskie.
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polski sa zapozyczenia leksykalne, widoczne migdzy innymi w dziedzinie religii:
spas’i y lospo3i lub rasp’latyj (por. Pasko 2008: 299-300). W polskich wypowie-
dziach K1941 wystepuja kalki stowotworcze z gwary, na przyktad spomingc¢: trzeba
po prostu to nie zapomniec / to trzeba spomingc¢. Forma spomingé odwzorowuje ros.
nomsaHyms, przy pomocy fonetycznego odpowiednika rosyjskiego rdzenia, wzbo-
gaconego o prefiks s- tworzacy form¢ dokonana. Ciekawy przypadek stanowi wy-
raz modlenna(ja) powstaty jako kalka gwarowego mol lenna(ja). W wypowiedziach
K1941 odmienia si¢ fakultatywnie zgodnie z polskim lub gwarowym paradygmatem
odmiany: pod samq naszq modlenneje zabrali wszystkich; pod modlennoj. W mate-
riale zarejestrowanym u informatorki K1941 zanotowano dwa przypadki kalk gra-
matycznych, kiedy pod wptywem gwarowego paradygmatu odmiany zmienia sig
forma polskich stow: rozstrzeliwujq na potegu — zamiast polskiego potege; tu byt
dom na domie — zamiast polskiego domu.

W polszczyznie K1941 wystepuja takze kalki semantyczne i frazeologiczne. Wy-
raz plyta rozszerzyt swoje znaczenie pod wptywem podobnie brzmiacego gwarowe-
go pl’it \a ‘piec kuchenny’: zimq pale dzien i noc w plycie. Pod wptywem wystepu-
jacego w dialekcie staroobrzedowcow sformutowania gnat’ samog lon K1941 uzyta
w polskiej wypowiedzi konstrukcji gna¢ samogon: gnat samogon / gnat / gnat /to
i sie napit / bo tez lubit pic.

Informatorka K1941 wiada swobodnie i rosyjska gwara, i polszczyzna. Jest ona
jedna z nielicznych oso6b, u ktorych wptyw miejscowego dialektu na jezyk polski
jest dos¢ silny. W odrdéznieniu od wigkszosci informatorow, zwtaszcza mtodszych
i w $rednim wieku, K1941 nie traktuje drobiazgowo czystosci jezyka polskiego,
poniewaz polszczyzna nie jest dla niej wartoscia sama w sobie. Traktuje ja po prostu
jako narzedzie komunikacji, na réwni z gwara. Nigdy nie odbierata jezyka polskiego
jako $rodka awansu spotecznego, poniewaz jej aktywno$¢ poza wspdlnota byta bar-
dzo ograniczona. Wysoka pozycje spoteczna K1941 zawdzigcza swojej dziatalnosci
w spotecznosci staroobrzegdowcow, a na zewnatrz jest ceniona za wystgpy w zespole
»Riabina”, czyli wlasnie za swoja odrebnos¢ etniczna, kulturowa i jezykowa. Zacho-
wanie K1941 pokazuje, ze jest ona faktycznie dumna ze swojej tozsamosci. Takie
stwierdzenie mozna ustysze¢ od wielu informatorow, ale tylko nieliczni nigdy nie
wspominali 0 poczuciu nizszosci wobec otoczenia w zwiazku z przynaleznoscia do
grupy mniejszo$ciowej. K1941 nie czuje si¢ w zadnym wypadku gorsza od oto-
czenia, wspomina nawet o sytuacjach z przesztosci, dajacych jej poczucie moralnej
wyzszosci nad Polakami z sasiednich wiosek, ktorzy w latach 1943—45, kiedy staro-
obrzedowcy byli wywiezieni na przymusowe prace do Niemiec, rozkradli majatek
staroobrzedowcow i zbezczescili ich §wiatynig: s mal'lennaj s3 \elana xl’ev di’a skat
la. Informatorka K1941 nie wstydzi si¢ rozmawia¢ ze wspdtwyznawcami ,,po Swoje-
mu” w miejscach publicznych poza terytorium wspolnoty. Kiedy rozmawia z bada-
czami znajacymi i polski, i rosyjski, uzywa obydwu jezykow na przemian, w zalez-
nosci od tego, ktory kod wydaje sig jej bardziej odpowiedni do przedstawienia danej
tresci. W wypadku K1941 nie mozna méwi¢ o dbatosci o czysto$¢ polszczyzny, bo
dla niej jest to jgzyk o takim samym statusie, jak rosyjska gwara.

Wplywy dialektu staroobrzedowcdéw na jezyk polski widoczne sg réwniez u nie-
ktorych przedstawicieli $Sredniego pokolenia. Sa to nieliczni mieszkancy Gabowych
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Gradow i Boru, spedzajacy znaczna czg$¢ czasu ze swoimi rodzicami i starszymi
sasiadami, a wigc w Srodowisku, dla ktorego rosyjska gwara jest jezykiem codzien-
nej komunikacji. Taka sytuacja ma miejsce u informatora M1951, ktory urodzit sig
w Gabowych Gradach i do momentu rozpoczecia nauki w szkole praktycznie nie
znal jezyka polskiego, poniewaz w jego domu rodzinnym moéwiono tylko gwara.
Po ukonczeniu szkoty podstawowej uczyt si¢ w technikum z internatem w duzym
miescie w innym regionie Polski i do domu rodzinnego przyjezdzat tylko na wa-
kacje, w zwiazku z czym jego kontakt z tradycyjna gwara ulegt ostabieniu. Jednak
w nowym otoczeniu jego stosunek do wtasnej odmiennosci kulturowej i jezykowe;j
nie ulegt zmianie. Wychowawcy i koledzy szanowali jego tozsamo$¢, a dzigki zna-
jomosci rosyjskiego dialektu mogt pomagac i podpowiada¢ innym uczniom podczas
lekcji z jezyka rosyjskiego, dzigki czemu wyrobil sobie silna pozycje w grupie. Ani
w okresie nauki szkolnej, ani w pdzniejszej pracy zawodowej informator M1951 nie
byt zmuszony do ukrywania swojego jezyka lub odmiennosci etniczno-religijne;.
Ponadto na poczatku lat 80. XX wieku M1951 ze wzgledu na stan zdrowia musiat
zrezygnowacé z pracy. Od tamtego czasu jest na rencie inwalidzkiej i mieszka razem
z matka. Gwara stata si¢ dla niego na powr6t podstawowym jezykiem, poniewaz
z matka, krewnymi oraz sasiadami rozmawia ,,po swojemu”. M1951 bierze czynny
udziat w zyciu religijnym wspdlnoty i jest zainteresowany kultura rosyjska; ch¢tnie
stucha programow radiowych w jezyku rosyjskim, a kiedy miat taka mozliwosc,
ogladal réwniez rosyjskojezyczna telewizjg. Interesuje go rowniez kultura polska.
M1951 lubi czytaé beletrystyke i gazety w jezyku polskim, ktérym wtada swobod-
nie. Wplywy rosyjskiej gwary na jego polszczyzng nie sa czgste, ale w zbieranym
przez dziewig¢ lat materiale jgzykowym mozna je odnalez¢. Z przyktadem zmiany
kodu z polskiego na rosyjski mamy do czynienia w wypowiedzi M1951 na temat
zwiazany z obyczajowoS$cia starowiercow:

no bo u nas nie mozna teraz kuri¢ / bo jak Isusa Xrist'a rasp’lali / v§o pav’lata / to znaczy
plakalo / smutno sie zrobilo / nie? a jedna machorka i herbata zakwitla / niby sie ucieszyli /
i dlatego u nas herbaty ani papierosow nie mozna uzywac

W przytoczonym fragmencie wypowiedzi do zmiany kodu dochodzi w momen-
cie odwotania do obstugiwanej tradycyjnie przez gware sfery religii, ale zaznacza
si¢ takze interferencja w zakresie polszczyzny. Mgskoosobowa forma 3 osoby liczby
mnogiej w sformulowaniu niby sie ucieszyli zostata zastosowana najprawdopodob-
niej pod wptywem gwarowego paradygmatu odmiany, w ktérym dla catej liczby
mnogiej w 3 osobie, niezaleznie od rodzaju i kategorii zywotnos$ci, wystgpuje ta sam
koncowa czeg$¢ wyrazu -/i'?. W innych polskich wypowiedziach M1951 odnotowano
pojedyncze przypadki kalk semantycznych z rosyjskiej gwary. Informator, relacjo-
nujac zdarzenie ze swojej szkoty, uzyl czasownika zna¢ w znaczeniu ‘wiedzie¢’:
X [tu pada nazwisko] nie zna / nie wie — pod wplywem bliskiego brzmieniowo gwa-
rowego znat’ polski leksem rozszerzyt swoje znaczenie, tworzac kalke semantyczna
homonimiczna. Z kolei wypowiedz jak bedzie straszny sqd (pol. Sad Ostateczny)
stanowi przyktad kalki frazeologicznej, powstatej w wyniku odwzorowania element

12 Cho¢ nie mozna wykluczy¢ tez wptywu lokalnej odmiany polszczyzny.

2009-10-09 14:12:20‘ ‘



‘ ‘ BlblioLV_.indd 80

80 MICHAL GLUSZKOWSKI

po elemencie wystgpujacego w dialekcie staroobrzgdowcdw frazeologizmu strlasnyy
sud przy pomocy polskiej leksyki.

Obecnos¢ gwarowych elementéw w polszczyznie informatorow K1926, K1941
1 M1951, a takze innych przedstawicieli starszego i Sredniego pokolenia, nie ozna-
cza, ze ich gwara jest wolna od polskich wplywow. Zakres interferencji w rosyjskim
dialekcie u wszystkich informatorow jest znacznie wigkszy niz opisane przypadki
przetaczania kodu, zapozyczen i kalk gwarowych w przytaczanych polskich wy-
powiedziach. Jednoznacznie wysoki prestiz polszczyzny w odczuciu mtodych sta-
roobrzedowcoéw oraz wigkszosci 0sob w srednim wieku w potaczeniu z wigksza
sprawno$ciag w postlugiwaniu sig jezykiem polskim sprawia, ze jest on wolny od
wplywow gwarowych. Zréwnowazenie jawnego prestizu polszczyzny przez ukryty
prestiz gwary w przypadku opisanych idiolektow w warunkach swobodnej rozmowy
z zaprzyjaznionymi badaczami doprowadzito do powstania interferencji. Przejawia
si¢ ona przede wszystkim w wypowiedziach na tematy zwiazane z religia staro-
obrzedowcow. Ponadto nasze obserwacje, a takze relacje 0sob postronnych potwier-
dzaja jednak, ze w sytuacji oficjalnej, na przyktad w rozmowie z obca osoba spoza
wspolnoty lub w kontaktach z administracja, wszyscy nasi informatorzy postuguja
si¢ czystym jgzykiem polskim. Dlatego nie mozna traktowac¢ interferencji w ich pol-
szczyznie jako zjawiska o duzej frekwencji wystgpowania, ale jedynie jako zalez-
no$¢ pokoleniows i indywidualna.
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The role of language prestige and generation depending diversity of a level of
interference in Polish spoken by Russians-Old Believers
Summary

Russians Old Believers living in Poland in Suwalki-Augustow region constitutes a bilingual society.
Their bilingualism is connected with diglossia. The domination of one of the codes is determined by
the factors characterizing the situation of communication, such as social context, interlocutor and gen-
eration of the speaker. In the community of our interest Polish is the ‘high’ language and the Russian
dialect is used for ‘low’ purposes. It is strictly connected with both codes’ prestige level. In some idio-
lects in the older generation and not numerous in the middle-aged generation the hidden prestige of the
dialect equalizes the public prestige of Polish language. The counterbalance of prestige brings about the
interference in Polish, especially in the utterances connected with the domain of religion.

2009-10-09 14:12:21 ‘ ‘



