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1. Wstep

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali! obowigzuje
w polskim porzadku prawnym od ponad 20 lat, a przewidziane jej
przepisami powodztwo o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkanio-
wej, jako jeden ze sposobow realizacji uprawnien wtascicieli lokali,
jest chetnie wykorzystywane w praktyce. W pozwach wszczynaja-
cych to postepowanie czesto sktadane sa wnioski o zabezpieczenie
powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly
na podstawie z art. 25 ust. 2 ustawy.

Uchwata wspolnoty mieszkaniowej obowigzuje z dniem jej pod-
jecia, z tym dniem wywotuje skutki prawne i podlega wykonaniu.
Wykonaniem uchwal zajmuje si¢ zarzad wspoélnoty lub zarzadca

! Ustawa z 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (Dz.U. 2015, poz. 1892,
zwana dalej ,ustawg”).
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ustanowiony na podstawie i w trybie okreslonym w art. 18 ustawy;
jest to ich prawny obowigzek. Zaskarzenie uchwaly nie powoduje
automatycznie wstrzymania jej wykonania, ale sgd moze wstrzymac
wykonanie uchwaly do czasu zakonczenia sprawy. Jest to wiec
jurysdykcyjne uprawnienie sadu, a nie jego obowiazek, wprost
okresSlone w art. 25 ust. 2 ustawy.

Celem niniejszych rozwazan jest proba oceny charakteru i jury-
dycznej konstrukcji instytucji zabezpieczenia powodztwa o uchy-
lenie uchwatly przewidzianej w ustawie o wtasnosci lokali. Nalezy
rozwazy¢ i ocenic, czy regulacja tej ustawy w przedmiocie zabezpie-
czenia omawianego powodztwa jest kompletna, czy wymaga takze
positkowania si¢ przepisami innych aktéw prawnych. Konieczne jest
przesadzenie charakteru prawnego przepisu art. 25 ust. 2 ustawy,
z ktorego wynika, ze sad moze wstrzymac wykonanie uchwaty do
czasu zakonczenia sprawy. Niezbedne jest takze dokonanie analizy
orzecznictwa sagdoéw celem oceny zakresu i sposobu zastosowania
tej regulacji w praktyce. Dla petnego ujecia tematu konieczne jest
rowniez uprzednie poczynienie uwag o charakterze ogolnym, a do-
tyczacych zabezpieczenia powodztwa, w szczegolnosci kodeksowych
przestanek oraz trybu postepowania w przedmiocie zabezpieczenia
tego powodztwa.

2. Postepowanie zabezpieczajgce

Postepowanie zabezpieczajace stanowi postepowanie pomocnicze
w stosunku do postepowania rozpoznawczego?. Celem postepowa-
nia zabezpieczajgcego jest tymczasowe ustalenie, na czas trwania
sprawy sadowej, praw i obowigzkow stron sporu. Zasady udzielenia
zabezpieczenia wynikajg z przepisow k.p.c.

W przedmiocie zabezpieczenia sad orzeka co do zasady na wnio-
sek zlozony przez strone lub uczestnika postepowania. Zgodnie

2 K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1986, s. 21; M. Romanska, O. Lesniak, Sgdowe
komentarze tematyczne. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa
2013, s. 55.
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z art. 730" § 1 k.p.c.® przestankami udzielenia przez sad zabezpiecze-
nia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Definiujac interes
prawny na potrzeby post¢powania zabezpieczajacego, ustawodawca
wskazal na dwie zasadnicze przestanki — umozliwienie wykonania
zapadlego wyroku lub osiggniecia celu postepowania w sprawie.
Podzial ten jest efektem rozr6znienia wykonalnosci i skutecznosci
orzeczen sadowych. Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia
wystepuje jedynie wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze pod-
stawowg funkcjgq zabezpieczenia jest zapewnienie wykonalnosci
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie®.

Sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pierw-
szej kolejnosci powinien wiec rozstrzygna¢ kwesti¢ istnienia inte-
resu prawnego wnioskujacego o udzielenie zabezpieczenia. Jest to
zasadnicza, w Swietle art. 730! § 1 k.p.c., przestanka udzielenia
zabezpieczenia. Interes prawny w przypadku postepowania zabez-
pieczajacego jest definiowany w art. 730! § 2 k.p.c. jako okolicznosé,
w ktorej brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania
w sprawie. Nie chodzi o interes faktyczny ani subiektywne poczucie
krzywdy, lecz o wykazanie zwigzku pomiedzy wnioskowanym w okre-
Slony sposob udzieleniem zabezpieczenia a mozliwoscia pozniejszej
realizacji zapadlego wyroku. Niezbedne jest, aby sposob sagdowego
zabezpieczenia roszczenia pozostawal w Scistym zwigzku z przyszig
realizacja roszczenia w tym sensie, ze ma zapewnic zaspokojenie
w przysztosci dochodzonego i uwzglednionego roszczenia®.

3 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz.U. 2014, poz. 101 ze zm.).

4 Kodelks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4: Artykuty 730-1088, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, wyd. 2, LEX 2014.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 listopada 2015 r., | ACa
7/15, LEX nr 1927526.
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Postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem przyspieszo-
nym i odformalizowanym, w zwigzku z tym nie wymaga powolania
przez wnioskodawce dowodow w Scislym rozumieniu przepisow
k.p.c., jednakze nie zwalnia to uprawnionego wnioskodawcy z obo-
wigzku przedstawienia takiego materiatu, z ktorego bez koniecznosci
doglebnej analizy mozna wyprowadzi¢ wniosek o wiarygodnosci
roszczenia®.

Jedna z zasad postepowania zabezpieczajacego jest wyrazona
w art. 731 k.p.c. regula, zgodnie z ktorg zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W doktrynie wyjasniono, ze oznacza to, iz udzielone w okre-
Slony sposob zabezpieczenie nie moze antycypowac orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie gtownej, co wigze sie z tymcza-
sowym charakterem ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu
zabezpieczajacym. Zakaz antycypacji powoduje, ze postepowanie za-
bezpieczajgce nie moze zastepowaé postepowania rozpoznawczego’.
Jednoczesnie przepisy niekiedy wprost dopuszczaja mozliwosc
ustanowienia zabezpieczenia antycypacyjnego — co dotyczy gtownie
roszczen alimentacyjnych i jest motywowane istotg tych roszczen
(art. 753, art. 754 k.p.c.). Wyjatek dotyczy takze zabezpieczenia
roszczen niepienieznych, zgodnie z art. 755 § 2! k.p.c. przepisu
art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla
odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla upraw-
nionego skutkow.

Kolejna dyrektywa postepowania zabezpieczajacego zostala wy-
razona w art. 730! § 3 k.p.c. i stanowi, Zze sad ma uwzglednia¢
interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego
nie obcigzac¢ ponad potrzebe.

Powoddztwo o uchylenie uchwaty ma co do zasady charakter nie-
pieni¢zny (chociaz zalezy to od przedmiotu uchwaty), totez zastoso-
wanie znajdzie m.in. art. 755 k.p.c. Regulacja ta zawiera otwarty

¢ Postanowienie SA w Krakowie z 2 grudnia 2014 r., I Acz 2198/14, LEX
nr 1623874.

7 M. Uliasz, Komentarz do spraw z zakresu postepowania zabezpieczajacego
i egzekucyjnego, Warszawa 2013, s. 44.
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katalog sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych, a sad
powinien udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie
do okolicznosci uzna za odpowiedni. W doktrynie wskazano, zZe
w przypadku zabezpieczania roszczen niepieni¢znych stosowany
sposOb sadowego zabezpieczenia roszczenia powinien pozosta-
waé w zwigzku z przyszla realizacja roszczenia, w tym sensie, ze
ma stworzy¢ warunki do jego zaspokojenia lub dla korzystania
z uprawnien, o ktorych sad rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie®. Zasada wynikajaca z art. 755 § 1 k.p.c. jest jednak
swoboda sgdu w okresleniu sposobu udzielenia zabezpieczenia,
poniewaz to sad — w ramach swojej swobody jurysdykcyjnej — decy-
duje o uznaniu za odpowiedni okreslonego sposobu zabezpieczenia,
bedac ograniczony tylko wymogiem dokonania wyboru stosownego
do okolicznosci.

3. Regulacja ustawy i jej stosunek
do art. 730 i n. k.p.c.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy zaskarzona uchwala wtascicieli
lokali podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie
do czasu zakonczenia sprawy. Ustawa nie formutuje przestanek ani
trybu wstrzymania wykonania takiej uchwaly. Nalezy wiec przyjac,
ze zastosowanie znajduje regulacja art. 730 i n. k.p.c.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosuje si¢ przepisy k.c. Zawarte w tym
przepisie odeslanie nalezy rozumiec szeroko, jako wyraz stosowania
zasady jednosci prawa cywilnego, zas zastosowanie do stosunkow
prawnych w ptaszczyznie wlasnosci lokali znajduje zaréwno ma-
terialna, jak i procesowa regulacja cywilnoprawna. Oczywiste jest
bowiem, ze art. 25 ust. 1 ustawy, ustanawiajgcy materialnoprawne
uprawnienie do zaskarzenia do sadu uchwaly wtascicieli lokali, nie
zawiera samodzielnej i odrebnej formalnoprawnej regulacji poste-
powania wszczetego stosownym powodztwem. Dlatego zastosowanie
znajduje wprost ustawa procesowa regulujaca postepowanie przed

8 M. Romanska, O. Le$niak, op.cit., s. 6.
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sgdami w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
poniewaz wniesienie powodztwa, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, wszczyna niewatpliwie sprawe cywilng.

W swietle zaprezentowanych uwag regulacja art. 25 ust. 2 ustawy
o wlasnosci lokali moze wydawac si¢ albo zbedna, gdyz zgodnie
z art. 730 k.p.c. zabezpieczenie powodztwa jest mozliwe w kazdej
sprawie cywilnej, albo tez moze by¢ uznana za szczeg6lng norme
procesowa w przedmiocie okreslenia przez ustawodawce sposobu
zabezpieczenia wskazanego powodztwa o uchylenie uchwaty.

Powddztwo o uchylenie uchwaty najczesciej ma za przedmiot rosz-
czenie niepieniezne, totez zastosowanie znajduje do niego art. 755
k.p.c. Zgodnie z tg regulacja, jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Dalej przepis ten wymienia przykladowe sposoby za-
bezpieczenia, jednakze w tym otwartym katalogu nie ma wstrzy-
mania wykonania uchwaty. W doktrynie przyjmuje sie jednak,
ze dopuszczalny jest taki sposob zabezpieczenia powodztwa®. Za
dopuszczalnoscia wstrzymania skutecznosci uchwaly zgromadze-
nia wspolnikow wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 grudnia 2015 r.'°

Zwazywszy jednak, ze ustawodawca wprost wskazat w przepisie
art. 25 ust. 2 ustawy, iz sad moze wstrzymac¢ wykonanie uchwaty
do czasu zakonczenia sprawy, trzeba uznaé, ze jest to jedyny do-
puszczalny sposob zabezpieczenia powodztwa w postepowaniu
o uchylenie zaskarzonej uchwaty wlascicieli lokali. W tym zakresie

9 Tak w odniesieniu do zaskarzonych uchwat zgromadzen spoétek kapi-
talowych: K. Bilewska, w: Komentarz, K.S.H., red. A. Jara, Warszawa 2014,
s. 1610-1611; R. Pabis, w: Kodeks spétek handlowych, t. 3B, red. A. Opalski,
Warszawa 2016, s. 702; M. Rodzynkiewicz, Kodelks spétek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 469; E. Marszalkowska-Krzes, Zawieszenie postepowa-
nia rejestrowego jako zabezpieczenie roszczenia przez sqd orzekajqcy w sprawie
zaskarzenia uchwaty bedaqcej podstawq wpisu do rejestru, w: ,,Aurea praxis,
aurea theoria”. Ksiega pamiqgtkowa ku czci profesora Tadeusza Ereciriskiego,
t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 919.

10 Uchwata SN z 17.12.2015 r., Il CZP 91/15, niepubl.
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art. 755 k.p.c. nie znajduje wiec zastosowania do postepowania za-
bezpieczajacego dotyczacego powodztwa wytoczonego na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej!!. Jest
to takze najprostsze wytlumaczenie celu zamieszczenia w ustawie
o wlasnosci lokali szczegolnej regulacji procesowej okreslajacej taki,
a nie inny sposob zabezpieczenia omawianych powodztw.
Pozostate przepisy k.p.c. dotyczgace postepowania zabezpiecza-
jacego znajduja pelne zastosowanie w postepowaniu wszczetym
powodztwem o uchylenie uchwaty wilascicieli lokali. Sad orzeka-
jacy w przedmiocie zabezpieczenia takiego powodztwa, rozpatrujac
wniosek o wstrzymanie wykonania uchwaly, jest wigec zobligowany
do stosowania przepisow art. 730 i n. k.p.c., a wiec dokonania
oceny, czy wnioskodawca posiada interes prawny w uzyskaniu
w taki sposob zabezpieczenia oraz czy uprawdopodobnit roszczenie.
Zastosowanie znajduja takze pozostate dyrektywy postepowania
zabezpieczajacego wynikajace z przepisow k.p.c.

4. Skutki postanowienia o wstrzymaniu
wykonania uchwaty

Postanowienie uwzgledniajace wniosek strony powodowej o wstrzy-
manie wykonania uchwaly wtascicieli lokali wydawane jest na po-
siedzeniu niejawnym, podlega zatem doreczeniu stronie pozwanej,
czyli wspolnocie mieszkaniowej. Wskutek orzeczenia uwzglednia-
jacego wniosek o zabezpieczenie powodztwa w taki sposob zarzad
wspolnoty ma obowigzek wstrzymac sie z wykonaniem zaskarzonej
uchwaty, a wigc nie podejmowac zadnych zachowan wynikajacych
z tresci zaskarzonej uchwaty. W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze
postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa jest doreczane zarza-
dowi wspdlnoty juz po wykonaniu uchwatly, np. po zawarciu umowy.
Sytuacji takiej ustawa nie reguluje. Z przepisow art. 25 ust. 2
ustawy wynika wprost, ze zaskarzona uchwata podlega wykonaniu,
zarzad wspolnoty nie ma wiec obowigzku czekania z jej realizacja

1 Odmiennie: M. Nazar, Wtasnos¢ lokal. Podstawowe zagadnienia cywilno-
prawne, Lublin 1995, s. 88.
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przez szesc¢ tygodni, a wiec do uplywu terminu przewidzianego dla
zaskarzenia uchwaly z mocy art. 25 ust. la ustawy. Sady nierzadko
orzekaja w przedmiocie zabezpieczenia po kilku tygodniach od
wplywu pozwu, co w praktyce oznacza, Ze postanowienie o wtrzy-
maniu wykonania uchwaly zostaje wydane po trzech miesigcach
od dnia podjecia uchwaly, a wtedy dopiero pozwana wspoélnota
mieszkaniowa dowiaduje si¢ o zaskarzeniu czesto wykonanej juz
wczesniej uchwatly. Sad orzekajacy w przedmiocie zabezpieczenia
powoddztwa nie moze jednak zastosowac innego sposobu zabezpie-
czenia niz wstrzymanie wykonania uchwaly, takze w sytuacji gdy
zostala juz ona wykonana.

5. Wstrzymanie wykonania uchwaty wiascicieli
lokali w doktrynie

W pierwszym komentarzu, ktory zostal wydany krotko po wejsciu
w zycie ustawy, Jerzy Ignatowicz wskazal, ze zaskarzenie uchwaty
zbiorowego ciala, jak na to wskazuje praktyka spoéldzielcza, bywa
nieraz podyktowane sklonnosciami pieniaczymi, a nie potrzeba
ochrony rzeczywistych interesow skarzacego. Z tego wzgledu usta-
wodawca jako zasad¢ ustanowit wykonalnos¢ uchwaly z dniem
podjecia pomimo jej zaskarzenia'2.

W doktrynie uznano, ze z brzmienia art. 25 ust. 2 ustawy nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, iz wstrzymanie wykonania uchwaly moze
zarzadzi¢ takze sad z urzedu'®. Wykladnia taka wynika z literalnej
tresci przepisu, w ktorym nie ma mowy o wniosku o zabezpiecze-
nie powodztwa, co ma wskazywac¢ na mozliwos¢ dokonania w taki
sposoOb zabezpieczenia takze przez sad dziatajacy z urzedu. Ponadto
komentatorzy podkreslajg, ze gdyby przepis ten nie wprowadzat mo-
dyfikacji do trybu zabezpieczenia powodztwa, wowczas bytby zbedny

12 J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wtasnosci lokali, Warszawa 1995,
s. 91-92.

13 M. Nazar, op.cit., s. 88, P. Petczynski, Zaskarzanie uchwat wspélnoty
mieszkaniowej na gruncie ustawy o wtasnosci lokali, ,Rejent” 2000, nr 10,
s. 119; J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2007, s. 315.
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jako superfluum, gdyz i tak zastosowanie znajdowatby art. 730 i n.
k.p.c. Podobnie jest w prawie spétdzielczym'¢, ktore nie zawiera
odrebnej regulacji majacej za przedmiot zabezpieczenie powodztwa
o uchylenie uchwaty zgromadzenia spoétdzielni.

Mirostaw Nazar uznal, ze przepis art. 25 ust. 2 ustawy nie wy-
klucza udzielenia zabezpieczenia powodztwa w inny sposob, na
wniosek powoda, zgodnie z art. 755 k.p.c.!®

Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze wstrzymanie
wykonania uchwaly powinno mie¢ miejsce w przypadkach, gdy
niezwtoczne wykonanie uchwaly mogloby przynies¢ skarzgcemu
lub wspélnocie mieszkaniowej niepowetowang szkode'®. Przeslanka
taka nie zostala jednak sprecyzowana w ustawie o wtasnosci lokali,
nie wynika rowniez z przepiséw k.p.c.

6. Przedmiotowy zakres zabezpieczenia

W swietle wyraznego brzmienia art. 25 ust. 2 u.w.l. nalezy sformu-
lowac¢ pytanie, czy mozliwe jest wstrzymanie skutecznosci takiej
uchwaly, ktora nie podlega wykonaniu, ze wzgledu na jej przed-
miot.

Przepis art. 25 ust. 2 ustawy wyraznie przewiduje, jako sposéb za-
bezpieczenia powodztwa, wstrzymanie wykonania uchwaty. Z tego na-
lezy wysnuc¢ wniosek, ze wstrzymanie wykonania moze dotyczyc¢ tylko
takiej uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, ktora podlega wykonaniu.

Tymczasem nie kazda uchwata wlascicieli lokali nadaje sie do
wykonania. Wiekszos¢ z nich rzeczywiscie podlega wykonaniu,
szczegOlnie uchwaly wyrazajgce zgode na dokonanie przez zarzad
okreslonej czynnosci prawnej. Do uchwat wykonalnych zaliczyc
mozna takze te, ktore zostaty wskazane w przyktadowym katalogu
art. 22 ust. 3 ustawy, jako czynnosci przekraczajgce zakres zwy-
ktego zarzadu.

14 Ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz.U. 2016 1., poz. 21).

15 M. Nazar, op.cit., s. 88.

16 J. Ignatowicz, op.cit, s. 92; E. Bonczak-Kucharczyk, Wtasnosé lokali
i wspolnota mieszkaniowa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 499.
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Jednakze przepis art. 30 ust. 2 ustawy naklada na wspolnoty
mieszkaniowe obowigzek podjecia podczas zebrania rocznego okre-
Slonych przedmiotowo uchwat. Uchwata w przedmiocie przyjecia
sprawozdania zarzadu oraz udzielenia absolutorium naleza do
grupy uchwal, ktore sa skuteczne, lecz nie sa wykonalne. Ceche
taka posiada takze uchwata w przedmiocie powotania lub odwotania
cztonka zarzadu, ktoéra wchodzi w zycie z momentem jej podjecia
przez posiadajacych wiekszos¢ udziatow wilascicieli lokali, bez ko-
niecznosci dokonywania jakichkolwiek innych dziatan.

A contrario nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne
wstrzymanie skutecznosci uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, skoro
przepis art. 25 ust. 2 wyraznie przewiduje jedynie wstrzymanie
wykonania uchwaty, jako szczegolny sposob zabezpieczenia powodz-
twa. Sad, orzekajac w przedmiocie zabezpieczenia, powinien wiec
w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy zaskarzona uchwala podlega
wykonaniu, czy tez jest jedynie uchwalg skuteczna. W razie stwier-
dzenia, ze zaskarzona uchwal¢ mozna oceniac jedynie w ptasz-
czyznie skutecznosci, ale ktora nie podlega wykonaniu, wniosek
o zabezpieczenie powodztwa powinien zosta¢ oddalony, poniewaz
nie sposob orzec wstrzymania wykonania uchwaly, ktora ze swej
natury nie podlega wykonaniu.

7. Wstrzymanie wykonania uchwat wilascicieli
lokali w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych

Sady apelacyjne przyjmuja, ze w sprawach o wstrzymanie wyko-
nania uchwat wiascicieli lokali znajduje zastosowanie art. 755 § 2!
k.p.c., zgodnie z ktorym przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli
zabezpieczenie jest konieczne do odwrocenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw!’. Przestanka in-

17 Postanowienie SA w Krakowie z 20 listopada 2013 r. I ACz 1973/13, LEX
nr 1489089; postanowienie SA w Poznaniu z 24 pazdziernika 2012 r., I ACz
1742/12, LEX nr 1316350.
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teresu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, zgodnie z ktora celem
zabezpieczenia ma by¢ umozliwienie osiagniecia celu postepowania
w sprawie, bywa odnoszona w orzecznictwie do niekorzystnych
skutkow, jakie wywota¢ moze wykonanie zaskarzonej uchwaly.
W jednym z orzeczen wskazano, ze jesli wykonanie uchwaty wia-
Scicieli lokali skutkowa¢ moze wydatkowaniem znaczacych kwot
z naruszeniem zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolng i wywotac w ten sposob nastepstwa o nieodwracalnym
charakterze — wowczas konieczne jest udzielenie zabezpieczenia!'®,
badz w sytuacji gdy wykonanie uchwaty skutkuje naruszeniem
bezwzglednie obowigzujacych przepisow regulujacych techniczne
warunki uzytkowania budynkéw mieszkalnych!®. Podobnie, w sy-
tuacji gdy podjete uchwaty majg zasadnicze znaczenie dla funkcjo-
nowania wspolnoty mieszkaniowej, a ich wykonanie moze rodzic
istotne konsekwencje takze w sferze majatkowej wlascicieli lokali,
uznano udzielenie zabezpieczenia za zasadne?’. W postanowieniach
sadow dotyczacych zabezpieczenia podkresla sie, ze interes ekono-
miczny nie jest tozsamy z pojeciem interesu prawnego na gruncie
dyspozycji art. 730! § 2 k.p.c.?!

Sad Apelacyjny w Poznaniu podjat rozwazania na temat dopusz-
czalnosci zastosowania w postepowaniu zabezpieczajacym regulacji
k.p.c. dotyczacej innych sposobéw zabezpieczenia roszczen nie-
pienieznych, w sytuacji, w ktorej wnioskodawcy wystapili do sadu
procesowego o zawieszenie postepowania przed sagdem wieczystok-
siegowym. Sad uznal, ze postgpowania wieczystoksiegowe, dotyczace
wpisu odrebnej wlasnosci lokali oraz zmian w wielkosci udziatow,
nie mogg zostac zakwalifikowane jako ,postepowania wykonawcze”
w rozumieniu przepisu art. 755 k.p.c. Sposobem wykonania kwe-

18 Postanowienie SA w Katowicach z 5 listopada 2012, I ACz 993/12, LEX
nr 1238608.

19 Postanowienie SA we Wroctawiu z 22 listopada 2012, I ACz 2132/12,
LEX nr 1238589.

20 Postanowienie SA we Wroctawiu z 16 lipca 2012 r., I ACz 1286/12, LEX
nr 1238533.

21 Postanowienie SA w Krakowie z 2 grudnia 2014 r., I ACz 2198/14, LEX
nr 1623874; postanowienie SA w Gdansku z 29 lipca 2016 r., I ACz 751/16,
niepubl.
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stionowanych uchwat nie jest bowiem wpisanie zmian w ksiegach
wieczystych. Zdaniem sadu rozstrzygniecie to nie pozbawialo skar-
zacych ochrony, albowiem - jako uczestnicy postepowania o wpis
zmian w ksiegach wieczystych — moga oni wnioskowac o zawieszenie
tych postepowan przez sad wieczystoksiegowy do czasu rozpoznania
sprawy, zwlaszcza ze w postepowaniu procesowym zostato wstrzy-
mane wykonanie zaskarzonych uchwat?2.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o istnieniu podstawy do
uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie mozna moéwic wtedy, gdy
bez udzielenia zabezpieczenia ochrona prawna uzyskana w mery-
torycznym orzeczeniu w sprawie okaze si¢ niepelna, innymi stowy
spo6zniona?3.

8. Inne regulacje szczegolne w przedmiocie

zabezpieczenia powodztwa

Poza przepisem art. 25 ust. 2 ustawy takze i niektore inne szcze-
golne regulacje — co do zasady — materialnoprawne poswiecone sg
zabezpieczeniu powodztwa, czego przykladem sa przepisy k.s.h.?*
poswiecone zaskarzaniu uchwat zgromadzen wspolnikow i walnych
zgromadzen obu kategorii spétek kapitalowych.

Z mocy art. 249§ 2 k.s.h., stosowanego takze odpowiednio do po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly na podstawie art. 252
§ 2 k.s.h., wszczecie postepowan procesowych zar6wno powodztwem
o uchylenie uchwalty, jak i powodztwem o stwierdzenie niewazno-
Sci uchwaty wspolnikow sp. z 0.0. nie wstrzymuje postepowania
rejestrowego o wpis do rejestru przedsiebiorcow danych wynika-
jacych z zaskarzonej uchwaty. Identyczna regulacja odnosi si¢ do
tozsamych przedmiotowo postepowan wszczetych obu powodztwami
zaskarzajacymi uchwate zgromadzenia wspolnikéw spotki akeyj-

22 Postanowienie SA w Poznaniu z 29 sierpnia 2014 r., I ACz 1370/14, LEX
nr 1504427.

23 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r. I ACz 1973/13,
LEX nr 1489089.

24 Kodeks spotek handlowych — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (tekst
jednolity: Dz.U. 2016 r., poz.1578).
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nej (art. 423 § 1 oraz art. 425 § 2 k.s.h.). Wymienione przepisy
przewiduja jednak uprawnienie sadu rejestrowego do zawieszenia
postepowania rejestrowego po przeprowadzeniu rozprawy, ktory to
sad moze skorzysta¢ w nieprocesowym postepowaniu rejestrowym
z wymienionych przepisow k.s.h. na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Wspomniane regulacje szczegolne dajace sadowi rejestrowemu
uprawnienie do zawieszenia postepowania rejestrowego oznaczaja
ograniczenie, ale tylko sadu rejestrowego, w samodzielnym wyborze
odpowiedniego sposobu zabezpieczenia wedtug regut ogolnych k.p.c.
(art. 755 k.p.c.), poniewaz okreslajg dopuszczalny i jednoznacznie
okreslony przez ustawodawce sposoOb zabezpieczenia w postaci
zawieszenia postepowania rejestrowego. Regulacja ta, majaca za
przedmiot okreslony sposob zabezpieczenia, i to mozliwy do sto-
sowania wylacznie przez sad rejestrowy, musi oznaczac, ze sad
procesowy, przed ktorym toczy sie¢ postepowanie wszczete jednym
z powodztw zaskarzajacych uchwate zgromadzenia, nie jest upraw-
niony do dokonania zabezpieczenia rozpoznawanego powodztwa
z zastosowaniem zasad ogélnych k.p.c. Bytoby to bowiem irracjo-
nalne zachowanie, jesli ustawodawca okreslitby w przepisach k.s.h.
jeden szczegdlny sposob zabezpieczenia mozliwy do stosowania
przez sad, ale wylacznie w postepowaniu rejestrowym, a sgdowi
procesowemu pozostawitby nieograniczong swobode w dokonywaniu
wyboru uznanego za wlasciwy sposobu zabezpieczenia.

W pismiennictwie wskazano na inne przekonywajgce argumenty
sprzeciwiajgce si¢ dokonywaniu zabezpieczenia w postepowaniu
procesowym, wszczetym omawianymi powodztwami, przez zawie-
szanie wykonania zaskarzonych uchwal?s.

Skoro wiec z mocy wskazanych przepisow k.s.h. jedynie sad re-
jestrowy wladny jest zawiesi¢ postepowanie rejestrowe, to zarazem

25 L. Zamojski, Dopuszczalno$é zawieszenia postepowania rejestrowego przez
sad procesowy w ramach zabezpieczenia powddztwa o uchylenie/ stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu wtascicielskiego spétki kapitatowej — glosa do posta-
nowienia Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z 28.01.2014 r. (1 ACz 62/14), ,Glosa”
2015, nr 3, s. 63-73; A. Sikorska-Lewandowska, Zabezpieczenie powddztwa
przez wstrzymanie wykonania uchwaly odwotujqcej cztonka zarzqgdu — glosa do
postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z 25.02.2016 r. (ACz 108/16),
,Glosa” 2016, nr 4, s. 1.
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moze on w ten — wskazany przez ustawodawce — sposob zapobiec
przedwczesnemu dokonaniu wpisu wynikajacego z tresci zaskar-
zonej uchwaty, a to sprzeciwia si¢ stanowisku zawartemu w dwoch
judykatach Sgdu Najwyzszego?® o uprawnieniu sgdu rejestrowego
do dokonywania w postepowaniu nieprocesowym samodzielnej
oceny zgodnosci z prawem uchwaly zgromadzenia majgcej stanowic
podstawe wnioskowanego wpisu, w ramach kognicji wynikajacej
z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS?”. Sad rejestrowy w postepowaniu
nieprocesowym nie powinien bowiem rozstrzygac zasadniczej kwestii
zastrzezonej do rozstrzygniecia przez sad rozpoznajgcy powodztwo
W postepowaniu procesowym, skoro jest on wladny jedynie zawiesic
postepowanie rejestrowe.

Omowiona regulacja nie dotyczy takich uchwat zgromadzen
wspolnikow spotek kapitatowych, ktorych materia nie podlega
ujawnieniu w rejestrze. W takim przypadku sad procesowy moze
zastosowac¢ dowolny sposob zabezpieczenia powodztwa zgodnie
z art. 755 k.p.c.

Inny szczegblny przypadek zabezpieczenia powodztwa w sto-
sunku do norm art. 730 i art. 755 k.p.c. przewiduje regulacja
art. 268 k.s.h. Przepis ten uprawnia sad procesowy, w celu zabez-
pieczenia rozpoznawanego powodztwa o wylaczenie wspoélnika, do
zawieszenia tego wspolnika w wykonywaniu jego praw udziatowych
w sytuacji uznania, ze wystgpily wazne powody uzasadniajace
zastosowanie okreslonego przez ustawodawce sposobu zabezpie-
czenia. Przepis art. 268 k.s.h. jest niewatpliwie norma szczegblng
w przedmiocie okreslenia sposobu zabezpieczenia (zawieszenie
wspolnika w wykonywaniu okreslonych praw) i w tym zakresie
wylacza swobode sgdu rozpoznajacego w procesie powodztwo co
do wyboru innego odpowiedniego sposobu zabezpieczenia. Wazne
powody, jako szczegdlna materialnoprawna przestanka dokonania
zabezpieczenia w sposob okreslony przez ustawodawce w art. 268

26 Uchwata SN z 20 stycznia 2010 r., III CZP 122/09, OSNC 2010 nr 7-8,
poz.107 oraz postanowienie SN z 24 lipca 2013 r., IIIl CNP 1/13, ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 13, s. 701 z krytyczna glosa K. Tapka, ,Glosa” 2015, nr 1,
s. 48.

27 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst
jednolity: Dz.U. 2016 r., poz. 687).
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k.s.h., nie zwalniaja jednak wnioskodawcy z uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu w taki sposob zabez-
pieczenia, tj. przez zawieszenie wspolnika w wykonywaniu jego
praw udziatowych?®. Sad orzekajacy o tym szczegdlnym sposobie
zabezpieczenia powodztwa w postepowaniu o wylaczenie wspolnika
moze okresli¢ zakres zawieszenia wspolnika w wykonywaniu wyraz-
nie wskazanych w postanowieniu praw udziatowych, ograniczajgc
ten zakres tylko do niektérych praw udzialowych, a mianowicie
tych, ktorych zawieszenie w ich wykonywaniu jest wystarczajace
dla osiggniecia celu zabezpieczenia powodztwa. Zabezpieczenie to
jest bowiem przede wszystkim forma tymczasowej, prowizorycznej
ochrony prawnej udzielonej powodom i obowigzujacej na czas trwa-
nia procesu, chociaz posrednio moze wywiera¢ takze dalej idgce
skutki trwate?®.

9. Wnioski

Przepis art. 25 ust. 2 ustawy ustanawia szczegolny sposob zabezpie-
czenia powodztwa o uchylenie uchwaty wiascicieli lokali, polegajacy
na wstrzymaniu wykonania uchwaty do czasu zakonczenia sprawy
sgdowej. Regulacja ta wylgcza mozliwos¢ zastosowania innych
sposobow zabezpieczenia roszczenia dochodzonego pozwem. Peilne
zastosowanie do postepowania zabezpieczajacego w sprawie maja-
cej za przedmiot uchylenie zaskarzonej uchwaly wilascicieli lokali
znajduja przepisy art. 730 i n. k.p.c. Postanowienie o wstrzymaniu
wykonania uchwaty wtascicieli lokali moze zosta¢ wydane takze
z urzedu przez sad rozpoznajacy sprawe.

Wskazane byloby uzupelnienie istniejacej regulacji ustawy o wita-
snosci lokali poprzez wprowadzenie do art. 25 ust. 2 normatywnej
przestanki udzielenia zabezpieczenia w postaci celu zabezpieczenia
polegajacego na uniknieciu szkody grozacej wspolnocie mieszka-

28 Szerzej w tym przedmiocie M. Wach-Pawliczak, Wylqczenie wspélnika ze
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2016, s. 138-151.

29 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1, wyd. 12,
Warszawa 2015, s. 1309-1311.
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niowej lub powodowi albo tez uniknieciu innych nieodwracalnych,
negatywnych skutkow.

STRESZCZENIE

Wstrzymanie wykonania uchwaty witascicieli lokali
w postepowaniu zabezpieczajacym na tle innych
regulacji prawnych

Ustawa o wtasnosci lokali ustanawia szczegdlny sposob zabezpieczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly wiascicieli lokali polegajacy na wstrzy-
maniu wykonania uchwaty do czasu zakonczenia sprawy sadowej. Sad
procesowy, na wniosek lub z urzedu, wydaje postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia powodztwa, stosujac regulacje art. 730 i n. k.p.c. Jedy-
nym dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia takiego powodztwa jest
wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty. Inne regulacje prawne,
takie jak k.s.h., rowniez zawierajg przepisy ustanawiajgce szczegolne
sposoby zabezpieczenia, adekwatne do dochodzonego powodztwa, ktore
wprowadzaja jednak okreslone odstepstwa od ogélnych zasad w odniesie-
niu do przestanek i sposobow zabezpieczenia powodztwa przewidzianych
w przepisach k.p.c.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie powodztwa; uchwata wtascicieli lokali;
wstrzymanie wykonania uchwaty

SUMMARY

Suspension of the execution of a resolution
of premises owners in proceedings to secure claims against
the background of other regulations

The Act of Ownership of Premises establishes a special method of securing
a claim for abrogation of a resolution made by the owners of premises; such
method consists in the suspension of the execution of the resolution until
the court hearing is completed. The court, on request or ex officio, will is-
sue a decision to secure a claim using the provisions of Articles 730 et seq.
of the Code of Civil Procedure. The only acceptable method to secure such
a claim is suspension of the execution of the contested resolution. Other
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regulations, such as the Code of Commercial Partnerships and Compa-
nies, also contain provisions laying down specific methods of securing the
claim, adequate to the asserted claim, however, these methods introduce
certain derogations from the general rules as regards the conditions and
methods of securing claims as provided for in the provisions of the Code
of Civil Procedure.

Keywords: claim safeguarding; resolution of premises owners; suspension
of resolution enforcement
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