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Abstract

Main goal of this article is to elaborate basic elements of John Rawls’s theory of
deliberative democracy. Main issues are: justice as fairness, problem of stability, idea of
overlapping consensus, two moral powers and public reason. We also try to shed some
light on the critics of Rawls’s ideas like: John M. Finnis, Herbert L. A. Hart and Michael
Sandel. In the conclusion we try to recognize the position of Rawls in the context of history

of political philosophy.

Gloéwnym celem Johna Rawlsa w jego pracy filozoficznej bylo stworzenie teorii
sprawiedliwosci, w ktérej sprawiedliwos¢ pojmowana bylaby gléwnie w wymiarze dystry-
butywnym, czyli miala dawa¢ odpowiedz na pytanie o zasady dystrybucji dobr w dobrze
zorganizowanych spoleczenstwach demokratycznych. Na najogdlniejszym poziomie roz-
wazan stwierdzi¢ mozna, iz sednem kwestii, ktora podejmuje Rawls jest proba uzasad-
nienia teorii politycznej, ktéra u swej podstawy mialaby godzi¢ zasade wolnosci i zasade
réwnosci. W tej sprawie wypowiada si¢ Chaim Perelman w artykule pod tytutem Uspra-
wiedliwianie norm', gdzie znajdujemy odniesienie do tez Patricka Daya, ktéry identyfikuje
trzy podstawy uzasadnienia domnieman zasad prawnych: konserwatywna, liberalng i so-
cjalistyczng. W ramach podstawy konserwatywnej — twierdzi Day — uzasadniania wymaga
wszelka zmiana; w ramach podstawy liberalnej uzasadnia¢ musimy kazde ograniczenie
wolnosci; w ramach podstawy socjalistycznej natomiast uzasadnienia wymaga kazda nie-
réwnos$¢. Perelman zauwaza, iz zadaniem filozoficznym, jakie obral John Rawls polega
na syntezie dwoch ostatnich podstaw. Synteza ta przyjmuje forme zasady, w mysl ktérej
dopuszczalne jest tylko takie graniczenie wolnosci, ktére moze skutkowaé zwiekszeniem
réwnosci, pojmowanej jako rowny dostep obywateli do wolnosci. W kwestii usprawiedli-

wienia powyzszej syntezy istotne s3 uwagi Perelmana o uzasadnianiu w ogdle:

' Ch. Perelman, Usprawiedliwianie norm [w:] Metaetyka, red. Ija Lazari-Pawlowska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1975, s. 184-194.
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»Mozna wigc zauwazyc¢, ze usprawiedliwienia wymaga si¢ wtedy, gdy nasze
postepowanie czy norma postepowania, ktéra je wyznacza, naruszaja jakas
uprzednio uznawang zasade i z tego powodu podlega¢ moga krytyce. Wida¢
stad, ze podawanie usprawiedliwien jest zawsze zjawiskiem poniekad wtdr-
nym: jesli postepowanie nie narusza jakiej$ przyjetej zasady postepowania
czy z innych wzgledéw nie jest uwazane za jakie§ wykroczenie, jesli nie ma
podstaw do krytykowania, to nikomu nie przychodzi na my$l podawac

usprawiedliwienia danej normy czy danego czynu™.

Stowa te nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz kazda argumentacja i uzasadnianie
wylania si¢ w sprzeciwie do danego systemu przekonan i jednoczesnie prezentuje pozy-
tywna stron¢ w formie propozycji zasad. Teoria sprawiedliwosci Rawlsa - jak sam autor
wskazuje - jest formutowana z jednej strony w opozycji do teorii utylitarystycznych, gdzie
generalnie rzecz biorgc, kryterium stusznosci jest kumulacja jak najwiekszej sumy dobra,
pojmowanego globalnie - jako suma dobra, ktore jest udzialem catego spoteczenstwa -
najwiekszej grupy jednostek w ramach tego spoleczenstwa sie zrzeszajacych. Z drugiej
natomiast strony ma by¢ odpowiedzig na niezadowalajace stanowiska intuicjonistyczne.
Jak wskazuje Will Kymlicka: ,,Rawls ma wigc pewne historyczne zastugi w przelamaniu
impasu migdzy intuicjonizmem a utylitaryzmem. Jego teoria jest jednak wazna z innego
powodu, a mianowicie zajmuje ona pozycje dominujaca w tej dziedzinie filozofii. Nie dla-
tego, ze jest powszechnie akceptowana, lecz dlatego, Ze inne stanowiska zostaty sformuto-
wane w opozycji do Rawlsa™. Cig¢zarem, ktéry ma mocowac uzasadnienie jest u Rawlsa
koncepcja umowy spolecznej. Kontrakt nastepuje w hipotetycznej sytuacji pierwotnej za
zastong niewiedzy, gdzie ustalone maja by¢ zasady wigzace dla konstytucji sprawiedliwego
spoleczenstwa. Zasady, ktére proponuje autor Teorii sprawiedliwosci nie s3 wylozone od
razu w formie zamknietego teorematu, lecz przedstawione jako stan poczatkowy oraz stan
po transformacji, ktéra nastepuje w toku prezentacji wywodu. Zaczynamy wiec od przyje-

cia roboczo zasad sprawiedliwosci w nastepujacej tresci:

»Tak wiec pierwsze sformulowanie dwodch zasad wyglada nastepujaco.

Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego systemu

* Ibidem, s. 190-191.
> W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2009, s. 79.
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réownych podstawowych wolnosci mozliwego do pogodzenia z podobnym
systemem wolnosci dla innych. Druga: nieréwnosci spoleczne i ekonomicz-
ne maja by¢ tak ulozone, by zaréwno (a) mozna sie bylo rozsadnie spodzie-
wad, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, jak i (b) wigzaly si¢ z pozycjami i

urzedami otwartymi dla wszystkich™.

Po przeformulowaniu zasad, ktore polega na zastosowaniu wszystkich narzedzi teoretycz-
nych, jakimi dysponuje Rawls, zasady sprawiedliwosci przybierajg ostateczng forme w na-

stepujacym ksztalcie:

»Pierwsza zasada. Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego
calosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ po-
godzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich. Druga zasada. Nieréwnosci
spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak ulozone, a) aby byly z najwigksza
korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie b) aby byly zwigzane z do-
stepnoscig urzedow i pozycji dla wszystkich, w warunkach autentycznej
réwnosci szans. Pierwsza regula pierwszenstwa (pierwszenistwo wolnosci).
Zasady sprawiedliwosci majg by¢ ulozone w porzadku leksykalnym, a za-
tem podstawowe wolno$ci moga by¢ ograniczane jedynie w imi¢ wolnosci.
Istnieja dwa przypadki: a) mniejszy zakres wolno$ci musi wzmacnia¢ calo-
sciowy system wolnosci, ktory jest udziatem wszystkich; b) wolno$¢ mniej
niz réwna musi by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy maja mniej wolnosci. Dru-
ga regula pierwszenstwa (pierwszenstwo sprawiedliwosci wobec efektywnosci
i dobrobytu) Druga zasada sprawiedliwo$ci ma w porzadku leksykalnym
pierwszenstwo wobec zasady efektywnos$ci i wobec zasady maksymalizo-
wania sumy korzysci; zasada réwnych szans za§ ma pierwszenstwo wobec
zasady zrdznicowania. Istnieja dwa przypadki: a) nieréwno$¢ szans musi
zwieksza¢ szanse tych, ktorzy maja mniejsze szanse; b) nadmierna stopa
oszczednosci musi per saldo zmniejszaé ciezary tych, ktorzy to obciazenie

biorg na siebie™.

* J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013 s. 107.
> Ibidem, s. 438-439.
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W tym wlasnie ksztalcie, zostaja podane przez autora zasady sprawiedliwosci,
ktérymi powinno kierowac sie sprawiedliwe spoleczenstwo. Powstaje pytanie o moc od-
dzialywania tychze zasad, albowiem stajemy przed nastepujaca alternatywa: albo 1) Za-
sad sprawiedliwosci nalezy przestrzegaé, poniewaz wigze nas umowa, ktéra zawarli celem
ustalenia regul dla wspélnoty politycznej; albo 2) Zasad sprawiedliwosci nalezy przestrze-
ga¢, poniewaz wyrazaja idee sprawiedliwosci bez wzgledu na to, jaka droga zostaly powo-
tane do zycia.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszej mozliwosci. John Gray krytykuje metode kontraktuali-
styczng za pomoca nastepujacej argumentacji. Umowa hipotetyczna w zaden sposob nie
moze by¢ wigzaca dla podmiotéw funkcjonujacych w okreslonych realiach spotecznych.
Jest tak:

»Albowiem w przypadku kazdej realnej osoby motyw do dzialania
moga stanowic jedynie te wartosci, za ktorymi rzeczywiscie si¢ opowiada, i
jedynie te projekty i wiezi, ktore sg rzeczywiscie dla niej istotne. Jednostka
ma zatem prawo odmowic wejscia za zastong niewiedzy, ktoéra zostala po-
myslana w taki sposdb, aby pozbawic jej projekty uprzywilejowanej pozycji
w imig¢ idealu bezstronnosci i neutralnego podejscia do idealéw. Moze ona
mie¢ bowiem uzasadnione powodu, by éw ideal odrzuca¢. Oczywistg inten-
cja kryjacy sie za zastong niewiedzy - tak jak i za innymi uniwersalizujacymi

zabiegami w ramach mygli liberalnej — jest obrona liberalnej formy zycia.”®

Ponadto Gray zwraca uwage, iz wykoncypowane przez Rawlsa warunki docie-
kania za zaslong niewiedzy pierwszych zasad i regul jest logicznie niemozliwe. Nie moze
bowiem istnie¢ dyskusja zawieszona w prdzni i za punkt wyjscia przyjmujaca catkowicie
nieuwarunkowane $rodowisko. Celem umocnienia swojej argumentacji odwoluje si¢ do
Saula Kripkego interpretacji péznego Wittgensteina, ktory pisze, iz: ,Do porozumienia
jezykowego nalezy nie tylko zgodno$¢ w definicjach, ale takze (cho¢ dziwnie to brzmi)
zgodno$¢ w sadach.”. Oznacza to, iz u podstaw dyskusji lezy swego rodzaju porozumienie
jezykowe, ktore sprawia, iz rozmowa zawsze wychodzi od pewnego zbioru twierdzen i sg-

dow zawartych implicite juz na samym poczatku rozmowy. Sprawia to zatem, iz kontrak-

¢ J. Gray, Po liberalizmie, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2001, s. 26.

7 L. Wittgenstien, Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, cz. I § 242.
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tualizm na plaszczyznie filozofii politycznej zawsze jest wtorny, poniewaz celem jego jest
nadbudowanie umowy na juz istniejacej umowie co do wielu waznych podstaw funkcjo-
nowania zbiorowosci. Préba abstrahowania od tej pierwotnej podstawy, ktéra obserwu-
jemy w dziele Rawlsa jest zatem bledem, polegajacym na przyjeciu falszywych przestanek
we wnioskowaniu. O ile zatem Wittgensteinowskie porozumienie jezykowe jest naturalne,
cho¢ nieuchwytne, to Rawlsowska umowa spoteczna jest tworem sztucznym, uchwytnym
i zrozumiatem, jednakze arbitralnym.

Czym zatem jest umowa w znaczeniu, o jakim mowa w Teorii sprawiedliwosci?
Nie jest jasne, kto wystepuje jako strona takiej umowy; kwestia kontekstu jest abstrak-
cyjna; jej wazno$¢ wydaje sie¢ rowniez hipotetyczna. Adam Swift proponuje nastepujace
rozewigzanie tego problemu:

»Czesto zarzuca si¢ Rawlsowi, ze umowy hipotetyczne, w przeciwienstwie

do rzeczywistych, nie majg zadnej mocy wiazacej. Zarzut taki wynika jed-

nak z blednego zrozumienia roli pojecia umowy w argumentacji kontrak-

tualistycznej. Jezeli kto$ zapyta, dlaczego powinien przysta¢ na zasady spra-

wiedliwosci Rawlsa, nie odpowiemy mu, Ze si¢ na nie zgodzil i dlatego ma
umowny obowigzek je honorowa¢. Byloby to oczywista niedorzecznoscia.

Powinni$my raczej odrzec, ze winien przestrzegac tych zasad, poniewaz ma

naturalny obowigzek dziala¢ sprawiedliwie, a Rawls prawidlowo wskazat,

czego wymaga od nas sprawiedliwo$¢. Rawls postuguje sie¢ hipotetyczna

umowa spoleczna, poniewaz, jego zdaniem, jest to najwlasciwszy sposéb

myslenia o sprawiedliwosci i najwlasciwsza metoda identyfikowania jej wy-
magan. Jezeli istnialyby lepsze metody rozumowania, zastosowalibysmy je,

i rowniez byliby$my zwiazani wynikajacymi z nich zaleceniami. Nie idzie tu

zatem o umowe w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Hipotetyczna umowa

jest narzedziem namyslu nad trescig zasad sprawiedliwosci. Mamy obowig-

zek postepowac zgodnie z tymi zasadami dlatego, ze sg sprawiedliwe, nie za$

dlatego, Ze przystaliémy na nie w wyniku umowy™.

Autor ten zatem sklania si¢ ku drugiej mozliwosci, jednakze zauwazy¢ musimy,
iz kwestia ta odstania trudnosci kontraktualizmu w ogole, ktory boryka si¢ z problemem
odpowiedzi na pytanie o to kim sg strony umowy oraz czy ma ona status historyczny czy
hipotetyczny. Ponadto, jak zobaczymy w dalszym toku wywodu, Rawls finalnie pozbywa

8 A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 37-38.
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sie cigzaru trudnos$ci zwigzanych z kontraktualizmem, gdy dochodzi do koncepcji rozu-
mu publicznego autonomicznego wzgledem umowy spolecznej. Tak czy inaczej jednak,
zasady sprawiedliwo$ci zaproponowane przez Rawlsa skladajg si¢ na koncepcje tak zwanej

sprawiedliwosci jako bezstronnosci (justice as fairness).

Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢

Przedmiotem teorii sprawiedliwos$ci Rawlsa jest to, co nazywa on strukturg
podstawowy i jego gtéwnym celem jest wykoncypowanie zasad dla tej wlasnie struktury,
w sklad ktérej wchodza takie elementy jak: konstytucja, uznawane formy wtasnosci, struk-
tura gospodarcza, system wladzy ustawodawczej i sadowniczej.

Sprawiedliwo$¢ wedtug Rawlsa ma przede wszystkim wymiar dystrybutywny.
Zasady wedle, ktérych ma przebiega¢ dystrybucja sa wybierane za zaslong niewiedzy,
w sytuacji pierwotnej, w ktorej osoby pozbawione s3 przymiotéw determinujacych ich
miejsce w spoleczenstwie oraz dysponujg one jaznig niezakorzeniong. Zabieg ten ma na
celu osiagniecie ideatu bezstronnosci. Kiedy nie mozna pozyskaé wiedzy o perspektywie,
jaka przyjmiemy po uniesieniu zastony niewiedzy, to bedziemy podejmowac takie decyzje,
ktére maja charakter faktycznie bezstronny. Istnieja dobra pierwotne, ktére sg rozpatry-

wane na etapie sytuacji pierwotnej, a ktére Harry Brighouse systematyzuje nastepujaco:

»a) pierwotne dobra naturalne: zdrowie, inteligencja, talenty,
konczyny, wzrok i tym podobne - nie mogg by¢ one (zdaniem Rawlsa)
przedmiotem dystrybucji; b) pierwotne dobra spoleczne — moga by¢ one
przedmiotem dystrybucji; oraz c) szacunek dla samego siebie - ten zalezy
po czesci od dystrybucji pierwotnych débr spotecznych, lecz sam nie jest

przedmiotem dystrybucji”™.

Do pierwotnych dobr spotecznych naleza zatem: 1. Podstawowe wolnosci (swo-
boda mysli, wolno$¢ sumienia itp.); 2. Swoboda poruszania si¢ i dokonywania wolnego
wyboru; 3. Zabezpieczenie autonomii jednostek przez uprawnienia i prerogatywy urze-
dow publicznych; 4. Dochdd i bogactwo; 5. Instytucje umozliwiajace rozwijanie poczucia
wlasne wartosci jednostce, jako obywatelowi spoteczenstwa.

Rawls w interesujacy sposéb 1aczy bezstronnosé z preferencja rownosci, przedsta-

wiajac metafore dzielenia tortu:

° H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 65.
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,»Pewna liczba os6b ma podzieli¢ ciasto: przy zalozeniu, ze uczciwy podziat
to podzial réwny, jaka procedura (jezeli w ogdle taka istnieje) da taki wynik?
Nie wdajac si¢ w kwestie techniczne, narzuca si¢ takie oto rozwigzanie, by
kto$ podzielil ciasto i wziagl ostatni kawatek, inni za§ mogli wybra¢ przed
nim swoje. Podzieli on ciasto réwno, poniewaz w ten sposob zapewni sobie
najwiekszy mozliwy udzial. Przyklad ten ukazuje dwie charakterystyczne
cechy doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej: po pierwsze, istnieje nie-
zalezne kryterium uczciwego podziatu, kryterium zdefiniowane odrebnie
i uprzednio wobec przyjetej procedury postepowania; po drugie, mozliwe
jest zaprojektowanie procedury niezawodnie prowadzacej do pozadanego

rezultatu”'°.

Rawlsowi przyswieca wigc cel stworzenia czysto proceduralnej teorii sprawiedliwosci,
gdzie wymog bezstronnosci bytby gtéwna podstawa. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz bezstron-
nos$¢ kojarzona z formalng zasadg podziatu dobr jest uzupelniona przez orientacje egali-
tarystyczng, co oznacza, iz réwnos¢ jest niepodwazalnym postulatem dla wspdlnoty poli-
tycznej.

Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa zaklada wygoérowane cele, co w patetycz-

nym zakonczeniu autor ujmuje w nastepujacych zdaniach:

»Tak wiec, widzie¢ nasze miejsce w spoteczenstwie z punktu widzenia sytu-
acji poczatkowej to widziec je sub specie aeternitatis; jest to widzenie sytuacji
czlowieka nie tylko ze wszystkich spotecznych, ale i za wszystkich czaso-
wych punktéw widzenia. Punkt widzenia wiecznosci nie jest spojrzeniem
z okreslonego miejsca znajdujacego si¢ poza §wiatem, nie jest tez punktem
widzenia bytu transcendentnego; jest to raczej pewna forma mysélenia i
odczuwania, ktora racjonalne osoby moga przyjaé wewnatrz tego $wiata.
A jesli to zrobia, moga, niezaleznie od pokolenia, do ktérego naleza, zla-
czy¢ razem w jeden system wszystkie indywidualne punkty widzenia i do$¢
wspolnie do regulatywnych zasad, ktére moga zosta¢ uznane przez kazdego,

kto zyje zgodnie z nimi, i to uznane z jego wlasnego punktu widzenia™'".

12 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci. .., s. 142.

Ubidem, s. 824.
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Przyjrzyjmy sie jednak problemom teoretycznym, ktére zmusity Rawlsa do zre-
widowania swoich zalozen. By naszkicowac ogdlng tendencje w ewolucji pogladéw autora
Teorii sprawiedliwosci, zauwazmy, iz bezstronno$¢ w jego wezesnych pracach pojmowana
jest jako fairness, co moglibySmy przetlumaczy¢ rowniez jako uczciwosé. Wskazuje to, iz
Rawls ma na mysli teori¢ moralng, ktére pomaga nam zrozumie¢ jak nalezy czyni¢ uczci-
wie. W pdzniejszych pracach czesciej wystepuje bezstronnos¢ jako impartiality co sklania
nas do twierdzenia, iz teoria ta ma nam da¢ orientacje jak zachowac si¢ w $rodowisku,
w ktérym wystepuje wiele okreslonych stron, a nie powinno si¢ faworyzowac zadnej z
nich. Problem gwarancji takiej perspektywy jest problemem stricte politycznym, dlatego
jak zadeklarowaliSmy wczesniej, skupimy sie na tych elementach, ktore sktadaja si¢ na

teorig polityczna.

Problem stabilnosci

Kluczowy dla naszej perspektywy jest fakt zwigzany z potrzeba swoistego post
scriptum, ktéra powstala w nastgpstwie opublikowania przez Johna Rawlsa jego opus
magnum pod tytulem A Theory of Justice'* (1971). Pierwszym post scriptum byla wersja
zmodyfikowana tej samej ksigzki, ktéra ukazata sie pod tytutem A Theory of Justice. Revi-
sed edition® (1975). Tre$¢ w niej zawarta zostala relatywnie nieznacznie zmodyfikowania
pod wplywem uwag zawartych w eseju Herberta Lionela Adolphusa Harta pod tytutem
Rawls on Liberty and Its Priority'* . Rawls bowiem - skrétowo na tym etapie rozwazan
rzecz ujmujac — zaklada, iz za zastong niewiedzy, racjonalnie jest przyjaé, iz dopuszczalne
moze by¢ jedynie takie ograniczenie poszczegdlnych wolnosci, ktdre finalnie moze spote-
czenstwu przynie$¢ wiekszg wolnos¢. Artykuluje to expressis verbis formutujac Pierwsza
regule pierwszeristwa (pierwszenistwo wolnosci): ,,Zasady sprawiedliwosci maja by¢ ulozone
w porzadku leksykalnym, a zatem podstawowe wolnosci mogg by¢ ograniczane jedynie
w imie wolnos$ci”". Inaczej rzecz biorgc — przyjecie priorytetu wolnosci jako podstawo-
wego wymogu sprawiedliwosci ma zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed sytuacja, w ktorej
mogltoby przysta¢ ono na wprowadzenie rzagdédw autorytarnych w zamian za dobrobyt.

Hart odpowiada w nastepujacy sposob:

12]. Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press of Harvard University, Cambridge London 1971.
YIdem, A Theory of Justice. Revised edition, Belknap Press of Harvard University, Cambridge London, 1999.
"“H. L. A. Hart, Rawls on Liberty and Its Priority, University of Chicago Law Review, 40 (1973), s. 534-555.

'3]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci. .., s. 438.
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»Wszelako nie jest dla mnie oczywiste, dlaczego ma by¢ racjonal-
ne, by ludzie naktadali na samych siebie ograniczenia przeciwko czynieniu
czego$, co moga chcie¢ robi¢ na pewnym etapie rozwoju swojego spole-
czenstwa, poniewaz w stadium pdzniejszym (,,w koncu” czy ,, z czasem”)
mogliby wcale tego nie pragna¢. Nie ma powodu, dlaczego wyrzeczenie si¢
wolnosci politycznych, wyrzeczenie si¢ jedynie po to, aby znacznie powiek-
szy¢ dobrobyt materialny, a wiec to, czego zakazuje regula pierwszenstwa,
mialoby stanowi¢ stan trwaty i uniemozliwi¢ — gdy wielka zamoznos¢ zosta-
je juz osiggnieta — wprowadzenie wolnosci, jesli ludzie sobie tego zyczg. To
wcale nie jest tak, ze ludzie zdecydowaliby si¢ na ryzyko - gdyby nie bylo
zadnej reguly pierwszenstwa — trwalego pozbawienia si¢ wolnosci, ktorej

mogliby pdzniej zapragnac™'®.

Drugie post scriptum, ktére przyniosto juz catkowicie nowa ksiazke ze zrewido-
wanymi zaloZeniami, jednakze motywem jej powstania jest ten sam problem, ktory w jed-
nej z mozliwych odston pokazal Hart. Zbiér wykladéw zawiera obszerng odpowiedz na
polemike w postaci rozdziatu zatytulowanego Podstawowe wolnosci i ich pierwszeristw.
Problem, wokét ktorego toczyta si¢ dyskusja, w Political Liberalism'” zostal nazwany przez
Johna Rawlsa problem stabilnosci spoteczeristwa'®.

Problem stabilno$ci jest newralgiczng kwestig normatywnych teorii politycznych.
Tkwi on w luce dzielgcej zalozenia teoretyczne i polityczng rzeczywistosé. Rawls przyznaje,
iz jego wczesne pomysty przedstawiajg nierealistyczng ideg spoteczeristwa dobrze urzgdzo-
nego, poniewaz nie biorg pod uwage rozumnego pluralizmu nowozytnych spoleczenstw
demokratycznych. Kwestig zasadniczg staje si¢ wiec tak zwana stabilno$¢ spoteczenstwa.
Frapowa¢ moze zatem nastgpujacy problem: jak to jest, ze skrupulatnie przygotowana teo-
ria, o wysokim stopniu spdjnosci zaaplikowana do Zycia konkretnej wspolnoty politycz-
nej moze zmieni¢ swoj kurs nawet przy zalozeniu sprzyjajacych warunkow? Z ogdélnego
porozumienia rodzi si¢ pole sporéw rdéznych stanowisk, sposréd ktérych gros stanowia

propozycje odznaczajace si¢ rozumnoscig. Rawls pisze, iz z etapu filozofii moralnej (TS)

“H. L. A. Hart, Rawls o wolnosci i jej priorytecie, w: Idem, Eseje z filozofii prawa, ttum. J. Wolenski, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 247.

17]. Rawls, Political liberalism, Columbia University Press, New York 1993.

®Idem, Liberalizm polityczny, ttum. Czestaw Porgbski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 8.
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na, ktora chce mie¢ zwigzek z zyciem politycznym wspolnoty, musi przejs¢ ten etap.

problem ten skrétowo mozna uja¢ w pytaniu: 1) dla ujecia anarchokapitalistycznego:
Czy kazdy lad, jaki wylonilby si¢ z tadu libertarianskiego be¢dzie zgodny z zatozeniami
libertarianizmu i uznany za prawomocny w tym paradygmacie?; 2) dla ujecia minarchi-
stycznego: czy panstwo etatystyczne powstale na drodze ewolucji z panstwa minimal-
nego posiada legitymacje wladzy politycznej? John Rawls zauwaza, iz rezim libertarianki

jest koncepcja czysta formalng, stad problem stabilnosci jest jej obcy. Jak wskazuje autor

Kwestia ta przybiera jaskrawosci na przyklad na niwie libertarianskiej, gdzie

w dziele zaliczanym do p6znego etapu jego tworczosci pt. Prawo ludow*:

»Ustroju libertarianskiego nie cechowalaby stabilno$¢ z dobrych powodow,
tej bowiem brakuje zawsze w czysto formalnym rezimie konstytucyjnym.
Osiagniecie takiej stabilnosci wymaga spelnienia nastepujacych waznych
warunkow: (a) pewnej uczciwej rownosci szans, szczegélnie w edukacji
(w przeciwnym razie nie wszyscy cztonkowie spoleczenstwa beda mogli
bra¢ udzial w debacie dotyczacej racji publicznej i uczestniczy¢ w polityce
spotecznej i ekonomicznej); (b) przyzwoitej dystrybucji dochodu i bogac-
twa spelniajacej trzeci warunek liberalizmu: wszystkim obywatelom trzeba
zapewni¢ wszechstronne $rodki niezbedne do inteligentnego i efektywnego
wykorzystywania ich podstawowych wolnosci (przy braku tego warunku ci,
ktérzy posiadajg bogactwo i dochdd, wykazujg tendencje¢ do dominowania
nad tymi, ktérzy maja mniej, i w coraz wiekszym stopniu kontroluja wtadze
polityczng tak, by dziatala na ich korzysc); (c) spoteczenstwa jako praco-
dawcy ostatniego ratunku, dzialajacy za posrednictwem ogdlnego, badz po-
wszechnego rzadu lub innych rodzajow polityki spolecznej i ekonomicznej
(brak poczucia trwalego bezpieczenstwa oraz brak szans na godziwg prace
i zatrudnienie jest destrukcyjny nie tylko dla poczucia wtasnej wartosci oby-
wateli, lecz takze dla poczucia, ze s3 oni czlonkami spolteczenstwa, a nie po
prostu jego wiezniami); (d) podstawowej opieki zdrowotnej dla wszystkich
obywateli; (e) publicznego finansowania wyboréw i metod zapewniania

dostepnosci publicznych informacji dotyczacych polityki (zadeklarowanie

7. Rawls, The Law of Peoples, [w:] Critical Inquiry, no. 20, 1993.
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potrzeby rozwigzan w tym zakresie wskazuje jedynie na to, czego potrzeba
zaréwno do zapewnienia przedstawicielom i innym urzednikom wystarcza-
jacej niezalezno$ci od partykularnych wspétczesnych i ekonomicznych in-

teresow, jak i dostarczenia wiedzy i informacji, na ktérych opiera¢ si¢ moze

Jak wida¢ pytanie o stabilno$¢ spoteczenstwa jest kluczowym problemem i naj-
wiegkszg trudnoscig dla teorii politycznych. Koncepcje libertarianskie — z zalozenia apo-
lityczne — abstrahuja od tych kwestii pozostajac wlasciwie na szczeblu teorii moralnych,
przez co méwi¢ mozna o etyce libertarianskiej, a nie o libertarianizmie politycznym.

John Rawls natomiast za cel swojego post scriptum przyjal przedstawienie kon-
cepgcji liberalizmu politycznego. Zmiana taktyki autora A Theory of Justice oprocz krytyki
Harta, zwigzana byla z krytyka, jaka przedstawil komunitarystyczny filozof Michael Sandel
w swojej polemice pod tytulem Liberalism and the Limits of Justice, w ktdrej za cel glowny
obiera ten element Rawlskiej koncepcji, ktory wigze si¢ koncepcja osoby. Jazn niezakorze-
niona zostaje uznana przez Sandela za nierealistyczng koncepcje metafizyczng podmiotu.
Mamy bowiem do czynienia z tzw. jaznig nieuwarunkowang, a zatem pusta figura, ktorej
tres¢ jest stanowiona przez atrybuty, ktére zyskuje w toku aktualizacji swego Ja. Talenty
oraz inne przymioty jednostek, jak cele, role spoteczne, funkcje etc. s3 traktowane jako
jakoby przyczepione do podmiotu; posiadane przez niego, jednak go nie stanowigce.

Sandel dokonuje krytyki Rawlsowskiej wizji jazni, ktorg identyfikuje, jako trzon
teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci, oraz wyklada swoja koncepcje. Ujmujac rzecz
najkrocej: ,,[...] mozna powiedzie¢, ze o ile jazn nieuwarunkowana ma charakter pose-
sywny (podmiot posiadania) o tyle jazin uwarunkowana ma charakter konstytutywny”?'.
Zgodnie z Kantowskim postulatem, iz zaden czlowiek nie moze by¢ traktowany jedynie
jako $rodek, lecz rowniez jako cel, Rawls zaklada, ze jednostka nie jest srodkiem, lecz trak-
tuje jako $rodek jej przymioty. Sandel analizujac jego argumentacje dochodzi do wniosku,
iz rozdzielenie czlowieka od jego przymiotéw i traktowanie tylko tych drugich jako $rod-

ki jest po prostu niewiarygodne, a tego typu argumentacja wydaje si¢ by¢ karkolomna.

2 Idem, Prawo ludow, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2001, s. 75-76.

'L, Dominiak, Wartos¢ wspolnot. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2010, s. 195.
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»Gdzie§ na koncu musi istnie¢ podmiot, ktory sam nie jest w posiadaniu™? - zauwaza
Sandel. Jazn wedlug koncepcji komunitarystycznej wystepuje na plaszczyznie konstytu-
tywnej — istnieje osoba zakorzeniona w danej kulturze, w swego rodzaju zastanym tadzie,
ktéry jest w stanie odkry¢, oraz zidentyfikowac cele, dobra, funkcje, ktore sg jej przyna-
lezne, oraz w aspekcie posesywnym, czyli okreslonym przez posiadanie przez t¢ osobe
rozmaitych przymiotéw. Mianowicie, Michael Sandel wyréznia trzy sposoby posiadania.
Po pierwsze istnieje mozliwo$¢ posiadania czego$ na zasadzie wlasnosci — dane przymioty
przynaleza wtedy jego wlascicielowi i tylko on jest ich dysponentem. Po drugie, podmiot
moze by¢ straznikiem - to wlasnie wizja komunitaryzmu, ale réwniez chrzescijanstwa.
Wiaze si¢ to z ida wspdlnego podmiotu posiadania. I tak, spoteczenstwo jest wlascicielem
przymiotéw, ktérych jednostki sg straznikami*. Komunitaryzm zblizony jest do meryto-
kracji, lecz nie wyklucza wszelkich dzialan o charakterze prowspdlnotowym; tacznie z idea
sprawiedliwoséci miedzypokoleniowej. Jak wspominano powyzej, John Rawls rysuje swoja
teori¢ w sposob catkowicie odwrotny. Trzeci typ posiadania jaki wymienia Sandel to tzw.
»skladnica” i wlasnie z tym typem identyfikuje koncepcje Johna Rawlsa.

Odpowiedzig autora Liberalizmu politycznego jest zredukowanie zakresu kon-
cepcji osoby oraz umiejscowieniu jej w kontekscie polityczny. Przechodzi wigc od abs-
trakcyjnej jazni niezakorzenionej do politycznej koncepcji osoby. Jak pisze autor: ,,Bez
idei spoteczenstwa i osoby nie ma miejsca dla koncepcji stusznosci i dobra. Sg one tak
samo podstawowe jak idee sadzenia i wnioskowania oraz zasady praktycznego rozumu™*.
Jesli natomiast pyta¢ o metodologie liberalizmu politycznego, to jest to konstruktywizm.
Cztery gléwne cechy konstruktywizmu politycznego s3 nastepujace: 1) zasady politycznej
sprawiedliwosci mozna przedstawic jako wynik pewnej procedury konstrukgji; 2) prymat
rozumu praktycznego przed teoretycznym; 3) ztozona koncepcja osoby i spoleczenstwa;
4) idea rozumnosci (uzyskana przez rozrdznienie na rozumno$¢ i racjonalnos¢- wyklad
I, p. 1.)*. Zasadniczg kwestig jest koncepcja osoby i spoteczenstwa, ktora jak wskazano

wyzej, stanowi silng podstawe teorii:

22 Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Wydawnictwa akademickie i profesjonalne, Warszawa 2009, s. 83.

» M. Sandel, Liberalizim a granice sprawiedliwosci, Wydawnictwa akademickie i profesjonalne, Warszawa 2009,
rozdzial: Roszczenia indywidualne i spofeczna: kto jest wlascicielem czego?.

2 7. Rawls, Liberalizm polityczny...,s. 167.
% Ibidem, s. 145-146.
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»[...] konstruktywizm polityczny postrzega osobe jako nalezaca
do spolecznosci politycznej rozumianej jako sprawiedliwy system koopera-
cji trwajacej pokolenia na pokolenie. Twierdzi si¢ oto, Ze osoby posiadaja
dwie wladze moralne zwigzane z ide¢ spotecznej kooperacji — zdolnos¢ po-
siadania poczucia sprawiedliwosci i zdolnos$¢ posiadania koncepcji dobra.
Wszystkie te warunki, i inne jeszcze, sg potrzebne do uzyskania idei, ze za-

sady sprawiedliwosci wynikajg ze stosownej procedury konstrukeji”.

Nasze przypuszczenia o zmienia charakteru teorii Rawlsa z abstrakcyjnej teorii
moralnej w koncepcje¢ praktycznej zgody, zostaja potwierdzone przez krytykéw Rawlsa.
Philip Pettit i Chandran Kukathas w 1990 roku opublikowali ksiazke pod tytulem Rawls.
A Theory of Justice and Its Critics, w ktorej obok libertarianskiej i komunitarystycznej kry-
tyki teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa opisuja proces autokrytyki, jakiej dokonal sam autor
w serii artykuléw. Wyrdzniaja oni dwa istotne okresy w rozwoju koncepcji: w latach 1971-
1982 i w latach 1982-1989. Nie majac wiec dostepu do finalnego owocu rozwazan Rawlsa

— Liberalizmu politycznego (1993), pisza o okresach tych nastepujaco:

»Dwa ruchy dominuja w jego pdzniejszej mysli: pierwszy jest
probg wzmocnienia i poprawienia Kantowskiej interpretacji jego staran;
drugi polega na dystansowaniu jego przedsiewziecia od ztoZonej filozofii
moralnej Kanta. Poprzez wykonywanie drugiego ruchu, Rawls zmierza do
przyznania o wiele wigkszej wagi zabezpieczeniu praktycznej zgody wokot
rywalizujacych religijnych i moralnych perspektyw i za zadanie filozofii po-
litycznej uwaza to wiasnie, nizli poszukiwanie prawdy. Traktowalismy to
jako niewlasciwe rozwinigcie i w mysli Rawlsa. Sugeruje ono aspiracje filo-
zofii politycznej do zakonczenia wszystkich filozofii politycznych. Ponad-
to sugeruje réwniez beznadziejnos¢ mozliwosci osiggniecia czegokolwiek
w polityce poprzez filozoficzne dociekania™.

Dwie kwestie nalezy w kontekscie uwag Pettita i Kukathasa podnies¢. Po pierw-

sze, problem stabilnosci, ktory uwazamy za jedno z wazniejszych wyzwan, jakie stoja

% Ibidem, s. 146.

7 Ch. Kukathas, P. Pettit, Rawls. A Theory of Justice and Its Critics, Stanford University Press, Stanford California
1990, s. 151.
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przed kazdg teorig polityczna, niejako wymusil na Rawlsie transformacje jego teorii w tym
wlasnie, a nie inny kierunku. Filozoficzne dociekanie, o ktérym pisza wyzej wspomniani
autorzy, rowniez musialo przejs¢ modyfikacj¢ z tego powodu. I tu druga wazna uwaga:
deliberacja - naszym zdaniem — ma stanowi¢ substytut, namystu filozoficznego. Jest filo-
zofowaniem dopasowanym do warunkéw spotecznych; Jest rowniez probg teoretycznego
zracjonalizowania pluralizmu

Problem stabilnosci jest zasadniczg kwestig z punktu widzenia kazdej teorii poli-
tycznej, a w przypadku teoria demokracji deliberatywnej wydaje sie by¢ gléwna przyczyna
jej powstania. Problem stabilnosci jest $cisle zwigzany z problem normatywnosci. Na tym
etapie wywodu jednak, nalezy wspomnie¢ o dwédch waznych komponentach teorii demo-
kracji deliberatywnej: rozréznieniu dwoch wiadz moralnych oraz idei czgsciowego kon-

sensusu, by przejs$¢ wreszcie do rdzenia teorii Rawlsa czyli koncepcji rozumu publicznego.

Dwie wladze moralne

W Liberalizmie polityczny znajdujemy watek dotyczacy rozréznienia na racjo-
nalnos¢ i rozumnos$¢. Antycypujac wazng kwestie idei demokracji deliberatywnej, nalezy
zauwazy¢, iz rozroznienie to jest o tyle wazne, iz daje podwaliny koncepcji rozumu pu-
blicznego. Sprecyzowanie znaczenia termindéw racjonalny i rozumny jest wiec zabiegiem
jak najbardziej zasadnym. Rozrdznienie to bierze swoj poczatek filozofii Immanuela Kan-

ta, na co wskazuje Rawls w stowach:

»Rozréznienie migdzy rozumnoscig i racjonalnoscia, jak sadze, siega Kan-
ta: wyraza si¢ w jego rozrdznieniu miedzy imperatywem kategorycznym
i hipotetycznym w Uzasadnieniu metafizyki moralnoscii w innych pismach.
Ten pierwszy jest wyrazem czystego rozumu praktycznego, ten drugi zas
empirycznego rozumu praktycznego. Dla celow politycznej koncepcji spra-
wiedliwoéci, nadaje rozumnosci sens bardziej ograniczony i wiaze ja, po
pierwsze, z wolg proponowania i honorowania sprawiedliwych warunkow
kooperacji i, po drugie, z wolg uznawania ci¢zaréw sadu i akceptowania ich

konsekwencji.”**

1. Rawls, Liberalizm polityczny..., s.89-90.
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Kazdy podmiot, ktéry funkcjonuje w rzeczywistosci spotecznej posiada swoje inte-
resy, i wlasne cele, ktérych realizacja jest dla niego racjonalna. Racjonalnosé¢ wigc, mozna
by wigzac z egoizmem. Rawls, co istotne wskazuje, iz racjonalnos¢ ta przejawia si¢ w racjo-
nalnym planie zycia, ktéry powinien by¢ domeng kazdej jednostki, ktéra chce w jak najpet-
niejszy sposob osiagna¢ zamierzone przez siebie cele, zrealizowa¢ dane dobra. Zabezpie-
czenie wlasnej egzystencji jest racjonalne, co wiecej bez tak pojmowanej racjonalnosci nie
byloby mozliwe funkcjonowanie tkanki spolecznej, poniewaz podmioty zaniedbywalyby
swoj potencjal i samorozwdj - tracilyby motywacj¢ do dzialania. Rozum natomiast jest
domeng wspolnoty. Podmiot, ktéry orientuje sie w zyciu spolecznym musi kierowac sig

rozumem. O rozumie w kontekscie wspdlnoty pisze Hans-Georg Gadamer nastepujaco:

»~Rozum — to brzmi jak nazwa czego$ lub kogo$, nazwa jakiejs rzeczy, sity,
osoby. Méwmy raczej: rozumienie czegos. Ot6z rozumiemy co$ wtedy tylko,
gdy to nasze rozumienie da si¢ zakomunikowa¢ innym; rozumienie zdarza
sie miedzy ludzmi, a nie w duszy abstrakcyjnej, izolowanej jednostki [...]
Ale nie jest tak, ze to rozum jest fundamentem miedzyludzkiej solidarnosci;
nie tylko wéwczas, gdy ludzie porozumiejg si¢ co do czego$ powstaje wspol-
nota. [...] Nie rozum jest zrédlem wspdlnoty, lecz odwrotnie - wspoélnota

jest zrédlem rozumu™.

Cho¢ Rawls najprawdopodobniej nie zgodzilby sie z konicowym wnioskiem - jest
on blizszy raczej tradycji komunitarystycznej - to sam zwigzek rozumu ze wspolnota jest
podobny do tego w koncepcji Rawlsa. Rozum zatem, to branie pod uwage celow, ktdre
muszg spelni¢ inne podmioty w ramach tej samej wspdlnoty politycznej. W ramach ro-
zumnosci zatem, odbywa si¢ refleksja na temat tego co sprawiedliwe, tego co powinno by¢
uznane za publicznie pozadane.

O ty samym zagadnieniu pisze Ronald Dworkin, w dziele z p6Znego okresu jego
twdrczosci pt. Justice for Hedgehogs™. Jest to poglad, ktéry wyraznie obrazuje kwestie
dwodch wiadz moralnych. Etyka skupia si¢ na tym, co znaczy dobre Zycie (good life) - ka-
tegoria kojarzona jest z eudajmonia, szeroko pojmowanym szczg$ciem, czy tez spelnie-

niem. Dotyczy przede wszystkim indywidualnego zycia jednostki. Jest to w zasadzie droga,

»¥K. Michalski, Gadamer [w:] Tenze, Zrozumiel przemijanie, Warszawa 2011, s. 253.

*R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Belknap Press, USA 2011.
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ktoérg ludzie winni podgza¢ w swoim wlasnym interesie. Na tym jednak nie konczy sig
aktywno$¢ jednostki. Oprocz tego, ze jednostka moze wies¢ dobre zycie (good life) musimy
wzig¢ pod uwage aktywno$¢, ktora Dworkin nazywa zy¢ dobrze (living well). Zwigzana
jest ona z relacja z innymi ludzmi - sq one warunkiem living well. W efekcie dochodzimy
do ustalenia, iz etyka i moralno$¢ sg wspolzalezne. Miedzy nimi zachodzi interpretatywna
tacznos¢, co sprawia, ze ktos, kto nie postepuje dobrze wzgledem innych ludzi nie moze
wies¢ dobrego zycia (good life), nawet, gdy sam tak twierdzi. Inng strong tego problemu
jest to, iz kto$ moze miec zte Zycie (bad life) pomimo zycia dobrze (living well). Jest tak na
przyklad, jesli kto$ ryzykuje duzo i chybia, lecz réwniez dlatego, zZe dobro jego Zycia nie
zalezy w pelni od jego decyzji. Z drugiej jednakze strony moze istnie¢ odwrotna sytuacja -
kto$ ma dobre zycie (good life), a nie zyje dobrze (living well). Sytuacja ta nastepuje w przy-
padku nieetycznych $rodkéw osiagania celow, ktore sktadajg si¢ na dobre Zycie (good life).
Autor zauwaza jednak, iz ze wzgledu na immoralizm takiej drogi zyciowej zycie to nadal
jest gorsze od tego, ktére mozna by wies¢ uzywajac moralnych srodkéw do osiggniecia
tych samych celow. Osoba, ktora postepuje immoralnie, postepuje niestusznie poniewaz
godzi w odpowiedzialnos¢ etyczng. Co zatem przewaza? ,,Good life” czy ,, Living well”? Jak

wskazuje autor:

,Co zatem przynalezy do wiekszej odpowiedzialnoci etycznej? Zy¢
dobrze. Jest etyczng nieodpowiedzialnoscig zy¢ nie przykladajac troski do
czynienia zycia lepszym i niewlasciwe jest czerpanie przyjemnosci lub dumy
z dobre Zycia, jesli zostalo uzyskane kosztem zycia w niewlasciwy sposéb.
Mogliby$my powiedzie¢ (uzywajac terminu rozwinigtego przez ekonomi-
stow, a ktéry zostal wsrdd filozoféw rozpropagowany przez Johna Rawlsa),
ze wartos$¢ zycia w dobry sposdb leksykalnie poprzedza wartos¢ dobrego

zycia™.

Oba elementy s3 wigc komplementarne. Rozumnos¢ i racjonalno$¢ decyduja zatem
o naszych wyborach moralnych. Racjonalnos¢ kieruje nas ku temu co dobre dla naszego
planu zyciowego, co jest celowe dla naszych dziatan jako jednostek. Rozumnos$¢ natomiast
sprawia, ze przyjmujemy bardziej adekwatng perspektywe dla nas samych jako czlonkéw

wiekszej catosci. O tym jak lada perspektywa tylko racjonalna lub tylko rozumna pisze
¢ ) ym jak wyglgda perspektywa ty ) ty. p

3 Tbidem, s. 202.
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autor Teorii sprawiedliwosci nastgpujaco:

»1ym, czego brakuje dziatajacym tylko racjonalnie — wskazuje Rawls - jest
owa szczegolna forma wrazliwosci moralnej tkwigca u podloza pragnienia,
by angazowac si¢ w sprawiedliwg kooperacje jako taka, i na takich warun-
kach, by mozna byto rozumnie oczekiwa¢, ze inni jako réwni przystang na
nie. Nie zakltadam, Ze rozumnos¢ to juz calg wrazliwo$¢ moralng; zawiera
ona jednak te czes¢ wrazliwosci moralnej, ktora wigze sie z ideg sprawie-
dliwego systemu kooperacji.”** [...] ,Dzialajacy tylko rozumnie nie mieliby
wlasnych celéw, ktore chcieliby przeprowadza¢ za pomocg sprawiedliwej
kooperacji; dziatajacym tylko racjonalnie brakuje poczucia sprawiedliwosci

i nie potrafig uzna¢ niezaleznej waznosci roszczen innych”

Mozna zatem na podstawie powyzszych wytycznych wywnioskowac¢, jaka wizje
cztowieka i obywatela Rawls uznaje za wigzaca dla spoleczenstwa liberalnego. Abstrahujac
od okreslonej koncepcji dobra, postuluje on pewne minimum regul dla dzialania spotecz-
nego. Jako jednostka trzeba mie¢ w Zyciu plan, a jego naczelng cechg powinna spdjnos¢
i konsekwencja w dazeniu do jego realizacji. Jako obywatel natomiast, jednostka powin-
na uszanowac wszelkie konkurencyjne plany i pomysly na zycie innych obywateli. Do-
bry obywatel natomiast nie wnika w sfere prywatng wspotobywateli, a tym bardziej nie
dysponuje moralnymi ocenami danych postepowan, gdy tylko wypelniajg one liberalne
minimum. O wizji cztowieka i obywatela wedlug Rawlsa pisze Barbara Grabowska w na-

stepujacych zdaniach:

»~Analizujagc omoéwione powyzej zagadnienia, zauwazy¢ mozna wyrazne
roznice w podejsciu Rawlsa do dwdch ideatow: cztowieka i obywatela. Ideat
~prywatny” stawia przed ludzmi skromne wymagania. Jednostka powinna
by¢ racjonalna, zdolna do posiadania jakiej$ koncepcji dobra i jej realizo-
wania. Mozna zalozy¢, jak to czyni sam Rawls, iz wigkszo$¢ z nas spelnia te
kryteria. Jesli nawet tak nie jest, to i tak nie mamy prawa w zaden sposéb in-

gerowac w zycie innych, bo naruszatoby to ich wolno$¢. Wolno nam zatem

321. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 93.
3 Ibidem, s. 94.
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tylko mie¢ nadziejg, iz faktycznie ludzie sg przewaznie rozumni i $wiadomie
wybieraja swoje plany na zycie. Rawls nie propaguje rowniez jakiejkolwiek
konkretnej koncepcji dobra. Jednoczesnie jednak autor Teorii sprawiedli-
wosci proponuje niezwykle wymagajacy ideal obywatela. Mozna mie¢ wat-
pliwosci, co do tego, czy ludzie beda w stanie sprosta¢ jego wymaganiom.

Dodatkowg trudno$¢ rodzi konieczno$¢ pogodzenia obu omawianych rél”*.

Dwie wladze moralne daja nam wyrazny obraz wizji cztowieka w paradygmacie
liberalnym. Wizja ta spotkala si¢ z krytyka ze wzgledu na to, iz nie ujmuje ona tego, co
najbardziej interesuje humanistow. Formalny charakter teorii liberalnej przysparza jej
popularnodci, poniewaz jest ona spojna i przejrzysta. Z teoretycznego punktu widzenia
koncepcja podmiotu oparta na rozumnosci i racjonalnosci stanowi solidng podstawe
instytucji spolecznych oraz ogélnie rozumiang wizje fadu politycznego. Z perspektywy
humanistycznej jednak unikanie odpowiedzi na pytanie o dobro jest razacym mankamen-

tem, $wiadczacym o stabosci teorii jako calosci. Na problem ten wskazuje Allan Bloom:

»Do tej pory Rawlsowi nie udalo si¢ jeszcze przekonywajaco wykazad, ze in-
teres indywidualny oraz publiczny sg ze sobg tozsame. Co za tym idzie — czu-
je sie on zobligowany powroci¢ do najstarszego pytania filozofii politycznej,
ktére Glaukon i Adejmantos zadali Sokratesowi w Paristwie: ,Czy sprawie-
dliwy czlowiek jest cztowiekiem szczgdliwym?”. OdpowiedZ musi brzmie¢:
»tak”, jezeli prawo ma by¢ powabne dla czlowieka poszukujacego szczescia.
Jedynie porzucajac szczgscie jako cel, Kant mogl uniknaé odpowiedzi na to
pytanie. Pomimo ambicji bycia kantysta Rawls jest tylko eudajmonista uzy-
wajgcym jezyka Kanta, podchodzacym na nowa modle do dawnego tematu.
Jest to ogromnie trudne, gdyz jego liberalizm uniemozliwia mu twierdzenie,
ze niektdre dobra sg bardziej racjonalne czy tez wyzszego rzedu od innych.

Jego metoda uniemozliwia mu rozwazanie prawdziwej natury rzeczy .

*B. Grabowska, Samotny egoista czy odpowiedzialny obywatel? Rozwazania na temat liberalnego ideatu czlowieka
i obywatela, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 102.

»A. Bloom, Rawls [w:] Historia filozofii politycznej. Czes¢ druga red. P. Nowak, Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego, Warszawa 2016, s. 900.
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Pytanie o szczgscie, tudziez o dobro musi znalez¢ sitg rzeczy odpowiedZ w ra-
mach teorii, ktdra jest teorig moralng lub polityczng. I faktycznie Rawls daje odpowiedz,
ktora Bloom uwaza za groteskows. Egzemplifikacjg bowiem racjonalnego planu, ktéry ma
by¢ réowniez analogonem racjonalnego planu Zycia jest dla autora Teorii sprawiedliwos(i
planowanie wakacji. Pewne wymogi racjonalnosci w rozumieniu rzeczonej teorii s3 wspdl-
ne wszelkim rodzajom planowania. Wydaje si¢ to zaréwno dezawuowac kategorie racjo-

nalnosci jak i umniejsza¢ powage planowania. Bloom komentuje to w nastepujacy sposob:

»10 elokwentne podsumowanie kondycji ludzkiej jest takze podsumowa-
niem mysli Rawlsa. Jego $mieszno$¢ tlumi nasze oburzenie. Jak czlowiek,
ktéry mowi nam, jak zy¢, moze przywolywac przyklad wakacji podczas
omawiania najdonios$lejszego z wszystkich zagadnien? Czy mozna dziwi¢
sie, ze pokolenie odwrocito si¢ od rozumu, jezeli taki jest poziom najzna-
mienitszych przedstawicieli, jezeli tego rodzaju przyklad otrzymuje od

nich? Rawls zwraca si¢ do ludzi o duszach turystéw™.

Waznym pytaniem, na ktére odpowiedzie¢ ma filozofii polityki, jest wedlug teore-
tykdw prawa naturalnego pytanie o szczescie. W tradycji klasycznej bowiem dobre rozwia-
zania polityczne to takie, ktore przynoszg szczescie wspdlnocie politycznej. Temu wlasnie
stuzy¢ miala idea dobra wspolnego pojmowana jako synergia dobr wszystkich czlonkow
wspolnoty. Perspektywa ta jest obca Rawlsa, nad czym pochyla si¢ Vittorio Possenti

w stowach:

»leoria sprawiedliwosci jako bezstronnodci, ktérej nie poprzedza zadna
merytoryczna koncepcja dobra, ani tez ktora nie stara si¢ szacowac wzgled-
nych zalet i réznych koncepcji dobra, rdwna si¢ neutralizacji takiego za-
gadnienia w obrebie filozofii spolecznej: statusem dobra jest bycie czyms
niepublicznym. Wybor taki niesie z soba bardzo powazne konsekwencje w
obrebie dyskusji nad pojeciem szczescia, ktore jawi si¢ jako zubozale. Dla
Rawlsa jest ono, ogolnie rzecz biorgc realizowaniem wlasnego planu zycio-
wego, pomyslnym doprowadzeniem do konca obranego przez siebie racjo-

nalnego projektu”™.

%6 Ibidem, s. 903.

37V. Possenti, Zarys filozofii polityki. Spoleczeristwo liberalne na rozdrozu, Polskie Towarzystwo Tomasza z
92 polity 4 Y
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Possenti wskazuje w tym miejscu na kwestie, ktéra w kazdej liberalnej teorii poli-
tycznej wystepuje juz implicite, czyli na postulacie indywidualizmu. W tradycji zwiazane;j
z ideg dobra wspolnego szczescie, pojmowane jako rozkwit, realizacja potencji, eudajmo-
nia, nie moze doj$¢ do skutku poza wspdlnota; poza troska o dobro wspélnoty oraz bez
relacji w ramach organizmu politycznego. Odwrotnos¢ liberalizmu polega wiec na tym,
ze we wspolnocie upatruje on zagrozenie realizacji prywatnych intereséw. Racjonalnos¢
w rozumieniu Rawlsa wydaje si¢ wigc by¢ daleka od rozumnosci praktycznej klasycznej

doktryny prawa naturalnego.

Czesciowy konsens

Warta wyjasnienia jest réwniez idea cze$ciowego konsensu, gdyz jest ona jed-
nym z warunkow funkcjonowania demokracji deliberatywnej w wizji autora Liberalizmu
politycznego. Koncepcja te jest przedtuzeniem idei rozumnosci jako wladzy moralnej. Po-
przedni podrozdzial koncza uwagi na temat implikacji zalozen o racjonalnosci do wizji
jednostki. Kwestia rozumnosci natomiast zbliza nas do projektu fadu spotecznego, ktéry
Rawls uwaza za pozadany. Pierwszg kwestig jest wigc idea czgsciowego konsensu, druga
natomiast rozum publiczny, ktérego idea zostanie omdwiona w kolejnym podrozdziale.

Czesciowy konsens ma by¢ receptg na mnogo$¢ glosow w sferze publicznej, ich
zréznicowanie i przede wszystkich na ich roszczeniowos¢ wzgledem prawdy. Nie sposdb
pogodzi¢ ze sobg stanowiska, przyznajac wszystkim racje, poniewaz, jesli wszyscy maja
racje¢, to jej wartos¢ jest znikoma i wtedy racji nie ma nikt. Z drugiej jednak strony, jesli
nie byloby cho¢ niewielkiego przyczétku, ktéry moglby stanowi¢ plaszczyzne dyskusji, to
caly projekt teorii politycznej leglby u swego poczatku. By wybrnac z tego problemu Rawls
proponuje abstrahowanie od roszczen do prawdy rozlegtych doktryn na rzecz odnalezie-
nia wspolnych przekonan dotyczacych politycznej sprawiedliwosci. Oznacza to, iz stojac
w obliczu faktu, Ze spory $wiatopogladowe nie s3 mozliwe do rozwigzania za pomoca ra-
cjonalnych metod, autor Liberalizmu politycznego skupia uwage na polityce. Wierzy on
bowiem, Ze w polityce konsens jest mozliwy. Wszystkie rozlegte doktryny sila rzeczy za-
chodzg cz¢sciowo na sfere polityczng. Bledem jest — zdaniem Rawlsa — gdy do uzasadnie-
nia decyzji politycznych uzywa sie argumentéw z pozapolitycznego pola tychze doktryn.
W takim stanie rzeczy konsens faktycznie jest trudny do osiggniecia, gdy wyznawcy jednej

religii uznaja swoje uzasadnienie za silniejsze, bo odwotujace si¢ do ich religijnosci, a nie

Akwinu, Lublin 2012, s. 199.

144



ARTYKULY

uzasadnienie adwersarzy wyznajacych inng religi¢. Czesciowy konsens jest wiec rozumia-
ny jako konsens, ktéry dotyczy kwestii tylko politycznych, a politycznos¢ jest autonomicz-
nym polem dyskusji, w ramach ktérego eliminuje si¢ argumenty pochodzace z rozleglych
doktryn. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy sama koncepcja sprawiedliwosci jako

bezstronnosci nie jest rozlegly doktryna? Rawls odpowiada negatywnie:

»Dana doktryna jest w pelni rozlegta, gdy obejmuje wszystkie uznane war-
tosci i cnoty w ramach jednego, dos¢ dokladnie wylozonego systemu my-
slowego; dana doktryna jest tylko czesciowo rozlegla wtedy, gdy obejmuje
pewne (ale nie wszystkie) wartodci i cnoty niepolityczne i jest raczej luzno
wyrazana. Zauwazmy, ze — na mocy definicji — aby dana koncepcja byla
cho¢by tylko czgsciowo rozlegta, musi wychodzi¢ poza to, co polityczne,

. . ’ . . ) »38
i obejmowac niepolityczne wartosci i cnoty™®.

Czesciowy konsens faczy wigc wszystkie rozumne doktryny w tym co polityczne.
Gdyby nie byly rozumne, to nie zawieralyby komponentu politycznego. Jest to zatem idea,
ktéra przedstawia polityke jako domene racjonalizmu, w ktérej mozliwy i pozadany jest
racjonalny konsens. Polityczna wrogos¢ jest niemozliwa wsrdd stanowisk, ktore na celu
majg polityczne rozwigzanie problemow i realizacje interesow. Jest to teza oryginalna, po-
niewaz przedstawia politycznos$¢ jako obszar, potencjalnie chocby, wolny od konfliktow.

Idea cze$ciowego konsensu jest przez autora opisana nastepujaco:

»ldee czesciowego konsensu fatwo zrozumie¢ opacznie majac na uwadze
idee¢ konsensu, jakg poslugujemy sie na co dzien w polityce. Dla nas jej
znaczenie powstaje nast¢pujaco: zakladamy, ze dany konstytucyjny rezim
demokratyczny jest w miare sprawiedliwy i funkcjonuje, i warto go bro-
ni¢. Jesli jednak mamy do czynienia z faktem rozumnego pluralizmu, to
jak mozemy przeprowadzi¢ nasza obrone, by zdoby¢ dostatecznie szerokie
poparcie i osiaggnac stabilno$¢? W tym celu nie zwracamy sie ku ogélnym
doktrynom, ktdre faktycznie istnieja, i nie wysuwamy politycznej koncepcji,
ktéra tworzylaby jaki$§ rodzaj réwnowagi miedzy nimi. [...] Chodzi nam

nie o to, zZe dobra pierwotne sprawiedliwie si¢ nalezg w $wietle rozleglych

3%]. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 246.
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koncepcji dobra zwigzanych z takimi doktrynami, dzigki sprawiedliwemu
ich wywazeniu, lecz raczej o to, ze sprawiedliwie nalezg si¢ one wolnymi

réwnym obywatelom, jako osobom, ktére maja te koncepcje™.

Aby dopelni¢ swdj pomyst czgsciowego konsensu rozumnych doktryn Rawls wpro-
wadza zasade wzajemnosci (reciprocity). Glosi ona, iz podawane w ramach politycznego
dyskursu musza by¢ zrozumiate i mozliwe do przyjecia przez pozostate strony. Nie moga
by¢ to glosy egoistyczne, ale nie moga réwniez by¢ nastawione na jedng okreslong ideg

dobra wspdlnego. Rawls rozwija ten pomyst w stowach:

»~Rozumnos¢ jest elementem idei spolteczenstwa jako systemu sprawiedli-
wej kooperacji, to za$, zeby dla wszystkich bylo rzecza rozumna przyjecie
jej sprawiedliwych warunkow, jest czescig idei wzajemnosci wpisanej w
ten system. Jak powiedzialem wczesniej, idea wzajemnosci lezy miedzy
ideg bezstronnosci, ktdra jest altruistyczna (poniewaz chodzi w niej o do-
bro ogdlne), a ideg wzajemnej korzysci rozumiang jako odnoszenie korzy-
$ci przez kazdego, ze wzgledu na jego obecne i spodziewane polozenie, tak
jak si¢ rzeczy maja. Osoby rozumne, twierdzimy, nie powoduja si¢ dobrem
ogdlnym jako takim, lecz pragna, ze wzgledu na niego samego takiego spo-
lecznego $wiata, w ktérym mogg, jako wolne i rowne, kooperowac z innymi
na warunkach, ktére akceptuja wszyscy. Uwazaja, Ze w §wiecie tym powinna

obowigzywac¢ wzajemnos¢, tak aby kazdy czerpal korzy$¢ wraz z innymi™*.

Idea wzajemnosci zdaje si¢ ukazywa¢ prawdziwy fundament doktryn liberalnych.
Poza wszelka racjonalng i logiczna argumentacjg znajduje si¢ przeswiadczenie, ktore de
facto legitymizuje tad liberalny. Jest to przeswiadczenie, iz taki wlasnie fad jest w stanie
zapewni¢ dobrg, skuteczng kooperacje jednostek, ktore funkcjonuja w ramach systemu
godzacego rownos¢ z wolnosdcig. Niepokojace jest natomiast to, Ze oceny innych ustro-
jow spoleczno-gospodarczych oraz politycznych s3 dokonywane z tej perspektywy, ktora
ugruntowana jest na pozaracjonalnym przekonaniu, preferencji. Opinia ta bierze goére nad

kategorig prawdy, czy tez nawet racji, przeciw czemu protestuje John Finnis w stowach:

¥Ibidem s. 79-79.
“Tbidem, s. 91.
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»Pytanie, czy opinie tworzace ten konsensus (,,cze$ciowy konsensus wszyst-

kich rozumnych ludzi” — przyp. L. P.) sa poprawne lub prawdziwe, a racje
- wazne i prawidlowe, ma by¢ pominiete przez rozumowanie w sprawach
publicznych, takich jak fundamentalne kwestie Zycia politycznego i legisla-
cji. Rawls afirmuje i broni tak dramatycznego ograniczenia tresci i ugrun-
towania racji publicznych jako implikacji czy tez wymogu zasady lub kryte-
rium wzajemnosci (reciprocity), co oznacza, ze zastosowane racje i podjete
na ich podstawie decyzje musza - w mniemaniu sprawujacych wladze — by¢
mozliwe do rozumnego przyjecia przez innych ludzi, wolnych i réwnych
obywateli. Owa zasada wzajemnosci jest istotnie zrodlem (liberalnej) zasady
legitymacji.™!

Czesciowy konsens tworzy obszar, na ktérym toczona jest dyskusja w dobrze
urzadzony spoleczenstwie demokratycznym. Niewatpliwie stuszny jest zarzut Finnisa, iz
tak zakrojone pole debaty w istocie jg paralizuje, jednakze przyjrzyjmy si¢ jak dziala in-
strument, ktéry dla celéw racjonalnej dyskusji przeznaczyl John Rawls. Tym narzedziem

jest rozum publiczny.

Rozum publiczny

Idea rozumu publicznego swoéj poczatek bierze w dziele Thomasa Hobbesa pt.
Lewiatan z 1651 roku. Juz w poczatkowych rozdzialach tego traktatu autor zwraca uwage
na roznice miedzy rozumowaniem indywidualnym a zbiorowym namystem (rozdz. IV O

rozumie i wiedzy). W rozdziale XXXVI rzeczony termin jest wyrazony expressis verbis:

»W dzisiejszych czasach bowiem nie znam ani jednego cztowieka, ktory by
widzial kiedykolwiek takie dzieto cudowne, uczynione mocg uroku, czy na
stowo czyjes, czy tez na modlitwe, i ktére cztowiek obdarzony nawet $red-
niej miary rozumem uwazalby za nadprzyrodzone. I powstaje tu juz nie py-
tanie, czy to, co widzimy, ze si¢ dokonuje jest cudem; i czy cud, o ktédrym
styszymy albo czytamy, byl rzeczywistym zdarzeniem, nie za§ wytworem
mowy czy pidra; lecz powstaje proste i jasne pytanie, czy opowies¢ o tym

zdarzeniu jest prawdziwa czy tez jest falszem. I w odpowiedzi na to pytanie

#17. M. Finnis, O racji publicznej, Ius et Lex, Warszawa 2005, s. 9-10.
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nie powinien kazdy z nas opierac si¢ na wlasnym, prywatnym rozumie czy
sumieniu, lecz na rozumie publicznym, to znaczy na rozumie najwyzszego
zastepcy Boga, sedziego. UczyniliSmy go wszak juz sedzia, jeslismy mu byli
dali moc suwerenng, by czynil wszystko, co jest niezbedne dla naszego po-

koju i obrony™*.

Znaczace jest, iz juz u zarania idei rozumu publicznego ma ona silny zwigzek
z wladzg sadzenia. Sedzia ma by¢ zatem reprezentantem perspektywy publicznej, ktdrej
obcej sg partykularyzmy, a ktorej celem jest utrzymywanie tadu. Rozum sedziego ma wiek-
sza range niz rozum indywidualny. Jego kompetencje dotycza rowniez kwestii wyzszej
wagi; kwestii politycznych.

Podobne znaczenie rozumowi publicznemu przypisuje John Milton, ktéremu
John Finnis btednie przypisuje pierwsze uzycie tego terminu*. W poemacie tytulem Raj

utracony, ktory ukazal si¢ w roku 1667 w ksiedze IV (w. 500-510) tego dzieta czytamy:

»-Do zemsty na was, cho¢ mi ona wstretna,
Na was, cho¢ krzywdy od was nie zaznalem,
Przez niego, ktoéry mi krzywde uczynit,

A gdybym topnial nawet, co jest prawda,
Patrzgc na waszg bezbronng niewinnos¢,
Jednak publiczna racja stuszna, honor

I to imperium powiekszone zemsta
Dzigki podbiciu powstatego swiata

Zmuszajg, abym uczynil rzecz, ktdrej,

2T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2005, s. 531. Tekst oryginalu
(za: T. Hobbes, Leviathan, Penguin Books, Londyn 1985, s. 477-478.): “For in these times, I do not know one
man, that ever saw any such wondrous work, done by the charm, or at the word, or prayer of a man, that a man
endued but with a mediocrity of reason, would think supernaturall : and the question is no more, whether what
wee see done, be a Miracle; whether the Miracle we hear, or read of, were a reall work, and not the Act of a tongue,
or pen; but in plain terms, whether the report be true, or a lye. In which question we are not every Part to make
our own private Reason, or Conscience, but the Publique Reason, that is, the reason of Gods Supreme Lieutenant,
Judge ; and indeed we have made him Judge already, if wee have given him a Soveraign power, to doe all that is
necessary for our peace and defence.”

“ L. Dominiak, Politics as a Consensus: The Idea of Public Reason in the Contemporary Political Philosophy [w:]
Ponowoczesnosé w poszukiwaniu nowej wizji polityki. Postmodernity in Searching of a New Vision of Politics, red.
Idem, B. Michalak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2012, s. 145-162.
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Cho¢ potepiony, brzydzitbym si¢ wielce. -
Tak Wrég rzekd, czyny ttumaczac diabelskie

Stowem tyranéw zwyklym; koniecznoscig.”

Dostrzec mozna w tym sformulowaniu pewne zalgzki znaczenia, ktére rozwinie-
te zostalo w toku ewolucji idei. Racja publiczna jest czyms, co stawia si¢ ponad prywatna,
co ma usprawiedliwi¢ czyny, ktérych dokonujemy nie w interesie wlasnym, lecz dla szla-
chetnego celu niepartykularnego.

John Rawls jasno wskazuje na zrddla inspiracji w tworzeniu idei publicznego ro-
zumu w wykladach, ktére opublikowane zostaly w zbiorze pt. Wyktady z filozofii polityki.
By w pelni zrozumie¢ te ideg, Rawls poleca zwroci¢ si¢ do prac Jana Jakuba Rousseau
takich jak Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi (1754) oraz
Rozprawa o ekonomii politycznej (1775).

Sformulowanie rozum publiczny odnalez¢ mozna w Rozprawie o nieréwnosci,
cho¢ dokladnie rzecz ujmujac, w polskim ttumaczeniu autorstwa Henryka Elzenberga
mowa jest o rozumie powszechnym. Natomiast w wersji francuskiej czytamy o raison pu-
blique, a w angielskim ttumaczeniu public reason. Stowa te umieszczone s3 w nastepuja-

cym kontekscie:

“Ludzie sg zli; smutne doswiadczenie codzienne zwalnia tu od obowigzku
dowodu; a przeciez - zdaje mi si¢, ze to wykazalem - czlowiek z natury
jest dobry: c6z wigec mogto tak go znieprawic, jesli nie zmiany zaszle w jego

stosunkach zyciowych, postepy, ktére poczynil, wiedz, ktora z biegiem cza-

# J. Milton, Raj utracony, thum. Maciej Stomczynski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2011, s. 130. W
oryginale stowa brzmig nastepujaco (za: J. Milton, Paradise Lost, Oxford University Press, Oxford 2005.):
“To entertain you two, her widest gates,

And send forth all her kings; there will be room,

Not like these narrow limits, to receive,

Your numerous offspring; if no better place,

Thank him who puts me loath to this revenge

On you who wrong me not for him who wronged.

And should I at your harmless innocence

Melt, as I do, yet public reason just,

Honour and empire with revenge enlarged,

By conquering this new world, compels me now

To do what else though damned I should abhor.

So spake the fiend, and with necessity,

The tyrant’s plea, excused his devilish deeds.”
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su osiggnal? Podziwiajcie, ile chcecie, spolecznos¢ ludzka, prawdg pozosta-
nie zawsze, ze sklania ona ludzi do nienawisci wzajemnej, w miare jak si¢
krzyzuja ich interesy, do wyswiadczania jedni drugim przystug pozornych
a w istocie do wyrzadzania wszelkiej krzywdy, jaka tylko by¢ moze. Coz
sadzi¢ o stosunkach, przy ktorych rozum kazdej poszczegdlnej jednostki
dyktuje jej zasady wrecz sprzeczne z tymi, ktére rozum powszechny zaleca
spoteczenstwu jako calosci i przy ktorych kazdy znajduje swa korzysé w nie-

szczesciu drugiego?”*

W dalszej czgsci tekstu Rousseau opisuje rézne przypadki, w ktoérych niepowodze-
nie jednej strony wiaze si¢ z korzyscia drugiej, co ma by¢ dowodem na negatywne skut-
ki wyjscia ze stanu natury oraz na optymizm antropologiczny. Rozum publiczny mialby
by¢ zatem narzedzie, ktore pozwala na przyjecie perspektywy, ktorej obce bytyby czynniki
partykularne. Na wyrazne inspiracj¢ pracami Rousseau wskazuje Rawls w nastepujacych

zdaniach:

»Zauwazmy, ze idea punktu widzenia w takiej postaci, w jakiej zostala wy-
korzystana w tych uwagach, jest ideg deliberujacego rozumu i jako taka

ma okreslong przyblizong strukture; oznacza to, ze jest ona sformulowana

#7]. J. Rousseau, Rozprawa o nierownosci, ttum. H. Elzenberg, [w:] Idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 243. W wersji francuskojezycznej: ,,Les hommes sont
méchants; une triste & continuelle expérience dispense de la preuve; cependant I’homme est naturellement bon,
je crois I’avoir démontré; qu’est-ce donc qui peutl’avoir dépravé a ce point, sinon les changemens survenus dans
sa constitution, les progrésqu’il a faits, & les connoissances qu’il a acquises? Qu’on admire tant qu’on voudra la
société humaine, il n’en sera pas moins vrai qu’elle porte nécessairement les hommes a s’entre-hair a proportion
que leurs intéréts se croisent, a se rendre mutuellement des services apparens & ase faire en effet tous les maux
chaque particulier lui dicte des maximes directement contraires a celles que la raison publique préche au corps
de la société, & ol chacun trouve son compte dans le malheur d’autrui?” Jean-Jacques Rousseau, DISCOURS
SUR LyORIGINE ET LES FONDEMENS DE L,INEGALITE PARMI LES HOMMES, in Collection compléte
des oeuvres, Geneve, 1780-1789, vol. 1, in-4°, édition en ligne www.rousseauonline.ch. W wersji anglojezycznej:
»Men are wicked; a sad and continual experience dispenses us from having to prove it. Nevertheless, man
is naturally good; I believe I have demonstrated it. What therefore can have depraved him to this degree, if
not changes that have befallen his constitution, the progress he has made, and the sorts of knowledge he has
acquired? Let human society admired as much as one wants; it will be no less true for it necessarily brings men
to hate one another to the extent that their interests are at cross-purposes with one another, to render mutually
to one another apparent services and in fact do every evil imaginable to one another. What is one think of an
interaction where the reason od each private individual dictates to him maxims directly contrary to those that
public reason preaches to the body of society, and where each finds his profit in the misfortune of another?” J. J.
Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, ttum. D. Cress [w:] Idem, Basic Political Writings of Jean Jacques
Rousseau, Hacket Publishing Company, Cambridge/Indianapolis 1987, s. 90.
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w celu rozwazenia okreslonych rodzajow pytan — pytan dotyczacych tego,
ktére normy konstytucyjne lub prawa podstawowe najbardziej sprzyjaja
dobru wspdlnemu - i tylko okreslone rodzaje racji uznaje ona za posiadajg-
ce jakakolwiek wage. Tak wiec wynika z tego wyraznie, Ze uj¢cie Rousseau
zawiera idee tego, co nazwalem rozumem publicznym. O ile mi wiadomo,
idea ta zostaje zapoczatkowana wlasnie przez niego, a pewne jej wersje
z pewnos$cig mozna znalez¢ pdzniej u Kanta, ktérego prace majg rowniez
duze znaczenie w odniesieniu do tych kwestii. [...] Rozum publiczny jest
formg rozumowania wlasciwg réwnym obywatelom, ktorzy jako cialo zbio-
rowe naktadaja na siebie nawzajem reguly wspierane sankcjami wiadzy
panstwowej. Podzielane przez wszystkich wytyczne dotyczace badania i me-
tody rozumowania czynig ten rozum publicznym, natomiast wolnos¢ stowa

i mysli w ustroju konstytucyjnym czyni ten rozum wolnym™*.

Kolejnym wskazanym powyzej przez Rawlsa autorem, z ktérego czerpal inspiracje
do wykoncypowania idei rozumu publicznego byl Immanuel Kant, ktéry o rozumie pu-

blicznym pisze w tekscie pt. Odpowiedz na pytanie: czym jest oswiecenie z roku 1784:

»Dla o$wiecenia nie potrzeba niczego oprocz wolnosci. Co wiecej, [wol-
nosci] najbardziej nieszkodliwej ze wszystkiego, co tylko mozna nazwac
wolnos$cig, mianowicie wolnosci, by czyni¢ ze swego rozumu publiczny
uzytek w kazdej sytuacji. Jednakze zewszad slysze krzyki: nie zastanawia¢
sie! Oficer mdOwi: nie zastanawiac sie, lecz ¢wiczy¢. Poborca podatkowy: nie
zastanawiac sie, lecz placi¢! Duchowny: nie zastanawia¢ sie, lecz wierzy¢!
(Tylko jedyny na swiecie wtadca méwi: Zastanawiajcie sig, ile tylko chcecie,
i nad czym chcecie; lecz badzcie postuszni!) Tu wszedzie istniejg ogranicze-
nia wolnosci. Ktére ograniczenie stoi na przeszkodzie oswieceniu, ktdre zas
nie sprzeciwia si¢ mu, co wiecej, jest mu wielce pomocne? Odpowiadam
na to, ze publiczny uzytek ze swego rozumu za kazdym razem musi by¢
wolny, i jedynie taki doprowadzi¢ moze do oswiecenia posréd ludzi. [...]

Za publiczny uzytek swego wlasnego rozumu uznaje takie jego zastosowa-

1. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 315.
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nie, jakie wobec catej publicznosci wyksztalconego swiata [Leserwelt] czyni
z niego ktos, [wystepujac] jako uczony. Osobistym uzytkiem nazywam taki,
jaki wolno [czlowiekowi czyni¢ ze swego rozumu na pewnym powierzonym
mu publicznym stanowisku czy urzedzie. Dla wielu spraw, ktére wptywa-
ja na interesy spolecznodci, jest niezbedny pewien mechanizm, utrzymu-
jacy niektérych czlonkéw spoleczenstwa w biernym postuszenstwie tak,
aby dzigki zaprowadzonej w ten sposob sztucznej jednomyslnosci rzad byt
w stanie realizowac¢ publiczne cele lub chociaz chroni¢ je przed zaprze-
paszczeniem. Oczywiscie, w takim przypadku zastanawianie si¢ nie jest
dozwolone, tu raczej trzeba by¢ postusznym. Dopoki jednak ten element
mechanizmu traktuje si¢ rownoczes$nie jako cze¢$¢ stanowiacej pewna calos¢
spolecznosci, a nawet wspolnoty $wiatowej, a zatem jako uczonego, ktdéry
za posrednictwem swych pism zwraca si¢ do publicznosci we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, to ten moze z pewnoscig zastanawiac sie, nie szkodzac

przez to sprawom, w ktorych jako trybik biernie uczestniczy.”*

Publiczny uzytek rozumu u Kanta wigze sie z oSwieceniowym postulatem zabez-
pieczenia wolnos$ci mysli dla intelektualistow. Rola jaka pelnil ten argument polega wiec
na postawieniu rozumu na uprzywilejowanym miejscu, ale osoby w nim partycypujace
musialy odznacza¢ si¢ pewnymi wyjatkowymi przymiotami. W interesujacy sposob na
ten polityczny aspekt projektu oswieceniowego zwraca uwage Allan Bloom w ksigzce pt.
Umyst zamknigty*®. Autor interpretuje Oswiecenie jako proces, w ramach ktorego zabez-
pieczono pozycje filozofa, ktory od zawsze znajdowal si¢ w polozeniu problematycznym
wzgledem wspolnoty. Od tego momentu wiedza i dzialalno$¢ intelektualna miala zostac
zaprzg¢gnieta na potrzeby spoleczenstwa. Stad poczawszy od przedsiewziecia encyklopedy-
stow po Kantowski publiczny uzytek z rozumu O$wiecenie mialto udziela¢ si¢ wspdlnocie
politycznej.

Rawls dostrzega réwniez wklad Johna Stuarta Milla w rozwdj idei rozumu pu-

blicznego, gdy zauwaza, iz: ,,Zasada wolnosci jest raczej swojego rodzaju aksjomatem po-

1. Kant, OdpowiedZ na pytanie: czym jest oswiecenie, thum. T. Kup$ [w:] Idem, Dzieta zebrane, tom VI Pisma po
roku 1781, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2012, s. 48-49.

“® A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozyto
dusze dzisiejszych studentow, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2012.
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srednim (Utylitaryzm, rozdz. II, ak. 24-25). Niemniej jednak ma wielkie znaczenie: jest
to zasada rozumu publicznego - zasada polityczna, kierujaca dyskusja polityczng w de-
mokratycznym spoleczenstwie™. Dzigki tej obserwacji uzyskujemy kolejny wazny kom-
ponent calo$ciowego obrazu rozumu publicznego. Zawiera on zasady, ktére wyznaczaja
ramy deliberacji. Jest to istotne, bowiem zeby deliberacja miata charakter publiczny musi
by¢ w pewien sposob sformalizowana. Deliberacja musi posiadaé swoj porzadek, jesli ma
stuzy¢ celom publicznym. Brak takich ram dyskusji, mogltby utrudni¢ podjecie decyzji po-
litycznej zamiast podwyzszy¢ jej jako$¢ — na co nadzieje majg teoretycy demokracji deli-

beratywne;j.

»Tak wiec jednym ze sposobdw interpretacji Millowskiej zasady wolno$ci
jako zasady rozumu publicznego jest postrzeganie jej jako niedopuszczaja-
cej, by okreslone racje byly brane pod uwage w legislacji lub w kierowaniu
moralnym przymusem opinii publicznej (jako sankcjg spoteczng). W przy-
padku rozumu publicznego trzy podane wyzej rodzaje racji maja zerowe
znaczenie (1. racje paternalistyczne; 2. Racje znakomitosci i ideatow ludzkiej

doskonatosci; 3. Racje niecheci, niesmaku lub preferencji - przyp. L.P.)”*".

Z powyzszego plynie wniosek, iz rozum publiczny nalezy kojarzy¢ z ideami emancypa-
cyjnymi. Ma on by¢ narzedziem dociekan wolnym od ci¢zaru autorytetu, perfekcjonizmu
i subiektywizmu jako czynnikow irracjonalnych.

Zauwazmy, ze wyzej wymienione trzy rodzaje zasad taczy wspdlny mianownik.
Sa one domeng arbitralnosci. Osrodek, ktéry decyduje o paternalistycznym podejsciu,
wyborze okreslonych idealéw oraz preferencjach znajduje si¢ wewnatrz indywidualnego
rozumu. Zasady te s3 wyrazami woli i usposobienia jednostki sg partykularne w przeci-
wienstwie do rozumu publicznego, ktéry w paradygmacie liberalnym powinien odrzuca¢
argumenty czerpigce swoja moc z zasad tego typu. Co do zasad okreslonych pozytywie
natomiast — czyli tych na ktoérych rozum publiczny powinien si¢ opierac, sprawa prezen-

tuje sie nastepujaco:

~Podsumowujac, realng site Millowskiej zasadzie wolnosci dajg trzy rodza-

je racji wykluczonych przez pierwsza klauzule, co w rezultacie sprawia, ze

7. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki,..., s. 386.
>0 Ibidem, s. 388.
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ostatnie dwie klauzule gloszg, iz sprawe rozstrzygna¢ muszg racje stuszno-
$ci i niestusznosci, zdefiniowane w Utylitaryzmie w rozdziale V (ak. 14-15),
zwlaszcza racje uprawnien moralnych i uprawnien do sprawiedliwosci.
Skutkiem jest to, Ze jedynie okreslone rodzaje racji - tylko okreslone rodza-
je uzyteczno$ci - mozna we wlasciwy sposob przywotywaé w Millowskim

rozumie publicznym.”

Podsumowujac rozwazania o specyfice rozumu publicznego John Rawls zauwaza,
iz istnie¢ moze wiele projektéw rozumu publicznego i zestaw regul nim kierujacych moze
by¢ odmienny w réznych wizjach, jednakze w kazdej z nich takowy musi by¢ obecny. Daje
tym do zrozumienia, ze jego projekt rozumu publicznego réwniez posiada¢ bedzie pewien

z gory zalozony ksztalt:

»Jak pokazaliémy w naszym omdéwieniu, idea rozumu publicznego obejmu-
je idee dopuszczalnych racji przeciwstawionych tym racjom, ktére s niedo-
puszczalne. Trzeba jednak podac, na jakiej podstawie nie wszystkie racje sa
dopuszczalne, poniewaz fatwo mozna by pomysle¢, ze na pewno wszystkie
racje powinny zosta¢ uwzglednione. Zwolennicy réznych koncepcji poli-
tycznych moga oczywiscie twierdzi¢, ze dopuszczalne s3 odmienne racje

i podawac¢ dla tego odmienne podstawy.”

Czym zatem jest rozum publiczny w znaczeniu, jakie nadaje mu sam Rawls. Otoz,
gdy przyjrzymy si¢ samej nazwie, to spotykamy si¢ z dwoma aspektami rozumu publicz-
nego: jego rozumnosci oraz publicznosci. Jest on zatem rozumny, poniewaz dopuszcza
refleksyjnos¢ i rozwdj danych pogladéw, opinii i przekonan dyktowany rozumnym do-
ciekaniem. Jest rowniez publicznym, bowiem obywatele maja do niego bezposredni do-
step, korzystajac z réznych form uczestnictwa moga z niego korzystac lub by¢ swiadkami
jego wykorzystania. Jedli uswiadomimy sobie, Ze jego cel jest stricte polityczny, to przede
wszystkim stuzy wypracowaniu decyzji politycznych podejmowanych droga procedury,
ktérej zadaniem jest podwyzszenie jakosci podejmowanych decyzji. W rdzeniu idei li-

beralizmu politycznego i rozumu publicznego tkwi przekonanie, ze namyst nad danym

°1 Tbidem, s. 391.
>2 Ibidem, s. 394.
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problemem ma $cisty zwiazek z jego lepszym rozwigzaniem. Mozna by rzec, iz jest to kwe-
stia widoczna na pierwszy rzut okiem. ,,Przede wszystkim istnieje wiele rozumoéw niepu-
blicznych - wskazuje John Rawls - a rozum publiczny jest tylko jeden. Wéréd rozuméw
niepublicznych s3 rozumy stowarzyszen wszelkiego rodzaju: kosciotéow, uniwersytetow,
towarzystw naukowych i grup zawodowych™. Jest to wiec narzedzie namystu najbardziej
adekwatne do spraw politycznych.

Druga natomiast kwestia, ktéra ujawnia si¢ po glebszej analizie, dotyczy legitymi-
zacji ustroju liberalnego. Decyzje wydawane przy namysle obywateli zyjacych w demo-
kratycznych spoteczenstwach liberalnych ma na celu petryfikowac¢ ten, a nie inny tad po-
lityczny. Rozum publiczny w doktrynie Rawlsa jest gléwnym narzedziem, uzywanych do
realizowania dwdch wyzej wymienionych celéw.

Rozum publiczny, jak wskazywalismy wyzej, w kazdej wizji posiada okreslone ob-
ostrzenia lub zasady, ktore narzucajg mu okreslong forme. W wizji Rawlsa liberalizm po-
lityczny opiera si¢ na dwdch rodzajach zasad, z czego jedna z tych grup dotyczy stricte
kwestii rozumowania w sferze publicznej:

»Bez takich wytycznych nie da sie stosowac¢ zasad materialnych i w rezulta-

cie koncepcja polityczna pozostaje niepelna i fragmentaryczna. Koncepcja

ta ma zatem dwie czgsci: a) po pierwsze, materialne zasady sprawiedliwosci

dla struktury podstawowej; oraz b) po drugie, wytyczne dla dociekan: za-

sady rozumowania i reguly dowodzenia, w $wietle ktérych obywatele maja

rozstrzygnac czy zasady materialne majg wlasciwe zastosowanie, oraz iden-

tyfikowac prawa i polityke, ktore najlepiej czynig im zadosc¢.

Stad liberalne wartosci polityczne podobnie s3 dwojakiego rodzaju:

a. Wartosci pierwszego rodzaju to wartosci politycznej sprawiedliwosci, ktore
podpadajg pod zasady sprawiedliwoéci dla struktury podstawowej wartosci
réwnej wolnosci politycznej i obywatelskiej; réwnos¢ szans; wartosci spo-
tecznej rdwnosci i ekonomicznej wzajemnosci; i dodajmy jeszcze wartosci
dobra wspdlnego, a takze rozmaite niezbedne warunku dla wszystkich war-
toSci.

b. Wartosci polityczne drugiego rodzaju - wartosci publicznego rozumu -

>3 J. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 303.
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podpadaja pod wytyczne dla publicznego dociekania, ktore czynig to do-
ciekanie wolnym i publicznym. Naleza tu rowniez takie cnoty polityczne,
jak rozumnos¢ i gotowo$¢ honorowania obowigzku grzecznosci, ktére jako
cnoty obywateli umozliwiaja oparta na racjach publicznych dyskusje nad
kwestiami politycznymi.”**

Rozum publiczny ma jednak swoje ograniczenia, nawet w ramach sfery politycz-

nej, poniewaz jak wskazuje Rawls:

»Lrzeba zdac sobie sprawe z tego, Ze idea publicznego rozumu nie stosuje
sie do wszystkich dyskusji politycznych w kwestiach fundamentalnych, lecz
tylko do dyskusji na forum politycznym, tak jak je rozumiem. Forum to
mozna podzieli¢ na trzy czesci: dyskurs sedziow w podejmowaniu decyzji,
zwlaszcza za$ sedziow sadu najwyzszego; dyskurs wyzszych urzednikéw,
szczegllnie czlonkow rzadu i ustawodawcow; a takze dyskurs kandydatow
na urzedy publiczne i 0oséb prowadzacych ich kampanie, zwlaszcza w wy-
stapieniach publicznych, na platformach partyjnych i w o$wiadczenia po-

litycznych.”

Za istote koncepcji rozumu publicznego nalezy uzna¢ wyznaczenie mu jasno
nakreslonych granic politycznych. Jest to kontrowersyjne, poniewaz wcigz zywotne we
wspolczesnej filozofii polityki sa spory wokol tego, co nalezy uznac¢ za domeng polityczno-

$ci. Pomimo to Rawls wskazuje, iz:

»Poglad, ktéry opatruje mianem ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci” jest
tylko jednym z przyktaddw liberalnej koncepcji politycznej. Jego tres¢ spe-
cyficzna nie jest rozstrzygajaca dla tej koncepcji. Sednem ideatu publiczne-
go rozumu jest to, ze obywatele maja prowadzi¢ swoje zasadnicze dyskusje
w ramach tego, co kazdy uwaza za polityczng koncepcje sprawiedliwosci,

opartg na wartosciach, co do ktérych mozna rozumnie si¢ spodziewac, ze

>* Ibidem, s. 307-308.

> J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze [w:] Idem, Prawo ludéw, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 190.
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inni je popra, i kazdy gotow jest w dobrej wierze, bronic tej, tak rozumianej

koncepcji.”*

Autor wskazuje nie tylko obszar funkcjonowania rozumu publicznego, ale jasno przedsta-
wia rowniez swoich adresatow oraz sytuacje, w ktérych rozum publiczny mozemy zoba-

czy¢ w dzialaniu:

»Jednak 6w ideal rozumu publicznego jest wazny dla obywateli, gdy anga-
zujg sie w dzialalnos¢ polityczng i dla kandydatow w ich kampanii, i dla in-
nych grup, ktdre ich popierajg. Dotyczy on rowniez tego jak obywatele maja
glosowa¢ w wyborach, gdy w gre wchodza niezbedne elementy konstytucji
i kwestie sprawiedliwosci podstawowej. Tak wiec ideal publicznego rozu-
mu rzadzi nie tylko publicznym dyskursem wyboroéw, jezeli dotyczy on tych
podstawowych wartosci, lecz takze tym, jak obywatele maja oddawac swoje
glosy w tych kwestiach. Inaczej dyskursowi politycznemu grozi hipokryzja:

obywatele co innego mdéwig sobie w rozmowach, a na co innego glosujg”*.

Owa hipokryzja, ktdra wynika¢ moze z prywatnych przekonan i publicznych de-
klaracji spowodowana jest przyjecie optyki dzielacej role jednostki na role czlowieka i oby-
watela. Jest to sytuacja o tyle ciekawa, poniewaz jak wskazuje Michael White uwidacznia
pewna ironie, ktéra przejawia sie¢ w pdznych dzietach Rawlsa. Ot6z projektujgc koncepcje
publicznego rozumu, adresuje on ja do citoyen — obywatela pojmowanego w opozycji do
bourgeois, czyli czlowieka skupionego na Zyciu prywatnym. Trzeba wigc zauwazy¢, iz jak
na ironi¢ pdzniejsze dzieta Rawlsa interpretowane jako kanon mysli liberalnej swoja pod-
stawowa ramg teoretyczng biorg z Marksowskiej krytyki panstwa liberalnego, zwlaszcza
z deskrypcji podwdjnej roli cztowieka; jego relacji w stosunku do wspolnoty politycznej,
gdzie powinno kierowa¢ si¢ rozumem publicznym oraz na relacje do tak zwanego spote-
czenstwa obywatelskiego, gdzie realizowa¢ mozna prywatne pragnienia, preferencje i cele,

a ktore dziala na zasadzie dobrowolnych zrzeszen.

*¢J. Rawls, Liberalizm polityczny, ...,s. 311.
7 Ibidem, s. 297

* M. J. White, Political Philosophy. A Historical Introduction, Oxford University Press, Oxford Nowy Jork 2012,
s. 395-396.

157



SOCIETAS ET IUS
4/2015

Wracajac jednak opisu koncepcji rozumu publicznego zauwazy¢ nalezy, iz samo
istnienie publicznego rozumu wynika z tak zwanego obowigzku grzecznosci, ktory jest

sktadnikiem legitymizacji doktryny liberalnej, o czym Rawls pisze w stowach:

»A poniewaz sprawowanie wladzy politycznej samo musi by¢ legitymizo-
wane, to ideal obywatelstwa naklada pewien obowigzek moralny, nie praw-
ny — obowigzek grzecznodci — by by¢ w stanie wyjasnia¢ sobie nawzajem
w odniesieniu do tych podstawowych kwestii, jak zasady i kierunki poste-
powania politycznego, ktérych sie jest rzecznikiem i na ktdre sie glosuje,
moga znalez¢ oparcie w wartosciach publicznego rozumu. Ten obowigzek
obejmuje tez gotowos¢ wystuchania innych i bezstronno$¢ w decydowaniu

o tym, kiedy rozumnie jest poczynic¢ ustepstwa wobec innych pogladow”.

Niezwykle istotny wniosek wynika z powyzszego twierdzenia Rawsla. Splot
trzech watkow: legitymizacji wladzy, rozumu publicznego i zasady grzecznosci sklania
nas do pytania o stosunek politycznosci do kategorii prawdy. Jasnym bowiem wydaje si¢
juz podstawows rolg rozumu pojmowanego ogdlnie jest dociekanie prawdy. Jakkolwiek
zdefiniowaé prawde to rozumowanie oznacza uporzadkowane zblizanie si¢ do jej ideatu.
Whnioskowanie, ktore z zalozenia abstrahowaloby od ustalenia prawdy mogliby$my stusz-
nie nazwac nierozumnym. Ponadto w wymiarze politycznym prawda, réznorako pojmo-
wana pelni jest elementem legitymizacji witadzy. W propozycji Rawlsa natomiast prawda
schodzi na dalszy plan. Rozum publiczny nie jest rozumem dazacym do prawdy, jest za to
forum, w ramach ktérego podmioty odnoszg si¢ do swoich stanowisk z dystansem, niejako
zawieszajac sady prawdziwosciowe; stuzy on niejako nie rozumowaniu sensu stricto, lecz
legitymizowaniu wladzy politycznej. Watpliwo$¢ co do tej koncepcji zgtasza John Finnis

w stowach:

»Platon zarysowuje wigc zywe napiecie miedzy ,,sferg publiczng” a ,,racja”,
nawet jesli rownoczesnie podkresla publiczny charakter racji. Tak zwa-
na ,publicznos$¢” czesto nie chce uslysze¢ prawdy - wolataby co$ jedynie
opatrzonego etykieta Prawdy, jakie$ ,realistyczne podejscie”, czy tez co$

bardziej podracjonalnego. Jesli kto$ chce, pragnie, pozada aprobaty takich

> J. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 299.
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widzdw, takiej ,,publicznosci” - bedzie musiat odtozy¢ na bok, a moze na-
wet straci¢ z oczu inteligibilno$¢ i rozumnosé¢, ktdre sg korzeniem zaréwno
wszelkiego obowigzku, jaki autentycznego dobra powszechnego czy intere-

su publicznego™®.

Finnis atakuje Rawlsa z pozycji religijnych, ktére do prawdy maja zgota odmienny
stosunek. Obawy jakie w Rawlsie wzbudza apodyktycznos¢ prawdy religijnej autor Prawa
naturalnego i uprawnien naturalnych probuje rozwiaé¢ w czterech punktach, ktére odnosza

sie do nastepujacego twierdzenia:

»Liberalizm polityczny zaczyna si¢ od wzigcia sobie do serca faktu absolutnej
glebi tego ukrytego nieprzejednanego konfliktu”, ktéry rodzi si¢ wowczas,
gdy zbawicielska, autorytatywnie podana do wierzenia i ekspansjonistyczna
religia ,wprowadza do wyznawanych przez ludzi koncepcji wlasnego dobra

element transcendentalny i nie dopuszczajacy kompromisu.”"

1. Jest mozliwe, by zbawicielska, autorytatywnie podana do wierzenia i ekspansjonistyczna
religia szanowala wolnosé¢, w tym wolnos¢ religijng. Takg religig jest religia promowana
przez Sobor Watykanski II — nie mozna nigdy nikogo zmusza¢ do wiary lub wyznania
wiary.

2. ,Zbawicielski” charakter ruchéw ateistycznych i rewolucyjnych: marksizm (bolsze-
wizm), nietzscheanizm (narodowo-socjalistyczny) byl swego rodzaju wypaczeniem idei
prawdy.

3. Obrona praw czlowieka, radykalnej rownosci i braterstwa nie moze by¢ oparta na grun-
cie abstrahujacym od transcendentalnej i tworczej inteligencji i opatrznosci.

4. ,[...] misyjne przestanie o odkupieniu powinno dostarczy¢ niewierzacym racji do przy-
jecia wyznania, a wierzgcym racji na obrone prawdy zawartego w nim nauczania o dobru
i zlu w jednostce i Zyciu spotecznym™

Réznice miedzy autorami wynikaja z réznych wizji racjonalnodci publicznej,

a wiec tego, jaka role rozum powinien pelni¢ w sferze publicznej, ktérag Rawls jako liberal

% J. M. Finnis, O racji publicznej, ..., s. 24.
o' J. Rawls, Liberalizm polityczny, ..., s. 19.

6 J. M. Finnis, O racji publicznej..., s. 17.

159



SOCIETAS ET IUS
4/2015

widzi zabezpieczong przed zakusami wladzy, a Finnis bez instytucji wtadzy niemozliwg do
zaistnienia. Dla tego drugiego autora przykladem racjonalnosci publicznej nie jest sztucz-

na idea rozumu publicznego lecz klasycznie pojmowane prawo:

»Prawo jest najsilniejsze i najbardziej realne, gdy istotnie ksztaltuje, spina
i faczy mysli sprawujacych wtadze z myslami tych, do ktdérych jest kierowa-
ne, w tym samym sprawujacych wladze w ich kolejnych dzialaniach. Wten-
czas prawo jest racjonalnoscig publiczng — w najwigkszym stopniu publicz-
nym i racjonalnym wtasnie dlatego, ze ksztaltuje prywatne rozumowanie

NNGE3

kazdego decydenta, ,,publicznego” czy ,,prywatnego

Oprocz legitymizacji liberalnego fadu politycznego, co odbywa sie poprzez wyklu-
czenie roszczen do prawdy w dyskursie publicznym, idea rozumu publicznego ma stuzy¢
balansowaniu ustroju demokracji konstytucyjnej. W tym aspekcie Rawls w sposob prze-
myslany i spojny pokonuje problem relacji teoretycznych zalozen i rzeczywistych pro-
blemoéw politycznych. Czyni to, przyjmujac za gtéwny przyklad rozumu publicznego Sad
Najwyzszy, jako instytucje z natury swej balansujaca wole ludu:

»Tak wiec demokracja konstytucyjna jest dualistyczna: odréznia wladze
konstytuujaca od wladzy zwyklej, a takze wyzsze prawo spoleczenstwa od
zwyklego prawa ciata ustawodawczego. Supremacja parlamentu zostaje od-
rzucona. Sad najwyzszy pasuje do tej idei dualistycznej demokracji konsty-
tucyjnej jako jedno z rozwigzan instytucjonalnych majacych chronié wyzsze
prawo. Stosujgc rozum publiczny sad ma zapobiegac erozji prawa pod wply-
wem ustawodawstwa przejsciowych wigkszosci, czy — co bardziej prawdo-
podobne - za sprawg zorganizowanych i dobrze ulokowanych waskich grup

interesu, umiejacych sie przebi¢.”**

Dualizm, o ktérym wspomina Rawls jest wyraznie przedstawiony przez Ronalda

Dworkina. Jak twierdzi ten amerykanski filozof prawa, system polityczno-prawny

% Ibidem, s. 29.

5 . Rawls, Liberalizm polityczny, ..., s. 319-320.
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Stanow Zjednoczonych opiera si¢ na dwoch elementach: zasadach i celach®. Zasady to
czynniki regulujace prawo, z nich wynikajg konstytucyjnie zapewnione uprawnienia
jednostek, a instytucja orzekajaca w tej materii jest Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych.
Drugim elementem systemu polityczno-prawnego wspomnianego przez Dworkina sg
wymogi polityczne przejawiajace si¢ w celach politycznych, bedacych domena ciata
ustawodawczego, czyli Kongresu Standw Zjednoczonych. Odpowiedziag na potrzebe
zbilansowania tej niejako dwubiegunowej sytuacji jest idea demokracji deliberatywnej,

ktérej rozum publiczny jest skladnikiem, a o ktdrej Rawls pisze:

»Ostateczng ideg demokracji deliberaujacej jest sam namyst. Kiedy oby-
watele naradzaja si¢ wymieniaja wowczas poglady i debatuja na temat racji
wspierajacych publiczne kwestie polityczne. Zakladaja, ze ich polityczne
opinie mogg ulec rewizji w toku dyskusji. Ich opinie nie s3 zatem raz na
zawsze ustalonym wynikiem prywatnych lub niepolitycznych intereséw. To
w tym punkcie publiczny rozum ma zasadnicze znaczenie, gdyz okresla my-
slenie obywateli na temat podstaw konstytucji i elementarnej sprawiedliwo-
$ci. [...] istniejg trzy istotne elementy demokracji deliberujacej. Pierwszym
jest idea publicznego rozumu, cho¢ nie wszystkie tego rodzaju idee s3 jedna-
kowe. Drugim jest struktura konstytucyjnych instytucji demokratycznych,
ktére okreslajg pozycje obradujacych ciat ustawodawczych. Trzeci to wiedza
obywateli i ich wola, by kierowac si¢ publicznym rozumem i realizowac jego

ideal w dzialaniach politycznych”®.

Rozum publiczny jest zatem nieodlacznym elementem idei demokracji delibera-
tywnej, a racjonalnos¢ publiczna najbardziej adekwatng forma politycznosci. Idea ta jed-
nak na poszczegdlnych etapach rozwoju teorii Rawlsa byta uwypuklana z rézng sifa. John
Rawls expressis verbis wypowiada si¢ o réznicy miedzy poczatkows, a koncowy fazg jego
teorii w stynnym tekscie The Idea of Public Reason Revisited”. W jego zakonczeniu Rawls
wskazuje na fundamentalng réznice miedzy Teorig sprawiedliwosci, ktdrej zadaniem byla

obrona kontraktualizmu i utworzenie na jego fundamencie teorii sprawiedliwosci kon-

¢ R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, przekl. przejrzal J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 56-58.
% J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze ..., s. 197-198.

7. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited [w:] University of Chicago Law Review: Vol. 64, 1997, nr. 3. Art.1.
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kurencyjnej dla stanowisk utylistarystycznych. Liberalizm polityczny to dzieto, ktére na
celu ma rozwazanie problemoéw zwigzanych z nastepujaca kwestia: ,,Jak jest mozliwe, by
wyznawcy nadrzednych doktryn opartych na autorytecie religijnym w rodzaju Kosciota
czy Biblii, wyznawali takze polityczng rozsadng koncepcje sprawiedliwosci, wspieraja-
ca demokratyczne spoleczenstwo konstytucyjne?”®. Roznica ta pocigga za soba réwniez
réznicg w pojmowaniu rozumu publicznego: ,,Obie ksigzki sg asymetryczne, cho¢ w obu
glosze ide¢ publicznego rozumu. W pierwszej publiczny rozum wywodzi si¢ z nadrzednej
doktryny liberalnej, podczas gdy w drugiej rozum publiczny jest sposobem rozwazania
politycznych warto$ci wspdlnych wolnym i réwnym obywatelom - wartoéci, ktdre nie
wkraczajg na teren ich nadrzednych doktryn, jezeli doktryny te sa zgodne z demokratycz-

na formg rzadow”®.

Podsumowanie

Rola, jakg odegrala teoria Rawlsa we wspolczesnych debatach filozoficzno-poli-
tycznych jest nie do przecenienia. Z calg pewnosciag mozna uznac jg za najszerzej komento-
wang prace XX wieku. Jak jednak zauwazyliSmy na poczatku wywodu, wedlug Perelmana
kazde twierdzenie jest artykulowane celem uzasadnienia sprzeciwu wobec famania danego
pryncypium, z drugiej jednak strony przekonania do pozytywnej czesci proponowanych
tez. Jak zatem w kontekscie argumentacji ma sie teoria autora Liberalizmu politycznego?
Do kogo jest adresowana? Przeciw czemu ma wystepowac i kogo ma przekonywac? Nie-
watpliwie racje ma Andrzej Szahaj, ktory zwraca uwage, iz:

»Wydaje sie, ze liberalizm polityczny stanowi jedynie ostabiong wersje li-
beralizmu jako takiego i dla jego przeciwnikow w kazdej swej postaci bedzie
rownie nie do przyjecia. Sadze, iz Rawls buduje swe nadzieje na rzeczywisto-
$ci politycznej Stanéw Zjednoczonych, ktérym udalo si¢ zbiegiem szeregu
okolicznosci zbudowac spoteczenstwo spetniajace jak dotad ideaty ,,publicz-
nego rozumu’ i ,,rozumnego pluralizmu rozlegtych doktryn”. [...] Jeszcze raz
mamy tu zatem do czynienia z podejsciem, ktére moze przekonac juz prze-
konanych (projektuje sie rozlegty obszar zgody, na tle ktérego moze dopiero

wystapi¢ niezgoda)””’.

7. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze ..., s. 255.
% Ibidem, s. 255.
7 A. Szahaj, Epluribus urum? Dylematy wielokulturowosciipolitycznej poprawnosc, Wydawnictwo UNIVERSITAS, Krakéw 2004, s. 109-111.
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Pomimo tego, iz liberalizm polityczny jest propozycja dla juz przekonanych, to nie
sposob odmdwi¢ mu, iz dotyka kwestii najbardziej interesujacych z perspektywy wspot-
czesnej filozofii polityki oraz z perspektywy dyskursu filozoficznego, ktéry ma miejsce na
arenie dziejow.

Wyzej wymienione elementy, czyli: idea sprawiedliwosci jako bezstronnosci,
dwie wladze moralne, cz¢$ciowy konsensus oraz rozum publiczny sg sktadowymi doktry-
ny demokracji deliberatywnej. Idea ta, rozwijana przez krytykéw i interpretatoréw zyskala
zarowno popularno$¢ wymiarze teoretycznym jak i praktyczny przez stosowanie jej w po-
szczegdlnych instytucji oraz dzieki projektowaniu instytucji na jej podstawie. Jesli mieli-
bysmy wskazywac¢ na przyczyne, dla ktorej idea ta si¢ zrodzila to bez watpienia wskazac
nalezy problem stabilnoséci opisany w punkcie drugim naszego tekstu. To wlasnie z tego
powodu, iz Rawls wychodzi od centralnego problemu nowozytnej teorii panstwa, ktora
swe poczatki czerpie z dziel Hobbesa, zaliczy¢ mozemy go do uczestnikow trwajacej od

XVII wieku dyskusji wokoét zagadnienia tadu politycznego nowozytnosci.
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