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Problem obcigzen fiskalnych wynagrodzen
os6b realizujacych projekty
dofinansowane ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE

Magdalena Dynus
Jarostaw Redo

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniy
Wyisza Szkota Bankowa we Wroclawiu

Wprowadzenie

Wspétfinansowanie priotytetowych programéw i zadan Unii Europejskiej ze $rodkéw kra-
jowych (w ramach tzw. montazu finansowego majacego zapewnié efektywniejsze gospo-
darowanie bezzwrotnymi transferami z budzetu UE oraz uzupetnia¢ i wzmacniaé érodki
krajowe)', bgdace wyrazem zasady komplementarnoéci i dodatkowosci przy wykorzystaniu
przez pafistwo-beneficjenta $rodkéw pochodzacych z funduszy strukeuralnych, ma na celu
zwigkszenie i przeniesienie odpowiedzialnodci za wydatkowanie tych érodkéw takie na pan-
stwa czfonkowskie. Poziom wspétfinansowania z budzetéw krajowych jest zréznicowany
w zaleznosci od funduszu strukturalnego. W perspektywie finansowej na lata 2007-2013
wynosi on maksymalnie do 85% dla programéw finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Wspomniany udziat §rodkéw unijnych w finansowaniu przedsigwzie¢ w ramach pol-
skich programéw operacyjnych budzi watpliwoéci m.in. na niwie prawa podatkowego,
co jest mocno zwigzane z kolejng zasada wydatkowania $rodkéw UE — refundacji poniesio-
nych wydatkéw (czyli koniecznoscia sfinansowania projekeéw ze srodkéw whasnych przed

'E. Chojna-Duch, Polskie prawo findnsowe. Finanse publiczne, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 308,
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roblea obicgzacn hskaliyeh wynsgrodzen.., M.Dynus, } Redo

adzyshanicm ich ze $rodkéw unijnych)?. W zwiazku 2 realizacjq projektéow szkoleniowych
w ramach Sckrorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich (dalej: SPO
R7.1) pojawily si¢ dwa zasadnicze problemy.

Picrwszy 7 nich dotyczy zaliczenia do przychodéw uzyskanych przez pracownika kwoty
rowne dofinansowaniu kosztéw zwiazanych 7 jego udziatem w szkoleniach specjalistycz-
nych ze drodkéw publicanych, co w prakeyce oznaczatoby w kazdym przypadku wejscie
o wyzszego progu podatkowego (szkolenia specjalistyczne charakteryzuj sie wysokimi
kosztami i nizsza, niz w przypadku szkoleri ogélnych, intensywnoscia pomocy publiczne}).
Drugi problem, bedacy przedmiotem niniejszego opracowania, to obcigzenie obowiazko-
wymi $wiadczeniami na rzecz publicznych funduszy (budzetu paristwa, Funduszu Ubez-
piceren Spotecznych i Narodowego Funduszu Zdrowia) wynagrodzen oséb, kiére realizuja
projekey dofinansowane ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskicj, zaréwno na
podstawie stosunku pracy, jak i uméw cywilnoprawnych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze koszty
#wigzane z wynagrodzeniami oséb realizujacych projekty migkkie stanowia przecigtnie ok.
70% wydatkéw w tego typu projektach, co wynika z ich specyfiki (przewaga kosztéw osobo-
wych nad pozostalymi jest spowodowana tym, ze projekty szkoleniowe, oprécz kosztéw za-
rzgdzania projektem, opieraja sig na $wiadczeniu przez osoby fizyczne ustug szkoleniowych).

Artykut ma na celu przedstawienie aktualnego stanu prawnego oraz orzecznic-
twa organéw podatkowych i sadéw administracyjnych w odniesicniu do problematy-
ki opodatkowania dochodéw powstatych w zwiazku 2 realizacjq projektéw dofinansowanych
¢ $rodkéw Unii Europejskicj, a takie jest proba wykazania, ze obcigzenie wynagrodzen osob reali-
nujacych wspomniane projekty zobowigzaniami o charakeerze publicznoprawnym stoi w sprzeczno-
fci z zasadg parrycypacji érodkéw krajowych w finansowaniu programéw i zadan wspdlnotowych.

Opodatkowanie dochoddw powstatych przy realizacji projektéw
wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej

Kluczowy dla problemu opodatkowania dochodéw osigganych przez osoby realizujace pro-
jckty hinansowane lub wspétfinansowane ze $rodkéw UE jest sposdb ich zakwalifikowania,
Kty przesadza o wytaczeniu tej grupy dochodéw z obowiazku opodatkowania podackiem
dochodowym od oséb fizycznych. Katalog zwolnier pizedmiotowych zawarty w art. 21 ust.
I ustawy 7 dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych® (dalej ustawa
o PITY wykycza w pke. 46 z opodatkowania dochody uzyskane przez podatnika, jezeli:

4. pochodzg od 1zadéw panstw obcych, organizacji mi¢dzynarodowych lub migdzy-
narodowych instytucji finansowych ze srodkéw bezzwrotnej pomocy, w tym ze

[ EH TN (h L
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$rodkéw programéw ramowych, badan, rozwoju technicznego, prezentacji Unii
Europejskiej oraz z programéw NATO przyznanych na podstawie jednostronnej
deklaracji lub uméw zawartych z tymi pafstwami, organizacjami lub instytucjami
przez Radg¢ Ministréw, w}as'ciwego ministra lub agencje rzadowe, w tym réwnicz
w przypadkach, gdy przekazanie tych srodkéw jest dokonywane za posrednicewem
podmiotu upowaznionego do rozdzielania srodkéw bezzwrornej pomocy oraz

b. gdy podatnik bezposrednio realizuje cel programu finansowanego z bezzwrotnej pomocy;
zwolnienie nie ma zastosowania do dochodéw 0s6b fizycznych, kiérym podacnik bez-
posrednio realizujacy cel programu zleca — bez wzgledu na rodzaj umowy — wykonanie
okreslonych czynnosci w zwigzku z realizowanym przez niego programem.

Jak zauwaiyt Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 lutego 2008 r.%, z powolanego przepisu wynika, ze zwolnienie od podatku dochodowcgo
od oséb fizycznych jest w tym przypadku mozliwe, gdy dochody spetniajg tacznie dwie
przestanki:

* 53 finansowane ze érodkéw bezzwrotnej pomocy pochodzacych od rzadéw paristw
obcych, organizacji migdzynarodowych lub instytucji finansowych oraz

* podanik je uzyskujacy bezposrednio realizuje cel programu finansowanego 7 bez-
zwrotnej pomocy.

To whasnie pierwsza z wymienionych praestanck budzi watpliwosci interprecacyjne
i jest przyczyng niejednolitej linii orzeczniczej zaréwno organéw podatkowych jak i sadow
administracyjnych. Przyczyng tych rozbieinosci jest instytucja prefinansowania, keéra nie
pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy $rodki finansujace projekty unijne majq charakeer
$rodkéw krajowych czy wspolnotowych, a wige czy podlegaja zwolnieniu na padstawic
art. 21 ust. | pkt 46 ustawy o PIT. Skarzacy pisemne interpretacje organéw podatko-
wych podnosili, ze dochody, ktére uzyskali w zwigzku z realizacjy projektéw unijnych,
powinny zosta¢ zwolnione z podatku dochodowego w czesci odpowiadajacej udziato-
wi $rodkéw wspélnotowych w finansowaniu dancgo programu operacyjnego (dla pro-
jektéw szkoleniowych realizowanych w ramach SPO RZL i Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego udzial ten wynosit 75% wartoéci dofinansowania
ze $rodkéw publicznych).

W odniesieniu do pierwszego okresu programowania obejmujicego Polske (2004-
-20006), interpretacje organéw podatkowych | i Il stopnia opierajq si¢ przede wszystkim
na wyjasnieniu Ministra Finanséw zawartym w pismie z dnia 30 sierpnia 2006 r.*, zgodnic

*Sygn. ake 111 SA/Wa 1804/07,
*Nr DD6-8213-8/06/DZ/412,
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7 ktorym zwolnicnie preedimiotowe 2 are. 21 ust, pke 46 ustawy o PIT w odniesienin
do prajekeow eealizowanych migdzy innymi w ramach SPO RZL nie jest moiliwe, poniewat
srodki je finansujace pochodzg pierwornie z budéecu paristwa i s4 przekazywane w formie
uczielanyeh 2 wiego pozyczek, cayli tzw, prefina nsowania®.

Iylko nicliczni podatnicy otrzymali odmienny wykladnig precpisow, keéra pozwo-
lita na objgcie uzyskanych preex nich dochodéw omawianym zwolnieniem. Totei juz
na poziomie urzgddw i izb skarbowych dochodzito do réznych rozstrzygnigé. Nie-
radowolonym z takich interpretacji organéw podatkowych pozostaje droga sadowo-
“administracyjna, ale i wtym przypadku nie ulszratrowala sie jednolita linia orzecznicza.
Ma jedenascie analizowanych wyrokdw” a7 w dziewigelu praypadkach wojewodzkie sady ad-
ministracyjne przyznaty racje skarzqeym, a tylko w dwach przypadkach utrzymaly w mocy
interpretacje organdw podarkowych od mawiajacych zwolnienia z PIT dochodéw uzyska-
nych w zwigzku z realizacjy projekuow unijnych.

W sentencjach wyrokdw korzystnych dla podatnikow sady przyjmowaty nastgpujac

argumenracjg:
+  sklady orzekajace nie miaty watpliwosci co do sklasyfikowania §rodkéw po-
chodzgeych 2 UE jako érodkéw zagranicznych nicpodlegajacych zwrotowi — za-

rawio poprzednia ustawa o finansach publicznych® (w art. 3 ust. 1 pkr 2), jak

S elin

ie (inans e ) jako lovma fin ia programdw operacyjiych | projekuds emierzajy
cyah do realizacyi celéw danego prog) romata wy dzona poprredniy ustawy o rII'IJI'II!l:!‘\ publicziych w brzmic-
niu ohowigrujacym do dii 31 gradnia 2005 1. orae podtrzyniana price nows ustawg o fimansach publicenych, kb
1o ustawa racegla obowigrywat od dila | stycznia 2000 1, prey coyin na podsrawie are. 20 ustawy ¢ dnia 8 grodnia
06 v, 0 wmianic uswy o finansach publicenych oras niekedryeh innyeh useaw (D U ne 249, poe. 132), kidi we-
srha w ayrie dnbs 29 grudnka 2006 1 w otdniesleniu da projekedw | programén teali yoh w ramach Narod

P Roewaju, o kidryin mowa wustawie z dina 20 kewietnia 2004 1, o Marodowyim Manic Rozwoju (D U, nr 116,
por 1206 7 poin. tm) orax w odnicsieniu do drodkéw preedikeesyjnyeh | frodidw praejizivwych stosue sig preepisy
owe) witawy o finsnsacli publicenych, w bramicnim ohowigzujacym preed doiem 29 grn_dni:\ 20006 r, Wprowadzenic
instprucji preh ia miako wmeiliwic beneficjentom realieacis projek Patnos 2 funduszy strubraralngch jest
przckazywana na sasadzic refundacii cagdel poniesianych wydatkdw, co w prakiyee arnaczaloby, 2e beneficient musiol-
Dy # whasnych trodbkdw ol ¢ dang yeje (piofeke), poniewat dadki ¢ Euiopejsklego Fundussu Spolecencgn
i prockazanie do padstwa-beseficjensa doplero po sakeey i (ereannl e bowalifid fathd
iyl e wrealizowana Jud inwestyci (projelrem), Brak kiddkookremwego keedyrowania takich pracdsigwrig? urruednithy
snacenic aborpejs prenigday ¢ fundusey unijnych.

T Wyrok WSA w Warszawie 2 dnia 27 marca 2008 v {sygn aker LLL SATWa 2165/07), wyrok WEA w Krakowic
s onia 13 crerwea 2007 1. (sygn. ake T SATKr 135506, niepublikowiny), wyrok WEA w Warssawic 2 dni 24 seyce-
Wi 2008 7, (syg - ake 1L SATWa 1755/07), wyrok WSA w Keakowie & doia 5 kwicinia 2007 « {vygn. ake | SAIK
TATRI0G), wirok WSA w Gliwicach 2 dnia 24 padduieiniba 2007 1, (srgn, abir | SAGLADBI07), wyrok WA w Opalu
sl 12 paidziernika 2007 £ (sygn. akt T SA/Op 260107}, wyrok WSA w Wariawie z dnia § husego 2008 1. (sygn
Ak 1L SA/W 1BOSI07, nieprawomony), wyrok WSA w Gliwicach wenia |0 paddaicrnika 2008 ¢ (nigprawotioe-
), wyrok WSA w Gliwicach « dnia 24 paideiernika 2007 £ fsygn. ake [ SAIGH195/07, nicprawamocny), wytak
WA w Warrzawie 7 dimia ¥ pridaieenika 2007 1. (sygn. ale L1 SASWa 1 141/07) § wyrak WEA w Kicleach (sygn,
akt L SA Ke 253/06).

SUtawa 7 dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (D2.U. 2 2003 rar 15, poz. 148 z pézn. zm.)

f1e) wy Twiyra-
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inowa’ (wart. 5 ust. 1 pke 2) zaliczyty do srodkéw publicznych srodki pachodzyce
z budzetu Unii Europejskiej'®. O tym, ze s3 to $rodki o charakterze bezzwrot-
nym, §wiadczy konstrukcja kolejnych punktéw w katalogach srodkéw publice-
nych: do tej kategorii nalezaty i nalezg $rodki pochodzace ze Zrddet zagranicznych,
niepodlegajace zwrotowi, inne niz $rodki unijne. Obie ustawy poddaly iden-
tycznym rygorom wydatkowanie omawianych érodkéw. Sq one gromadzone
na prowadzonych w euro wyodrgbnionych rachunkach bankowych i co do zasady
stanowig dochéd budzeru panistwa po ich przekazaniu w ztotych na odpowiedni ra-
chunek budzetu panistwa. Przeznacza si¢ je wylacznic na cele okreslone w umowic
migdzynarodowej, przepisach odrebnych lub deklaracji dawcey, a wydackuje i rozlicza
na warunkach okreslonych dla doracji udzielanych z budietu pasistwa;

*  podkreslano, e pierwotnym Zrédtem érodkéw finansujacych programy operacyjne
i realizowane w ich ramach projekty s3 zasoby wskazanc w obu ustawach
o finansach publicznych jako srodki pochodzgce z budzetu UE, a instytucja pre-
finansowania nie zmienia ich pierwotnego pochodzenia'' i tak naprawdg ,sta-
nowi jedynie aspekt techniczny”'? przeptywu érodkéw miedzy budzetem UE,
budzetem parisiwa i beneficjentem pomocy. W tym przypadku ,bez znaczenia po-
zostaje okolicznoé¢, czy $rodki wyptacane sa bezposrednio przez instytucje mig-
dzynarodowe, czy tez nast¢puje to za posrednictwem podmiotéw krajowych,
w tym przy wykorzystaniu mechanizmu prefinansowania™*.

Sady, ktére podtrzymywaly interpretacje organéw podatkowych, przychylaty sic
z kolei do stanowiska, ze srodki przekazane w formie prefinansowania nie majg waloru
bezzwrotnych érodkéw pochodzacych ze irédet zagranicznych. Podnoszono w senten-
cjach wyrokéw, ze $rodki funduszy strukturalnych, co do zasady stanowiice dochody bu-
dzetu pafistwa po ich przekazaniu w zfotych na rachunck budzetu panstwa, keére moga

?Ustawa z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych (Dz U, ur 249, poz. 2104 z poin. zm ).

9Zgodnie 7 art. 5 ust. 3 nowej ustawy o finansach publicznych s3 to miin. érodki przcznacrone na realiza-
cj¢ programéw preedakcesyjnych oraz érodki pochodzace z funduszy strukenralnych. Fundusen Spéjnoici
i Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa.

" Zob. rozdziat V (pkt 5.3.6,1-2) zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia | hp-
ca 2004 r. w sprawie przyjgcia Sckrorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobow Ludckich 2004-2006
(Dz.U. nr 166, poz. 1743) oraz rozdziat V11 (pke 7.2.1) zatacznika do tozporzadzenicm Minisira Gaspodar-
ki i Pracy z dnia 11 siecpnia 2004 r. w sprawie prayjecia Uzupetnienia Scktorowege Programu Operacyjne-
go Rozwdj Zasobdw Ludzkich 2004-2006 (Dz.U. nr 197, puz. 2024 7¢ 7m ) oraz regulacje cawarte w nstawie
z dnia 20 kwictnia 2004 r. o Narodowym Planic Rozwoju (DzU. nr 116, poz. 1206 z poin. zm.) ~ definicj¢ projehiu
zarc. 2 pkt 9 oraz ar, 8 ust. 2.

2Z sentencji wyroku WSA w Gliwicach (sygn. ake I SA/G1 308/07).

BZ sentencji wyroku WSA w Krakowie (sygn. ake I SA/Kr 1555/06). Zob. takze: 1. Marciniuk, lodatek dochodoury
od 0sdb fizycznych. Rok 2007, Podarkowe komentarze Hecka, C.H. Beck, Warszawa 2007, . 422.
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byé przeznaczone wylacznie na okreslone cele, s3 swoistymi ,wewngtrznymi fundusza-
mi budzetowymi”, a sens ich whyczenia do budzetu panistwa polega w pierwszym rzgdzie
na abjgciu tych $rodkéw rezimem kontroli budietowej Ministra Finanséw't. Stad
Jbhezposrednim Zrédtem finansowania projektu jest wige budzet paristwa polskiego,
za# instytucje Unii Europejskiej refunduja koszty dopiero po ich poniesieniu i dlatego przy-
chody ze stosunku pracy oraz z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych otrzymywane
preez osoby zatrudnione w ramach realizacji projektu (unijnego) finansowane sg ze Srodkéw
krajowych i jako takie nic korzystajg ze zwolnienia od podatku okreslonego w are. 21 ust.
1 pkt 46 ustawy o PIT"".

Zdaniem ekspertéw, taka interpretacja jest bardzo dyskusyjna, poniewaz jedno
z podstawowych zalozeri hbezzwrotnej pomocy z funduszy strukeuralnych, finansujacych
okreglone przez UE cele, to catkowite zwolnienie ze wszystkich obciazen fiskalnych, wiec
mozna si¢ spodziewad, ze organy Unii zainteresujy sig problemem opodatkowania w Polsce
podatkicm dochodowym bezzwrotnej pomocy finansujacej programy wspdlnotowe. Kwe-
stia sporng jest tez bardzo $ciste rozumienic zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o PIT,
bo mimo ze to wyraz zasady prawa podatkowego, zgodnie z ktéra wszystkie zwolnienia po-
winny by¢ rozumiane wasko, to w tym przypadku moie uczynié¢ zwolnienie bezprzedmio-
towym. Inna sprawa, ze brakuje odpowiednich regulacji, ktére umoiliwityby przekazywanie
pienigdzy unijnych bezposrednio do beneficjenta ostatecznego, czyli podmiotu realizujce-
go faktycznie projekt dofinansowany ze $rodkéw wspdlnotowych'. Jest to postulat de lege
ferenda skierowany do ustawodawcy.

Wyjéciem 2 tej sytuacji mogloby si¢ okazaé rozwiazanie poérednie, taczace oba
przedstawione powyiej stanowiska sadéw administracyjnych. Poniewai rozliczanie
z budietem unijnym przebiega na zasadzie refundacji poniesionych wydatkéw uznanych za
kwalifikowane (czyli odpowiednio udokumentowanych i przeznaczonych na sfinansowanie
konkretnych zadai sprzyjajacych osiagnigciu celéw danego programu), to opodatkowaniu
powinny podlega¢ dochody uzyskiwane tylko z takich projektéw, kedre unijnej aprobaty
i refundacji nie otrzymaty. Z technicznego punktu widzenia nie bytoby to trudne, poniewaz
dokumenracja finansowa zwigzana z kosztami osobowymi, w ramach projekeéw unijnych,
zawiera szczegotowe kalkulacje dotyczace wymaganych narzutéw. W przypadku niezreali-
zowania projektu zgodnie z umowg lub niczaakceprowania wydatkéw nastapithy odroczony
pobér podatku i innych danin publicznych (co jest fatwicjsze do wykonania niz ich péiniej-

“(. Kosikawski, Finanse publiczne, LexisNexis, Warszawa 2007, 5. 414.

157, sentencii wyroku WSA w Warszawie (sypn. ake TILSA/Wa 1141/07), zob. R, Kubacki, Leksykon podarku docho-
duvego od 0s6b fizycznych, Unimex, Wroctaw 2007, 5. 191-192.

WA, Twka, Podatek od unijnej pomocy, ,Gazeta Prawna®, 26 stycznia 2007 r
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szy zwrot, gdy projekt zostanie ostatecznie rozliczony), ktéry to pobér stanowitby dodatko
wa dolegliwoé¢ dla niesolidnego beneficjenta”.

Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ objecie opodatkowaniem tylko tej czgsci
dochodéw, keéra proporcjonalnic odpowiada poziomowi wspétinansowania ze $rodkéw
krajowych (15%-25%), natomiast w przypadku niezrealizowania lub nierozliczenia pro-
jektu zastosowanie miatby zaproponowany wyzej odroczony pobér podatku dochodowe-
go. Takie potraktowanie problemu na pewno nie narazifoby Polski na negatywny reakcjg
organéw UE, a nalezy podkresli¢, ze kwestia jest dyskusyjna nie tylko w odniesieniu do
omawianego opodatkowania dochodow, ale takze z punktu widzenia rzeczywistej party-

cypacji naszego kraju w finansowaniu programéw operacyjnych i projektéw realizowa-
nych przez beneficjentéw.

Problem obcigzenia przychodéw osob realizujacych projekty unijne innymi
przymusowymi swiadczeniami na rzecz publicznych funduszy

Przyjmujac, ze dochody uzyskiwane w zwiazku 2 realizacja projektéw unijnych po-
winny by¢ zwolnione z podatku dochodowego, podobnie nalezatoby rozpatrzyé kwe-
sti¢ obcigzenia przychodéw'® obowiazkowymi sktadkami na ubezpieczenia spofeczne
i zdrowotne (poniewaz s3 to réwniez przymusowe daniny o charakterze fiskalnym, ponoszo-
ne na rzecz paistwowych funduszy celowych systemu budzetowego to jest Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych i Narodowego Funduszu Zdrowia), ktéra to kwestia jest bez watpienia
bardziej dyskusyjna, ale réwnicz ma wplyw na rzeczywisty udziat srodkéw krajowych we
wspstfinansowaniu programéw operacyjnych i projektéw.

Zgodnic z art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spo-
tecznych®®, podstawa wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoleczne jest praychéd® ubez-
pieczonego, a ich wysokos¢ jest wyrazona w formie procentowej. Po stronie pracownika
jest to 9,76% podstawy wymiaru przy sktadce na ubezpieczenie emeryralne, 1,5% przy
skfadce na ubezpieczenie rentowe (do lipca 2007 r. — 6,5%, do grudnia 2007 r. - 4,5%)
i 2,45% przy ubezpieczeniu chorobowym, czyli w sumie sktadki pracownika stano-
wig 13,71% jego przychodéw. Poniewai kwoty wynagrodzen wpisane do budzetéw pro-
jektéw unijnych to catkowite koszty zarrudnienia, wige obejmuja réwniez czesci skfadek
placonych przez pracodawcg (kocowego beneficjenta pomocy) — 9,76% podstawy wymia-

Y Poniewat przy realizacji projekidw unijnych abawiazuja 2asady 1osliczania jak w przypadhy doracji, sankep pod-
stawowa bylby zwrot catasci érodkiw prickazanych beneficjentawi i 2akaz ubicgania sig o kolejne preez nlkres 3 lac.

" Podstaws wymisru sktadki na ubezpieczenie edrowotne jest przychéd pomnicjszony o kwotg stanowizcg sumyg
sktadek na ubezpicczenia spoteczne finantowanych przez pracownika.

®Tj. D2U.22007 ., nr 11, poz- 74 z péin,zm.

PV rozumicniu ustawy o PIT.
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ru na skladkg emerytalna, 4,5% na rentowg (do grudnia 2007 r. - 6,5%) i w zaleznosci
od rodzaju dziafalnosci od 0,4% do 8,12% na ubezpieczenie wypadkowe (w przypadku
projektéw szkoleniowych realizowanych w ramach SPO RZL i ZPORR pracodawcami
sq prrede wszystkim szkoty wyisze i inne instytucje szkoleniowe — skfadka na ubezpiccze-
nie wypadkowe w tego radzaju dziatalnodci wynosi 0,96% podstawy wymiaru), a takze
inne narzuty — 2,45% na Fundusz Pracy oraz 0,1% na Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. W sumie skladka pracodawcy to {w przypadku instytucji szkolenio-
wych) prawie 18% podstawy wymiaru, czyli przychodu pracownika. Dodatkowo skfadka
na ubezpicczenie zdrowotne, ktéra nie podlega odliczeniu od podatku dochodowego to
kolejne 1,25% podstawy jej wymiaru, tak wigc reasumujac, blisko 1/3 kosztéw wynagro-
dze ponoszonych przez pracodawcg, keorych Zrédtem s przeciei takze srodki pochodzace
z budietu UE, trafia do panstwowych funduszy celowych.

Nalesy zauwazy¢, ze w odniesieniu do skfadek na ubezpieczenia spoteczne istnicje
moiliwos¢, na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych, wylaczenia
z podstawy ich wymiaru niektérych rodzajéw przychodéw uzyskiwanych przez pracowni-
kéw w drodze rozporzadzenia ministra whasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego®.
Preyjmujac teze, 7e skladki na ubezpieczenia jako instrumenty o charakrerze czysto fiskal-
nym réwnieZ nie powinny byé pobicrane od przychodéw uzyskiwanych w 2wigzku z reali-
zacja projekeéw unijnych, poniewat zaburzajy zasade wspSHinansowania, mozna stwierdzi¢,
e w polskim systemie prawa jest odpowiednia regulacja, ktéra pozwala na zastosowanie
zwolnien przedmiotowych w zakresie podstawy wymiaru sktadek, a wige rakze teoretycz-
nie przychodéw majacych swoje zrédlo w bezzwrotnych srodkach zagranicznych, w tym
pochodzacych z budzeru UE.

W ten sposéb partycypacja $rodkéw krajowych we wspétfinansowaniu projekedw unij-
nych wydaje sig by¢ fikcja. Ilustracj dla przedstawionego w niniejszym opracowaniu proble-
mu bedzie studium przypadku — analiza budzetu projektu szkoleniowego pod katem wielkosci
obcigzen fiskalnych i rzeczywistego udziatu $rodkéw krajowych w jego finansowaniu.

Studium przypadku

Analiza poniiszego przyktadu projektu szkoleniowego jest proba wykazania, w jakim stopniu
budzet paristwa faktycznie partycypuje w kosztach realizacji dziatalh w ramach pomocy z fun-
duszy unijnych — ze jest to zdecydowanie muiejszy udzial niz oficjalnie deklarowany.
Analizowany projekt zaklada przeprowadzenie w sumie 83 szkoler (zazwyczaj dwu-
dniowych) przez okres dwéch lat (od potowy 2006 r. do polowy 2008 r.) z pomocy,
9 pracownikéw administracyjnych. Laczna wartos¢ projekru (wydackéw kwalifikowanych)

" Roeporzgdzenie Ministia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawic szczegdlowych zasad usta-
lania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 z péin. zm.).
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wynosi 797,1 tys. zt (75,02%), z czego 598 tys. zt to wydatki zwigzane z wynagrodzenia
mi wspomnianych pracownikéw administracyjnych oraz treneréw prowadzacych szkole
nia. W poprzednim okresie programowania wkiad prywatny, wnoszony przez przedsigbiorcan,
zalezat od wiclkosci przedsigbiorstwa i ksztattowat si na poziomie 20% w przypadku sckio
ra MSP i 40% w przypadku duzych przedsigbiorstw (partycypacja w kosztach odnosita sic
tylko do wydatkéw objetych regutami pomocy publicznej). Tym sposobem wkiad prywatny
w analizowanym projekcie zostal wyliczony na poziomie prawie 121 tys. z}, co oznacza,
e pozostata czg$¢ wydatkéw zostanie sfinansowana ze srodkéw publicznych — zgodnie z perspek
tywa finansowa 2000-2006 w 75% z budzetu UE oraz w 25% z budzetu paristwa — por. tabela 1.

Tabela 1.Zrédla finansowania projektu szkoleniowego o lacznej wartosci 797,1 tys. zt

B _.wzl_ ____"w% _I|
Wydatki kwalifikowane ogdlem (wartos¢ projektu) 797 081,36 100%
wklad prywatny ) N _I 2075097 15,15%
dotacja ogolem 676 330,39 B84,85% 100%
w tym z funduszy UE 507 247.79 | 63,64% 75%
w tym z polskiego budzetu :69 ;8;,60 - 2.1 ,.2;6___" 25%—

2rédlo: Opracowanie wiasne

Jak wskazano wyiej, gros srodkéw w projekcie migkkim (to jest szkoleniowym) przeznaczane jest
na finansowanie wynagrodzeni — w analizowanym projekcie 75,02%. Wraz z¢ wszystkimi obciaze-
niami fiskalnymi — lezacymi zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy (brutto pracodawcy)
- kwota wynagrodzeri wyniosta 598 tys. zt. Z tego jednak az 32,26% (prawie 193 tys. 21) zasili fun-
dusze publiczne — budset paristwa, FUS, NFZ, FGSP, FP (por. tabela 2).

Z uwagi na to, ze czgé¢ szkoleri (blisko polowa) prowadzona byta przez pracownikéw ze-
whngtrznych, obciazenia fiskalne w przypadku treneréw sa istotnie nizsze niz w przypadku
personelu zarzadzajacego i obstugujacego projckt. Jest ta konsekwencja tego, ze od uméw
o dzielo z zewngtrznymi pracownikami pobiera sig tylko podatek dochodowy. Dlatego tei.
poziom facznych obciazen fiskalnych tej grupy pracownikéw stanowi niespetna 23% catko-
witych kosztéw ich wynagrodzen (brutto pracodawcy), podczas gdy pracownikéw admini
stracyjnych ok. 40% (por. tabela 2).
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Iabela 2. kaczna wartoé¢ wynagrodzen w analizowanym projekcie szkoleniowym (w 21)

Wynagrodzenia objete regutami Wxnagrodzenla taczna kwota: <
omocy publicznej objete pomocg nagiotizen:
P P ) pozostala WinegIon 5
1 2 3 A=142+3 -
PraFgwnncx ) Trenerzy v Personpl Sisteia A
administracyjni zarzadzajacy
Brutto pracodawcy 9210009 277 600,08 228 000,01 596 00, 18
Brullo pracownika 77 475,48 256 925,30 191 173,08 52557386
Obcigzenia ogotem 3709098 62 655,80 93 167,49 192 477
Obcigzenia ogodlem jako % brutto 40,14% 22.57% 4086% 1226%
pracodawcy

~ Dia wigkszej pracjraystosci obliczen przyjeta proporcjonalne rozdoienic wynagrodzen w dwulcenim okre-
sie realizacji projcktu (od potowy 2006 do potowy 2008 r) oraz najnizsza, 19% stawk podatku dochodowego,
takie uwzgledniono zmiany w poziomic sktadki rentowej (po pierwszym roku, a nastgpnic pét roku pédnicy)

orazzmiany w poziomice kwory wolnej od podatkn w kolejnych larach.

2rodlo: Opracowanie wiasne

Jak wspomniano powyzcj, w finansowaniu projektéw partycypuja poza strong unijng
takze budzet padstwa oraz podmioty prywatne. Eliminujac winoszony przez przedsicbior-
céw wkiad prywatny, dostrzec moina, ie cigzar fiskalny wynagrodzei naktadany na pomoc
unijng jest nawet jeszcze wyzszy i wynosi 33,28% (por. tabela 3).

Tak wysoki poziom obcigzer fiskalnych, naktadanych na érodki z budzetu UE stuza-
ce finansowaniu rozwoju polskiego kapitatu ludzkiego, istotnie ogranicza sikg tej pomocy.
Dlatego zasadna pozostaje watpliwos¢ w odniesieniu do braku zastosowania w tym przy-
padku zwolnicnia przedmiotowego dla dochodéw uzyskiwanych 2 bezzwiotnej pomocy
zagranicznej. Obowigzujace rozwigzanie jest oczywiscie korzystnym rozwiazaniem
dla polskicgo budzetu — oznacza bowiem, ze faktyezne wspétfinansowanie projektéw unij-
nych z polskiego budzetu jest istotnie nizsze niz oficjalnie deklarowane.

Gdy skoryguije si¢ kwotg dortacji z polskiego budzetu paristwa dla omawianego projek-
w (1691 tys. 2h) o wartoé¢ obciazen fiskalnych naktadanych tylko na wynagrodzenia sfi-
nansowane z budzetu UE (125,2 tys. zt — por. tabela 3), keére ostatecznie trafg do polskich
funduszy publicznych, wyznaczyé mozna faktyczng kwotg, jakq polski sektor publiczny
wspicra projekty unijne. W analizowanym przykiadzie wielko$¢ ta topnieje do niespetna
A4 tys. 2k, co stanowi raptem 5,5% wartosci catego projekeu (por. tabela 4).
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Tabela 3. Wartos¢ wynagrodzen sfinansowana ze érodkéw unijnych (Europejskiego  Fundus/u
Spolecznego; w zlotych)

Wynagrodzenta objete requlami ?ég‘:gfj;l?c': taczna kwota
licznei "
pomocy publicznej pozostala wynagroder
s 6 7 C B=5+6+7
Pracownicy Trenerz Personel
administracyjni 4 za1zadzajacy
Brutto pracodawcy 5125422 153 984,43 171 000,01
Brutlo pracownika 42 975,56 142 516,15 143 37981
Obcigzenia ogolem 20574,32 34 75509 6987562
Obcigzenia ogolem jaka % .
brulto pracodawcy 40,14% 22.57% 10,86%

* Wiclkodci w kolumnach 5 1 6 zostaly skorygowane o whiad prywatiy wynosegey wanalieowanym pray-
padlei rednio 26,04% (irednia sastals wyznaczom w aparciu o liczhy uezestnikiow sekoler bedacych pracow-
nikami matych lub dtednich praedsighionstw, w praypadia kedrych whbad whasny wynosi 20%, oraz o licely
uczestnikiw szkolen bedacych pracownikami duiych preedsighiorstw, w przy padku kdrych wklad wlany
wynosi 400,

Wiclkoici w kelumiach 5, 6 i 7 zastaty nastgpnic skorypowane o kwotg hnansowania pochodzycy = pol-
skicgo budietu (wynoszaca w poprasdniej perspekiywic fnansowej 25%).

2rédlo: Opracowanie wlasne

Tak wigc faktyczne proporcje wsparcia z budietu UE i budzetu paristwa istotnic réiniy
si¢ od oficjalnic deklarowanych 75%/25%, a co wainicjsze - od uzgodnionych kwot ws|il
finansowania dziatart realizowanych z budieru UE przez narodowe érodki publiczne
W analizowanym przyltadzie dotacja z budietu UE stanowi az 92,04% acznej dotagi P
blicznej dla projektu, podczas gdy budzer panistwa partycypuje w nicj rapten w niespehng
8% (po korekcie o obcigzenia fiskalne naktadane na wynagrodzenia finansowane 7 bud s
tu UE) - por. tabela 5.

Gdy wyeliminuje sie obciazenia fiskaine wynagrodzer fnansowanveh £ budsen Ul
faczna wartoéé omawianego projektu obniza sig o 15,71% i wynosi takeycnic iespedog
672 tys. zk, a nie ponad 797 tys. ot (por. tabela 6). Tym samym Cigzar jego s v
w wickszym stopniu spoczywa na przedsigbiorstwach (w prawic 16%% aras buidscor U
(75,5%}, niz wynika to z oficjalnych statystyk, kiére podajq, ¢ jest t e<dpow s din 1
i 63,64% — por. tabele 6 i 1.
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‘Tak wige naprawdg dziatania realizowane w ramach projektéw unijnych obciazaja
budzet paistwa w istotnie mniejszym stopniu — w analizowanym przyktadzie w 6,53%,
aniew 21,21%.

Tabela 4, Wartoé¢ faktycznej dotacji z polskiego budzetu panstwa (w zf)

‘l Finansowanie z polskiego budzetu panstwa 169 082,60
2 | Obciazenia ogélem wynagrodzen finansowanych z UE 125 205,03
Fak!y;ﬁn_ansowanie z budzetu paristwa (poz 1-2) 43 877,57
Jako % catego projekfu 5.50%

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Tabela 5, Struktura dotacji dia analizowanego projektu z uwzglednieniem faktycznej kwoty wsparcia
z polskich srodkow publicznych

wzt w%

= =pES s i
Faktyczne finansowanie z polskiego budzetu panstwa 43 877,57
finansowanie z budzetu UE 507 243,79_ L 92,04%
2rédio: Opracowanie wlasne
Tabela 6. Formalna a faktyczna wartos¢ projektu i struktura jego finansowania
wzl w%
Wkiad prywatny przedsiebiorstw 12075097 17.97%
Faktyczne finansowanie z polskiego budzetu pafistwa 4387757 6,53%
Finansowanie z budzetu UE 507 247,79 75,50%

D FoSe's Puzet UE Ko

' el A b A BE
obeigter {Bkalh o sthiczrie £
Obcigzenia fiskalne wynagrodzen finansowanych z budzetu UE 125 205,03 18,64%
Formalna wartos¢ projektu 118,64%

797 081,36

2rédlo: Opracowanie wlasne,
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Podsumowanie

Kwestia obcigzen fiskalnych w odniesieniu do przychodéw osigganych w zwigzku
z realizacjg projektéw wspétinansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE jest
problemem, kidry nalezy réwnolegle rozpatrywat na dwéch plaszezyznach: prawa podat-
kowego i fakrycznego udziatu polskich srodkéw publicznych w tak zwanym montazu f-
nansowym. Konsekwentne stosowanie zwolnienia przedmiotowego z art. 21 ust. 1 pkt 46
ustawy o PIT w odniesicniu do omawianych zrédet dochodéw, a idac dalej, zwolnicnie ich
ze wszystkich obcigzert o charakeerze fiskalnym, oprécz urealnienia partycypacji érod-
kéw krajowych w instytucji wspétfinansowania, przede wszystkim zwigkszylohy istornie
site otrzymywanego wsparcia finansowego, powigkszylo krag jego beneficjentéw, stymu-
lujac dodatkowo popyt w kraju, co wraz z poprawa poziomu umiej¢rnosci i kwalifikacji
zawodowych Polakéw, jaka daja omawiane projekty migkkic, daloby dodatkowy bodzicc
do intensyfikacji wzrostu gospodarczego w Polsce. Wysszy wzrost gospodarczy oznaczatby
przecici wyisze wplywy z tytutu obcigzen fiskalnych w kolejnych okresach.

Tak wiec czy nadmierna zachlannodé sektora finanséw publicznych nie odbierze pol-
skiej gospodarce szans na pelne wykorzystanie wsparcia, jakie dato Polsce cztonkostwo
w UE, dzicki czemu mozliwe byloby takie zdynamizowanie rozwoju gospodarczego w kraju,
ktére pozwaliloby na zauwazalne zblizanic si poziomem zamoinoéci do gospodarek za-
chodnich, a nie pozostawanie coraz bardziej w tyle? Szkoda, ze znéw w przypadku Polski
nie bedzie miata mozliwosci sprawdzi¢ sig znana maksyma ,mata marza — wickszy zysk”.
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Problem obciazen fiskalnych wynagrodzeri 0s6b realizujacych projekty dofinan-
sowane ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest szeroko ujety problem obcigzania przymusowymi daninami
na rzecz budzetu paristwa i panstwowych funduszy celowych wynagrodzerh os6b, ktore realizujg projekty
dofinansowane ze $rodkéw unijnych. Szczegdtowa analiza przepisdw oraz orzecznictwa z zakresu prawa po-
datkowego i prawa ubezpieczen spolecznych jest pretekstem do rozwazar nad instytucja wspolfinansowania
w kontekécie rzeczywistego udzialu polskich $rodkéw publicznych w montazu finansowym. Postawiona hi-
poleza, ze faktyczna partycypacja srodkéw krajowych jest znacznie nizsza niz oficjalnie podawana, zostaje
vdowodniona empirycznie przy wykorzystaniu studium przypadku — analizy budzetu projektu szkoleniowe-
go pod katem obcigzen fiskalnych

The problem of fiscal burdens for remuneration of people who realize projects
additionally financed from EU budget

Summary. The paper focuses on a widely presented problem of charging compulsory levies for the benefit
of the state budget and state funds, the remuneration of people who realize projects financed by the EU
funds. A detailed analysis of regulations and judicature concerning the tax law and the social insurance law is
an excuse for deliberations over a co-financing institution in the context of the actual share of Polish public
resources in the financial structure. The hypothesis formutating that the actual participation of the national
resources is significantly lower than officially stated is empirically proved be means of the case study - analysis
of a budget of a training project from the point of view of fiscal burdens.



