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OD CZARNOBYLA DO FUKUSHIMY.
O SPOLECZNEJ KONSTRUKCJI BEZPIECZENSTWA
ENERGETYKI JADROWEJ

Streszczenie

W 2016 roku mija trzydziesci lat od wybuchu w elektrowni atomowej w Czarnobylu i pie¢
lat od katastrofy w Fukushimie spowodowanej tsunami i trzesieniem ziemi. Oba te wyda-
rzenia przypieczetowaty obraz energetyki jadrowej jako technologii wysoce ryzykownej,
wzbudzajgcej kontrowersje spoteczne i polaryzujacej opinie spoteczng. Elektrownie atomowe
sg dzi$ wrecz symbolem trudnego do przewidzenia i kontrolowania ryzyka technologicznego.
Tymczasem w dyskursie prowadzonym przez podmioty i osoby zwigzane z planami budowy
pierwszej polskiej elektrowni atomowej dominuje obraz energetyki jadrowej jako bezpiecz-
nego, czystego i taniego zrodta energii. Celem artykutu jest przyjrzenie sie procesowi kon-
strukcji tego ,,dyskursu bezpieczenstwa” z perspektywy koncepcji ram i ramowania dyskursu.
Odwotujac sie do technicznego modelu zarzadzania ryzykiem, pokazujemy, w jaki spos6b
staje sie ten model uzytecznym narzedziem do neutralizacji znaczenia dotychczasowych
katastrof jgdrowych, negowania ryzyka, wykluczania spotecznych aspektéw rozwoju energe-
tyki atomowej i deprecjonowania nietechnicznych sposobdw postrzegania ryzyka, prowadzac
w konsekwencji do umocnienia technokratycznego modelu podejmowania decyzji.

Stowa kluczowe: energetyka jadrowa, ramowanie, ryzyko, wypadki jgdrowe,

promieniowanie, elektrownia atomowa

FROM TCHERNOBYL TO FUKUSHIMA:
ON THE SOCIAL CONSTRUCTION OF NUCLEAR ENERGY SAFETY

Abstract

This article analyses the process of constructing the ‘safety discourse’, which is created by
persons and institutions representing the Polish Nuclear Energy Programme. To explain the
success of presenting nuclear energy as a safe and clean energy source a discourse analysis
has been applied. Using the categories of ‘frames’ and ‘framing’ it shows how the image nuclear
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energy has been framed in the Polish discourse, while, at the same time, excluding risk and
uncertainties from the public debate. A key role in this process is played by the technical
model or risk management, which offers a set of unquestioned assumptions about the nature
of risk and technology (such as the quantitative and scientific character of risk, realism and
objective mode of existence). Those (pre)assumptions help to explain and neutralize the
meaning of incidents in nuclear power plants, such as those on Three Mile island, Chernobyl
and Fukushima. They are also used for justifying the hypothesis about the safety of ionizing
radiation, for excluding other than the technical aspects of risk and depreciating the social
perception and images of risks related to nuclear energy.
Keywords: nuclear energy, framing, risks, nuclear accidents, ionizing radiation

WSTEP

W 2016 roku wypadaja dwie symboliczne dla energetyki jadrowej rocznice naj-
wiekszych katastrof w dziejach tej technologii: trzydziesci lat katastrofy w Czarno-
bylu i pie¢ lat awarii elektrowni atomowej w Fukushimie. Zaréwno ta pierwsza,
jak i druga katastrofa (podobnie jak wcze$niejsza w amerykanskiej elektrowni
Three Mile Island w 1979 roku) skutkowaly radykalnymi zmianami w nastawie-
niu miedzynarodowej opinii publicznej oraz spoleczenistw krajéw rozwinietych
do atomu. Za kazdym razem wieszczono ,koniec ery atomu”, poszczegolne kraje
wycofywaly sie ze swoich planéw atomowych, wprowadzaly wieloletnie memo-
randa, zamykaly istniejgce elektrownie. Po kazdej katastrofie na nowo pojawiat
sie temat bezpieczenstwa i ryzyka zwigzanego z elektrowniami atomowymi,
uwypuklano nowe obszary zagrozen, wprowadzano nowe systemy bezpieczen-
stwa. Po katastrofie w Fukushimie Unia Europejska i European Nuclear Safety
Regulators Group (ENSREG) zarzadzily przeprowadzenie przez wszystkie kraje
UE testéw wytrzymalo$ciowych istniejacych w nich elektrowni atomowych. Do-
tyczyly one stopnia ich odpornosci na niebezpieczne sploty wypadkéw natural-
nych (takich jak potgczenie tsunami i trzesienia ziemi). Z kolei opublikowane
niedawno w czasopi$mie ,Energy Research and Social Sciences” wyniki staty-
stycznej oceny 216 dotychczasowych wypadkoéw i incydentéw w elektrowniach
atomowych wskazujg na 50-procentowe prawdopodobienstwo powtorzenia sie
w jednym z 388 istniejacych na $wiecie reaktoréw katastrofy skali Fukushimy
w przeciggu 60-150 lat (Wheatley i in., 2016).

Obraz energetyki jadrowej jako wysoce ryzykownej technologii produkcji
energii wydaje si¢ utrzymywac w krajach dysponujacych ta technologia, ktéra
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dla wielu stala sie wrecz symbolem nowoczesnego ryzyka (zob. np. Beck, 2012).
Instytucje publiczne dzialajace w sektorze jadrowym dysponuja wyspecjalizo-
wanymi jednostkami i cialami odpowiedzialnymi za monitorowanie ryzyka,
prowadzenie komunikacji spolecznej, zapewnianie przejrzystosci w dostepie
do informacji, oraz spolecznej kontroli i nadzoru nad dziatalnoécig podmiotéw
energetykijadrowej. Mozna powiedzie¢, ze kontrowersyjnosc tego zrédla energii
zostala zaakceptowana jako jedna z cech tej dziedziny przemystu.

W kontekscie tych dyskusji o ryzyku i bezpieczefistwie warto przyjrze¢ sie
temu, jak w polskim dyskursie publicznym przedstawiana jest energetyka jadrowa.
Nasz kraj od 2009 roku prowadzi prace nad programem atomowym, ktory zostat
przyjety przez rzad w postaci Programu Polskiej Energetyki Jadrowej (PPE])
w 2014 roku. Zaklada on wybudowanie dwéch elektrowni atomowych o mocy
ok. 3000 MW kazda.

Przedstawiona w artykule analiza pokazuje zastanawiajaca rozbieznos¢
miedzy toczacym sie na arenie miedzynarodowej dyskursem o energetyce ja-
drowej, podkreslajacym jej ryzykowny charakter, a sposobem prezentacji tej tech-
nologii przez podmioty odpowiedzialne za realizacje PPE] (instytucje rzadowe,
inwestora: spotke PGE EJ, podmioty dozoru jadrowego, instytucje eksperckie
inaukowe). Dyskurs prowadzony przez te podmioty oparty jest na obrazie ener-
getyki jadrowej jako bezpiecznego, taniego i czystego Zrédla energii, wlasciwie
pozbawionego ryzyka.

Zwrocenie uwagi na te rozbiezno$¢ pozwala na postawienie pytania o spo-
soby ramowania dyskursu wokot energetyki jadrowej. Odwolujemy sie przy tym
do koncepcji ,ram dyskursu”. Pojecia ,ram” i ,ramowania” (ang. ,frames” i ,fra-
ming”) wywodza sie od Ervinga Goffmana (Goffman, 1974), a we wspélczesnej
analizie dyskursu wykorzystywane sg do analizy proceséw uwypuklania przez
aktoréw pewnych znaczen przy jednoczesnym minimalizowaniu i wykluczaniu
innych (Feindt i Kleinschmitt, 2011, s. 189). Ramowanie pozwala wplywaé na
sposdb postrzegania okreslonych zjawisk przez jednostki i ukierunkowywac spo-
sob odbierania przez nich nowych informacji (Entman, 1993, s. 53).

Wykorzystujac koncepcje ,ramowania”, bedziemy starali si¢ pokaza¢, w jaki
sposOb nastepuje ,spoleczna konstrukcja bezpieczenstwa” (zob. Stankiewicz,
2008), pozwalajaca na zdefiniowanie energetyki jadrowej jako technologii bez-
piecznej dla ludzi i srodowiska. Gléwnym punktem odniesienia dla naszych
analiz uczynimy techniczny model zarzadzania ryzykiem, ktéry na potrzeby
naszych analiz przedstawimy w formie pewnego typu idealnego. To wlasnie opar-
cie sie na technicznym modelu zarzadzania ryzykiem stanowi podstawe kon-
struowanych ,ram bezpieczenstwa”; z drugiej strony dyskurs bezpieczenstwa
umacnia techniczny model zarzadzania ryzykiem jako punkt odniesienia dla
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sposobéw myS$lenia o energetyce jadrowej. Mamy tu zatem do czynienia ze
swoistym ,sprzezeniem zwrotnym”.

TECHNICZNY MODEL ZARZADZANIA RYZYKIEM

Za konstytutywne dla technicznego modelu zarzadzania ryzykiem (dalej: TMZR)
mozna uznac trzy nastepujace cechy: (1) policzalnoé¢ ryzyka, (2) realny (obiek-
tywny) charakter ryzyka oraz (3) osadzenie w polu naukowym.

Policzalnos¢ ryzyka wywodzi sie z rozwinietej w renesansie teorii prawdo-
podobienstwa (Bernstein, 1998: 3)%. Nie wdajac sie w matematyczne i statystyczne
szczegoly dotyczace metod szacowania ryzyka, wystarczy powiedzie¢, ze pod-
stawowym sposobem obliczania ryzyka jest oparcie sie na klasycznej formule
R = P xS, gdzie R to wielko$¢ ryzyka wyliczana na podstawie iloczynu praw-
dopodobiefistwa wystapienia spodziewanych szkéd (P) i ich oczekiwanej wiel-
kosci (S). Taka formula zrownuje wage wielkosci szkéd z prawdopodobiefistwem
ich zaistnienia; pomija takze wplyw spolecznych proceséw postrzegania i konstru-
owania ryzyka, czyniac je problemem czysto technicznym i w petni wyjasnialnym
naukowo. Widoczne jest to w kolejnych dwdéch cechach TZMR: realizmie i nau-
kowosci ryzyka.

Realizm oznacza w przypadku analiz ryzyka zalozZenie, ze ryzyko jest obiek-
tywnie istniejgca wlasciwoscia analizowanego zjawiska (systemu technologicz-
nego, urzadzenia, instalacji czy technologii rozumianej jako pewien spos6b
dzialania). Jak ujmuje to Paul Slovic, ,prawdopodobiefistwo i konsekwencje
wystgpienia niepozadanych efektow sa traktowane jako wytwarzane przez fizyczne
i naturalne procesy w sposéb, ktory pozwala si¢ obiektywnie opisa¢ iloSciowo
w procedurze szacowania ryzyka” (Slovic, 2000b, s. 392).

Ta swoista ,reifikacja ryzyka” (Bradbury, 1989, s. 381) implikuje, iz faktycznie
istniejace ryzyko nie tylko jest niezalezne od jego spolecznej percepcji, opinii
publicznej i umiejscowienia w okreslonych typach dyskursu, ale takze moze by¢
od niego rézne (i bardzo czesto ,okazuje sie” takim by¢). Co wiecej ze wzgledu
na obiektywny charakter ryzyka, prawdziwe jest to faktycznie identyfikowane

2 Cho¢ za narodziny nowoczesnego pojmowania ryzyka stusznie uwaza sie okres renesansu
(wigcej na ten temat zob. Bernstein, 1998), korzenie tego sposobu myélenia tkwig jeszcze
w Sredniowieczu, gdy - jak wskazuja Wolfgang Krohn i Georg Kriicken (1993, s. 16-17, zob.
takze Evers i Nowotny, 1987, s. 33) — morskie podréze statkéw handlowych ubezpieczano na
podstawie kalkulacji ryzyka, a wiec oceny stosunku szansy dotarcia do celu do zagrozenia
niepowodzeniem wyprawy.
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ryzyko, a nie jego spoleczny odbidr, ktéry z natury jest subiektywny, podatny
na opisywane przez psychologie bledy i znieksztalcenia, zalezny od zmiennych
mod, wartoéci, nastrojow spolecznych itd. Jak za Eugene Rosa pisze Aven, ,jako
obiektywny stan $wiata, ryzyko istnieje niezaleznie od naszego postrzegania
tego, co jest narazone na ryzyko i jak prawdopodobne jest jego zrealizowanie”
(Rosa, 1998, s. 28 za: Aven 2010, s. 55).

Obiektywny charakter istnienia ryzyka oznacza takze, ze jest ono traktowane
jako obiekt naukowy, pozwalajacy sie najlepiej opisa¢ i wyjasni¢ przy zastoso-
waniu metod nauk matematyczno-przyrodniczych (Jasanoff, 2009). Okreslanie
poziomu ryzyka staje sie zatem techniczng procedura oparta na naukowej racjo-
nalnosci i probabilistycznej metodologii szacowania ryzyka.

Przyjecie tych trzech, mogloby sie z pozoru wydawa¢ dos¢ niekontrower-
syjnych zalozef na temat natury ryzyka, niesie ze soba fundamentalne konse-
kwencje dla sposobéw zarzadzania ryzykiem w zyciu spolecznym. Policzalnoé¢,
obiektywizm i naukowos¢ determinuja okreslone podejicie do ryzyka w ramach
poszczegdlnych polityk publicznych, ktére budzi zaciekle dyskusje nie tylko
w obrebie nauk spotecznych.

Oparty na technicznym modelu ryzyka system zarzadzania ryzykiem ma
przynajmniej dwie istotne konsekwencje spoleczne. Po pierwsze przySwieca
mu ideal kontrolowalnosci ryzyka, typowy dla nowoczesnego typu myslenia
(por. Bauman, 1995). Zwracaja na to uwage Ralf Lidskog i in., piszac:

Konceptualizacja obiektu jako ryzyka oznacza, ze jest on postrzegany
jako poddajacy sie zarzadzaniu [manageable — P.S.] i administrowaniu
[governable]. Ryzyko tworzy przestrzen dziatania, gdyz otwiera przysztos¢
na kalkulacje, deliberacje i podejmowanie decyzji (Lidskogiin., 2010, s. 21).

Peter L. Bernstein, autor glosnej ksiazki o wymownym tytule Against the Gods:
The Remarkable story of Risk (1996) wlasnie w tej kontrolowalnosci dostrzega zna-
mie naszych czaséw. W opanowaniu sfery ryzyka widzi on cezure oddzielajaca
przeszlos¢ od czaséw nowozytnych. W przeszltosci to kaprysy bogéw (przeja-
wiajace sie przez niepozwalajace sie okielznac ani przewidziec¢ zjawiska naturalne)
determinowaly Zycie jednostek; w nowozytnosci, opartej na kalkulacji ryzyka,
mozliwe stalo sie przynajmniej czesciowe poznawcze okielznanie sfery niepew-
nosci i nieprzewidywalnosci (Bernstein, 1996, s. 1-2).

Druga fundamentalng cecha TMZR jest oparcie go na oddzieleniu faktéw
od wartosci. Procedura szacowania ryzyka ustanawia naukowe fakty, ktére
nastepnie w $wietle przyjetej normatywnej polityki regulacyjnej staja sie przed-
miotem odpowiednich dzialan zarzadczych. Odwolanie do wartosci pojawia sie
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wiec dopiero na drugim etapie, po ustaleniu faktycznego poziomu ryzyka przez
ekspertéw (por. Aven i Renn, 2010, s. 50-51).

Tradycyjnie ryzyko jest definiowane jako polaczenie prawdopodobienstwa
i konsekwencji i uymowane jako nieodlaczna cecha pewnych aktywnosci
lub jednostek dajaca sie¢ zmierzy¢ przez nauke. W rezultacie problemy
ryzyka byly zazwyczaj definiowane w zamknietych kregach naukowych
ekspertéw (Lidskogiin., 2010, s. 15).

Oddzielenie faktéw od wartosci znajduje zatem swoje odzwierciedlenie
w rozdzieleniu fazy szacowania ryzyka, dokonywanego przez ekspertéw, oraz
fazy zarzadzania ryzykiem, rozumianego jako podejmowanie decyzji i dzialan
dotyczacych ryzyka przez decydentéw, w oparciu o pewne wartosci i normy
(gtéwnie ekonomiczna kalkulacje kosztow i zyskow):

Techniczna analiza ryzyka oparta jest generalnie na koncepcji ryzyka,
w ktorej jeden zesp6t ekspertéw okresla prawdopodobienistwo i wielkosé
zagrozen, inny ocenia koszty i zyski poszczegdlnych opcji, a na koncu
odwoluje sie do priorytetéw politycznych (Amendola, 2001, za: Lidskog
iin., 2010, s. 21)

Wynikajacym z powyzszych cech istotnym wyréznikiem TMZR jest oparcie
proceséw decyzyjnych na naukowcach i ekspertach: nawet jesli, jak w modelu
decyzjonistycznym, nie sa oni bezposrednio podmiotami podejmujacymi osta-
teczne decyzje, to przedstawione przez nich analizy ryzyka stanowia gléwny
punkt odniesienia. Przede wszystkim jednak wyniki naukowych (technicznych)
analiz ryzyka nie moga zosta¢ zakwestionowane przez innych aktoréw spotecz-
nych - podwazy¢ je moga tylko inni naukowcy. Samo odniesienie do wartosci
nie moze juz wplynac na ocene ryzyka jako taka.

Zarzadzanie ryzykiem w oparciu o jego techniczng analize typowe bylo dla
pierwszych dekad rozwoju technologii nastepujacych po drugiej wojnie Swia-
towej (Strydom, 2002, s. 11-35), gdy decyzje ukierunkowujace rozwdj innowacji
przebiegaly poza sferg publiczng. Od lat 70. na TMZR zaczely sie jednak pojawiac
pierwsze powazne pekniecia.

Podstawowym wyzwaniem dla TMZR okazalo sie udzielenie odpowiedzi
na dos¢ proste z pozoru pytanie, ktére lezy u podstaw wszelkich regulacji do-
tyczacych ryzyka: ,Czy to jest bezpieczne?”. Opiera sie ono bowiem — zgodnie
z realistycznym ujmowaniem ryzyka — na zalozeniu istnienia obiektywnych
progéw bezpieczenstwa, oddzielajacych sfere zagrozenia od sfery bezpieczen-
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stwa. Tymczasem okre$lenie np. dopuszczalnego poziomu zanieczyszczenia
powietrza, zawartosci substancji chemicznych w zywnosci, prawdopodobienistwa
awarii fabryki chemicznej czy wystapienia powiklan po stosowaniu nowego leku
jest kazdorazowo decyzjg uwiklang normatywnie i w gruncie rzeczy polityczna
(co najlepiej wida¢ przy okazji dyskusji o tym, czy Polska powinna si¢ wlaczy¢
w walke ze zmianami klimatycznymi). Ten dylemat trafnie ujat w 1969 roku
Chauncey Starr, pytajac w glosnym artykule opublikowanym w Science pt. Social
benefit vs technological risk, ,how safe is safe enough?” (1969). W wyniku zapoczat-
kowanej przez niego dyskusji wylonil si¢ wiasnie model zarzadzania ryzykiem,
w ktérym po etapie eksperckiego szacowania ryzyka nastepuje rozwazenie
réznych opcji i wariantéw dzialan w odniesieniu do priorytetéw politycznych
i ekonomicznych. Zazwyczaj, jak wskazuja Ulrike Felt i Brian Wynne (2007, s.
29-30), przybiera to posta¢ ekonomicznego rachunku strat i zyskéw zwiazanych
z kazda z opgji.

Trudnosciiwyzwania, na jakie napotyka TMZR sprowadzaja sie zazwyczaj
do probleméw generowanych wlasnie przez pytanie o wystarczajacy poziom
bezpieczenstwa: ,wystarczajacy” dla kogo? Jak mierzony? Co w ogoéle oznacza
pojecie ,bezpieczny”? Jaki jest akceptowalny poziom ryzyka? Kto powinien go
ustala¢? Bez zbytniej przesady mozna przyja¢, ze cala pdzniejsza dyskusja o sposo-
bach regulowania ryzyka w praktyce spolecznej sprowadza sie do préb udziele-
nia odpowiedzi na te pytania. Sg to bowiem kwestie z meta-poziomu technicz-
nej analizy ryzyka, a sposéb udzielenia odpowiedzi na nie wyznacza (czesto
milczaco) warunki brzegowe zarzadzania ryzykiem. Innymi stowy, od tego, jak
odpowiemy na te pytania, zalezy proponowany model zarzadzania ryzykiem.

Jak wskazuja spoteczni badacze ryzyka, odpowiedzi udzielane w ramach TMZR
opierajg si¢ na przekonaniu o kluczowym znaczeniu bezpieczehstwa fizyczno-
-biologicznego dla ustalania poziomu ryzyka (i sposobu oceny technologii jako
takiej). Mozliwe szkody, ktére sa brane pod uwage przy ocenie ryzyka, to za-
zwyczaj liczba potencjalnych ofiar §miertelnych i 0sob, ktére odniosty uszczerbek
na zdrowiu, stopieni szkodliwego oddzialywania na srodowisko czy strat przy-
rodniczych.

Ryzyko i bezpieczefistwo ujmowane sa zatem w kategoriach naturalistycz-
nych, uchwytnych dla nauk matematyczno-przyrodniczych. Pominiety jest przy
tym fakt, ze wartosci zdrowia/zycia ludzkiego czy wartosci srodowiska natural-
nego sa tylko jednymi z wielu, na ktére niekorzystnie moze wpltywaé rozwoj
technologii.

Spoleczne definicje ryzyka odnosza sie do faktu, ze w spolecznym odbiorze
ryzykaistotne jest narazenie na szwank waznych dla ludzi wartoSci: nie tylko zycia
czy zdrowia, ale takze warto$ci materialnych (majatek), kulturowych (tradycja
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i dziedzictwo przodkéw) czy ekologicznych (np. ochrona rzadkich gatunkéw
zwierzat).

Alternatywna wobec racjonalnosci naukowej wykorzystywana przez wiek-
szo$¢ ludzi w codziennym Zyciu racjonalno$é spoteczno-kulturowa zasadza sie
nie na iloSciowych, obiektywnych i bezosobowych analizach prawdopodobien-
stwa strat i zyskow, lecz na osobistych i grupowych do§wiadczeniach spotecznych.
Czynniki, ktére odgrywaja role przy takiej ocenie, to podzielane spolecznie
warto$ci, normy, charakter wspoélnoty, zaufanie do sposobu realizacji przedsie-
wzigcia. Technologia jest postrzegana nie tylko jako zjawisko sktadajace si¢ z okres-
lonych cech fizycznych, ale jako splot jej fizycznych i instytucjonalnych charak-
terystyk (Wynne, 1987). W praktyce jednak, jak pisza Felt i Wynne,

(-..) dyskusje polityczne ignoruja te sposoby ramowania ryzyka, ktére
wykraczaja poza waski obszar bezpieczenstwa i ukrywaja fakt, ze nauko-
wa analiza ryzyka sama w sobie jest aktywnie, cho¢ milczaco ksztaltowana
przez wartosci spoleczne, zalozenia i interesy (Felt i Wynne, 2007, s. 39).

Gloéwne ostrze krytyki skierowanej wobec TMZR skupilo si¢ wokoét zagad-
nienia ,wiedzy laickiej” (lay knowledge), ktéra tradycyjnie byta nawet nie tyle
pomijana i marginalizowana w dyskursie o ryzyku, co wprost odrzucana i de-
precjonowana jako mniej warto$ciowa. Przyczyna byla wlasnie opisana wyzej
scjentyzacja debaty publicznej, ktéra doprowadzita do uczynienia z racjonalno-
$ci naukowo-technicznej wzorcowego rodzaju racjonalnosci jako takiej; to, co
nie jest zgodne z kryteriami metodologii naukowej, tracilo legitymizacje do
bycia reprezentowanym w dyskursie. Wiedza nie-ekspercka, jako niespelniajaca
kryteriéw naukowosci, a czesto sprzeczna z ustaleniami nauki, znajdowata sie
na z gory przegranej pozycji. Argumenty za poszerzeniem przestrzeni dyskusji
o aktoréw i typy racjonalnosci spoza pola naukowo-technicznego opieraly sie
gléwnie na omawianych tutaj stabosciach technicznego podejécia do ryzyka
i technologii (zob. Wynne, 1989; 1996; Collins i Evans, 2002; Funtowicz i Ravetz,
1992; Ravetz, 1987; Stasik, 2015; Stankiewicz i in., 2015).

ENERGETYKA JADROWA JAKO BEZPIECZNE | CZYSTE ZRODLO ENERGII
~Energetyka jadrowa to czysta i tania energia, postep technologiczny i bezpieczen-
stwo energetyczne” — te stowa Andrzeja Strupczewskiego z Narodowego Centrum

Badan Jadrowych wydaja sie najlepiej oddawacé charakter gléwnej ramy, w ktérej
prezentowana jest energetyka jadrowa (dalej: EJ) przez przedstawicieli podmiotow
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zwiazanych z PPE]. Konficza one specjalny numer biuletynu Biura Analiz Sejmo-
wych INFOS , Atomowe za i przeciw” (Strupczewski, 2009, s. 4).

Ramy dyskursu prowadzonego przez protagonistow PPE] opieraja sie wiasnie
na tych czterech fundamentach: bezpieczefistwie (zaréwno samej technologii,
jak i bezpieczenstwie systemu energetycznego Polski), niskich kosztach ekono-
micznych, nowoczesnosci technologii i braku emisji CO2 (oraz innych szkodli-
wych substancji) przez elektrownie atomowa. By zrozumie¢, jak tworzone sa
takie ramy dla dyskursu o energetyce jadrowej, przyjrzyjmy sie czterem kluczo-
wym obszarom tegoz dyskursu: problemowi bezpieczenstwa i ryzyka awarii
elektrowni atomowych, szkodliwosci malych dawek promieniowania, rodzajom
ryzyka EJ oraz spoltecznej percepcji ryzyka.

Bezpieczenstwo i awarie elektrowni atomowych

Dla dyskusji o bezpieczetistwie i ryzyku awarii elektrowni atomowej gtéwne punkty
odniesienia stanowia trzy historyczne zdarzenia:

® wypadek na wyspie Three Mile Island (USA) w 1979 roku, w trakcie kto-
rego doszlo do czeSciowego stopienia rdzenia wskutek awarii zaworu
bezpieczenstwa,

® katastrofa w Czarnobylu w 1986 roku spowodowana nieprawidlowo
przeprowadzonym testem bezpieczenistwa systemu chlodzenia reaktora.
W wyniku wybuchu doszlo do rozerwania obudowy reaktora i uwolnie-
nia do atmosfery radioaktywnego pytu,

B Kkatastrofa® w Fukushimie w 2011 roku, gdy na skutek fali tsunami i trze-
sienia ziemi doszto do uszkodzenia systeméw zewnetrznego oraz awa-
ryjnego zasilania chlodzenia reaktora, co spowodowalo jego przegrzanie
i serie wypadkow jadrowych w trzech reaktorach, polaczonych z emisja
substancji radioaktywnych do srodowiska i stopieniem rdzeni.

Wypadki te odcisnely swoje pietno nie tylko na postrzeganiu elektrowni ato-
mowych przez opinie publiczng na catym $wiecie i wplynely na dalsze losy
przemystu jadrowego, wyznaczajac wyrazne cezury w historii rozwoju energe-
tyki jadrowej; odwotujg sie do nich takze zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy

3 W przypadku Three Mile Island méwimy o ,wypadku”, podczas gdy w przypadku Czarnobyla
i Fukushimy o ,katastrofie”, gdyz dwa ostatnie zdarzenia zostaly sklasyfikowane na najwyz-
szym, siddmym poziomie miedzynarodowej skali zdarzen jadrowych i radiologicznych INES
(okreslanym jako ,wielka awaria”), za$§ wypadek w Three Mile Island na poziomie 5 tej same;
skali (,awaria z rozlegtymi skutkami”).
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EJ. Ci pierwsi wskazuja na awaryjnos¢ i wysoki poziom ryzyka zwiazanego
z budowga elektrowni atomowych:

Elektrownie atomowe, produkujac tylko kilkanascie procent energii
elektrycznej na Swiecie, byly miejscami az 40% powazniejszych awarii
zarejestrowanych w calej energetyce (Sovacool, 2009). Rocznie wydarza
sie kilkaset incydentéw i awarii, ktore sprzyjaja wielkim katastrofom, jak
te w Czarnobylu i Fukushimie (Wspélna Ziemia, 2012).

Z kolei dla zwolennikéw dotychczasowe awarie sa dowodem na bezpieczen-
stwo technologii jadrowych:

Koncepcja bezpieczefistwa reaktoréw wodnych potwierdzila swoja sku-
teczno$¢ w okresie ponad 50-letniej historii Swiatowej energetyki jadro-
wej, gdyz nikt z ludno$ci zamieszkalej w okolicy EJ nie zginal ani nie
doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku awarii reaktora tego rodzaju®.

WypowiedZ ta moze poczatkowo budzi¢ zdziwienie w kontekscie przyto-
czonych wczesniej katastrof. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze jest w niej mowa
o ,reaktorach wodnych”, do ktérych nie nalezat reaktor grafitowy wykorzysty-
wany w Czarnobylu.

Jednak nawet wypadek w Czarnobylu nie zmienia wiele w tym pozytywnym
obrazie energetyki jadrowej. Jak bowiem pisal jeszcze przed wypadkiem w Fuku-
shimie A. Strupczewski, ,bilans bezpieczefistwa energetyki jadrowej — poza
wypadkiem w Czarnobylu — jest znakomity: w ciagu 50 lat pracy obejmujacych
ponad 12 000 reaktoro-lat nikt z personelu lub ludnosci nie stracit Zycia ani zdro-
wia wskutek awarii radiologicznej w elektrowniach jadrowych, nawet po awarii
ze stopieniem rdzenia, do ktérej doszlo w 1979 r. w Three Mile Island w USA”
(Strupczewski, 2009b, s. 4).

Te kontrowersje wokot oceny skutkéw i przyczyn awarii w elektrowniach
atomowych pozwalajg nam postawi¢ pytanie o strategie neutralizowania zna-
czenia dotychczasowych wypadkoéw, ktére pozwalajg obronié¢ obraz EJ jako
technologii o doskonalym bilansie bezpieczenstwa.

W odniesieniu do Three Mile Island, po ktérej w USA nie wybudowano juz
zadnej nowej elektrowni atomowej, bagatelizuje sie jej znaczenie, zwracajac

4 Siedem prawd o wspdlczesnej energetyce jadrowej — polemika z ulotkq , Siedem mitow energetyki jadrowe;
w Polsce”, s. 5. Ulotka pozbawiona jest daty wydania, lecz pochodzi z 2010 roku, a wiec sprzed
katastrofy w Fukushimie, gdzie awarii ulegt wlasnie reaktor wodno-ci$nieniowy. Dalej cyt.:
Siedem prawd.
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uwagg, ze ,to bylo wynikiem bledéw w sterowaniu. Byla mata awaria przyrzadéw
pomiarowych, zbieg okolicznosci. Wtedy te rzeczy byly mniej zabezpieczone™.
Poniewaz byl to jeden z pierwszych wypadkéw jadrowych na $wiecie, jego wy-
stapienie zrzuca sie na karb poczatkowego braku doswiadczenia sektora jadro-
wego, wskazujac jednoczesdnie, ze wyciggnieto z niego odpowiednie wnioski
i wprowadzono ulepszone systemy zabezpieczen i nadzoru. Poza tym byt to re-
aktor II generacji ,ze znacznie slabsza, pojedyncza obudowa bezpieczenstwa
iz mniej rozbudowanymi i technicznie zaawansowanymi rozwigzaniami uktadow
bezpieczenstwa w poréwnaniu z reaktorami generacji I1I [oferowanymi dzisiaj].”
(Siedem prawd, s. 4). Mimo wszystko jednak zastosowane w nim zabezpieczenia
spelnily swoje zadanie i pomimo czeéciowego stopienia rdzenia skutki radiolo-
giczne dla otoczenia byly znikome (Siedem prawd, s. 4).

W przypadku Czarnobyla kluczem do podwazania znaczenia tej katastrofy
jest wspomniany grafitowy reaktor i technologia RBMK, w ktorej zostat zbudo-
wany: jak czesto jest to podkreslane, jest to technologia przestarzala, nieoferowana
juz na rynku, wykorzystywana tylko w bytych krajach ZSRR, niestabilna i wy-
jatkowo podatna na ludzkie btedy. W dodatku reaktor pozbawiony byt obudowy
bezpieczenistwa, ktéra zatrzymataby po wybuchu radioaktywne substancje w swoim
wnetrzu, a sama awaria spowodowana byla bledami ze strony personelu prze-
prowadzajacego test bezpieczenistwa (zob. np. Siedem prawd, s. 5). Podkresla sie
takze, ze reaktory typu RBMK zostaly zaadoptowane do produkcji energii z kon-
strukcji reaktoréw wojskowych, stuzacych do wytwarzania plutonu do bomb
atomowych, co pozwala niektérym osobom wrecz twierdzi¢, ze w Czarnobylu
nie mieliSmy do czynienia z katastrofa elektrowni, lecz fabryki plutonu (Strup-
czewski, 2010b).

Zdaniem zwolennikéw EJ katastrofa typu czarnobylskiego nie ma wigc prawa
powtérzyc sie w planowanej w Polsce elektrowni, ktéra oparta bedzie na reak-
torach wodnych, a w nich ,,awaria taka jak czarnobylska jest wykluczona prawami
fizyki” (Siedem prawd, s. 5).

Pech chcial, ze w 2011 roku w Fukushimie doszlo do serii wypadkéw wlasnie
w trzech reaktorach wodnych. Jednak i w tym przypadku katastrofe mozna
przekué w sukces:

Jesli pada przykiad Fukushimy, to méwig, ze wladnie ona jest dowodem
na bezpieczenstwo technologii uzytych do budowy elektrowni atomowych.
Przeciez ta z Fukushimy ma 40 lat, a jednak w duzym stopniu wytrzymatla

5 Adam Rozwadowski, przedstawiciel firmy AREVA, gtos w dyskusji (Energetyka jgdrowa, 2011,
s. 165).
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trzesienie ziemi. A nie zapominajmy, ze od czasu jej budowy technologie
poszly do przodu. (Kaminska, 2012)

Trudno oceni¢, co w kontekscie wybuchu wodoru i rozerwania kopuly jed-
nego z reaktoréw oraz uwolnienia substancji radioaktywnych do powietrza
i morza oznacza stwierdzenie, ze elektrownia ,wytrzymala trzesienie ziemi”,
jednak ta wypowiedz Teresy Kaminskiej, 6wczesnej prezes Pomorskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej dobrze obrazuje jeden ze sposobéw reinterpretacji wyda-
rzen w Fukushimie: zdaniem zwolennikéw EJ mieliSmy tam do czynienia nie
zawaria jadrowa, lecz z wyjatkowo silng katastrofa naturalng, w dodatku podwdjna:
polaczeniem tsunami z trzesieniem ziemi. A poniewaz ,na Baltyku nie ma tsunami”,
to i ,awaria atomowa taka jak w Fukushimie nie moze sie wydarzy¢” (Strup-
czewski, 2011, slajd 44). W przygotowanym dla Ministerstwa Gospodarki przez
firme doradcza Ernst&Young raporcie tak napisano o przyczynach katastrofy:

Awaria zostala spowodowana przez niespotykanie silne trze¢sienie ziemi
(podczas ktérego elektrownia zachowata sie zgodnie z zalozeniami pro-
jektu) oraz tsunami o niespotykanej wysokosci, ktore zostalo wywotane
przez trzesienie ziemi. Ponadto, wedlug oceny ekspertow, jej zasieg miat
charakter lokalny i mimo emisji pierwiastkéw promieniotworczych nie
doszlo do powaznego skazenia srodowiska ani do strat wéréd ludnosci
cywilnej. W wyniku awarii nie zginal takze zaden z pracownikéw elek-
trowni (Ernst&Young, 2011, s. 6).

Andrzej Strupczewski dodaje do tego podobny argument odwotujacy sie do
technologii reaktora, jakie byly wykorzystywane w przypadku awarii w Three
Mile Island i Czarnobylu: jego zdaniem w Fukushimie wykorzystywany byt
»stary reaktor BWR pierwsze pokolenie 1965, uruchomienie 1971” (Strupczewski,
2011, slajd 39). Jednak ,mimo najsilniejszego w historii Japonii wstrzasu stare
reaktory wytrzymaly go — zostaly wylaczone i byly chtodzone (...) ale nie byly
przygotowane na takie tsunami” (Strupczewski, 2011, slajd 40).

W wywiadzie udzielonym Gazecie Wyborczej przez prof. Marka Janiaka uwi-
dacznia sie polaczenie Czarnobyla i Fukushimy jako wzajemnie wspierajacych sie
dowodoéw na rzecz bezpieczenstwa EJ. Na pytanie czy mozliwa jest dzi§ powtérka
z Czarnobyla, odpowiada on:

Nie. Najlepszy dowdd to to, co wydarzylo sie w Fukushimie. (...) Uwazam,
ze ostatnia awaria w japonskiej elektrowni Fukushima 1 nie tylko nie

powinna nas odstrecza¢ od energetyki jadrowej, ale wrecz przekonag,
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do jakiego stopnia — przy takim niewyobrazalnym kataklizmie jak tsu-
nami, ktére zalalo te elektrownie — jest ona bezpieczna. (Janiak, 2011)

Widzimy zatem, ze trzy powazne awarie jadrowe stanowigce kamienie milo-
we w rozwoju energetyki jadrowej na Swiecie, ale przede wszystkim wplywajace
istotnie na debaty publiczne o budowie elektrowni atomowych, sa w dyskursie
zwolennikéw marginalizowane jako wyjatki, ktére u nas ,nie majg prawa sie
powtdrzy¢”. Uzywane sa do tego celu gléwnie argumenty natury technicznej:
o bledach konstrukcyjnych w II generacji reaktoréw stosowanych w Three Mile
Island, specyfice reaktora czarnobylskiego lub odwolujace sie do anomalii przy-
rodniczych. Za kazdym razem sa to przyczyny, ktére mozna ograniczy¢ przy
pomocy technologii: doskonalac reaktory, zabezpieczajac elektrownie przed
oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych (katastrof naturalnych, atakéw ter-
rorystycznych). Takze przed bledami ludzkimi mozna si¢ zabezpieczy¢, stosujac
pasywne technologie bezpieczenstwa, ktére —jak pisze Strupczewski— ,wybaczaja
bledy” i same koryguja pomylki operatora:

W razie pogorszenia warunkéw chlodzenia paliwa nastepuje w nich
samoczynne obnizenie mocy reaktora. Operator nie musi podejmowac
natychmiastowych dzialan, reaktor dokonuje regulacji mocy sam, a w razie
dalszego rozwoju warunkéw awaryjnych wylacza sie. (Strupczewski,
20104, s. 112).

W takim ujmowaniu kwestii bezpieczefistwa i awaryjnosci elektrowni ato-
mowych wida¢ wyraZnie — zaréwno jesli chodzi o przyczyny wypadkéw, jak
i sposoby zapobiegania im — traktowanie ryzyka jako zagadnienia czysto tech-
nicznego, bedacego immanentng cecha systemu technologicznego. To dzigki
skutecznym zabezpieczeniom technicznym, nawet w przypadku wystapienia
problemow, skutki awarii pozostaja znikome. Oparte na nowoczesnej techno-
logii systemy bezpieczenstwa chronig elektrownie zaréwno przed awariami
technicznymi, bledami ludzkimi, jak i czynnikami zewnetrznymi. Takie podej-
Scie do zapewnienia bezpieczenistwa typowe jest dla TMZR i okre$lane jest
mianem ,technological fix” (zob. Etzioni i Remp, 1972; Rosner, 2013): jest to
poglad gloszacy, ze jesli nawet wystepuja jakie$ niepozadane konsekwencje
rozwoju naukowo-technologicznego, sa one traktowane jako skutki uboczne,
wypadki przy pracy, nieuniknione koszty postepu. Zgodnie z logika postepu
maja one charakter przejSciowy i dalszy rozw6j technologii przyniesie rozwia-
zanie dzisiejszych probleméw, takze tych generowanych przez rozwéj nowych
technologii.
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(Nie)szkodliwo$¢ matych dawek

Kolejnym kluczowym dla ,ramy bezpieczenistwa” zagadnieniem jest kwestia
nieszkodliwo$ci promieniowania o niskim natezeniu emitowanego przez pra-
cujacy elektrownie atomowa. Sposéb argumentowania przez ekspertéw zwig-
zanych z PPE] na rzecz nieszkodliwosci malych dawek promieniowania jest
przykladem wykorzystania TMZR do wykluczenia z dyskursu ryzyka i ugrun-
towania obrazu EJ jako technologii w petni bezpieczne;j.

Argumentacja zwolennikéw EJ opiera si¢ na fakcie, ze promieniowanie joni-
zujace wystepuje naturalnie na naszej planecie pochodzi z Ziemi (radon w postaci
gazowej, materialy promieniotwdrcze w glebie), a takze z kosmosu. To naturalne
promieniowanie jest r6zne w réznych miejscach globu, zmienia sie takze wraz
zwysokoscig nad poziomem morza — co zwolennicy wykazywania jego nieszkod-
liwosci bedg wykorzystywali do formulowania interesujacych poréwnan pozioméw
ryzyka, ktérym przyjrzymy sie w dalszej czesci tekstu.

Promieniowanie powoduje uszkodzenia w komoérkach naszego ciala, ale sg
one ,minimalng cz¢scig sumy uszkodzen z réznych przyczyn, gtéwnie z powodu
naturalnych proceséw zachodzacych w naszym organizmie, takich jak procesy
utleniania” (Strupczewski, 2010a, s. 24). Wokoél pytania o istnienie punktu, w kt6-
rym promieniowanie staje sie szkodliwe, rozwinetla sie ciekawa kontrowersja
naukowa. Uczeni podzielili si¢ na tych, ktérzy uwazaja, ze kazde promieniowanie
jest szkodliwe, oraz na tych, ktérzy twierdza, ze w malych dawkach, poréwny-
walnych do tych wystepujacych naturalnie, jest bezpieczne (tego, ze promienio-
wanie w duzych dawkach jest grozne, nie kwestionuje raczej nikt). Na te linie
podziatu nalozyl si¢ jeszcze jeden: o spos6b okreslania granicy bezpiecznej dawki
promieniowania (co jest typowym problemem z zakresu definiowania poziomu
ryzyka w TMZR). Zwolennicy tzw. hipotezy liniowej (LNT — Linear No Treshold)
(Strupczewski, 2010a, s. 28-29) twierdza, ze mate dawki sg po prostu mniej szkod-
liwe niz duze, ale mozna je ze soba poréwnywag, przeliczajac moc dawki w czasie
(np. duza dawka w krétkim czasie odpowiadataby matej dawce w dtugim czasie).
Hipoteza LNT sformutowana w 1959 roku zostala przyjeta jako oficjalna pod-
stawa ochrony radiologicznej. Skutkuje ona zaleceniami, by ogranicza¢ dawki
promieniowania tak bardzo, jak to mozliwe, gdyz zgodnie z ta hipoteza nie ma
bezpiecznego poziomu promieniowania radioaktywnego.

Jak tatwo sie domyéli¢, model LNT nie jest zbytnio na reke zwolennikom EJ,
gdyz elektrownia atomowa powoduje zwigkszenie poziomu promieniowania
w bezposredniej okolicy, nie wspominajac juz o oddzialywaniu na pracujacy na
jej terenie personel. W zwigzku z tym bronia oni przeciwnego stanowiska, mé-
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wigcego o nieszkodliwosci matych dawek promieniowania. Powotuja si¢ przy
tym na naturalne wystepowanie promieniowania jonizujacego na Ziemi oraz
zjawisko hormezy: powszechnego istnienia substancji szkodliwych w duzej
ilosci, a korzystnych w malej (np. aspiryny, witamin, $wiatta slonecznego, tem-
peratury) (Strupczewski, 2010a, s. 28-29). Przedstawiciele tego stanowiska nie
tylko twierdzg, ze ,promieniowanie jest niezbedne do zycia w matych ilosciach,
takich jakie otrzymujemy codziennie od otoczenia” (Strupczewski, 2010a, s. 9),
ale takze stawiaja hipotez¢ hormezy radiacyjnej; zgodnie z nig mate dawki pro-
mieniowania jonizujacego mialyby mie¢ wrecz korzystny wplyw na zywe orga-
nizmy (Strupczewski, 2010a, s. 46). Dlatego kwestionuja oni zasadno$¢ stosowania
hipotezy LNT jako zbyt kosztownej, gdyz zmuszajacej do stosowania niepo-
trzebnych i drogich zabezpieczen instalacji jadrowych.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze u podstaw tej kontrowersji kryje sie kla-
syczna sytuacja niepewnosci i dzialania w sytuacji braku danych: do dzi§ bowiem
nie udalo sie potwierdzi¢ szkodliwosci malych dawek promieniowania. Pojawia
sie zatem typowy dla sytuacji ryzyka problem, jak interpretowac brak dowodéw
szkodliwosci? Czy zgodnie z zasada przezornosci, ktérej przejawem jest wlasnie
hipoteza LNT, nalezy starac sie ogranicza¢ narazenie na promieniowanie pra-
cownikéw elektrowni i okolicznych mieszkancéw? Czy tez nalezy przyjaé, ze
brak dowodéw szkodliwosci wskazuje na nieszkodliwo$¢? Andrzej Strupczew-
ski i inni zwolennicy energetyki jadrowej bronig tego drugiego stanowiska,
popierajac je jednoczeénie wieloma wynikami badan, ktére nie wykazaty szkod-
liwosci stosowania matych dawek promieniowania na zdrowie ludzi.

Wykorzystywana jest tutaj strategia ,naturalizacji” promieniowania, pole-
gajaca na podkreslaniu jego naturalnego pochodzenia (z Ziemi i kosmosu)
i wszechobecnosci pierwiastkéw promieniotworczych (ich wystepowania w glebie,
skatach, a wiecibetonie, z ktérego zbudowane sg nasze domy, powietrzu, ktérym
oddychamy, a nawet naszych ciatach) (Janiak, 2011). To sprawia, ze czlowiek
ewolucyjnie mialby by¢ przystosowany do tolerowania radioaktywnosci:

PrzystosowalisSmy sie do tego bodzca srodowiskowego, ktérego dzialaniu
jesteSmy jako gatunek i jako pojedyncze osoby — od zawsze i od urodzenia,
a takze przed urodzeniem — poddawani. I te mechanizmy adaptacyjne sa
na tyle sprawne, ze my nie tylko nie odczuwamy ujemnych skutkéw otacza-
jacegonas promieniowania, ale mozna powiedzie¢, ze wlasciwie istniejemy
w takim ksztalcie i w takiej formie takze dzieki temu promieniowaniu
(Janiak, 2011).
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Dowodem na nieszkodliwo$¢ promieniowania mialby by¢ takze brak u czto-
wieka zmyslu pozwalajacego na jego wykrycie, ,co $wiadczy o tym, Ze ten zmyst
w procesie ewolucji w ogdle nie byl mu potrzebny”.

Przyklad sporu o (nie)szkodliwo$¢ matych dawek promieniowania pokazuje,
jak duza role w dyskursie o E] odgrywa ekspercka analiza ryzyka oparta na
TMZR. Podobnie jak w przypadku neutralizacji znaczenia awarii w elektrowniach
jadrowych punktem odniesienia jest wiedza ekspercka i techniczne sposoby
zapobiegania ryzyku. Takie ramowanie ryzyka prowadzi jednak do zawezania
zakresu ryzyka do szkodliwosci fizyczno-biologicznej i wykluczania z dyskursu
pozatechnicznych - spotecznych, kulturowych, politycznych — aspektéw ener-
getyki jadrowej.

Szkodliwos$¢ fizyczno-biologiczna

Jedna z gléwnych cech technicznego modelu zarzadzania ryzykiem jest definio-
wanie szkodliwosci w kategoriach fizyczno-biologicznych — a wiec w odnie-
sieniu do zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz stanu srodowiska naturalnego.
Znajduje to odzwierciedlenie w postugiwaniu sie wskaznikiem ofiar Smiertel-
nych jako gléwna miara ryzyka. Jest ono widoczne takze w przedstawionej wyzej
argumentacji na rzecz bezpieczefistwa energetyki jadrowej, przy czym do tak
pojetej szkodliwosci odwoluja sie zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy EJ (choé
przedstawiajac r6zne dane i/lub odmiennie je interpretujac). Jednakze ograni-
czanie niepozadanych konsekwencji energetyki jadrowej do zagrozen fizyczno-
-biologicznych skutkuje zawezaniem ramy dyskursu o ryzyku i wykluczaniem
z niej wielu pozatechnicznych, spolecznych aspektéw ryzyka.

W przypadku sporu o Czarnobyl mamy wrecz do czynienia z przerzucaniem
sie liczbami méwigcymi o skutkach zdrowotnych, Smiertelnych i ekologicznych
tej katastrofy. Z jednej strony styszymy i czytamy, ze ,w Czarnobylu bylo naprawde
31 zgonoéw, 28 bylo z powodu napromieniowania, a 3 z innych niz napromienio-
wanie powodow”’. Prof. Marek Janiak w przywolywanym wywiadzie dla ,Ga-
zety Wyborczej” wylicza:

Na ostra chorobe popromienna zapadtly tylko 134 osoby sposréd 600,
ktoére rankiem po nocy, kiedy doszto do wybuchu reaktora (26 kwietnia
1986 r.), probowaly opanowac pozar i zniszczenia. Sposrdod tych 134 oséb

6 Mariusz P. Dabrowski, Wojewddztwo Zachodniopomorskie — potencjat dla energetyki jgdrowej,
w: Energetyka jgdrowa, 2011, s. 40.

7 Zbigniew Jaworowski, wystapienie na konferencji w: Energetyka jgdrowa, 2011, s. 169.
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dwie zmarly na skutek poparzen i zawatu serca, a 28 w wyniku pochlonie-
cia wysokich dawek promieniowania. W latach 1987-2006 zmarto 19 na-
stepnych ratownikow. (...) Policzmy: 28 plus 2 plus 19, to razem 49 bezpo-
$rednich ofiar katastrofy w Czarnobylu (Janiak, 2011).

Jesli chodzi o choroby spowodowane promieniowaniem,

() jedynym odlegtym skutkiem katastrofy jest wzrost zachorowan na raka
tarczycy u tych, ktérzy w roku 1986 nie mieli jeszcze 18 lat. Nie obserwuje
sie wzrostu zachorowan na inne nowotwory ani na jakiekolwiek choroby,
ktére moglyby mie¢ zawigzek z promieniowaniem, np. serca czy naczyn
(Janiak, 2011).

Na raka tarczycy zachorowatlo do konica 2008 roku ponad 6 tys. 0séb, sposréd
ktérych zmarlo 15. Jak dodaje Marek Janiak, liczba zachorowan na te nowotwory
jeszcze moze si¢ zmienic, szacuje sie, ze siegnie w sumie 15 tys. osob, ale ,w zna-
komitej wigekszosci nie beda jednak stanowi¢ zagrozenia dla zycia” (Janiak, 2011).

Dane przedstawiane przez prof. M. Janiaka i prof. Z. Jaworowskiego pochodza
z opracowan Komitetu Naukowego Narodéw Zjednoczonych do Skutkéw Pro-
mieniowania Atomowego UNSCEAR (United Nations Scientific Committee on the
Effects of Atomic Radiation), ktérego prof. Jaworowski byl swego czasu przewodnicza-
cym, za$ prof. Janiak czlonkiem. Przeciwnicy budowy elektrowni atomowej w Pol-
sce powoluja sie z kolei na ksiagzke Aleksieja W. Jablokowa, Wassiliego B. Neste-
renko i Aleksieja V. Nesterenko Chernobyl. Consequences of the Catastrophe for People
and the Environment (Yablokov iin., 2010). Jej autorzy szacuja liczbe ofiar $miertel-
nych Czarnobyla na... ponad milion (Jablokow, 2011, s. 7). Z kolei prof. Ludwik
Tomialoj¢ podaje rowniez dane Miedzynarodowej Organizacji Lekarzy przeciw
Broni Atomowej, méwigcych o 24 000-50 000 ofiar $miertelnych, 5 000 zmartych
noworodkéw z wadami rozwojowymi i 10 000 zyjacych zdeformowanych dzieci,
a takze wyliczenia Zwigzku Czarnobylcéw, podajacych liczbe 60 000 zgonéw
(Tomialoj¢, b.d., s. 2-3).

Réznice w okreslaniu skutkéw katastrofy wynikaja m.in. z odmiennych me-
todologii liczenia ofiar katastrofy i klasyfikowania przyczyn choréb lub zgonéw.
To co jednak wydaje sie byc¢ istotne, to fakt, iz dane o $miertelnosci i zachoro-
waniach na nowotwory sa traktowane jako gléwne wskazniki ryzyka zwiaza-
nego z energetyka jadrowa zaréwno przez jedna i druga strone konfliktu o EJ.
Spor o ustalenie prawdziwej liczby ofiar zajmuje w efekcie duza czes¢ obszaru
debaty o EJ. To prowadzi do dominacji TMZR i wykluczania spolecznych aspektéw
ryzyka i oddzialywan energetyki jadrowe;j.
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Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku katastrofy w Fuku-
shimie. Przywolywany juz prof. M. Janiak na pytanie, ile 0s6b zginelo w Fuku-
shimie, odpowiada:

Nikt. Trzy osoby trafily na badania do szpitala, ale otrzymaly na tyle niskie
dawki promieniowania, ze nie zaobserwowano zadnych skutkéw bezposred-
nich. Co do tych odlegtych, trudno jeszcze dzi§ wyrokowac. (Janiak, 2011).

Ta argumentacja jest wykorzystywana réwniez przez przedstawicieli prze-
mystu jadrowego: Ziemowit Iwanski reprezentant firmy GE Hitachi podczas semi-
narium ,Bezpieczefistwo energetyki jadrowej”, zorganizowanego na Politechnice
Gdanskiej 12.10.2011 bagatelizowat te katastrofe: ,na terenie Fukushimy zginety
dwie osoby, jedna spadla, druga sie utopila.” I jednoczesnie dodaje: ,do tej pory
nie stwierdzono zadnych skutkéw radiacyjnych, ani na personelu, ani na stuzbach
ratowniczych”. Nalezy doda¢, ze takie stwierdzenie jest prawdziwe tylko wtedy,
gdy ,skutkiradiacyjne” postrzegamy wasko, wylacznie poprzez wpltyw na zdro-
wie ludzkie - w momencie przedstawiania tej interpretacji znane bylo juz bowiem
skazenie gruntéw w okolicy Fukushimy przez 45 ton radioaktywnej wody oraz
wyciek do Oceanu Spokojnego, ktéry spowodowal przekroczenie norm radio-
aktywnosci 7,5 miliona razy (sic!). W kolejnych latach jeszcze przynajmniej
trzykrotnie doszlo do wycieku zgromadzonej po katastrofie w zbiornikach
awaryjnych silnie skazonej wody do oceanu (w 2013 roku wycieklo 300 ton tej
wody, a rok p6zniej 100 ton). Wycieki te zostaly zaklasyfikowane jako trzeci
stopien (,powazny incydent”) w miedzynarodowej skali awarii INES.

Koncentracja na ofiarach $miertelnych i skutkach zdrowotnych jest zrozumiata
z ,czysto ludzkiej” perspektywy, jednak jednocze$nie umniejsza znaczenie
innych aspektéw katastrof jadrowych. Zaliczy¢ do nich mozna ewakuacje setek
tysiecy oséb ze skazonych obszaréw, zniszczenie potencjatu gospodarczego
okolic (rolnictwa, turystyki), zanieczyszczenie substancjami radioaktywnymi
gleby i wody. Niewielka liczba ofiar $miertelnych pozwala na takie stwierdzenia
jak to, ktére padlo z ust jednego z ekspertéw z branzy hydrogeologicznej:

Fukushima moze by¢ traktowana jako najlepsza promocja energetyki
jadrowej: stara technologia, w miejscu uskoku tektonicznego, na wybrzezu,
w samym epicentrum poteznego trzesienia ziemi (chyba 9 w skali Richtera)
i... chyba nikt tam nie zginal, prawda? Wprawdzie duzy teren zostat
skazony, ale nic naprawde zlego sie nie stato [wyrdznienie P.S.J%.

8 Ekspertzjednego z polskich uniwersytetow w rozmowie podczas spotkania w Wicku 18.04.2013.
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Podobnie o awarii w Three Mile Island pisze Strupczewski: ,Awaria w TMI
skonczyla sie szczesliwie [wyrdznienie P.S.] — nikt nie stracit Zycia ani zdrowia”
(Strupczewski, 2010a, s. 109). Takie ujecie problemu $wiadczy o dominacji tech-
nicznego modelu ryzyka jako giéwnej ramy analizowania bezpieczefistwa
elektrowni atomowych.

Spoteczna percepcja ryzyka

Typowe dla TMZR osadzenie dyskursu o ryzyku w polu naukowym jest oparte
na deprecjonowaniu spolecznej percepcji ryzyka. Widoczne jest ono w wielu
wymiarach; zacznijmy od najbardziej wyrazistego przykladu wySmiewania leku
przed katastrofa.

Strupczewski obawy zwigzane z awaryjnoscia elektrowni atomowych nazywa
wprost ,syndromem czarnobylskim” i definiuje jako ,paniczny i nieuzasadniony
strach przed energia atomowa, wywolany awarig w Czarnobylu” (Strupczewski,
2010a, s. 13). W odniesieniu do Fukushimy i jej konsekwencji dla polityki ener-
getycznej w Europie sygnatariusze Memorandum w sprawie energetyki jgdrowej
w Polsce méwig wrecz o ,psychozie”, ktéra doprowadzita do decyzji rzadu niemiec-
kiego o wycofaniu sie z energetyki jadrowej:

Niestety po Fukushimie uaktywnily sie tradycyjne i nowe osrodki prze-
ciwnikéw energetyki jadrowej. Do dzialan, ktérych nie obserwowano
wczeéniej, nalezy zaliczy¢ ekspansje niemieckiego ruchu antynuklearnego
na teren Polski wyrazajgca sie m.in. w postaci tysiecy maili przestanych
do Ministerstwa Gospodarki i innych organéw rzadowych, protestujacych
przeciwko budowie EJ] w naszym kraju. Owa intensyfikacja dziatan rodzi-
mych i niemieckich przeciwnikéw energetyki jadrowej doprowadzita do
obnizenia poparcia dla tej technologii w sondazach spotecznych i byla
jedna z przyczyn negatywnego wyniku referendum przeprowadzonego
na obszarach jednej z potencjalnych lokalizacji E] na wybrzezu®.

Takiej narracji towarzyszy réwniez ironiczne podkreslanie, ze Czarnobyl
i Fukushima byly najwiekszymi katastrofami, ale... psychologicznymi (Kietba-
sinski, 2010).

9 Memorandum w sprawie energetyki jadrowej w Polsce, 25 VI1 2012, podpisane przez prezesa
SEREN, prezesa Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego, prezesa Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich i prezesa Federacji Stowarzyszef Naukowo-Technicznych NOT, http://sep.com.pl/
scripts/artykul2.php?id=465 (28.08.2012).
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+Wyzszo$ciowy” (by nie powiedzie¢ ,pogardliwy”) stosunek do publicznych
reprezentacji ryzyka widoczny jest nie tylko w uzywanym jezyku. Wykazaniu
blednosci postrzegania ryzyka przez tzw. ,zwyklych ludzi” stuzyty w latach 70.
analizy psychometryczne polegajace na poréwnywaniu percepcji réznych rodzajow
ryzyka zich eksperckimi szacunkami (zob. Slovic, 2000a). Typowe dla wczesnego
etapu rozwoju psychologii ryzyka podejicie psychometryczne zostalo jednak
ostatecznie odrzucone na poczatku lat 80. jako oparte na biednych zalozeniach.

W polskim dyskursie o E] wciaz jednak mozemy znaleZz¢ zaskakujaco duza
liczbe przyktadéw poréwnywania spolecznej oceny ryzyka z ,faktycznym” (czyli
ustalanym przez ekspertéw) poziomem zagrozen. Odnosza si¢ one przede wszyst-
kim do dwoch analizowanych tutaj obszaréw: ryzyka awarii i nieszkodliwosci
malych dawek. W pierwszym z nich w narracji zwolennikéw EJ powszechne
jest poréwnywanie liczby ofiar wypadkéw w elektrowniach jadrowych z ofiarami
innych typéw energetyki (gtéwnie weglowej) i wielkimi katastrofami przemy-
stowymi. Profesor Ludwik Dobrzyniski w swej prezentacji pt. ,Energetyka jadrowa
—jej korzysci, problemy i perspektywy rozwoju”, przygotowuje grunt pod takie
poréwnania: ,Zagrozenia srodowiska naturalnego i zycia ludzi w wypadku EJ
sa bez por6wnania mniejsze niz w wypadku elektrowni zasilanych weglem” (Do-
brzynski, 2011). Stad juz tylko krok do sugestywnych poréwnan:

A katastrofa w Bhopalu, w wyniku ktérej w ciggu kilku dni zginelo ponad
3 tys. 0s6b? A ilu ludzi ginie w kopalniach? Musimy mie¢ jaka$ skale i punkt od-
niesienia, je$li poréwnujemy zagrozenie (Janiak, 2011).

Jeden z ekspertow zwigzanych z PGE ujmuje to jeszcze bardziej wprost:
,ryzyko $mierci w elektrowni jest réwnie prawdopodobne, co $mier¢ od trafienia
meteorytu”'?. Zkolei Andrzej Strupczewski w swojej ksigzce zamieszcza wykres
pokazujacy umieralno$¢ w Londynie w 1952 roku powodowang stezeniem smogu
(Strupczewski, 2010a, s. 19).

Te r6zne poziomy ryzyka odnoszacego sie do réznych zjawisk technologicznych
sa nastepnie nakladane na obawy spoleczenistwa:

w do$¢ niestety czestym zdarzeniu, jakim jest wypadek samochodowy,
jego ciezkos¢ moze oznaczaé zgon jednej lub paru oséb, a w bardzo rzad-
kim zdarzeniu, jakim bylo ostatnie trzesienie ziemi o niezwyklej nawet dla
Japonii skali, miarg jego ciezkosci byta Smier¢ prawie 30 tysiecy miesz-
kancéw. I chociaz podobna liczba 0séb zgineta lub zginie w wypadkach
samochodowych w Polsce w ciggu dziesieciu lat, zdarzenia te postrzegamy

10 Indywidualny wywiad poglebiony z inzynierem-ekspertem ds. energetyki jadrowej, prze-
prowadzony 17.04.2011.
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zupelnie inaczej [wyréznienie P.S.]. O wypadkach awionetek, w ktérych

zginelo kilka os6b, czytaliémy niedawno we wszystkich gazetach. A piloci
wojskowi, kosmonauci czy himalaisci - czyz oni nie podejmujg ogromnego
ryzyka? (Waligorski, 2012, s. 14).

W wyréznionym zdaniu widoczne jest typowe dla TMZR zréwnywanie
ryzyka zwiazanego ze zdarzeniami o malym prawdopodobienstwie i znaczacych
skutkach (jak katastrofa jadrowa) z czgstymi wypadkami o mniejszej liczbie poszko-
dowanych (wypadki samochodowe). Poniewaz w konstytutywnym dla TMZR
iloczynie R = P x S zar6wno P, jak i S maja taka sama wage, wiec w sensie ma-
tematycznym w obu przypadkach wielkos¢ ryzyka jest taka sama — i zgodnie
zracjonalnoscig techniczno-naukowa te dwa rodzaje ryzyka niczym sie od siebie
nie r6znia. Jednak w odbiorze os6b niebedacych ekspertami ryzyko oceniane
jest wedlug kryteriéw racjonalnosci spoleczno-kulturowej — a z tej perspektywy
wypadki samochodowe i atomowe dzieli przepas¢.

Okazja do czynienia wielu wyjatkowo ciekawych poréwnan jest dla oséb pro-
mujacych energetyke jadrowa problem szkodliwos$ci matych dawek promienio-
wania. Ze wzgledu na powszechne wystepowanie naturalnego promieniowania
jonizujacego na ziemi, mozliwosci konstruowania sugestywnych ilustracji wydaja
sie by¢ nieograniczone. Przytoczmy tylko kilka, by odda¢ nastréj towarzyszacy
tej narracji:

W ciagu zycia Polak otrzymuje mniej niz jeden milisiwert. Gdy pojedziemy
sobie do Skandynawii, na przyklad do Norwegii, lezacej na podlozu
granitowym zawierajagcym duzo naturalnych pierwiastkéw uranu, potasu,
w ktérym osiada silnie promieniujgcy izotop K-40, to tamtejsza dawka
jest trzykrotnie wieksza od emitowanej w Polsce. Jezeli ktos chcialby
wybrac sie na narty do takiego Zakopanego w Iranie, ktéry nazywa sie
Ramsar, to mieszkancy tej miejscowosci dostaja Srednio dawke dwiescie
szes¢dziesigt milisiwertéw. Zyija niektorzy z nich powyzej stu lat i nie ma
zadnych danych o zwiekszeniu si¢ zachorowan na nowotwory. W wielu
miejscach na $wiecie dawka promieniowania wynosi kilkadziesiat, kil-
kaset, a nawet ponad tysigc milisiwertéw rocznie. Nigdy nie stwierdzono
tam ani zaburzen genetycznych, ani zwigkszonej zapadalnosci na nowo-
twory. Histeria radiofobiczna wynikla z gwaltownej zmiany podejscia
do promieniowania, co nastapilo po 1945 roku, po wybuchu bomby ja-
drowej w Hiroszimie i Nagasaki. (Jaworowski, 2010)

We wspomnianym Ramzarze w Iranie ta dawka dochodzi do 260 mi-
lisiwertéw, a astronauta latajacy przez okragly rok po orbicie (czasem
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spedzaja oni tam kilka miesiecy) dostaje ponad 400 milisiwertéw. Nato-
miast jedli pan zamieszka w odleglosci 50 metréw od elektrowni jadrowej,
to przez caly rok otrzyma pan dodatkowo zaledwie 0,01 milisiwerta!
(Janiak, 2011).

Czlowiek, ktoéry przebywa 2 tygodnie w gérach, jezdZzac na nartach,
dostaje dawke napromieniowania wielokrotnie przekraczajaca napromie-
niowanie w poblizu EJ!.

Zgodnie z Encyklopedia Energii z 2004 roku, nastepujgce czynnosci
powoduja ten sam wzrost ryzyka réwny prawdopodobiefistwu zgonu 1 na
milion w ciggu 1 roku:
wypalenie 1,4 papierosa,

— jazda 16 km na rowerze,
- wypicie 30 puszek dietetycznego napoju gazowanego zawierajacego

sacharyne,
— mieszkanie przez 50 lat w odlegltosci 8 km od reaktora jadrowego.
— mieszkanie przez 2 dni w Nowym Jorku (Strupczewski, 2010a, s. 57).

Zdarzaja sie tez komentarze utrzymane w dos¢ filuternym tonie:

Czytelniku, czy $pisz na 16zku? Poréwnajmy spanie na 16zku, ktére ma
$rednio wysokosc¢ 40 cm, ze spaniem na materacu o wysokosci np. 20 cm.
Spigc na materacu zamiast na 16zku, jest sie nizej, wiec moc dawki pro-
mieniowania jest mniejsza o 0,02 mikroSv/rok niz na t6zku. Jest to dwa
razy wigcej niz maksymalny przyrost dawki dla kogokolwiek powodo-
wany przez odpady wysokoaktywne. A wiec — badZmy konsekwentni
—skoro ,zieloni” aktywisci grozg nam matymi dawkami promieniowania
i zabraniaja nam stosowania energii jadrowej ,ze wzgledéw moralnych”
to trzeba ze wzgledoéw moralnych potepia¢ producentéw 16zek znacznie
bardziej niz inzynieréw jadrowych! (Strupczewski, 2010a, s. 79).

Poza poréwnaniem do spania na 16zku podczas prezentacji na II Szkole Ener-
getyki Jadrowej Andrzej Strupczewski wykorzystywat takze (ku radosci zgro-
madzonej publicznosci, gtéwnie studentéw kierunkéw technicznych) obliczenia
zwigkszenia dawki promieniowania powodowane chodzeniem na szpilkach,
znéw pytajac, czy powinnismy zakazac chodzenia w butach na wysokim obcasie
(Strupczewski, 2009a). Jest to prosta metoda sprowadzania problemu do absurdu,

11 Indywidualny wywiad poglebiony z profesorem jednej z polskich politechnik, elektroener-
getykiem, przeprowadzony dnia 26.10.2011 roku.
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majaca na celu wykaza¢ irracjonalno$¢ obaw spotecznych zwigzanych z promie-
niowaniem w matych dawkach. Wida¢ to réwniez w ponizszym cytacie:

Pijac mleko, wprowadzamy do organizmu naturalny promieniotwoérczy
potas K-40, ktéry rozpada sie przez miliard lat (...) Czy w zwigzku z tym
powinni$my nie pi¢ mleka, nie dawac¢ dzieciom do picia mleka matki? (Strup-
czewski, 2011, slajd 10).

Wykorzystywanie w debacie tego typu poréwnan ma na celu nie tylko wy-
kazanie nieszkodliwos$ci promieniowania i bezpieczenstwa elektrowni; pelni
tez okreslone funkcje strukturyzujace dyskurs. Racjonalno$¢ naukowo-techniczna
reprezentowana przez dokonujacych analiz ryzyka ekspertéw stanowi punkt
odniesienia i skale poréwnawcza dla oceny pogladéw i opinii reprezentowanych
przez osoby ekspertami niebedace. Wyrazane w debacie stanowiska poddawane
sa ocenie zgodnie z kryteriami racjonalnosci naukowo-technicznej. Typowa dla
nie-ekspertow racjonalno$¢ spoleczno-kulturowa z charakterystyczna dla niej
percepcja ryzyka zostaje zdeprecjonowana poprzez argumenty odwotujace sie
do ustalen naukowcéw, niepozbawionych przy tym sarkazmu i ironii.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie warto zada¢ pytanie o spoteczne i polityczne konsekwencje
takiego sposobu ramowania dyskursu wokot energetyki jadrowej w kontekscie
planéw budowy elektrowni atomowej w Polsce. Negowanie ryzyka, pomijanie
spotecznych konsekwencji rozwoju technologii jadrowych, deprecjonowanie
innych niz eksperckie sposobéw postrzegania ryzyka, koncentracja na fizyczno-
-biologicznych oddzialywaniach elektrowni prowadza do zawezenia perspektywy,
w ktérej analizowana jest kwestia rozwoju energetyki jadrowej. Dominacja
technicznego modelu zarzadzania ryzykiem jest bowiem typowa dla techno-
kratycznego modelu polityki, w ktérym decyzje podejmowane sg przez eksper-
tow i bez udzialu spoleczenstwa. W ramach technicznego modelu zarzadzania
ryzykiem kwestia rozwoju energetyki jadrowej przedstawiana jest jako zagad-
nienie stricte techniczne, eksperckie, ograniczone do pola naukowego. Tymczasem
nie sposob zaprzeczy¢, ze w dobie publicznej debaty o koniecznosci transformacji
Swiatowego systemu energetycznego wymuszonego przez zmiany klimatyczne
decyzje o kierunku rozwoju energetyki wymagaja myslenia strategicznego, a nie
tylko technicznego — a takze szerokiej debaty publicznej. Te réznice perspektyw
dobrze oddaje krétka wymiana zdan, jaka miata miejsce podczas panelu dysku-
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syjnego zorganizowanego na III Szkole Energetyki Jadrowej w Gdansku w paz-
dzierniku 2010 roku. Na stowa Dariusza Szweda z partii Zieloni 2004, iz ,ener-
getyka jest zbyt wazna, by zostawiac ja samym energetykom”, prowadzacy panel
prof. Roman Domanski odparl: ,S3 obszary dzialalnosci czlowieka, gdzie de-
mokracja nie moze funkcjonowa¢”. Ramowanie energetyki jadrowej jako czystego
i bezpiecznego zrédla energii wydaje sie stuzy¢ wlasnie utrzymaniu sytuacji,
w ktdrej rozwoj energetyki pozostaje wylaczony spod demokratycznych mecha-
nizméw podejmowania decyzji.
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