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Wprowadzenie

Relacja cztowiek—s$rodowisko moze by¢ wspétczesnie rozumiana wielorako. Z punk-
tu widzenia prawa ochrony $rodowiska podstawowym kryterium wyznaczajacym
sposob oceny tej relagji jest zasada zréwnowazonego rozwoju, ktéra w swojej istocie
naktada na panstwo obowiazek ,integrowania dziatari politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawo-
wych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspét-
czesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Jej skuteczna realizacja uzalezniona
jest w praktyce od $wiadomego samoograniczania si¢ czlowieka, celem zminimalizo-
wania negatywmego oddzialywania jego bytowania na $rodowisko. Mozna przyjac,
ze zasada ta odzwierciedla relacj¢ obejmujaca poszukiwanie optimum migdzy inte-
resem ochrony $rodowiska a interesem spofeczno-gospodarczym cztowieka, a wigc
w tym sensie — relacj¢ wertykalna. W najpowszechniejszej interpretacji zasada nie
dostarcza jednakze wprost odpowiedzi na zagadnienie relacji cztowiek — $rodowisko
w aspekcie horyzontalnym. Dotyczy to sytuacji, w ktérej srodowisko (a raczej dostgp
do zasobéw przyrodniczych, zycie w Srodowisku dobrej jako$ci, minimalne narazenie
na skutki negatywnych emisji) staje si¢ wyznacznikiem statusu spotecznego czlowie-
ka. W ujeciu horyzontalnym grupy spoteczne wyrézniane wedtug okreslonych cech
korzystaja ze srodowiska w sposéb zréznicowany, bedacy czgsto wynikiem ich wza-
jemnych zmagari. Moga one prowadzi¢ do stanu, w ktérym jedna grupa spoteczna
narzuca drugiej grupie niekorzystne warunki korzystania z zasobéw srodowiska lub
naraza jej czlonkéw na negatywne dla $rodowiska skutki dziatalnosci, ktéra prowa-
dzita i z ktérej czerpala zyski.

* Dr nauk prawnych, Katedra Prawa Ochrony Srodowiska, Wydzial Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

' Art. 3 pke 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Tekst jedn.
Dz.U. 2 2016 r., poz. 672 ze zm.; dalej cyt.: uPOS.
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W $wietle tak rysujacej si¢ horyzontalnej relacji cztowiek — srodowisko powstaje
pytanie co do tego, czy uksztattowat si¢ juz okreslony paradygmat, znajdujacy przy
tym choc¢by minimalne odzwierciedlenie w prawie, umozliwiajacy dostrzezenie tego
rodzaju napigé spotecznych i ich rozwigzywanie w sposéb powszechnie akceptowal-
ny. Na pytanie to udzieli¢ mozna pozytywnej odpowiedzi, wskazujac na ideg spra-
wiedliwosci ekologicznej (environmental justice). Po przesledzeniu jej genezy i rozwo-
ju stwierdzi¢ bowiem mozna, iz zmierza ona do okre$lenia sposobéw poszukiwania
réwnowagi migdzy grupami spotecznymi w kontekscie dostgpu do srodowiska i zycia
w $rodowisku dobrej jakosci. W pierwszej kolejnosci wprowadza ona do tejze debaty
istotny watek réwnego traktowania, co ciekawe jednak — ostatecznie przesuwa dys-
kusje w kierunku zagadnienia zréznicowanej odpowiedzialnosci za srodowisko.

W takim wigc ujeciu sprawiedliwo$¢ ekologiczna jako idea moze by¢ pomocna
dla celéw prawa ochrony $rodowiska nie tylko poznawczo, lecz takie normatywnie.
Warto zatem podjaé prébe ustalenia zakresu tego pojecia i jego odniesiert do zasady
zréwnowazonego rozwoju. W ujeciu szczegétowym wyniki tych poszukiwan zobra-
zowaé mozna w nawigzaniu do tej cze¢dci prawa ochrony srodowiska, jaka stanowi
prawo o odpadach. Odpady jako emisje maja charakter powszechny, wigc stanowia
stosunkowo tatwo identyfikowalny srodowiskowy problem dla cztonkéw spoteczen-
stwa, a tym samym Zzrédlo potencjalnych napigé spolecznych. Z tego wzgledu praw-
ny model odpowiedzialnoéci za gospodarowanie odpadami dostarczy¢ moze repre-
zentatywnych wnioskéw dla oceny wspétczesnie uksztattowanej horyzontalnej relagji
czlowiek — $rodowisko.

W poszukiwaniu znaczenia pojecia ,,sprawiedliwos¢ ekologiczna”

Istnieja trudnosci w definiowaniu pojecia ,,sprawiedliwo$¢™. W prawie polskim za-
znacza sig, ze jest to pojecie prawne, w tym konstytucyjne — wskazujac na zasadg
sprawiedliwosci spotecznej (preambuta i art. 2 Konstytucji®), stanowiaca klauzule
generalna, a wigc ,kryterium prawnych ocen norm prawnych in abstracto™. Podob-
nych trudnosci nastrecza ustalenie zwiazkéw miedzy sprawiedliwoscig a réwnoscia.
Pojawiaja si¢ wigc pytania, co do tego czy réwnos¢ jest pochodng sprawiedliwosci
(i sa tresciowo tozsame), czy tez stanowi warto$¢ odrebna, a takze czy wartosci te

2 ]. Ciechanowicz-McLean, Ruch Environmental Justice, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. XX,
s. 58; W. Laczkowski, Prawne zasady réwnosci i sprawiedliwosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
gjologiczny” 2011, nr 2, s. 60-62.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pbin. zm.

4 1. Niznik-Dobosz, Determinanty sprawiedliwosci w prawie administracyjnym, [w:] M. Stahl,
M. Kasiriski, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administracyj-
nym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 33.
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kumuluja si¢, czy tez sprawiedliwos¢ jest nadrzedna wzgledem réwnosci. Przyto-
czy¢ nalezy przy tym podzial sprawiedliwosci (w odniesieniu do sposobu podziatu
débr) na:

a) sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna), ktéra odwotuje si¢ do réwnosci pro-
porcjonalnej (,udzial danej osoby moze by¢ w zwiazku z tym réwny udzialowi
innych, badz tez rézny od tego udziatu”),

b) sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (komutatywna), rzadzaca si¢ proporcja arytmetycz-
ng (obowiazuje ,, réwno$¢ bezwzgledna, nie bioraca pod uwage zadnych zastug”)®.

Znajduje to odzwierciedlenie w podziale réwnosci na:

a) réwnos$¢ materialng (odwotujacy si¢ do wzgledéw stusznosci i pelniaca funkeje
naprawcza),

b) réwnos¢ formalna (,traktowanie podobnych podmiotéw wedtug jednego stan-
dardu”)’.

W tym kontekscie wskazuje sig, ze ,sprawiedliwos¢ ekologiczna” ma charakter
sprawiedliwosci dystrybutywnej®. Wydaje si¢ przy tym, ze jesli chodzi o réwnos¢, to
przyja¢ nalezy, iz stanowi ona pochodna ,,sprawiedliwosci ekologicznej™.

Pod pojeciem ,sprawiedliwos¢ ekologiczna” rozumie¢ mozna nie tylko ideg poli-
tyczno-prawna, lecz takze ruchy spoleczne domagajace si¢ jej realizacji'®. Skupiajac
si¢ w tym miejscu wytacznie na ustaleniu znaczenia ,sprawiedliwosci ekologicznej”
w sferze aksjologicznej wskazaé nalezy, iz poczatkowo byt to gléwnie postulat doty-
czacy réwnego podziatu narazenia na ryzyko negatywnego oddzialywania na srodo-
wisko migdzy poszczegblne grupy spoteczne'’. Domagano si¢ wiec przede wszystkim,
by grupy uprzywilejowane (przedsigbiorcy, paristwa rozwinigte) nie wykorzystywaty
niekorzystnego polozenia grup nieuprzywilejowanych (mniejszosci rasowe i etnicz-
ne, ludno$¢ autochtoniczna, paristwa rozwijajace si¢) przy planowaniu i eksploata-
qji dzialalnosci ryzykownej dla srodowiska oraz zycia i zdrowia czlowieka (np. przy
lokalizacji instalacji do przetwarzania odpadéw, czy tez przy eksporcie odpadéw
niebezpiecznych do innych jurysdykgji). Efektywne egzekwowanie tak rozumianej
réwnosci prowadzito nast¢pnie w ramach ,sprawiedliwosci ekologicznej” do jej roz-

> R.R. Mahajny, Reguta réwnosci wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lar Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 182—183.

¢ R. Kleszcz, Co to znaczy ,sprawiedliwos¢™, ,Filozofia Nauki” 1999, nr 1-2, s. 35-36.

7 A. Sledzitiska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, [w:]
B. Klos, J. Szymariczak (red.), Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, ,Studia BAS” 2011, nr 2,
s. 42,

8 O.W. Pedersen, Environmental Principles and Environmental Justice, ,Environmental Law Re-
view” 2010, nr 1, s. 27.

 Na temat koncepcji waskiej i szerokiej zasady sprawiedliwosci — zob. M. Ziétkowski, Zasada
réwnosci w prawie, ,Panistwo i Prawo” 2015, nr 5,s. 96 i n.

19 Na temat tzw. ruchu Environmental Justice zob.: J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 53 i n.

""" M. Ewall, Legal Tools For Environmental Equity vs. Environmental Justice, ,Sustainable Develop-
ment Law & Policy” 2012-2013, nr 1, s. 4-5.
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szerzenia o postulaty zapewnienia partycypacji spolecznej w ochronie $rodowiska'?.
Grupy nieuprzywilejowane dzigki prawu do informacji o §rodowisku i udziale w po-
stgpowaniach dotyczacych $rodowiska uzyskaly mozliwo$¢ wplywu na ryzykowne
srodowiskowo przedsigwzigcia. Staly si¢ wige dzigki temu grupami ,,rozpoznanymi”
w ramach reglamentacji procesu inwestycyjnego'.

Wartosci, odzwierciedlane przez ,sprawiedliwos¢ ekologiczng” w powyzszym ro-
zumieniu dostarczyly jednoczesnie istotnych argumentéw przy rozpoznawaniu tego
uprawnienia w systemie praw czlowieka, jakim jest prawo do zycia w $rodowisku
dobrej jakosci'. Nastgpnie wskaza¢ mozna, iz ,sprawiedliwo$¢ ekologiczna” zyskata
perspektywe poglebiona w kierunku zasady prewencji. Pierwotne kontrowersyjne
zagadnienie — dystrybucje narazenia na ryzyko negatywnego oddzialywania na $ro-
dowisko miedzy grupy spoleczne — zastapita dyskusja nad ,produkcja” ryzyka dla
srodowiska przez cztowieka — a wigc nad prawidlowymi i pozadanymi obecnie wzor-
cami produkeji i konsumpcji. W tak rozumianym ujeciu , sprawiedliwosci ekologicz-
nej” (productive justice) przyjeto, iz zapobieganie ryzyku dla §rodowiska na jak naj-
wezesniejszym etapie dziatalnosci eliminuje jednocze$nie w znacznym stopniu zrédto
napi¢¢ miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi. ,,Sprawiedliwos¢ ekologiczna®
ewoluowata réwniez w kierunku wlaczenia, obok antropocentrycznych aspektéw
ochrony §rodowiska, zagadnienia zobowiazan etycznych wobec przyrody ozywionej
i nieozywionej (ecological justice)".

»Oprawiedliwos¢ ekologiczna” w przedstawionych znaczeniach wspotgra w z zasa-
da zréwnowazonego rozwoju przede wszystkim w nast¢pujacych elementach: prawo
do zycia w §rodowisku dobrej jakosci, partycypacja spoteczna w ochronie srodowi-
ska oraz zasada prewencji (w ramach productive justice). Uwaza si¢ jednakze, iz obie
wartoéci réznig si¢ w odniesieniu do horyzontalnej relacji cztowiek — $rodowisko.
\Wskazuje sie, Ze zasada ZréWnowazonego rozwoju nie eksponuje réwnosci w tym
znaczeniu, o ktérym mowa w ,sprawiedliwosci ekologicznej”'. Nie w petni mozna
zgodzi¢ si¢ z tg teza, gdyz chociazby w tresci samej tylko Deklaracji z Rio z 1992
r."” mozna odnalezé postanowienia, taczace szanse na osiagnigcie zréwnowazonego
rozwoju z poprawa sytuacji grup nieuprzywilejowanych (np.: zasada 5 — walka z ubé-
stwem, zasada 6 — potrzeby panstw rozwijajacych si¢, zasada 22 — udziat ludnosci
tubylczej i innych lokalnych wspélnot w zarzadzaniu $rodowiskiem). Réwnos¢ pro-
porcjonalna, jakkolwiek w szczegdlnym ujeciu negatywnym, jest wpisana w zasadg

12 C. Rechtschaffen, Advancing Environmental Justice Norms, ,Environs: Environmental Law and
Policy Journal” 2003, s. 121-124.

3 G.K. Freeland, ED. Gordon, Introduction: An Understanding of Environmental Justice Claims,
[w:] G.K. Freeland, ED. Gordon (red.), International Environmental Justice: Competing Claims and
Perspectives, ILM Publications 2012, s. 10.

" T. Hayward, Constitutional Environmental Rights, Oxford University Press 2005, s. 198-200.

5 O. W. Pedersen, ap. cit., s. 28-29.

16 Thidem, s. 42—47.

7 Zob. tekst w jezyku polskim: htep://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.heml  (dostep:
15.06.2016).
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wspdlnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnoéci za srodowisko — w mysl zasady 7
Deklaracji z Rio ,ze wzgledu na rézny udzial w zniszczeniu $rodowiska na Ziemi,
panistwa ponosza za jego stan wspélna, ale zréznicowana odpowiedzialno$¢”. Na tej
tylko podstawie mozna wigc twierdzi¢, ze ,,sprawiedliwos¢ ekologiczna” w obecnym,
poszerzonym znaczeniu, wpisuje si¢ w ide¢ zréwnowazonego rozwoju, czy tez idac
dalej — stanowi jej element sktadowy.

Odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami
a ,sprawiedliwos¢ ekologiczna®

Model odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami oparty jest na zasadzie
prewengji, uszczegdlowionej obecnie w istniejacej hierarchii sposobéw postgpowa-
nia z odpadami'®. Wyznaczone obowiazki spoczywajg co do zasady na ,,posiadaczu
odpadéw”™, ktory ponosi takze, zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”, koszty
gospodarowania odpadami®. Wyraznie dostrzegalne jest odzwierciedlenie we wska-
zanej hierarchii tych postulatéw ,sprawiedliwoéci ekologicznej”, ktére odnosza sie
do ,,produkcji” ryzyka dla srodowiska. Hierarchi¢ otwiera bowiem obowiazek zapo-
biegania powstawaniu odpadéw, polegajacy na przyjeciu srodkéw ,w odniesieniu do
produktu, materialu lub substancji, zanim stana si¢ one odpadami, zmniejszajacych:
a) ilo$¢ odpaddéw, w tym réwniez przez ponowne uzycie lub wydtuzenie okresu dal-
szego uzywania produkeu,
b) negatywne oddziatywanie wytworzonych odpadéw na $rodowisko i zdrowie ludzi,
c) zawarto$¢ substancji szkodliwych w produkcie i materiale” (art. 17 pke 1 UO

w zw. z art. 3 pke 33 UO).

W ten sposéb ma w istocie miejsce wyznaczenie obowiazkéw prawnych pod-
miotom innym niz posiadacz odpadéw — przede wszystkim tzw. producentowi pro-
dukeu?!, a wige temu kto ma stosunkowo najwickszy wplyw na rzecz, kedra pézniej
stanie si¢ odpadem, na etapie jej pierwotnej uzytecznosci i osiaga z tego tytutu zyski.
Whaczenie producenta produktu do modelu odpowiedzialno$ci za gospodarowanie

'8 Zob. art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pézn.
zm., dalej cyt.: UO; art. 4 ust. 1 dyrektywy PE i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w spra-
wie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrekeywy, Dz. Urz. UE L 312 2 22.11.2008, s. 3 i n., z pdzn.
zm.; dalej cyt.: dyrekeywa 2008/98.

¥ W mysl art. 3 ust. 1 pkt 19 UO jest to ,wytwérca odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadéw; do-
mniemywa si¢, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieru-
chomosci”.

2 W myél art. 3 pkt 2 UO - to ,zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, facznie z nadzorem
nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania od-
padéw oraz dziatania wykonywane w charakterze”.

1 Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/98 jest to ,kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra zawo-
dowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, obrabia, sprzedaje lub wwozi produkey”.
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odpadami oparte jest na koncepcji tzw. rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta,
charakteryzowanej przez T. Lindhqvista jako ,strategia ochrony §rodowiska stuzaca
osiggnigciu celu srodowiskowego, jakim jest obnizenie calo$ciowego oddzialywania
na $rodowisko przez produkt, poprzez uczynienie producenta produktu odpowie-
dzialnym za caly cykl zycia produktu, a w szczegdlnosci za jego zbiérke, poddanie
recyklingowi i ostateczne unieszkodliwienie tego produktu. Rozszerzona odpowie-
dzialno$¢ producenta jest wdrazana za pomoca instrumentéw administracyjnych,
ekonomicznych i informacyjnych. Dobér tych instrumentéw wyznacza okreslong
forme rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta™?. Wprawdzie koncepcja ta reali-
zowana jest na razie gtéwnie w zwigzku z wybranymi strumieniami odpadéw (np.
odpady opakowaniowe), a nie jako instytucja cz¢sci ogblnej prawa o odpadach (do
czego panstwa cztonkowskie UE sg zach¢cane w art. 8 dyrektywy 2008/98), tym nie-
mniej wydaje sig, ze szersze jej zastosowanie jest tylko kwestia czasu przy przechodze-
niu na gospodarke zasobowa®. Stanowi ona jednoczesnie niezwykle silny argument
przy reinterpretacji zasady prewencji w kierunku zgodnym z postulatami ,sprawie-
dliwosci ekologicznej” — a wigc nowego rozdziatu ryzyka, a co za tym idzie i cigzaréw
srodowiskowych, migdzy wyznaczona w tej koncepcji grupa uprzywilejowana (pro-
ducent produktu) i pozostalymi podmiotami (konsumenci). Co charakterystyczne
dla gospodarowania odpadami — grupa pierwotnie uprzywilejowana (producent pro-
duktu), a ponoszaca odtad zwigkszone cigzary $rodowiskowe na etapie pierwotnej
uzytecznosci rzeczy, ponosi w ramach wskazanej koncepcji réwniez wigksze cigzary
na etapie odpadu (selektywna zbidrka, osiaganie pozioméw recyklingu i odzysku).

Podsumowujac — tak uksztaltowany model, obok rozwiazan majacych bezposred-
nio na celu zmiang dotychczasowych wzorcéw produkeji i konsumpcji débr (,ryzyka
dla $rodowiska”), wprowadza réwnocze$nie rozdzial obowiazkéw oparty na sprawie-
dliwosci dystrybutywnej w $cistym nawiazaniu do ,sprawiedliwosci ekologicznej”.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz obecnie w prawie o odpadach odpowiedzialnos¢
za gospodarowanie odpadami zbudowana jest na réwnosci proporcjonalnej, gdyz ma
tu miejsce stopniowanie obowiazkéw z uwzglednieniem ,udzialu” poszczegélnych
grup uczestniczacych w produkeji, dystrybucji, konsumpcji rzeczy, a nast¢pnie zbiér-
ce i poddaniu whasciwym czynnosciom odpadéw, ktérymi rzeczy te sig staja. Udzial
ten wyznaczany jest przede wszystkim za pomoca dwéch kryteriéw:
a) wplyw na proces projektowania i produkgji rzeczy,
b) zyski osiagane z tytutu wprowadzenia rzeczy do obrotu.

Na tym tle zauwazy¢ nalezy, ze w okreslonych okolicznosciach wyprzedzaja one
obecnie pierwotne kryterium ksztattowania obowiazkéw w zakresie gospodarowania
odpadami, jakim jest wladztwo nad rzecza stajaca si¢ odpadem. W zwiazku z tym

2 T. Lindhqvist, Extended Producer Responsibility in Cleaner Production. Policy Principle to Promote
Environmental Improvements of Product Systems, Lund University 2000, s. 37-38.

% Zob. K. Karpus, ,Rozszerzona odpowiedzialnosé producenta” jako instytucja prawna prawa o od-
padach, [w:] B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus (red.), Prawne aspekty gospodarowania zasobami sro-
dowiska. Oddzialywanie na zasoby srodowiska, TNOIK ,Dom Organizatora”, Torun 2014, s. 241-245.
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wdrozenie réwnosci proporcjonalnej w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci pro-
ducenta produktu przyczynito si¢ w znaczacym stopniu do zmiany sytuacji prawnej
»posiadacza odpadéw”. W aktualnym stanie prawnym , posiadacz odpadéw” (zwlasz-
cza tzw. ,pierwotny wytworca odpadéw”*) dzigki zmianom opartym na réwnosci
proporcjonalnej (co prawda, na razie w wybranych strumieniach odpadéw, wykazu-
jacych jednakze ceche znacznego upowszechnienia w obrocie) z chwila, gdy pozbywa
si¢ rzeczy jako odpadu ma mozliwo$¢ przeniesienia na producenta produktu odpo-
wiedzialnoéci prawnej, poprzez prosta czynno$¢ przekazania odpadu w wyznaczo-
nym miejscu w ramach zorganizowanej sieci selektywnej zbiérki, bez dodatkowych
kosztéw z tego tytutu.

Mozna zatem przyjaé, w $wietle hierarchii z art. 17 UO, uzupelnionej w omawia-
nym zakresie przez instytucj¢ rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta produktu,
iz zasada prewencji w modelu odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami za-
ktada, ze w pierwszej kolejnosci obowiazany do zapobiegania negatywnemu oddzia-
tywaniu odpadéw na $rodowisko jest ten, kto rzeczy bedace ich Zrédtem projekeuje,
wytwarza i wprowadza do obrotu, osiagajac z tego tytutu zyski, niezaleznie od tego,
ze w chwili gdy staja si¢ one odpadami znajduja si¢ we wladaniu innych podmio-
téw — uzytkownikéw/konsumentéw. Subsydiarna wzgledem zasady prewencji zasada
yzanieczyszczajacy placi” podlega w konsekwencji tej samej reinterpretacji, prowa-
dzac do obciazenia producenta produktu kosztami zastosowania wiasciwych srod-
kéw zapobiegawczych tak na etapie uzytecznosci rzeczy, jak i jej zagospodarowania
jako odpadu. Tym samym grupa nieuprzywilejowana — uzytkownicy/konsumenci
— ktérej cztonkowie przy nabyciu produktéw w ich cenie pokryli czes¢ tych kosztéw
srodowiskowych — jest traktowana korzystniej anizeli miato to miejsce do tej pory.

Whnioski

Analizujac zwiazki migdzy warto$ciami wyrazonymi w idei ,,sprawiedliwosci ekolo-
gicznej” a warto$ciami odzwierciedlonymi w zasadzie zréwnowazonego rozwoju i za-
sadach ogdlnych prawa ochrony $rodowiska, dostrzec mozna kilka kwestii. Przyzna¢
nalezy, ze w doktrynie polskiego prawa ochrony s$rodowiska nie przeprowadzono
dotad szerszej dyskusji odnosnie miejsca ,,sprawiedliwosci ekologicznej” w powszech-
nie uznanej grupie wartosci ksztattujacych t¢ czg§¢ prawa. Rézne sy tego przyczy-
ny, mi¢dzy innymi odmienne doswiadczenia spoleczno-polityczne Polski i padstw,
w ktérych pierwotnie idea ,sprawiedliwosci ekologicznej” zaistniata. Tym niemniej,
ewolucja tego pojecia w kierunku jednoznacznie zbieznym z celami wspétczesnej po-
lityki i prawa ochrony srodowiska w aspekcie migdzynarodowym, unijnym i polskim
sprawia, ze warto dzi§ pochyli¢ si¢ nad wskazanymi zagadnieniami. Przedstawione

2 W mysl art. 3 ust. 1 pke 32 UO jest to ,kazdy, ktérego dzialalnosé lub bytowanie powoduje
powstawanie odpadéw”.
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powyzej uwagi na temat modelu odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami
potwierdzaja t¢ potrzebe, gdyz ukazuja w jaki sposéb prawodawca unijny i ustawo-
dawca polski bez nazywania rzeczy po imieniu wprowadzaja istotne elementy ,spra-
wiedliwosci ekologicznej” do prawa obecnie obowiazujacego.

Podejmujac prébe uogdlnienia wnioskéw przyjetych na tle prawa o odpadach,
mozna przesunaé ocen¢ na poziom: ,sprawiedliwo$¢ ekologiczna” a zasada zréwno-
wazonego rozwoju. Jak wskazano w uwagach wprowadzajacych, konstytucyjna zasa-
da zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji), realizowana m.in. z uwzglednie-
niem art. 31 ust. 3 Konstytugji (ograniczenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela
z uwagi na ochrong §rodowiska) i jej art. 86 (odpowiedzialno$¢ z tytutu pogorszenia
stanu $rodowiska), odnosi si¢ gtéwnie i przede wszystkim do relacji cztowiek — $ro-
dowisko w aspekcie wertykalnym. Nie jest natomiast juz tak oczywista w kontekscie
horyzontalnego aspektu tej relacji, a wige czytelnego wzorca traktowania poszczegdl-
nych grup spotecznych w zwiazku z ich wptywem na $rodowisko — zwlaszcza rézni-
cowania rozdzialu ci¢zaréw $rodowiskowych w jednej konkretnej sprawie miedzy
przedstawicieli tych grup. Z art. 2 Konstytucji wynika, ze istotne znacznie ma tu za-
gadnienie sprawiedliwosci spolecznej, gdyz proces zréwnowazonego rozwoju nie be-
dzie miat szansy na wlasciwa realizacje, jesli ignorowane beda zréznicowane potrzeby
i mozliwosci grup spotecznych przy korzystaniu ze $rodowiska. Nie bez znaczenia
jest w zwiazku z tym kontekst spoteczny (bogactwo/ubédstwo), polityczny (dyspo-
nowanie §rodkami wladczymi dla osiagania swoich celéw) i historyczny (uwzgled-
nienie réznego poziomu rozwoju grup/spoteczeristw/panistw). Watek ten jest obecny
w zasadzie zréwnowazonego rozwoju, co potwierdza m.in. ujeta w Deklaracji z Rio
zasada wspélnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci.

Uznanie, iz ,,sprawiedliwo$¢ ekologiczna” stanowi element sktadowy zasady zréw-
nowazonego rozwoju, jest przydatne nie tylko dla celéw naukowo-poznawczych, ale
przede wszystkim dla celéw reglamentacji w ochronie $rodowiska. W sposéb jak
najbardziej pozadany, w swietle zasady demokratycznego paristwa prawnego z art.
2 Konstytugji, eksponuje to znaczenie sprawiedliwosci dystrybutywnej w procesie
wdrazania zréwnowazonego rozwoju przez paristwo polskie. W konsekwencji ozna-
cza to konieczno$¢ uwzgledniania przy stanowieniu prawa ochrony srodowiska nie
tylko warunkéw ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytugji, lecz réwniez wymogu réwnosci
proporcjonalnej wynikajacej ze ,,sprawiedliwosci ekologicznej”. Rzuca to tym samym
szczegblne ,$rodowiskowe” swiatto na art. 32 ust. 1 Konstytugji (réwnos¢ wobec pra-
wa). Wydaje si¢ réwniez, ze moze przyczynic si¢ do zmiany oceny art. 86 Konstytucji
w przedmiocie interpretacji zwiazku przyczynowo-skutkowego odpowiedzialnosci
prawnej w ochronie $rodowiska. Wszystkie te wzgledy, jak réwniez kwestia najwaz-
niejsza — wymdg pewnosci prawa i zaufania obywateli do padstwa — uzasadniaja
potrzebg otwartej i szerokiej dyskusji nad ,sprawiedliwoscia ekologiczna” w polskim
prawie ochrony §rodowiska.
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ENVIRONMENTAL JUSTICE AND THE MODEL APPROACH
TO THE RESPONSIBILITY FOR WASTE MANAGEMENT

The aim of the article is to analyse the idea of the “environmental justice” in the context of
the principle of sustainable development. The idea of the “environmental justice” is not cur-
rently directly and openly presented in Polish environmental law. However, the Constitution
and several acts of Polish environmental law (e.g. waste law) contain examples of measures
reflecting general postulates of the “environmental justice”. The model approach to the re-
sponsibility for waste management, especially in case of the “extended producer responsibil-
ity”, is such a case. Thus, it can be established that “environmental justice” already (i.e. de lege
lata) forms an element of the principle of sustainable development. Consequently, so called
“proportional equality” stemming from the “environmental justice” creates an important fac-
tor for environmental policy and law makers in Poland and as such should be taken under
consideration on general basis.



