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1. Czy klasa dopowiedzen istnieje? Na jakim poziomie operujg wyrazenia
zaliczane tradycyjnie do tej grupy? Na podstawie jakich kryteriow wyznaczy¢ klase
wyrazen tego typu? Jaka role petniag w wypowiedzi? Jak funkcjonujg z punktu widzenia
ich znaczenia? Z takimi, jakze powaznymi, problemami trzeba zmierzy¢ si¢, analizujac
wyrazenia uznawane tradycyjnie za dopowiedzenia (zob. Laskowski 1984, 1998,
Wroébel 1996, Dobaczewski 1998, Grochowski 1986, 1997).

Tytutlowe sformutowanie uzyte zostalo w sposob luzny, jako etykietka majaca
przywolywaé okreslone wyrazenia, ktore bedg przedmiotem opisu, mianowicie skqd,
gdzie tam, akurat, nic podobnego itp. Niniejszy artykut jest bowiem probg uchwycenia
funkcji 1znaczen wyrazen tego typu. Rozpatrywane beda one na tle dopowiedzen
potwierdzajacych, ktore szczegotowo zostaly zbadane przez A. Dobaczewskiego
(1998).

W pracach poswigconych tzw. dopowiedzeniom nadawane sg im - na ogét bez
precyzyjnie wyznaczonego odniesienia - dodatkowe etykiety, majace wskazywa¢ na
okreslong podgrupe wyrazen tego typu. Mowi si¢ o potwierdzaniu, zgodzie, aprobacie,
akceptacji czy odmowie. Takie wstgpne wydzielenie podklas jest niewatpliwie
przydatne w analizie, bowiem opisywane wyrazenia wyraznie si¢ roznig, por.

Owszem., Otoz to. vs. Zgoda., W porzqdku.

i

Skqd!, Gdzie tam! vs. Co to, to nie., Nie ma mowy.

Mozna wigc wyrdzni¢ wyrazania ,,na tak”, ktore stuzg potwierdzaniu (np. Owszem.) lub
wyrazaniu zgody (np. Dobrze.) 1 — symetrycznie - wyrazenia ,na nie”, stuzace
zaprzeczaniu (np. Skqgd!) badz wyrazaniu niezgody (Co fto, to nie).

A. Dobaczewski (2000), opisujac wyrazenia dobrze, dobra, zgoda, w porzqdku,
uzywat terminu ,dopowiedzenia aprobujace”. Jednak w aprobowaniu zawarty jest

komponent wartosciujacy (por. definicje stownikowe z ISJP: | Jezeli kto$§ aprobuje cos,
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to uznaje to za stuszne lub wtasciwe 1 wyraza na to zgode”, ,,Aprobata czyich§ planéw
lub czyjego$ stanowiska w jakiej$ sprawie, to ich pochwata i przychylna zgoda na
nie.”), ktorego nie ma w znaczeniach wyrazen, przynajmniej nie wszystkich, ktoére
miatby obejmowa¢ ten termin. Wyraznie pokazuje to takze antonim wyrazenia
aprobata, mianowicie dezaprobata, ktory to termin powinien — na zasadzie symetrii —
odnosi¢ si¢ do wyrazeh w rodzaju co fo, to nie czy nie ma mowy. Pozytywne
warto$ciowanie zawarte jest takze w strukturze semantycznej wyrazenia akceptacja.
(por. ,,Akceptacja jakiego$ pomystu lub czyjegos dziatania, to wyrazenie zgody na nie,
zwykle przez kogos, kto bardzo dobrze je ocenia.” /ISJP/). Najbardziej adekwatne — ze
wzgledu na to, ze nie zawiera komponentow oceniajgco-wartosciujacych - wydaje si¢
wyrazenie zgoda. Moze by¢ ono odnoszone zaréwno do dziatan, jak i do moéwienia
(ktoére notabene tez jest dziataniem, jednak innego typu):
1) [ktosi] zgadza si¢ (na to, {co powiedziat [ktos;]}), zeby [co$ zrobi¢/ cos si¢ stalo/
dziato]
2) [ktos;] zgadza si¢ (z tym {co powiedziat [ktos;]}), ze [p].
Proponuj¢ wigc nastepujace terminy dla wyrdznionych podklas tzw. dopowiedzen:
1) a) [kto$i] zgadza si¢ (na to{co powiedzial [ktos;]}), zeby [co$§ zrobi¢] - ZGODA
(w sensie waskim, por. wyzej)
b) [ktos;] zgadza si¢ (z tym {co powiedziat [ktos;]}), ze [p] - POTWIERDZANIE
2) a) [ktos;] nie zgadza si¢ (z tym {co powiedzial [ktos;]}) zeby [co$§ zrobic¢] — obMOWA!
b) [ktos;] nie zgadza si¢ (z tym {co powiedzial [ktos;]}), ze [p] — ZAPRZECZANIE

Dalsze specyfikacje terminologiczne, zmierzajagce do przejasnienia istoty
wyrazen typu Skqd! czy Gdzie tam!, dotyczg wylacznie zgadzania si¢ (lub nie) z tym, co
kto§ powiedzial, czyli potwierdzania 1 zaprzeczania. A. Dobaczewski (1994)
zaproponowal nastepujace eksplikacje tych wyrazen:
X potwierdza, ze S — Kto§ powiedziat co$ o tym, ze S.

X, mowiac o S, méwi: To prawda, ze S.”
»X zaprzecza temu, ze S — Kto$ powiedziat cos o tym, ze S.
X, mowiac o S, mowi: nieprawda, ze S.”

Istota potwierdzania 1 zaprzeczania polega na rozstrzyganiu wartosci logicznej
wypowiedzianego zdania, komentowaniu tego, co zostalo powiedziane, z punktu
widzenia odniesienia si¢ pozytywnego lub nie do predykatu wiedzy. Jak uzasadnit
A. Bogustawski, w predykatach prawda/ nieprawda zawarta jest wiedziana przez

mowigcego tres¢ lub jej odwrotnos¢ 1 to, ze zostata ona powiedziana przez kogos,

! Wyrazenia reprezentujgce t¢ grupe byty analizowane przez A. Gatczynska (2003).
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natomiast zblizone predykaty jest tak, ze/ nie jest tak, ze odpowiadaja oznajmieniu ,,kto$
wie, ze”, ktoérego nie musi poprzedza¢ zadna wczesniejsza wypowiedz (Bogustawski
2009, 129-130). Zgodnie z tym stwierdzeniem, przywotane eksplikacje
A. Dobaczewskiego sa nadmiarowe 1 nalezatloby je przeformutowaé: albo pomingé
pierwszy komponent, tre$¢ ta zawarta jest bowiem w predykatach prawda / nieprawda,
ze §, albo zamiast tych predykatow uzy¢ wyrazen jest tak / nie jest tak, Ze S.

Tak zarysowany podzial — albo si¢ potwierdza to, co zostalo powiedziane, albo
si¢ temu zaprzecza - nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich mozliwosci odniesienia si¢
z punktu widzenia naszej wiedzy do tego, co zostalo powiedziane. Jasne jest, ze
mozemy nie wiedzie¢, czy co$ jest prawda, mozemy nie mie¢ pelnej wiedzy, wiedzie¢
cos$, ale nie chcie¢ tego powiedzie¢, wyraza¢ watpliwos¢ czy niedowierzanie itd. Jako
reakcje na to, co zostalo powiedziane mogg wigc pojawi si¢ wyrazenia typu nie
potwierdzam i nie zaprzeczam (= odmawiam orzeczenia wartosci logicznej), moze tak,
moze nie (= nie przesgdzam prawdziwosci zadnego z cztondéw wykluczajacych sig),
zebym to ja wiedzial (= nie wiem) itd. Analogicznie dla zgody i odmowy: mozemy

udzieli¢ odpowiedzi wymijajacej typu zobacze czy odlozy¢ decyzje, np. zastanowig sie.

2. Status wyrazen zaliczanych do klasy tzw. dopowiedzen nie jest oczywisty,
por. zastrzezenia odno$nie do wyrdzniania tej klasy sformutowane przez J. Wajszczuk
(2005, 98). A. Dobaczewski, wykorzystujac istniejace klasyfikacje leksemow,
uwzgledniajace klase dopowiedzen (Laskowski 1984, 1998, Wrdbel 1996, Grochowski
1986, 1997), na podstawie przeprowadzonych badan doprecyzowat kryteria
wyrozniania tej klasy. Dopowiedzenia to wyrazenia, ktére sa 1) samodzielne
syntaktycznie — nie wchodzg bowiem w relacje z innymi elementami tekstu, 2) sa
niesamodzielne tekstowo — obligatoryjnie kookuruja w tekscie z innym
wypowiedzeniem w ukfadzie: ¢ — dopowiedzenie (Dobaczewski 1998, 30). Analizie
poddane wigc zostaly nastepujace jednostki: tak, aha, owszem, no, oczywiscie,
naturalnie, jasne, pewnie, no chyba, jak najbardziej, a jakze, a jak, a co, wlasnie, otoz
to.

Jednak nie wszystkie z tych wyrazen spetniaja przyjete przez Autora kryteria. Jednostki
oczywiscie, pewnie, naturalnie, wlasnie sg partykutami uzytymi wtornie jako repliki.
Zaproponowany przez A. Dobaczewskiego test pozwalajacy wykluczy¢ wtorne uzycia
dopowiedzeniowe (dane wyrazenie ,,mozna doda¢ do skladnika ¢ (lub samego ¢q) jako
podrzednik, przy zachowaniu tozsamosci sensu” (Dobaczewski 1998, 32)) daje dla tych

wyrazen wynik pozytywny, por. wypowiedzenia (1)-(4), w ktorych interesujace nas
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wyrazenie oczywiscie dodane jest kolejno do sktadnika wypowiedzenia, do skladnika
poprzedzajagcego wypowiedzenia, do calego zdania 1 do calego zdania
wypowiedzianego wczesniej:

(1) Przyszedt oczywiscie z Jankiem.

(2) - Przyszedt z Jankiem? — Oczywiscie, Ze z Jankiem. ? Oczywiscie z Jankiem.

(3) Oczywiscie Janek wrocit po potnocy.

(4) —Janek wrocit po potnocy. — Oczywiscie, ze Janek wrocit po potnocy.
Wyrazenie ze wystepujace w wypowiedzeniach bedacych reakcja na poprzedzajace
wypowiedzi nie powoduje zmiany sensu partykuly oczywiscie, jest ono sygnatem
przywolywania tego, co zostalo juz powiedziane, operujagcym na predykacie wiedzy,
por. *przypuszczalnie, Ze; moze, Ze; widocznie, ze vs. faktycznie, ze; wlasnie, Ze.

Nie ma tez chyba wystarczajacych przestanek do wyrdzniania dopowiedzeniowego
wyrazenia jak najbardziej, por.

(5) Jest to jak najbardziej stuszny pomyst.

(6) Jak najbardziej tak.

1 wlasnie, por.

(7) Z szefem musi porozmawiac Piotr. — Wiasnie tak. / Wilasnie Piotr.

(8) Z szefem musi porozmawiac¢ wtasnie Piotr.

J. Wajszczuk krytycznie odniosta si¢ do wyrdzniania dopowiedzeniowego no (Autorka
przekonujaco broni partykutowosci tej jednostki w roznych uzyciach, zob. Wajszczuk
2005, 95) 1 do wyrdzniania jednostki no chyba (por. no pewnie, Wajszczuk 2005, 98).
Nalezatoby takze rozwazy¢ status uznawanych za dopowiedzeniowe jednostek typu
Zgoda., W porzqdku., Spoko., W Zyciu., por.

(9) Ta dziewczyna jest naprawde/ bardzo w porzgdku.

(10) W Zyciu nie zdam tego egzaminu.

Przedstawione przyktady budzacych watpliwosci kwalifikacji jednostek zmuszaja do
zastanawiania si¢ nad kwestig ,,dopowiedzeniowosci” 1 weryfikacji proponowanych
kryteriow.

Fakt komentowania za pomocg tzw. dopowiedzen tego, co zostatlo powiedziane
wcezesniej przez kogo$ innego, nie jest oczywiScie wystarczajacym kryterium
wyr6zniania tej klasy, bowiem kazde wyrazenie moze by¢ uzyte w taki sposob.
Natomiast warto przywota¢ partykuly typu faktycznie, rzeczywiscie, w ktorych
strukturach semantycznych zawarty jest komponent zdajacy sprawe z tego, ze za ich
pomoca potwierdza sie to, co wczedniej zostatlo powiedziane (zob. Zabowska 2006),

por.
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(11) Faktycznie/ Rzeczywiscie jest bardzo tadna.
Z drugiej strony, tzw. dopowiedzenia moga by¢ uzyte w wypowiedzi tej samej osoby,
np.
(12) Jestem najlepszy, a jak.
(13) Miatem nadzieje, ze przyjdzie, ale gdzie tam.
Wyrazenia zaliczane do klasy dopowiedzen moga by¢ — 1 bardzo czgsto sg - uzyte
samodzielnie, ale wchodza one w relacje z cz¢scig lub calos$cig tego, co zostalo
powiedziane, nie s3 one bowiem samodzielne tre§ciowo. Uzywane sg samodzielnie, gdy
nie ma potrzeby przywolywania tego, do czego si¢ odnosza, gdyz dany element mozna
odtworzy¢ na podstawie kontekstu. Por. przyktad (14), w ktorym zawarta w pytaniu
negacja utrudnia wlasciwie odniesienie interesujacych nas wyrazen:
(14) - Nie powiedziates jej?
— Owszem. (powiedziatem czy nie powiedzialem?), Oczywiscie. (ze tak czy
ze nie?)
Jako wyrazenia zalezne kontekstowo, tzw. dopowiedzenia odnoszg si¢ do tego, co
zostatlo powiedziane, komentuja poprzedzajaca wypowiedz, jednak nie jest to
samodzielny komentarz niosacy gotowg tres¢ aktualizowang w danej sytuacji, por. np.
Nie ma lekko., lecz przywotanie 1 wykorzystanie w biezagcym mowieniu danej,
wypowiedzianej tresci, np.
(15) - Janek wrocit?
- Owszem (wrocit). Skqd (wrocit). Akurat (wrocil).
(16) -Przyszedt sam?
- Oczywiscie (sam). Gdzie (sam).
(17) - Przyjedz sam.
— Dobrze (przyjade sam).
Jak si¢ wydaje, wspolng wlasciwoscig wyrazen tego typu jest to, ze element, ktory
komentuja, nie musi si¢ pojawi¢ na powierzchni, niemniej jednak na poziomie tresci jest
on obligatoryjny. Podobnie moga funkcjonowa¢ np. pytania — nie muszg wystepowac
w pelnej formie, tre$§¢ niesiona przez pytanie moze zosta¢ w okreslonym kontekscie
zredukowana do najistotniejszego elementu, np.
(18) -Wrocit?, - Kiedy?
Z punktu widzenia funkcji w tresciowym rozcztonkowaniu wypowiedzenia rola
tzw. dopowiedzen potwierdzajacych 1 zaprzeczajacych polega na komentowaniu
rematu, por.:

(19) - Janek wrocit po potnocy?
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- Owszem, po potnocy. / Owszem, Janek. / Owszem, wrocil.
— Gdzie tam po potnocy, widno byto. / Gdzie Janek. / Gdzie wrocil.
W zdaniu (19) nie jest zawarte zadne wyrazenie, ktore wskazywaloby na element
rematyczny, wiec mozliwe sg jego rozne aktualizacje, tym samym wyrazenia stuzgce
potwierdzaniu lub zaprzeczaniu moga odnosi¢ si¢ do réznych sktadnikow wypowiedzi,
oczywiscie kazdorazowo tylko do jednego, rematyczego elementu. Przy tzw.
dopowiedzeniach potwierdzajacych mozna tez powtorzy¢ calg, identycznie
zaktualizowana strukturg tematyczno-rematyczng, np.:
(20) Owszem, Janek wrocit po potnocy.
Por. dla wyrazen stuzacych zaprzeczaniu — przywotujac cale zdanie, konieczna jest
negacja sktadnika rematycznego:
(21) Gdzie tam, Janek wrocit nie po potnocy. / Skqd, nie Janek wrocit po
potnocy. / Nic podobnego, Janek nie wrocit po potnocy.
Zdania zawierajace leksykalne wykladniki tematu, por. (22), lub komentarze
dorematyczne, por. (23), wyraznie pokazuja funkcje analizowanych wyrazen w
strukturze tematyczno-rematycznej, nie jest bowiem mozliwe ich odniesienie do
elementu innego niz rematyczny, por.:
(22) - Co do Janka, to wrocit po potnocy. / Janek to wrocit po potnocy.
- *Gdzie Janek., *Owszem, to byt Janek.
(23) - Janek wrocit chyba po potnocy.
- *Skqd Janek., *Janek, a jak.
To, ze wyrazenia te petnig wlasnie taka funkcje, polegajaca na komentowaniu rematu,
nie jest niczym zaskakujacym, bowiem potwierdzac 1 zaprzecza¢ mozna to, co zostalo
powiedziane, nowe tresci. Nie mozna odnosi¢ si¢ z punktu widzenia prawdy i1 wiedzy
do samego wyznaczania tego, o czym jest mowa, a tylko do tego, co jest o tym
powiedziane 1 przypisane jako wiasciwos¢.
Dla porzadku odnotowa¢ nalezy uzycie tzw. dopowiedzen potwierdzajacych
1 zaprzeczajacych wewnatrz zdania, wlasnie przy tej jego czesci, ktorg komentuja, np.:
(24) Janek, a jak, wrocit nad ranem.
Janek wrocit, owszem, po potnocy.
Janek, skqd, nie wrocit po potnocy.
Wyrazenia Gdzie!, Skqd! itp. przywohuja remat poprzedzajacego wypowiedzenia, by mu
zaprzeczy¢. Dodanie nowego rematu jest mozliwe, ale nie jest konieczne — ich rolg jest
tylko zanegowanie danego w poprzedzajace] wypowiedzi rematu. Jednak z faktu

odrzucenia danego sadu mozemy odtworzy¢ prawdziwy, zdaniem méwigcego, sad — jest
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nim, w zalezno$ci od zanegowanego predykatu, albo jego jedyny mozliwy partner
negacyjny ,,nie p”, albo ktory$ z mozliwych ze zbioru ,,inne niz p”.
Dostrzezone wiasciwosci, mianowicie dorematyczno$¢ 1 jednomiejscowos¢, pozwalajg

zaliczy¢ te jednostki do klasy partykut *.

3. Grupa wyrazen stuzacych zaprzeczaniu temu, co zostalo powiedziane, nie jest
tak liczna, jak mozna by wnioskowaé na podstawie literatury przedmiotu i stownikow.
W pierwszym kroku nalezy wyeliminowa¢ ciagi, ktore nie speiniajg warunkow
naktadanych na jednostki jezyka. Nie sg wiec osobnymi jednostkami wyrazenia skgdze
1gdziez, segment Z(e) jest bowiem dodany w sposob regularny do jednostek skgd
1gdzie, por. alez, jakze, coz itp. Polaczeniem jednostek jezyka sg takze ciagi gdzie tam
1skgd znowu, por. ponizsze przyklady, w ktorych jednostki tam 1 znowu
wspotwystepuja z wyrazeniami typu ale, e czy a w analogicznych, ,,zaprzeczajacych”
kontekstach, np.:

(25) — Ja jestem nietypowa. - Ale tam, nie jestes.

- Czuje, Ze ktos tu wejdzie. -E tam, po co by mial wchodzic¢?
- Przeciez mogliscie si¢ nie zgodzi¢. — A tam, mysmy nie mieli nic do
gadania.

(26) — Ona jest strasznie gtupia. -Tam glupia, naiwna.

(27) — Nie ufasz mi? - Coz znowu, po prostu pytam.

(28) Pottora litra to nie jest znowu tak duzo.

Jednostkami jezyka nie sg takze ciagi z segmentami a 1 alez typu a skqd/ gdzie/ tam,
ale(z) skqd, ale gdzie, por.:

(29) A4 nie. / A tak.

A zabieraj sie stqd, juz!

(30) Ale nie.

-Prosze stqd wyjs¢. — Ale ja tu mieszkam!.

W typowych dla wyrazen gdzie 1 skqd kontekstach moga wystapi¢ takze inne
wyrazenia, jednak peinig one rozne funkcje, por.

(31) — On chyba ma suchoty.

— Zaraz/ Od razu suchoty, po prostu maty kaszelek.

(32) - Podobno kupita sobie psa.

- Jakiego psa? Kota, nie psa.

? Na temat zakresu klasy partykut i kryteriéw jej wyrdzniania, zob. Grochowski, Kisiel, Zabowska
(w druku).
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(33) - Po cos wlazt do mojego pokoju?
— Jak to twojego? Przeciez to jest moj pokoj.
Funkcja wyrazen typu zaraz, od razu w przyktadzie (31) polega na komentowaniu
doboru odpowiedniego wyrazenia. Nie jest to zaprzeczanie temu, co zostalo
powiedziane, czyli uznanie, ze jest to nieprawda, lecz moOwienie, ze to, co zostalo
powiedziane, to za duzo. Jako dopelienie wyrazenia, do ktorego odnosi si¢ jednostka
typu zaraz nie moze bowiem by¢ uzyty jego partner negacyjny, por.
(34) Gdzie przezyt, zgingl., Skqd przezyl, zgingl. vs. *Zaraz/ od razu przezyi,
zgingl.

Inaczej funkcjonuja wyrazenia jaki, jak (to) w kontekstach typu (32)-(33); stuzg one
mianowicie do wyrazania zdziwienia, zaskoczenia. W przyktadach (32)-(33) méwiacy
jest zaskoczony tym, ze kto§ inny mogt sadzié, ze jest tak, jak powiedziat, podczas gdy
moéwigcy wie, ze jest inaczej. Ale wyrazenia te wystgpuja takze w kontekstach,
w ktorych mowigcemu brakuje odpowiedniej wiedzy, por.:

(35) -Jaki wybuch? Co on mowi?

(36) -Wiasnie wsadzili go do wiezienia.

— Jak to do wigzienia? Za co?

Zdania typu (32)-(33) zachowuja, jak sadze, typowa dla kontekstow (35)-(36) funkcje
pytania czy moze raczej prosby o wyjasnienie, nie stanowig one bowiem repliki
zamykajacej dialog, przewiduja reakcje wspotrozmowcy.

Od wyrazen stuzacych zaprzeczaniu temu, co zostalo powiedziane, oddzieli¢
trzeba takze reakcje w formie pytania wypowiedziane ze specyficzng intonacja;
komunikujace, cho¢ w specyficzny sposob, ze to, co zostalo powiedziane nie jest/ nie
moglo prawda, np.

(37) - Wrocit przed potnocq? —Przed czym?/ Kiedy (wrocit)?

(38) - Wrocit z Anig. — Z kim (wrocit)?

(39) - Dobrze to zrobitl. — Jak to zrobit?

Takie uzycia tego typu wypowiedzen, inne niz jako pytania wlasciwe, moga si¢ pojawic
po zdaniach w trybie orzekajacym, por. wyzej, lub po pytaniu o rozstrzygnigcie, por.

(40) — Wrocit z Anig? — Z kim?

Wymagana jest wiedza osoby A, ze dane wypowiadane przez nig zdanie nie jest prawda
(z r6znych powodéw mozemy mowi¢ nieprawde¢ czy ,,pOlprawde”: swiadomie, by co$
ukry¢, by ztagodzi¢ ostro$¢ sadu itp.) lub dla pytan o rozstrzygnigcie zalozenie przez
mowigcego, ze prawdziwa jest raczej negacja datum quaestionis (w zdaniach typu (40)

akcentowany jest czasownik 1 jego dotyczy rozstrzygnigcie prawdziwosciowe, inaczej
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niz w pytaniu wlasciwym, gdy akcent padatby na wyrazenie z Anig, chodzitloby bowiem
o uzyskanie informacji, czy osoba, z ktorg wrocit, to Ania). Ze wzglgdu na regularnos¢,
repliki w przyktadach (37)-(40) nalezy uzna¢ za produkty operacji dokonywanej na

wyjsciowych zdaniach:

zdanie; w trybie orzekajacym lub pytanie o rozstrzygnigcie

zdanie pytajne; z operatorem pytajnym odnoszacym si¢ do rematu zdania;

Proz. — akcentowany operator pytajny, intonacja silnie wznoszaca.

Znaczenie — mowiacy, wiedzac, ze wspotrozmoéwcea wie, ze to, co powiedzial, nie jest/ nie moze
by¢ prawdg, mowi, ze o tym wie.

Nie jest to wigc zaprzeczanie temu, co zostalo powiedziane, ale gra mowiagcych na
wiedzy - osoba B, wiedzac, ze osoba A wie, ze to, co mOéwi, nie jest/ nie moze by¢
prawda, daje do zrozumienia, ze rozpoznal zastosowang strategie.

Kolejnymi wyrazeniami, ktore nalezy usung¢ z listy jednostek shizacych
zaprzeczaniu s3 wyrazenia ale 1 e, bardzo czesto z kontekstach zaprzeczajacych
wspotwystepujace z jednostka tam, por.:

(41) — Deszcz pada. — wyjasnita lekliwie. — Ale tam, pada. Juz przestal.

- Boisz sig? — Ale!
(42) — Moze jest chory? — E tam, chory! Wstawiony, nic wigcej.
- To okropnie trudne. — E, wcale nie trudne.
Wyrazenia te nie s3 niczym innym jak regularnymi uzyciami jednostek ale 1 e, a tylko
w odpowiednim typie kontekstow aktualizuje si¢ ich interpretacja jako wyktadnikow
zaprzeczania, por.:

(43) - Tyle do pani przychodzi listow. Codziennie musze przychodzic.

- Ale! Gdyby nie tacy jak ja, nie miatby pan pracy.

(44) - Moze wyla¢ z nich wode.

- E (tam), nie warto.
Przyktad (43) jest, jak sadze, dobrym argumentem potwierdzajacym spojnikowos¢ tak
uzytego wyrazenia ale, ktorego funkcja polega, jak wykazata J. Wajszczuk, na
dodawaniu nowej informacji do tego, co zostalo powiedziane, po to, by zabezpieczy¢
ewentualne — bledne — wnioski, jakie kto§ méglby poczyni¢ na tej podstawie (zob.
Wajszczuk 1997, 277, 296). Wyrazenie ale w kontekstach typu (43) jest wiec
uwiktanym w dialogowos$¢ spojnikiem ale. Podobnie trzeba potraktowaé wyrazenie e,

por. (44), nie ma powodow, by twierdzi¢, ze jest to inna jednostka niz wyrazenie e,
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ktoremu w ISJP przypisano nastepujaca interpretacje ,,Mowimy e, gdy 1. wyrazamy
spontanicznie jakie$§ uczucia lub emocje, np. rozczarowanie, lekcewazenie lub
zaskoczenie.”.
Tezy o monosemii chcialabym broni¢ takze w odniesieniu do jednostki akurat,
ktora takze moze pojawic si¢ jako reakcja na czyjas wypowiedz, np.:
(45) -Zakochales sie? —Akurat. Inne sprawy.
- Powiedzieli, Ze dobrze. — Akurat!
(46) - Ja sie nie wygtupiatem. —Akurat wierze!. — Nie wygtupiatem sie, powtorzyt
Z uporem.
W kontekstach tego typu jednostka akurat uzyta jest ironicznie, stad interpretacje takich
uzy¢ jako zaprzeczajacych, ironia jest wlasnie odwrdceniem sensu tego, co si¢ moOwi.
Por. eksplikacje partykuty akurat zaproponowana przez M. Grochowskiego: ,,sadzac, ze
nie mogtes si¢ spodziewac, ze S jest P, i chcac, zeby$ wiedzial, ze nie jest inaczej,
mowieg; S jest P (Grochowski 1997, 50). W sposob analogiczny, jako ironig, trzeba
interpretowac takze wyrazenia typu tak, jasne, zapisywane czesto jako taak, jaasne, by
odda¢ specytficzng, typowa dla ironii intonacje, np.:
(47) -Wszedzie doszukujg si¢ spisku, Ze wszyscy wszystko ukrywajq. Jasne, a jaki
niby mieliby w tym cel?
- Czarodziejskie! To nie bylo takie sobie zwykle jajko. Ono cos...
przepowiadato... - Taak ...
Jako negatywna replika dialogowa uzywane jest takze wyrazenie kiedy w
kontekstach typu:
(48) -Napij sig, ja stawiam. — Kiedy ja nie pije.
Jednak komentowanie za pomocg tego wyrazenia tego, co zostatlo powiedziane, nie
polega na zaprzeczaniu, ale na stwierdzaniu, ze nie jest prawdg ¢, ktore jest konieczne,
by mozna bylo rozwazac p, o ktérym jest mowa, por. np.:
(49) -Janek wrocit? - Kiedy wcale nie wyjechat.

-Ktorej pan szuka? moze jq znam. — Kiedy ona nie jest stqd. Z Radomia.

4. Ze wzgledu na swoja funkcje opisywane jednostki moga si¢ pojawi¢ jako
reakcja na pytanie rozstrzygnigcia 1 na zdanie oznajmujace. Nie pojawig si¢ jako reakcja
na pytanie uzupetnienia typu Kiedy Janek wrocit?; pytania takie zaktadajg prawdziwos¢
sadu wyrazonego w temacie (datum quaestionis: Janek wrocit.), uznawanego przez

mowigcego za prawdziwy na podstawie wiedzy dzielonej ze wspotrozmowceg. Typ aktu
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mowy, na jaki dane wyrazenie moze by¢ reakcja, determinowany jest znaczeniem
leksykalnym danej jednostki.

Oczywiste jest, ze nie mozna odrzuci¢ jako nieprawdziwego sadu, o ktoérym kto$
wie, ze jest prawdziwy. Komponent zdajacy sprawe z komentowania za pomoca tych
jednostek tego, co zostalo wczesniej powiedziane, miatby wigc — wykorzystujac
zaproponowane przez J. Chojak reprezentacje semantyczne czasownikow zgodzic¢ si¢ na
[cos], odmowi¢ [komus] [czegos] (zob. Chojak 2006, 153-154) - postaé: ‘mdéwiacy, z
tego, co ktos; do niego powiedziat, dowiedziat si¢ (lub na podstawie tego, co ktos; do
niego powiedzial, mysli), ze kto$; sadzi, ze (dla zdania oznajmujgcego) / nie wie, czy
(dla pytania) to, co moéwi, jest prawdg’, por.

(50) — Janek kupit samochod.

- Gdzie samochod, rower.
— Rower to juz wczesSniej, teraz to samochod.

Funkcja analizowanych wyrazen polega nie tylko na zaprzeczaniu temu, co
zostatlo powiedziane. Moga wspotwystepowaé z wypowiedzeniowym nie (zob.
Wajszczuk 2005, 89-92), nie pelnig wigc tej samej funkcji, por.:

(51) Nie, skqd., Gdzie tam, nie przyszed!., Nie przyszedi, skqdze., Nie, nie

przyszedt, skqgdze!
Petlna struktura zdan, ktorych roézne skladniki zostaly wyeliminowane w powyzszym
przyktadzie jest nastgpujaca:

(52) Nie, skqd/ gdzie przyszedt, nie przyszedt (lecz przyjechat).

Jednostki gdzie 1 skqd funkcjonujg zatem jak inne wyrazenia kontekstowe, dla ktorych
remat z poprzedzajacej wypowiedzi staje si¢ tematem, o ktorym co$ jest orzekane.

Rozwazy¢ trzeba takze inne uzycia badanych wyrazen, ktore intuicyjnie wydaja
si¢ na tyle bliskie, ze mozna by je uzna¢ za kontekstowe realizacje tych wia$nie
jednostek, np.:

(53) - Gdzie on jej postawi pigtke!
Powyzszy przyktad odnotowany zostal przez A. Bogustawskiego 1 M. Danielewiczowa
(2005) jako realizacja jednostki gdzie ; (iuza w czasie preysziym) O ZDACZeniu ‘zwrot
wyrazajacy stanowcze odrzucenie sugestii, zgodnie z ktorg w przysztosci zajdzie i’
(Bogustawski, Danielewiczowa 2005, 98).
Por. takze przyktady:

(54) -Ludzie, gdzie wy macie oczy? Gdzie ona jest tadna?

(55) Gdzie mnie staremu do Zeniaczki?

(56) Skqgd mozesz wiedziec, co ja mysle!
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Aby wykry¢ roznice miedzy poszczegdlnymi wyrazeniami stuzgcymi
zaprzeczaniu tresci wypowiedzianego zdania i1 zaproponowac ich eksplikacje, trzeba
przeprowadzi¢ dalsze szczegdétowe badania: oprocz analiz ich uzy¢, majacych na celu
wykrycie rdéznicujacych kontekstow ich wystgpowania, nalezy zestawia¢ je z
wyrazeniami shuzacymi zaprzeczaniu, reprezentujgcymi rozne poziomy, Wiec np.
glupiego gadanie; bujac to my (ale nie nas); sraty taty (dupa w kraty)’, ale i takimi jak
nie, w ogole czy nie sqdze. Tylko takie podejScie umozliwi zaproponowanie ich
ogolnego schematu reprezentacji semantycznej — ze wzgledu na wykrycie ich sposobu
funkcjonowania w wypowiedzi, a takze odtworzenie struktury tresci poszczegdlnych

jednostek.
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STRESZCZENIE

W  niniejszym artykule opisane sa wlasciwosci semantyczne wyrazen
dopowiedzeniowych. W czesci pierwsze] komentuje kryteria wyrdzniania tej klasy
leksemow (zob. Dobaczewski 1998). Przedstawione analizy pokazuja, ze wyrazenia
typu gdzie, skgqd moga byC interpretowane jako partykuly - komentujg one remat
wypowiedzi (ktory moze by¢ dany w lewostronnym kontekscie). Nastepnie zestawiam z
nimi wyrazenia typu zaraz, od razu, jak, akurat, ktére moga wystapi¢ w analogicznych,
zaprzeczajacych kontekstach, jednak — jak pokazuje - nie wyrazajg one przekonania

mowigcego o falszywosci danego sadu.

SUMMARY
ON THE ,NEGATIVE APPOSITIONS”

In the article some semantic features of appositional expressions are described.
First I comment a criteria of distinguishing this class of lexemes (see Dobaczewski
1998). These analysis show that lexical units, traditionally described as negative
appositions, e.g. gdzie, skgd, may be threaten like a particles — they comment a rheme of
a sentence (which may be given in left-sided context). Than I compare some
expressions (e.g. zaraz, od razu, jak, akurat) which can be used in the same negative
role. My conclusion is that these lexical units not express the speaker conviction on the

falsity of a given judgment.



