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ZROZNICOWANIE SEMANTYCZNE PARTYKUL EPISTEMICZNYCH

Polskim partykutom modalnym pos$wigcona jest obszerna literatura (m.in. Bogu-
stawski 2003, Bralczyk 1978, Rytel 1982, Gardzinska 1996, Grzegorczykowa
1988, 1999, Wrébel 1991), jednak prawie wszystkie prace omawiaja jednostki tego
samego rodzaju (tworzace jedna podklase), takie, jak chyba, moze, niewqtpliwie,
Z pewnosciq. Niewiele miejsca poswigca si¢ innym jednostkom reprezentujacym
klasg partykut epistemicznych, np. oczywiscie, rzeczywiscie, naprawde, natomiast
w zadnej ze znanych mi prac nie wspomina si¢ nawet o wyrazeniach typu wiasci-
wie, w zasadzie czy na dobrq sprawe.

Celem tego artykulu jest wstgpna charakterystyka semantyczna partykul epi-
stemicznych oraz wskazanie podstawowych opozycji znaczeniowych w analizowa-
nym podsystemie wyrazen.

1. Tradycyjnie partykutami modalnymi nazywa si¢ jednostki, za pomoca ktérych
nadawca informuje o stopniu pewnosci (czy raczej niepewnosci) (Grzegorczykowa
1988: 88) lub o stopniu swojego przekonania (Wrébel 1991: 262), ze stan rzeczy,
o ktérym moéwi, miat miejsce, por. np. chyba, na pewno, zapewne, prawdopodob-
nie, przypuszczalnie, podobno. W tym artykule terminowi partykuty modalne chce
przypisywac znaczenie odpowiadajace szerokiemu rozumieniu pojgcia modalno-
Sci'. Denotacja terminu partykuty modalne obejmowataby, oprécz wymienionych,
jednostki typu koniecznie, bezwzglednie, bezwarunkowo (wyktadniki modalno$ci
deontycznej), jednostki typu na szczescie, niestety (wyktadniki modalnosci emo-
cji), a takze jednostki typu czy (wyktadniki modalnosci pytan).

' Najczesciej wyréznia sie modalno$é epistemiczna, aletyczna i deontyczna (np. Rytel 1982). Czasem do zakresu
pojecia modalnodci zalicza si¢ takze modalno$¢ pytan, modalno$¢ wypowiedzen naklaniajacych oraz modalno$¢
ekspresywna (np. Grzegorczykowa 1999, Wrébel 1991).
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Ze wzgledu na to, ze wyktadniki modalnosci stanowia niezwykle liczng oraz zréz-
nicowana klas¢ wyrazen, przedmiotem dalszych analiz beda tylko partykulowe
wyktadniki modalnosci epistemicznej’, ktére bede nazywaé partykutami episte-
micznymi.

Do wyktadnikéw modalnosci epistemicznej zalicza si¢ tzw. wyktadniki stopnia
pewnosci sadu, np. chyba, niewqtpliwie, tzw. wyrazenia potwierdzajace (Rytel
1982, Tutak 2003) typu oczywiscie, rzeczywiscie, faktycznie oraz partykuty typu
wiasciwie, w zasadzie, na dobrq sprawe. Wykladniki modalnosci epistemicznej sa
jednostkami metatekstowymi. Zdaniem M. Danielewiczowej, komentowanie prze-
biegu aktow mowy, tego, co zostato lub mogtoby byc¢ powiedziane, sprowadza si¢
do operacji na wiedzy i jako takie pozostaje w samym centrum Zjawisk epistemicz-
nych (Danielewiczowa 2002:22).

2. Nadrzgdnym kryterium podzialu partykul epistemicznych jest kryterium wie-
dzy’. Pozwala ono na przeciwstawienie jednostek, ktére implikuja wiedze méwia-
cego, ze zachodzi stan rzeczy, o ktérym méwi, jednostkom, ktére tej cechy nie ma-
ja. Do pierwszej grupy naleza partykuly typu oczywiscie, rzeczywiscie, tak na-
prawde, wtasciwie, w zasadzie. Natomiast wiedzy méwiacego nie implikuja tzw.
wyktadniki stopnia pewnosci sadu, czyli partykuly typu chyba, na pewno, przy-
puszczalnie.

2.1. O obecnosci pojecia wiedzy w strukturze semantycznej partykut w rodzaju
oczywiscie, rzeczywiscie $wiadcza wypowiedzenia poprawne (1)—(2) oraz we-
wngtrznie sprzeczne (3)—(4), por. :

(1) Piotr oczywiscie zasnat i wiem, Ze Piotr zasnat.

(2) Ogréd byl rzeczywiscie zaniedbany, wiem to.

(3) * Winny byt tak naprawdg nie rzad, ale prezydent, ale nie wiem, kto byl winny.
(4) *W zasadzie jest tadna, ale nie wiem, czy jest tadna.

W strukturze semantycznej tych partykut zawarty jest wigc komponent ‘a wie, ze p™*,
gdzie a oznacza méwiacego, a p sad, do ktérego odnosi si¢ dana partykuta. Por. analo-
giczne wypowiedzenia z partykutami nie implikujacymi wiedzy, ze zachodzi dany
stan rzeczy:

(5) *Piotr chyba zasnat i wiem, ze Piotr zasnal.

(6) *Ogréd byt na pewno zaniedbany, wiem to.

(8) Nie wiem, czy jest fadna, ale chyba tak.

(9) Winny byt przypuszczalnie nie rzad, ale prezydent, ale nie wiem, kto byt winny.

2 Obok partykut wyktadnikami modalnosci epistemicznej sa takze formy jednostek czasownikowych, np. przypusz-
czam, sqdze (Danielewiczowa 2002).

Mam na mysli wiedz¢ méwiacego, ze zachodzi stan rzeczy, o ktérym méwi. Inne podejscie przyjmuje Bralczyk
(1977; 1978), uznajac wiedzg za statag warto$¢ kazdego aktu sadzenia. Zdaniem autora, wiedza moze si¢ odnosi¢ albo
do zawartosci tresciowej wypowiedzenia, albo do samego aktu sadzenia: mozna wiedziec, ze tak a tak, ale mozna tez
wiedziec, ze sie nie wie (albo: Ze sie wie), czy tak a tak — i o tym mowic¢ (Bralczyk 1978: 10).

* Pojecie wiedzy jest od wielu lat przedmiotem badan A. Bogustawskiego. Temu semantycznie prostemu, a zarazem
najmocniejszemu predykatowi, autor przypisuje posta¢ _ wie o _, ze _, nie _ (Bogustawski 1998).
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Partykuty typu oczywiscie, rzeczywiscie, tak naprawde nie tacza si¢ z partykulami
typu chyba, na pewno, niewqtpliwie, np.:

(10) *Jan chyba oczywiscie kupit samochdd.
(11) *W zasadzie moze dostaniesz nagrodg,

ani z predykatami typu ‘a wydaje sig, ze p’; ‘a przypuszcza, ze p’ (jak wykazata M. Da-
nielewiczowa (2002), nie implikuja one wiedzy méwiacego, ze p zachodzi), np.:

(12) *Wydaje mi sig, ze naprawdg nie lubi¢ kawy.
(13) *Przypuszczam, ze faktycznie jestem szczg§liwa.

Dewiacyjno$¢ wypowiedzen (10)—(13) wynika ze sprzeczno$ci miedzy wiedza i nie-
wiedza na ten sam temat, orzekana jednocze$nie.

2.2. Partykuly nie implikujace wiedzy, ze zachodzi dany stan rzeczy, takze nie 1a-
cza si¢ z predykatami typu ‘a jest pewien, ze p’ i ‘a jest przekonany, ze p’.

Wydaje sig, ze istnieja dwa powody dewiacyjnosci tego rodzaju potaczen. Po
pierwsze, partykuly i predykaty czasownikowe moga wyraza¢ te same lub podobne
tresci, czego konsekwencja jest pleonastyczno$¢ potaczen, zob. (14)—(15), badz tez
moga wyraza¢ inny stopien przekonania nadawcy o prawdziwos$ci dictum, co pro-
wadzi do wewngtrznej sprzecznosci tego typu kontekstow, zob. (16)—(17):

(14) *Wydaje mi sig, ze prawdopodobnie przyjadg jutro.
(15) *Przypuszczam, ze moze tak powiedziatam.

(16) *Wydaje mi sig, ze niewatpliwie nie lubig¢ kawy.
(17) *Przypuszczam, ze z pewnoscia jestem szczgsliwa.

Ze wzgledu na brak pojecia wiedzy w strukturze semantycznej partykut typu chy-
ba, moze, niewqtpliwie, nie implikuja one prawdziwosci dictum, bowiem u podstaw
uznawania czego$ za prawdziwe lezy wiedza méwiacego na dany temat. O stusz-
nosci tej hipotezy §wiadcza nieakceptowalne zdania:

(18) * Méwiac, ze ona chyba jest jego zona, mowig, ze jest prawda, Ze ona jest jego zona.
(19) *Moéwiac, ze prawdopodobnie wyjechal do Anglii, méwig, ze prawda jest, ze wyjechat
do Anglii.

Partykuty typu chyba, moze, z pewnosciq wyrazaja rézne stopnie pewnosci nadaw-
cy co do prawdziwosci komunikatu (np. Grzegorczykowa 1988: 87) lub prawdo-
podobienstwa zajs$cia danego zdarzenia (Grzegorczykowa 1990: 48). Moéwiacy,
ujawniajac brak wiedzy o tym, czy ma miejsce stan rzeczy wskazany przez dictum,
nie moze ocenia¢ sagdu o danym stanie rzeczy pod wzgledem prawdziwosciowym.
Charakterystyczna cecha partykul tego typu jest to, ze mowiacy, nie wykluczajac
prawdziwos$ci ani falszywosci danego sadu, za ich pomoca ujawnia swoje stany
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mentalne, $wiadczace o réznych stopniach oceny wartosci logicznej tego sadu
(Grochowski 2002: 68).

Do grupy partykut epistemicznych, ktére nie implikuja wiedzy, ze zachodzi dany
stan rzeczy, tradycyjnie zaliczane sa jednostki typu na pewno, bez waqtpienia, niewqt-
pliwie, z calq pewnosciq, pewnie, chyba, moze, prawdopodobnie, a nuz. Do tej grupy
partykul naleza takze wyrazenia zdajace sprawe z tego, Zze hipoteza nadawcy
o prawdziwosci dictum oparta jest na czyims przekazie, np. podobno, jakoby, rzeko-
mo, niby. Za pomoca tych jednostek méwiacy wyraza dystans wobec komuniko-
wanych tresci, zrzucajac z siebie odpowiedzialno§¢ za prawdziwo$¢ przekazywa-
nych tresci na kogo$ innego. Zdaniem A. Wierzbickiej, w strukturze semantycznej
takich jednostek zawarty jest komponent ‘nie sadz, ze ja to méwig’ (Wierzbicka
1969: 61)°. Do klasy partykut, w ktérych znaczeniu nie ma komponentu ‘a wie, ze p’,
zalicza sig takze jednostki typu widac, widocznie, najwidoczniej, ktére implikuja wnio-
skowanie méwiacego, na przyktad na podstawie objawow.

Partykuly nieimplikujace wiedzy mdéwiacego, ze zachodzi dany stan rzeczy,
byty wielokrotnie przedmiotem opisu i réznorodnych podzialéw. Najczesciej jed-
nostki te klasyfikowane byly ze wzgledu na stopien pewno$ci méwiacego co do
zachodzenia stanu rzeczy, o ktérym moéwi, lub ze wzgledu na zrédto wiedzy. Bral-
czyk (1978) wyréznit trzy grupy partykul ze wzgledu na stopien pewnosci nadaw-
cy: najwyzszy — reprezentowany przez jednostki typu naprawde, na pewno, nieza-
wodnie, $redni — np. chyba, pewnie, zapewne, raczej i stosunkowo niski stopien
pewnosci — np. prawdopodobnie, moze. Grzegorczykowa (1988: 87) podzielita te jed-
nostki na wykladniki hipotezy mocnej — np. na pewno, z catq pewnosciq, i wyktadniki
hipotezy stabej — np. prawdopodobnie, chyba, by¢ moze. Z kolei Gardzinska (1996)
wyr6znita funkcje modalng pewnosci — np. weale, w ogdle, na pewno, no pewno, to¢
chyba, przypuszczenia — np. pewnie, chyba, moze, widocznie, 1 niepewnosci — np. mo-
ze, chyba.

Niektorzy badacze proponowali przedstawia¢ partykuty zaliczone do tej grupy we-
dhug skali. I tak w koncepcji Awdiejewa miernik pewnosci N waha si¢ od 1 do O,
przy czym pewno$¢ ma warto$¢ 1, a wykluczenie 0 (Awdiejew 1987: 112-113) lub
szeregowo: od wyrazajacych maksymalna pewno$¢ co do prawdziwosci sadu po wyra-
zajace catkowita watpliwos¢ (Nebeska 2000: 303, M. Grochowski 2002: 68).

Partykuty, ktére nie implikuja wiedzy méwiacego, ze zachodzi stan rzeczy de-
notowany przez dictum, nie beda tu szerzej rozwazane. Analizy 1 oceny wymaga-
faby poswigcona im bogata literatura, operujaca niejednoznacznymi pojeciami, takimi
jak np. ,,wzmocniona pewno$¢”, ,,subiektywne prawdopodobienstwo”, ,.$redni stopien
pewnosci”, ,,stosunkowo niski stopien pewnosci”, w tym takze prace zréwnujace pew-
no$¢ z przekonaniem badz z wiedza.

3. Wirdd partykut implikujacych wiedzg méwiacego, ze zachodzi dany stan rzeczy,
mozna wyodrebni¢ dwie podklasy jednostek, mianowicie takie, ktére implikuja

> W znaczeniu partykuty jakoby A. Wierzbicka wyrézniata dodatkowy komponent semantyczny ‘watp’, natomiast
w strukturze semantycznej jednostki rzekomo, oprécz komponentu ‘nie sadz, Ze ja to mowig’, zawarty jest komponent
semantyczny: ‘nie wierz’ (Wierzbicka 1969: 61).
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prawdziwo$¢ dictum, do ktérego si¢ odnosza, i takie, ktére nie maja tej cechy. We-
dlug tego kryterium przeciwstawiaja si¢ sobie partykuty typu oczywiscie, faktycz-
nie, nie tylko implikujace wiedzg méwiacego, ze zachodzi dany stan rzeczy, ale
réwniez prawdziwos$¢ dictum, por. (20)—(21), i partykuty, ktére nie implikuja tego,
ze dany stan rzeczy jest prawda, np. w zasadzie, praktycznie, por. (22)—(23):

(20) Mowigc, ze oczywiscie byta tadna, mowie, ze prawdq jest, ze byta tadna.

(21) Méwiac, ze Jan kupit faktycznie nowy samochdd, méwig, ze prawda jest, ze samochdd,
ktéry kupit Jan, byl nowy.

(22) *Mowiac, ze w zasadzie byta tadna, méwig, ze prawda jest, ze byta tadna.

(23) *Méwiac, ze Jan kupit praktycznie nowy samochdéd, méwig, ze prawda jest, ze samo-
chéd, ktéry kupit Jan, byt nowy.

3.1. Partykuty implikujace prawdziwo$¢ sadu o danym stanie rzeczy nazywac bede
potwierdzajacymi. Nazwa ta odpowiada znaczeniu jednostki potwierdza 1°, wyréz-
nionemu przez A. Dobaczewskiego (1998: 17) na przyklad na podstawie wypo-
wiedzen:

(24) Jan potwierdza, ze Piotr wyjechat.
(25) Nowak potwierdza swéj zamiar wyjazdu za granicg.

W wyniku analizy semantycznej tego wyrazenia autor wyodrebnil dwa sktadniki
tresci jednostki potwierdza 1, mianowicie méwienie i rozstrzyganie wartosci logiczne;j
danego zdania, i zaproponowat nastepujaca eksplikacje tego wyrazenia: X potwierdza,
ze S: ‘Kto$§ powiedzial co$ o tym, ze S. X, méwiac o S, méwi: To prawda, ze S.” Party-
kuty potwierdzajace charakteryzuja si¢ wigc tym, ze za ich pomoca méwiacy kwalifi-
kuje dany sad jako zgodny z prawda.

3.2. Partykuly niepotwierdzajace nie implikuja prawdziwosci sadu, do ktérego sig
odnosza. Do zbioru tego naleza jednostki: wilasciwie, w zasadzie, zasadniczo,
na dobrq sprawe, praktycznie, teoretycznie, formalnie, generalnie, w sumie, ponie-
kad, jakby, jak gdyby, tak jakby, niby, niejako. Wsp6lng ich cecha jest zawieszenie
oceny prawdziwosciowej tresci dictum ze wzgledu na inny cel danej wypowiedzi.
W wypowiedzeniach zawierajacych te jednostki nie tyle chodzi o komentowanie
stosunku nadawcy do zachodzenia orzekanego stanu rzeczy, ile o zdawanie sprawy
z namystu méwiacego nad wyborem odpowiedniego stowa. Z wilasciwosci tej mo-
g3 zdawac sprawe na przyktad takie zdania:

(26) Dokumenty sa prawie kompletne.
(27) Dokumenty sa w zasadzie kompletne.

® Oprécz jednostki potwierdza 1, rozumianej jako czynno$¢ mowna polegajaca na przypisaniu kategorii prawdy
danemu zdaniu, A. Dobaczewski (1998:13-20) wyréznit jeszcze dwie jednostki o tym ksztalcie; potwierdza 2 (skon-
wencjonalizowana czynno§¢ wykonywana w okreslonych klasach sytuacji), np.: (a) Jan potwierdza zapalenie papie-
rosa przez Piotra — i — potwierdza 3 (relacja pomigdzy danym stanem rzeczy a okreslonym sadem), np.: (b) Dzisiejszy
mecz potwierdza to, co trener mowit o znakomitej formie naszych pitkarzy.
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W wypowiedzeniu (26) nadawca méwi wprost, ze dokumenty nie sa kompletne,
i ze niewiele brakuje do tego, by byly kompletne, w (27) natomiast méwi co$ inne-
g0, mianowicie ze wie, ze dokumenty nie sa kompletne, ale dlatego, ze brakuje ich
niewiele, gotéw jest uznaé, ze sa kompletne’.

Te wlasciwo$¢ semantyczna partykut niepotwierdzajacych M. Danielewiczowa
wiaze z jezykowa ostroznoscia méwiacego i1 jego odpowiedzialnoscia za stowo,
wynikajaca z niejednoznacznosci Swiata i nieostrosci pojec, a takze ze zwiqzanej z roz-
norodnosciq uktadow rzeczy i sytuacji wzglednosciq uje¢ tego samego obiektu (zob.
M. Danielewiczowa 2006).

Istota partykut tego typu nie jest wigc orzekanie przez méwiacego prawdziwo-
sci danego sadu, ale raczej uznawanie prawdziwosci, sktanianie si¢ — ze wzgledu
na wiedz¢ na dany temat — ku uznaniu prawdziwosci. Z tego wzgledu jednostki
nalezace do tej podklasy pozostaja w relacji wykluczania w partykutami potwier-
dzajacymi, za pomoca ktérych méwiacy w sposéb jednoznaczny kwalifikuje dany
sad jako zgodny z prawda, np.:

(28) *Oczywiscie w zasadzie wszyscy ludzie chca by¢ szczgsliwi.
(29) *Jestem uczulona naturalnie praktycznie na wszystko.

Natomiast w kontekstach typu:

(30) Wszyscy ludzie chea by¢ szczgsliwi, w zasadzie wszyscy.
(31) Jestem uczulona na wszystko, praktycznie na wszystko.

drugi czton (zawierajacy partykuly w zasadzie, praktycznie) daje efekt wycofania
si¢ méwiacego z tego, co powiedzial wczesniej, na rzecz sktonienia si¢ po pewnym
namysle (i zwiazanych z nim wyborach odpowiedniej jednostki) ku uznaniu praw-
dziwos$ci wypowiedzianego wczesniej sadu.

4. Klasa partykut implikujacych prawdziwos¢ dictum obejmuje dwie gtéwne pod-
klasy — jednostki potwierdzajace prawdziwos¢ wypowiedzianego wczesniej sadu,
np. rzeczywiscie, faktycznie, istotnie, w rzeczy samej, por. (32)—(33), i jednostki,
ktére nie maja tej cechy, np. oczywiscie, naturalnie, naprawde, tak naprawde, por.
(34)-(35):

(32) Ona faktycznie jest jego cérka.

(33) Ta sprawa jest istotnie skomplikowana.
(34) Wybory sa oczywiscie tajne.

(35) Zarobit na tym naprawdg duze pieniadze.

Wypowiedzenie z partykuta typu oczywiscie, rzeczywiscie, por. (32)—(33), stanowi
reakcj¢ na co$, co zostalo powiedziane. Hipotezg t¢ potwierdzaja wypowiedzenia
dewiacyjne:

7 Zob. zaproponowana wczesniej (Zabowska 2006a) eksplikacje jednostki S w zasadzie p: ‘wiem o S co$ innego niz p,
ale jest tego mato; i to powoduje, ze méwig, ze S jestp’.
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(36) *Mowig, ze ona faktycznie jest jego corka, ale nikt tego wczesniej nie powiedziat (ze ona
jest jego corka).

(37) *Mébwig, ze ta sprawa jest istotnie skomplikowana, ale nikt tego wczesniej nie powie-
dziat (Ze ta sprawa jest skomplikowana).

Wspdlna cecha partykul nalezacych do tej podklasy jest wigc obecno$¢ w ich struktu-
rze semantycznej komponentu ‘kto§ wczesniej powiedzial, ze p’. Partykuly typu oczy-
wiscie, rzeczywiscie, jak wszystkie partykuty potwierdzajace, stuza do wyrazenia sto-
sunku moéwiacego do wartosci logicznej danego sadu; za ich pomoca méwiacy
przesadza prawdziwo$¢ tego, co zostato powiedziane, por. (38)—(39):

(38) Mowiac, ze w rzeczy samej wpadliSmy w pulapke, méwig, ze to, ze wpadliSmy w pulap-
ke, jest prawda.

(39) *Mowiac, ze ogréd byt rzeczywiscie zaniedbany, nie mowig, ze to, ze ogréd byl zanie-
dbany, jest prawda.

Sad, ktéry zostal wezesniej wypowiedziany, moze by¢ sadem innej osoby, wtedy
moéwiacy potwierdza to, co powiedziat kto$ inny. Nie jest jednak wykluczone, Ze jest
to sad tej samej osoby, ktéra uzywa danej partykuty, np.:

(40) Milczatem, wiedzac, ze matka musi wygadac swoja zto$¢. I rzeczywiscie.

W tego typu kontekstach méwiacy za pomoca jednostek, takich jak rzeczywiscie, istot-
nie, potwierdza swoje — wypowiedziane wczesniej — przypuszczenia czy domysty.
Struktura semantyczna partykul typu oczywiscie, rzeczywiscie, zawiera wigc wspolny
dla nich komponent:

‘kto$ powiedziat, ze p,

wiem, ze p;

mowig: x, zeby potwierdzi¢, ze p’ (gdzie x symbolizuje partykul¢ potwierdzajaca prawdzi-
wo$¢ wypowiedzianego wczesniej sadu).

O poprawnosci takiej interpretacji moze §wiadczy¢ nastgpujace zdanie:

(41) Narzeka na zarobki, faktycznie bardzo niskie.: ‘kto§ powiedzial, ze zarobki sa bardzo ni-
skie; wiem, ze tak jest; mowig: faktycznie, zeby potwierdzi¢, ze zarobki sa bardzo niskie’.

W analogiczny sposéb definiowane sg te jednostki w stownikach, np.:

ISJP: ‘Méwimy faktycznie, kiedy zgadzamy si¢ z tym, co powiedzial rozméwca.’

‘Stowa istotnie uzywamy, aby potwierdzi¢ cos, co wlasnie powiedzieliSmy lub co zostato po-
wiedziane.’

‘Moéwimy w rzeczy samej, aby potwierdzi¢ cos, co wlasnie zostalo powiedziane lub co wynika
z czyjej$ wypowiedzi’.

5. Wsérdd partykut, ktérych istota nie polega na potwierdzaniu prawdziwosci wy-
powiedzianego wcze$niej sadu, mozna wyodrebni¢ dwie podklasy. Kryterium ich
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wydzielania stanowi dopuszczanie (lub nie) odmiennego sadu innej osoby. Do pod-
klasy partykut dopuszczajacych odmienny sad nalezy zaliczy¢ na przyktad jed-
nostki w rzeczywistosci, naprawde, natomiast podklas¢ jednostek, ktére nie do-
puszczaja odmiennego sadu innej osoby reprezentuja partykuly typu oczywiscie,
naturalnie. O istnieniu opozycji tych dwoéch grup partykul §wiadcza nastepujace
konteksty akceptowalne i nieakceptowalne:

(42) Méwiac, ze koncepcja Pawlowa jest w rzeczywistosci koncepcja deterministyczna, moé-
wig, ze kto$ inny méglby sadzié, ze jest inaczej.

(43) *Mowiac, ze gust mojego tescia byl naprawde watpliwy, nie mowig, ze kto$ inny mégiby
sadzi¢ inaczej.

(44) *Mowiac, ze wybory sa oczywiscie tajne, mowig, ze kto§ méglby sadzié, ze jest inaczej.
(45) Moéwiac, ze pieniadze, ma si¢ rozumie¢, zainkasowal juz wczeéniej, nie mowig, ze kto$
moze sadzi¢, ze jest inaczej.

Partykuty typu naturalnie, rzecz jasna nie implikuja mozliwosci innej oceny dane-
go stanu rzeczy przez kogo$ innego. Istota tych partykul polega na tym, ze za ich
pomoca méwiacy traktuje komunikowany stan rzeczy jako oczywisty (Tutak 2003:
103). Natomiast wedlug definicji tych partykul w ISJP, wyrazen oczywiscie, natu-
ralnie, rzecz jasna, rozumie sie, ma si¢ rozumie¢, uzywamy, aby powiedzie¢, ze cos
jest (catkowicie) oczywiste i nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jednostki nalezace do
tej podklasy partykut epistemicznych zawieraja wigc w swej strukturze semantycz-
nej komponent ‘kto$ inny nie moze sadzié, ze p nie jest prawda’®. A. Dobaczewski,
analizujac znaczenie dopowiedzen oczywiscie, naturalnie, zauwazyl, ze méwiac:
oczywiscie, naturalnie nadawca mowi co$ [p]; mowi tez, ze co§; jest takie,
ze wiedzac inne rzeczy, mozna (byto) wiedzie¢ cos;, ze p (1998: 72). Zdaniem au-
tora, za pomocg jednostek typu oczywiscie, naturalnie komunikowane sa stany rze-
czy ,,wiadome” (w mniemaniu nadawcy).

Intuicyjnie wydaje sig, ze teza ta jest trafna takze w odniesieniu do znaczenia
partykut typu oczywiscie, naturalnie. Jednak, aby mozna bylo stwierdzi¢ jej ade-
kwatnos¢, konieczne sg szczegétowe analizy tych jednostek.

6. Klasa partykut zawierajacych w swej strukturze semantycznej komponent ‘kto$
mogltby sadzi¢, ze jest inaczej’ obejmuje dwie podklasy jednostek, mianowicie
takie, ktére_implikuja istnienie sadu przeciwstawnego, np. tak naprawde, w rze-
czywistosci, w istocie, w istocie rzeczy, por. (46)—(47), i jednostki, ktére nie maja
tej cechy, np. naprawde, doprawdy, autentycznie, por. (48)—(49):

(46) Winny byl tak naprawdg nie rzad, ale prezydent.

(47) Czgsto ludzie, ktérzy na pozér wioda spokojne, nudne zycie, w rzeczywistosci kryja
w sobie mroczne tajemnice.

(48) Autentycznie nie nadazat z robota.

(49) Starszym i samotnym ludziom zyje si¢ naprawdg cig¢zko.

¥ A. Wierzbicka (1969: 54) dla jednostki oczywiscie proponowata nastepujaca eksplikacje: ‘sadze, Ze rozumiesz, ze
nie moze by¢ inaczej’.
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6.1. Partykuty polemiczne zawieraja w swojej strukturze semantycznej komponent
‘kto$ sadzi (moze sadzi¢), ze q’. Presuponowany sad przeciwstawny moze by¢
wyrazony w danym wypowiedzeniu eksplicite, zob. (46)—(47), albo jest sadem do-
myS$lnym, np.:

(50) W gruncie rzeczy jest on dos¢ stabowity.
(51) Tak naprawdg to wielki ze mnie len.

Definicje stownikowe partykul polemicznych nie zdaja w petni sprawy z ich zto-
zonosci semantycznej, np.: ‘Wyrazenia tak naprawde (w rzeczywistosci) uzywamy,
aby powiedzied, zZe istnieje jakis stan rzeczy, choé¢ mozna by sqdzié, ze jest inaczej’
(ISJP).

W przytoczonej definicji wskazuje si¢ tylko na implikowanie przez te jednostki
tego, ze kto$ inny moglby sadzié, ze jest inaczej, a jest to cecha takze partykut typu
naprawde, doprawdy.

Mowiacy za pomoca partykut typu w rzeczywistosci, tak naprawde, odrzuca hi-
potetyczny sad przeciwstawny (wyrazony explicite lub tylko domyslny), by po-
twierdzi¢ prawdziwo$¢ komunikowanego przez siebie sadu.

Oczywi$cie znaczenia jednostek zaliczonych do tej klasy nie sa tozsame; o opozy-
cji semantycznej wyrazen tak naprawde i w gruncie rzeczy (Zabowska 2006b).

6.2. Partykuty, ktére nie implikuja sadu przeciwstawnego (np. naprawde, dopraw-
dy, autentycznie), nazywane sa w stownikach podkreslajacymi. Wedtug ISJP ‘Sto-
wa naprawde (doprawdy/ autentycznie/ zaiste/ zaprawde) uzywamy, aby podkresli¢
prawdziwos¢ tego, co mowimy’.

7. Moim celem bylo wskazanie — w wyniku wstgpnych analiz znaczenia jednostek —
podstawowych opozycji semantycznych w klasie partykut epistemicznych. W wyniku
zastosowania nastgpujacych kryteriow semantycznych:

1) implikowanie (lub nie) wiedzy, ze p zachodzi,

2) implikowanie (lub nie), ze p jest prawda,

3) potwierdzanie (lub nie) prawdziwosci wypowiedzianego wczesniej sadu,

4) dopuszczanie (lub nie) odmiennego sadu innej osoby,

5) implikowanie (lub nie) sadu przeciwstawnego wzgledem p,
wyréznitam sze$¢ podklas partykut epistemicznych.
Zréznicowanie wewngtrzne klasy partykul epistemicznych przedstawiam ponize;j.

W tym zapisie ¢ oznacza sad przeciwstawny (implikowany) do p (sad; ktérego prawdziwos¢ potwierdza méwiacy).
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PARTYKULY EPISTEMICZNE

N

implikujace wiedzg, ze niemajace tej cechy

dany stan ry\ chyba, z pewnosciq

implikujace prawdziwos¢ sadu, niemajace tej cechy
do ktérego si¢ odnosza wilasciwie, w zasadzie
(potwierdzajace)

N

potwierdzajace niemajace tej cechy

prawdziwos¢
wypowiedzianego
weczesniej sadu
rzeczywiscie, istotnie

dopuszczajace nie majace tej cechy
odmienny sad oczywiscie, naturalnie
innej osoby

implikujace nie majace tej cechy
sad przeciwstawny naprawde, doprawdy
(polemiczne)

tak naprawde,
w rzeczywistosci
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Semantic diversity of epistemic particles
Summary

The article proposes a preliminary semantic classification of Polish epistemic particles. On the basis
of semantic analysis of the particles (concerning their relation to such notions as knowledge, truth,
confirmation and negation) basic semantic oppositions in the analysed subsystem are shown. Six
groups of epistemic particles are described as a result of used semantic criteria.



