Ghuszkowski M., Grupa M., 2016, Socjolingwistyczne badania podtuzne bilingwizmu
staroobrzedowcow mieszkajgcych w Polsce, w: Robert Debski, Wiadystaw T. Miodunka
(red.) Bilingwizm polsko-obcy. Od teorii i metodologii badan do studiow przypadkow,
Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, s. 33-47.

Michat Gluszkowski
Magdalena Grupa

Socjolingwistyczne badania podtuzne bilingwizmu staroobrzedowcoOw

mieszkajacych w Polsce’'

Zarys historyczny

Staroobrzgdowcy, czyli wierni i duchowni Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, ktorzy w
polowie XVII w. nie zaakceptowali reform nikonowsko-aleksiejewskich, w wyniku
przesladowan ze strony wiladz cerkiewnych i panstwowych ukrywali si¢ w glebi Rosji lub
udawali si¢ na emigracj¢. Ze wzgledu na bliskos¢ terytorialng i swobody religijne czestym
celem ich ucieczki byty ziemie Rzeczypospolitej. Na obczyznie starowiercy byli mniejszoscia
pod wzgledem religijnym, narodowo$ciowym oraz jezykowym i z czasem zwrdcili uwage
publicystow 1 uczonych. Pierwsze polskie teksty dotyczace staroobrzedowcow pojawily sie¢ w
potowie XIX wieku. Poczatkowo byly to wzmianki w korespondencjach prasowych z okolic
Augustowa 1 Suwalk, a w latach 1857-1858 Benedykt Tykiel opublikowal pierwsze
opracowanie naukowe dotyczace starowiercow pt. ,,Kilka uwag historyczno-statystycznych o
guberni augustowskiej” (por. Maryniakowa 2013: 2011 1 nast.; Pastuszewski 2014). Jako
grupa odmienna od Polakow pod wzgledem wyznaniowym 1 kulturowym staroobrzedowcy
stanowili interesujgcy przedmiot badan etnograficznych (Kolberg 1966: 6-7), a w okresie
mie¢dzywojennym stali si¢ bohaterami reportazy i opracowan historyczno-politycznych (zob.
m.in. Wankowicz 1988: 73-80; Maryniakowa 2013: 216-217; Koscielak 2015).
Stan badan

Poczatek wspotczesnych badan staroobrzedowstwa na ziemiach polskich sigga lat 50.
XX w., kiedy swoje pierwsze prace publikowali Eugeniusz Iwaniec (historia i kultura) oraz

Iryda Grek-Pabisowa 1 Irena Maryniakowa (jezykoznawstwo). Cho¢ wyniki ich

' Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu ,,Dokumentacja gwary staroobrzedowcoéw w péinocno-
wschodniej Polsce - internetowa baza danych”, sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/00505



najwazniejszych opracowan (Grek-Pabisowa 1968; Maryniakowa 1976; Iwaniec 1977; Grek-
Pabisowa, Maryniakowa 1980) sa do dzisiaj podstawowym punktem wyjscia do badan
kolejnych pokolen badaczy sytuacji jezykowej i kultury staroobrzedowcow?, zmiany
dokonujace si¢ w tej spotecznosci w ostatnich dekadach wymusity przyjecie nowych
perspektyw badawczych. Stwierdzenie, ze j¢zyk nie jest stanem, lecz procesem 1 w zwigzku z
tym podlega nieustannym zmianom, jest banalne. Istotna jest skala tych zmian, ktora w
gwarach i jezykach mniejszosciowych, zwlaszcza w warunkach wysp jezykowych jest
nieporownywalnie wigksza niz w jezykach literackich, posiadajacych ustalong normg 1 czesto
status jezyka urzedowego w jednym lub kilku panstwach. Jezykoznawcy zainteresowani
staroobrzedowcami od poczatku orientowali swoje badania wtasnie na opis ,,rosyjskiej gwary
wyspowej” w otoczeniu polskim, a nie po prostu ,,jezyka rosyjskiego w Polsce”, co wigzato
si¢ m.in. z ustaleniem ojczyzny jezykowej starowiercow, porOwnywaniem cech
charakterystycznych gwary nowogrodzko-pskowskiej w warunkach wyspowych i na terenach
macierzystych oraz stwierdzeniem réznic migdzypokoleniowych (Grek-Pabisowa 1968;
1999a; Maryniakowa 1976). Nalezy podkresli¢, ze pionierki badan jezyka starowiercow w
Polsce zwracaly uwage takze na przemiany spoleczne, jakim podlegata ta niewielka
wspolnota (zob. m.in. Grek-Pabisowa 1999b). Od poczatku swojego osadnictwa na ziemiach
polskich starowiercy zyli w izolacji, dzigki czemu przez kilkaset lat udato im si¢ zachowac
nie tylko wyznanie, ale takze jezyk, tradycje i obyczaje. Funkcjonowanie w zamknigtych
spoteczno$ciach na terenach wiejskich przy ograniczonych kontaktach z polskim otoczeniem i
braku matzenstw mieszanych sprawialo, ze jeszcze na poczatku XX w. wielu cztonkow
wspolnoty — gléwnie kobiety — obywalo si¢ bez znajomosci polszczyzny (I'xuGoBcku,
I'mymxoBcku 2008: 204). Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske staroobrzgdowcy,
podobnie jak inni mieszkancy kraju, byli objeci obowigzkowa edukacja, ale ich kontakt z
jezykiem polskim czgsto konczyl si¢ wraz z ukonczeniem szkoty i w pozniejszych fazach
zycia byt ograniczony do sporadycznych kontaktow z administracja. Po II wojnie Swiatowe;j
stan ten stopniowo ulegal zmianie w zwigzku wydluzeniem okresu edukacji, elektryfikacja
wsli, praca w miescie, oddzialywaniem polskiego radia i telewizji, a takze ze zmniejszeniem
si¢ liczby staroobrzedowcoéw w Polsce z kilkunastu do zaledwie ok. 3 tys. i ich wigkszym
rozproszeniem na terenie kraju (Gluszkowski 2011a). W latach 60. i 70. XX w. coraz wigcej

mtodych starowiercow decydowalo si¢ na kontynuacj¢ nauki po ukonczeniu szkoty

* Doktadniej historia badan staroobrzedowcow w Polsce zostata omdwiona w cytowanych juz publikacjach Ireny
Maryniakowej i Stefana Pastuszewskiego (zob. Maryniakowa 2013; Pastuszewski 2014).



podstawowej, a p6zniej na migracj¢ do miast. Polszczyzna stala si¢ niecodzownym srodkiem
komunikacji w zyciu codziennym i nawet w kontaktach wewnatrz wspdlnoty w niektorych
sferach zaczela wypieraé rosyjska gware. Obserwowano wowczas odchodzenie od niektorych
surowych tradycji 1 obyczajow, jak np. zakaz fotografowania si¢ lub nakaz stosowania
paganej kruzki, czyli nieczystego naczynia, w ktorym dawniej podawano napoje i jedzenie
osobom spoza wspolnoty (por. Grek-Pabisowa 1999b; Iwaniec 1977: 230-236).

Cho¢ obraz zmian spoteczno-kulturalnych byl zauwazany przez badaczy
staroobrzgdowstwa, dopiero w latach 90. XX w. przetozyto si¢ to na zapoczatkowanie analiz
socjolingwistycznych. Anna Zielinska w monografii ,,Wielojgezycznos¢ staroobrzedowcow
mieszkajacych w Polsce” oraz artykutach skupita si¢ na opisie ich sytuacji jezykowej, a
zwlaszcza $wiadomosci jezykowej 1 zakresu uzycia poszczegdlnych kodéw w ramach
dyglosji (zob. m.in. Zielinska 1993; 1996).

Badania bilingwizmu staroobrzedowcow na przetomie XX i XXI w.

Pod wieloma wzgledami wspomniane opracowania I. Grek-Pabisowaj, I. Maryniakowe;j
i A. Zielinskiej stanowig zaré6wno inspiracj¢, jak 1 punkt odniesienia dla badan rosyjskiej
gwary 1 dwujezycznosci staroobrzgdowcow na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Ich inicjator Stefan Grzybowski zajmowat si¢ jezykiem tej grupy w latach 70. XX w. podczas
pracy na Uniwersytecie L.odzkim, ale pdzniej skupit si¢ na innej tematyce i dopiero w 1998 r.
powrocit do badan dzigki inicjatywie pracownikéw Instytutu Jezyka Rosyjskiego im. W.W.
Winogradowa Rosyjskiej Akademii Nauk Leonida i Rozalii Kasatkinow (I'xu6osckuii 2015:
26). Rosyjskich badaczy gwara staroobrzedowcoéw w Polsce interesowala jako jeszcze jeden
przypadek w szeroko zakrojonym projekcie poswieconym funkcjonowaniu starowierskich
wysp jezykowych na §wiecie, natomiast S. Grzybowski postanowit wznowi¢ badania w
regionie augustowskim 1 suwalskim ze wzgledu na zmiany, jakie dokonywaly si¢ w
ruszczyznie pod wptywem jezyka polskiego (Ibidem). W tym celu w 1999 r. zorganizowat
pierwszg sposrod 14 dotychczasowych torunskich wypraw badawczych do Gabowych
Gradow i Boru® kolo Augustowa, a pozniej takze do innych miejscowosci zamieszkanych
przez starowiercoOw na Suwalszczyznie 1 Mazurach, wlaczajac w badania dwujezycznos$ci oraz
dialektologii rosyjskiej kolejne grupy studentow i mtodych pracownikéw naukowych.

Badania nad bilingwizmem staroobrzedowcéw w zespole S. Grzybowskiego nie od razu
przybraty obecng posta¢ szeroko zakrojonej eksploracji socjolingwistycznej. Przedmiotem

pierwszych analiz byly zjawiska zwigzane z kontaktem jezykowym na plaszczyznie

’ Te dwie niewielkie wsie potozone 12 km na potudnie od Augustowa sg praktycznie w catoéci zamieszkane
przez staroobrzgdowcow. W roku 1999 liczyty tacznie ok. 300 mieszkancow, a w 2015 ok. 120.



systemowej polskie zapozyczenia 1 kalki w rosyjskiej gwarze starowiercOw oraz system
antroponimiczny (zob. m.in. Kocemocka 2000; becsima 2002; ITaceko 2002). Kolejne
wyjazdy, stata wspolpraca ze specjalistami w zakresie jezyka i kultury staroobrzedowcow z
Rosji i z innych pafistw® oraz w Polsce, a takze utworzenie zespolu badawczego w oparciu o
stalych czlonkoéw, pozwolito na dlugofalowe planowanie badan, takze w ujeciu
interdyscyplinarnym.
Geneza i najwazniejsze zalozenia socjolingwistycznych badan podluznych

Juz pierwsze wyniki torunskich badan zestawione z opracowaniami z drugiej polowy
XX w., unaocznily zmiany, jakie dokonaly si¢ w rosyjskiej gwarze oraz w uzywajacej jej
spoteczno$ci na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Roznice w zakresie leksyki, zwigzane z
lawinowo rosnacg liczba zapozyczen z jezyka polskiego, ukazuje pordwnanie prac Doroty
Pasko-Koneczniak ze ,,Stownikiem gwary starowiercow mieszkajacych w Polsce” (por. Grek-
Pabisowa, Maryniakowa 1980 1 m.in. Ilaceko 2002; Pasko-Koneczniak 2011). Wyrazne s3
takze zmiany w systemie fonetycznym gwary, polegajace przede wszystkim na zastgpieniu
rosyjskiego konsonantyzmu polskim (Grzybowski 2010). Przeksztalceniom ulega struktura
jezyka starowiercow, ktory ulegt hybrydyzacji w wyniku wtloczenia rosyjsko-polskiej leksyki
1 polskiej frazeologii w ramy rosyjskiej morfologii (Ibidem). Przemiany sfer postugiwania si¢
obydwoma jezykami przez starowiercow, lojalno$¢ w stosunku do rosyjskiej gwary i ogélny
poziom kompetencji jezykowej w jej zakresie uwidacznia z kolei analiza dyglosji
(Gluszkowski 2009; I'xuboBckuii, I'mymxoBckuit 2013). Cze§¢ wspominanych zmian
zachowan jezykowych zostala zauwazona przez Ann¢ Zielinska (Zielinska 1996), jednak
kolejne obserwacje potwierdzity eskalacje tych proceséw 1 zrodzity potrzebe ich
kompleksowego opisu, uwzgledniajacego ogot czynnikow wewnatrz- 1 zewnatrzjezykowych.

Splot korzystnych okoliczno$ci umozliwit przygotowanie i realizacj¢ ambitnych planéw
metodologicznych, majacych na celu uzupetnienie dotychczasowych luk w badaniach jezyka 1
sytuacji  socjolingwistycznej staroobrzedowcow, a takze wielu innych mniejszosci
jezykowych w Polsce, badanych dotychczas albo z perspektywy jezykoznawczej, albo
socjologiczno-kulturoznawczej. Wsrdd najwazniejszych czynnikow nalezy wymienié
wspomniany juz staly zespdt badawczy, ktorego czltonkowie oprécz wiedzy z zakresu
lingwistyki legitymowali si¢ wyksztalceniem socjologicznym i/lub etnologicznym oraz

doswiadczeniem badawczym w tych dziedzinach, wspotprace zagraniczng i krajowa,

* W 2008 r. podczas Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow w Ochrydzie pod kierownictwem L. Kasatkina
zostala utworzona Komisja ds. Badan Staroobrz¢dowstwa afiliowana przy Migdzynarodowym Komitecie
Slawistow, dzigki czemu wspotpraca z zagranicznymi partnerami przyjeta forme zinstytucjonalizowana.



systematyczny 1 intensywny kontakt z badang spotecznos$cia, pozwalajacy na coraz szerszy i
bardziej swobodny dostep do materiatu jezykowego oraz socjolingwistycznego. W ten sposob
mozliwe byto przyjecie trzech podstawowych zatozen badawczych:

a) Cho¢ przedmiotem analizy jest wzajemne oddziatywanie czynnikow jezykowych i
pozajezykowych oraz ich wptyw na ostateczny ksztalt dwujezycznosci w badanej grupie,
punktem wyjscia sg zawsze fakty jezykowe. Projekt ma charakter interdyscyplinarny, ale
jest przede wszystkim zakorzeniony w lingwistyce i oprécz analiz o charakterze
socjolingwistycznym, w zespole prowadzone s3g klasyczne studia jezykoznawcze, np.
leksykograficzne lub fonetyczne.

b) Dla ukazania catego spektrum zjawisk jezykowych w badanej spotecznosci konieczne
jest potlaczenie perspektywy makrosocjolingwistycznej, czyli badan na poziomie
poszczeg6lnych warstw danej spolecznos$ci, a przede wszystkim pokolen, z perspektywa
mikrosocjolingwistyczng — idiolektalng.

Perspektywa idiolektalna jest szczegodlnie istotna w badaniach zachowan jezykowych
jednostki lub grupy, ktéra uzywa wigcej niz jednego kodu. Zastosowanie ujecia
jednostkowego jest celowe zwlaszcza w spotecznosciach, w ktérych nie da si¢
wyodrebni¢ jednego wariantu jezykowego oraz normy respektowanej przez wszystkich
jej cztonkéw lub ich wiekszos¢. Dlatego tez w ,,nietypowych warunkach”, do ktorych
nalezy np. obserwowany u starowiercow kontakt pomiedzy dwoma systemami w
uktadzie: jezyk literacki-gwara, nie istnieje schemat zachowan jgezykowych wspolny dla
wszystkich cztonkéw grupy, co wzmaga potrzebe analizy jezyka poszczegodlnych
jednostek, czyli ujecia idiolektalnego (por. m.in. Oskar 2000; Adomaviéiute-Cekmonene
2003; Gluszkowski 2011: 51-52; Cupopkeuu 2012: 199). Gwary charakteryzujg si¢
duzym stopniem wariantywnos$ci nawet bez obcych wplywow systemowych. Warunki
kontaktu jezykowego te zjawiska dodatkowo nasilaja, zard6wno w skali calej spotecznosci
— pomiedzy idiolektami, jak 1 wymiarze indywidualnym — w ramach jednego idiolektu
(por. Hedemoa 2002: 254-255; I'mymxoBckum 2010a). W naszych badaniach
najwyrazniejszym przyktadem zastosowania perspektywy mikroscjolingwistycznej sa
analizy biografii jezykowych poszczegdlnych informatorow (zob. m.in. Ghluszkowski
2011b: 124-250; I'mymkoscku 2010b)

Poniewaz jezyk jednostki nie jest jednak odrebnym bytem, a jedynie jedng z reprezentacji
jezyka spotecznosci, do ktérej dana osoba nalezy, perspektywa idiolektalna powinna by¢

Scisle powigzana z badaniami na poziomie makrosocjolingwistycznym, dotyczacym calej



grupy lub jej warstw, wyroznianych na podstawie zmiennych spolecznych — wieku,
terytorium, zawodu, wyksztatcenia.

c) Ze wzgledu na tempo 1 zakres zmian j¢zykowych kluczowym zabiegiem jest
zaawansowana analiza w wymiarze diachronicznym prowadzona w systemie badan
podtuznych (longitudinalnych), polegajacych na wielokrotnym docieraniu do tych
samych informatorow w celu zarejestrowania ich mowy i uchwycenia zmian o
charakterze socjologiczno-psychologicznym w réznych etapach zycia. W ten sposob
mozliwe jest uniknigcie czasowej wycinkowosci badan. Nie tylko lingwisci, ale w duze;j
mierze takze przedstawiciele nauk spolecznych badajgcy mniejszosci, najczescie)
dokonuja pojedynczych analiz bez uwzglednienia perspektywy czasowej. Tymczasem
perspektywa podtuzna jest szczegélnie istotna w przypadku badan zorientowanych na
wyjasnienie zjawisk podlegajacych ciaggtym przeksztalceniom (Gluszkowski 2011b: 68).
Inspiracja do =zastosowania takiego ujecia byly badania torunskich socjologow
zapoczatkowane przez Zbigniewa Kwiecinskiego, a pozniej kontynuowanych przez
Ryszarda Borowicza i Krystyng Szafraniec, ktorzy badali zachowania spoteczne i losy
zyciowe dwoch pokolen pigtnastolatkow — urodzonych w latach 50. XX w., a nastepnie
ich dzieci z lat 80. Poniewaz tego typu metoda jest wymagajaca pod wzgledem duzych
kosztéw 1 konieczno$ci zaangazowania zespotowego, jest rzadko stosowana nawet w
naukach spotecznych (zob. m.in. Szafraniec 2003a; 2003b: 33-35). Mimo oczywistych
korzy$ci poznawczych, w jezykoznawstwie podobne badania prawdopodobnie nie byly
dotychczas stosowane’. Dhugotrwalo$¢ i powtarzalnoéé prowadzonych przez torunski
zespot terenowych eksploracji  jezyka staroobrzegdowcow regionu suwalsko-
augustowskiego, a takze niezwykle istotny w kwestii pozyskiwania materiatu
badawczego duzy stopien zazylo$ci z informatorami, pozwalaja na analize¢ zmian
zarowno w poszczegélnych idiolektach, jak 1 socjolektach (pokoleniowych i1
terytorialnych) na osi czasu. W badaniach podtuznych dodatkowym utrudnieniem jest
Smiertelnos¢ grupy badawczej, ktéra w naszym przypadku rozumiana jest zar6wno
przenosnie, jako czasowa lub stata niedostgpnos$¢ informatorow, jak i dostownie, jako ich
fizyczna $mieré, zwlaszcza w najstarszym pokoleniu. Mimo tych probleméw, do

wiekszosci badanych udato si¢ dotrze¢ kilkakrotnie (niekiedy nawet ponad 10 razy).

> Mimo szerokiego i caty czas poszerzanego przegladu literatury socjolingwistycznej nie udato nam sie trafi¢ na
opis badan podtuznych w lingwistyce polskiej i $wiatowej, prowadzonych w sposob poréwnywalny do naszych
(zob. m.in. Gluszkowski 2013).



Poniewaz perspektywa podluzna opiera si¢ na regularnie powtarzanych badaniach,
pozadanym jej uzupetnieniem jest rowniez na porOwnanie z wczesniejszym stanem rzeczy.
Dlatego waznym zrédlem poréwnan sg nagrania gwary starowiercoOw regionu suwalsko-
augustowskiego w latach 60. 1 70. XX w. wykonane przez I. Grek-Pabisowg i I. Maryniakowg
oraz przez Jana Sosnowskiego z Uniwersytetu L.odzkiego wraz z metadanymi o charakterze
socjolingwistycznym. Dostepnos$¢ zywego materiatu jezykowego sprzed kilku dekad stanowi
punkt odniesienia dla obecnego stanu fonetyki, morfologii, leksyki i sktadni gwary badanej
spolecznosci 1 stanowi istotny element analizy diachronicznej. Czg$ciowo nagrania te moga
by¢ tez wykorzystane w badaniach biografii jezykowych, poniewaz pochodza od osob, do
ktérych udato si¢ dotrze¢ takze podczas torunskich ekspedycji w XXI w.

W trakcie naszych ekspedycji naukowych udalo si¢ obja¢ badaniami prawie 160
staroobrzgdowcoOw mieszkajacych w ponad 20 miejscowosciach regionu suwalsko-
augustowskiego 1 mazurskiego, m.in. Augustow, Bialobrzegi, Bor, Gabowe Grady, Holny
Wolmera, Plociczno, Sejny, Suwatki, Strekowizna, Szczebra, Szury, Sztabinki, Wodzikki,
Wojnowo, Ukta. Cho¢ staroobrzedowcy nie stanowig obecnie tak hermetycznej spotecznosci,
jaka byli jeszcze pot wieku temu, wciaz przejawiaja pewna nieufno$¢ wobec osob spoza ich
wspoOlnoty. Trudno$ci z dotarciem do staroobrzedowcéw miodszego i Sredniego pokolenia,
ktérzy zyja w miastach i takich obaw nie zywia, zwigzane byly natomiast z ich rozproszeniem
wsrod ludnosci polskiej 1 postepujaca asymilacjg. Niechetnie nastawione do badan sg przede
wszystkim osoby, ktore doswiadczyly jakiejs formy dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ do grupy mniejszosciowej. Dotyczy zarowno osob starszych, jak 1 mtodszych,
co wymaga od badaczy umiejetnosci zwigztego 1 przekonujgcego uzasadnienia celu 1 potrzeby
badan, aby do nagran w ogodle doszto. Nawet rozmowa z osobami, ktore byly pozytywnie
nastawione do naszego zespolu i1 badan, wigzata si¢ z konieczno$cia odpowiedniego
zmotywowania informatorow do nagrania wypowiedzi w rosyjskiej gwarze lub w jezyku
polskim. Do starszych informatoréw w najwigkszym stopniu przemawial argument o
potrzebie dokumentacji ich jezyka oraz wiedzy historycznej 1 kulturowej, ktora nalezy ocali¢
dla mlodszych pokolen.

Badania szczegolowe w ramach szerszego projektu

Dhugotrwaty 1 czgsty kontakt ze spotecznoscia staroobrzedowcow w Polsce, duza liczba
informatorow oraz zrdéznicowanie odwiedzanych miejscowosci pozwalajag na szeroki dobor
metod 1 technik badawczych. Materiat jezykowy gromadzony byt w ramach swobodnych
rozmow, wywiadow ukierunkowanych (gtéwnie w badaniach leksyki i sfer tematycznych),

tekstow  pisanych  (tworczo$¢  literacka ~ wybranych  informatorow),  ankiet



socjolingwistycznych 1 obserwacji uczestniczacej. W badaniach antroponimicznych M.
Ziotkowskiej-Mowki istotnymi zrédltami materialu jezykowego byly takze epitafia na
starowierskich cmentarzach oraz archiwalia.

Na gruncie omawianej metodologii mozliwe jest przeprowadzenie zaréwno badan
bliskich klasycznej lingwistyce skupionej na sferze langue, jak i socjolingwistycznych. Kilka
tematéw badawczych zostato juz szczegdélowo opracowanych w ramach artykuldéw, prac
magisterskich 1 doktorskich. Przyktadem badan dotyczacych przede wszystkim stanu gwary
staroobrzgdowcow z ograniczonymi odniesieniami do kwestii pozajezykowych sg
opracowania na temat kalk (Biesiada 2002), zapozyczen (m.in. Pasko 2002; 2008),
leksykograficzne (m.in. Pasko-Koneczniak 2011), fonetyki (Grzybowski 2010), natomiast
badania systemu antroponimicznego (m.in. Zidtkowska-Moéwka 2014; 2015), biografii
jezykowych (m.in. Gluszkowski 2010b, 2011b), dyglosji (m.in. Gluszkowski 2009;
Ixubosckuit, I'mymkoBckuii 2013) ukazujg spoteczne uwarunkowania konkretnych zjawisk
na plaszczyznie jezyka. Ciagle poszerzanie korpusu nagran i bazy danych o charakterze
socjolingwistycznym 1 historycznym pozwalaja na prowadzenie coraz bardziej
szczegotowych analiz i realizacj¢ nowych tematow badawczych. Jedna z pierwszych prob
kompleksowego opisu wybranego problemu w ramach torunskich badafh, obok
wspomnianego wyzej studium systemu antroponimicznego starowiercow, jest poglebiona
analiza frazeologii ich gwary.

Istota badan frazeologii gwary staroobrz¢edowcow w Polsce

Uwagi dotyczace frazeologii gwary staroobrzegdowcoéw w Polsce do tej pory pojawiaty
si¢ na marginesie badan nad leksyka. Kilka przyktadoéw przystow 1 powiedzen pojawito si¢ w
monografii I. Grek-Pabisowej (1968), w stowniku pod red. I. Grek-Pabisowej 1 L
Maryniakowej (1980), gdzie autorki zarejestrowaty kilka przyktadow frazeologizmow,
réwniez w zmienionej pod wptywem polszczyzny postaci. Poza wyzej wymienionymi, kilka
uwag na temat kalk frazeologicznych pojawito si¢ w pracach D. Pasko-Koneczniak (2011;
2013). Frazeologia nie stanowita jednak do tej pory samodzielnego obiektu badan, co stato si¢
bezposrednim przyczynkiem do podjgcia proby jej szerokiej i mozliwie wszechstronnej
dokumentacji oraz analizy.

Celem badan frazeologii rosyjskiej gwary staroobrzedowcodw mieszkajacych w Polsce
jest zarejestrowanie oraz analiza zmian zachodzacych w pod wptywem jezyka polskiego oraz
dokumentacja zebranego zasobu. W badaniach przyjete zostalo szerokie podejscie
teoretyczne, podyktowane wystepowaniem licznych modyfikacji i silng wariantywnoscia

frazeologii w gwarze staroobrzedowcoéw. Wychodzac z zalozenia, Ze gromadzony materiat



frazeologiczny jest specyficzny 1 rozwigzania metodologiczne dotyczace frazeologii
literackich wariantéw jezyka polskiego i rosyjskiego (odpornych na obce wptywy w o wiele
wigkszym stopniu niz gwara nieposiadajaca postaci graficznej) nie uwzgledniaja w petni
wyjatkowego charakteru 1 niekonsekwencji jezykowych zachodzacych w badanej gwarze,
klasyfikacja zwigzkdw wyrazowych jako frazeologizméw oparta zostala na kryteriach
kwalifikacji, na ktore zwraca uwage wickszos¢ badaczy. Sa to przede wszystkim:
odtwarzalnos¢ w mowie, powtarzalnos¢, statos¢ skladu leksykalnego, catoSciowos¢
znaczeniowa (znaczenie calo$ci nie wynika ze znaczen komponentdéw), metaforycznosc,
szerokie rozprzestrzenienie spoteczne (Zob. Skorupka 1967; Lewicki 1976; Lewicki 2003;
Chlebda 2003; Miildner-Nieckowski 2007; MonotkoB 1977; Mokuenko 1980). Uwzglednione
zostang takze paremie przez wzglad na ich glebokie osadzenie w kulturze oraz spetnienie
wigkszosci kryteriow kwalifikacji. Szerokie podejscie teoretyczne podyktowane jest takze
potrzeba dokumentacji jednostek frazeologicznych oraz paremii funkcjonujacych w rosyjskiej
gwarze.

Juz na wstgpnym etapie badan, polegajacym na gromadzeniu materialu
frazeologicznego, zauwazalne sa pewne prawidlowosci. Sa to przede wszystkim procesy
jezykowe typowych dla leksyki tej gwary, znajdujacej si¢ w warunkach polsko-rosyjskiego
kontaktu jezykowego. Zarejestrowano czeste wystepowanie m.in. kalk frazeologicznych oraz
zapozyczen. Dalsze prace koncentrowaé si¢ beda na uzupelieniu materialu, potwierdzeniu
powszechnego funkcjonowania frazeologizméw w gwarze oraz analizie jezykowej 1
wyjasnianiu elementéw niejednoznacznych.

Warto jednak zaznaczy¢, ze dzigki zgromadzeniu szerokiego korpusu nagran podczas
minionych ekspedycji dialektologicznych, obejmujacego czgsto wielogodzinne zapisy
rozméw z wieloma informatorami, badania frazeologii nie s3 prowadzone od zera, ale
stanowig rozwinigcie jednego z tematow szczegétowych w ramach szerokiego projektu. W
ten sposéb juz od samego poczatku sg na pewnym stopniu zaawansowania. Materiat, ktorym
dysponuje torunski zespot, jest réznorodny 1 do$¢ obszerny, wymaga jedynie, jak zauwazono
wczesniej, uzupelnienia 1 potwierdzenia powszechnego stosowania w przypadku
wyekscerpowanych jednostek frazeologicznych.

Dzigki wielokrotnym wyjazdom do miejscowosci zamieszkanych przez
staroobrzgdowcow udalo si¢ stworzy¢ siatke przychylnych informatorow, ktorzy zasadniczo
chetnie angazujg si¢ w prowadzone przez nas badania. Podluzny charakter badanh w wypadku
frazeologii ma jeszcze wieksze znaczenie, niz w pozostalych warstwach jezyka. Obecnie

wielu uzytkownikoéw rosyjskiej gwary w Polsce postuguje si¢ nig na poziomie kodu



ograniczonego® lub wrecz komunikatywnego minimum (zob. m.in. Gluszkowski 2011b: 244-
250), w zwigzku z czym pozyskanie materiatu jezykowego do badan frazeologii jest
trudniejsze niz np. do badan fonetyki lub zapozyczen. Wypowiedzi kilku informatoréw
zawieraly interesujagce konstrukcje, ktore wedlug opisanych powyzej regul mozna
potraktowaé jako frazeologizmy, jednak ze wzgledu na ich jednokrotne uzycie nie mozna
bylo stwierdzié¢, czy nie sg to zwroty tworzone na potrzeby chwili. Szczeg6lnie zastawiajgce
byty przyktady pozyskane z wywiadow z mtodym mezczyzng z Boru, ktory w momencie
pierwszego nagrania miat 24 lata, lecz przejawial nietypowg dla swoich rowiesnikow

sprawnos¢ w zakresie rosyjskiej gwary, stosujac m.in. rzadkie formy imiestowowe i

konstrukcje frazeologiczne (Ibidem: 217-224). Kolejne nagrania w odstgpach kilkuletnich

wykazaty jednak powtarzalno$¢ tych form, a takze pozwolity na zarejestrowanie nowych o

podobnym schemacie. Chociaz nasz informator ok. 10 lat temu wyjechat z rodzinnej wioski,

dzigki dotychczasowym kontaktom z nim i jego krewnymi, wcigz mozemy $ledzi¢ rozwoj
jego niezwykle interesujacej biografii jezykowe;.
Wiele ze stosowanych w catym projekcie rozwigzan metodologicznych, czgsciowo

moze by¢ rowniez wykorzystanych w badaniach nad frazeologia. Zaawansowana i

wieloaspektowa analiza gwary oraz sytuacji socjolingwistycznej informatoréw przyczynita

si¢ do nakre$lenia realidw i charakterystyki spotecznosci staroobrzedowcow w Polsce, ktore
sa niezbedne dla zrozumienia specyfiki badanej grupy i wyboru odpowiednich metod
gromadzenia i analizy materialu oraz interpretacji jej wynikow. Sg to w szczego6lnosci:

a) Podzial na pokolenia oraz cechy jezykowe wystepujace w mowie poszczegdlnych
pokolen;

b) Uwzglednienie oddzialywania czynnikéw psycho- i socjolingwistyczne ksztattujacych
socjolingwistyczng sytuacje informatorow, np. kwestia prymarnosci i sekundarnosci
jezyka, prestiz jezyka, dyglosja;

c) Uwzglednienie czynnikow socjolingwistycznych wplywajacych na idiolektalne
zroznicowanie gwary, odzwierciedlajagce si¢ tez po czgSci we frazeologii, np. wiek,

miejsce urodzenia i1 zamieszkania, sytuacja jezykowa w rodzinnym domu, poziom

e Dotychczasowe badania dwujezyczno$ci staroobrzedowcoéw wykazaty, ze jedynie cze$¢ informatorow
postuguje sie gwarg na poziomie kodu rozwinictego (wg koncepcji Basile’a Bernsteina), natomiast pozostali
opanowali jezyk przodkéw tylko w zakresie kodu ograniczonego, a wigc ich wypowiedzi sg przewidywalne pod
wzgledem syntaktycznym i leksykalnym, kontakt jest w duzym stopniu zrytualizowany, a potrzeby przekazania
uniwersalnych lub bardziej ztozonych tresci sa realizowane przy pomocy polszczyzny, ktora wszyscy badani
opanowali na poziomie rozwinietym (zob. m.in. Gluszkowski 2011b: 53-55).



wyksztalcenia, charakter wykonywanej pracy, znajomos¢ literackiego wariantu jezyka
rosyjskiego (Zob. Gluszkowski 2011b).

Prowadzenie badan w perspektywie longitudinalnej, umozliwia nie tylko opisang
powyzej weryfikacj¢ powtarzalnosci form, ale rowniez przesledzenie zmian zachodzacych we
frazeologii (badz tendencji do jej stosowania) u konkretnych informatorow, a takze,
przynajmniej czgsciowe, ustalenie stopnia i dynamiki zmian w zakresie wplywu polszczyzny
w tym obszarze. Badania o charakterze diachronicznym pozwalajg rowniez, w pewnym
stopniu, okres§li¢ czynniki stymulujace zmiany w obrebie gwary na poziomie idiolektow.
Czestym zabiegiem stosowanym w rozmowie z informatorami jest cykliczne (podczas
kolejnych ekspedycji) pytanie o te same wydarzenia, co umozliwia pordwnanie tresci i
zaobserwowanie zmian w zakresie doboru stownictwa i stosowanych frazeologizmow (i ich
formy) w historiach opowiadanych ponownie.

Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen pochodzacych z minionych ekspedycji
naukowych, opracowane zostaly dwie metody gromadzenia materialu frazeologicznego.
Pierwsza z nich zaklada mozliwo§¢ swobodnej wypowiedzi informatora na dowolny lub
sugerowany temat. Druga, eksperymentalna metoda oparta jest na zrdéznicowanych typach
ankiet socjolingwistycznych prowadzonych przez badacza.

Ankiety tematyczne polegaja na wymienieniu znanych informatorom frazeologizmow
dotyczacych okreslonych sfer tematycznych (np. frazeologia dot. kobiet, rodziny, zwierzat,
domu) oraz na znalezieniu istniejacych gwarowych odpowiednikoéw do przyktadow
zaczerpnigtych z literackiego jezyka polskiego i1 rosyjskiego oraz gwary typu nowogrodzko-
pskowskiego. Polega¢ beda one réwniez na uzupehlnianiu, na podstawie skojarzen,
brakujacych elementéw danego frazeologizmu na podstawie wzoru: np. CTpallIHbIH Kak...,
TIyIbIA Kak... itp. Skuteczno$¢ ankiet tematycznych w pewnym stopniu sprawdzona zostala
podczas ostatniej ekspedycji dialektologicznej. Efekty sa zrdéznicowane i zalezg m.in. od
wieku 1 kompetencji jezykowych informatoréw. Pierwszy podtyp obejmujacy frazeologie sfer
tematycznych zasadniczo przynosi zamierzony efekt, zwlaszcza gdy rozmowa toczy si¢ w
grupie. Starsi informatorzy zazwyczaj wymawiajg si¢ poczatkowo problemami z pamigcia, a
nastepnie na dalszych etapach rozmowy zaczynaja wtraca¢ pozadane przyktady. Zachowania
te $wiadcza o tym, ze metoda moze by¢ skuteczna, o ile informatorzy otrzymaja czas na
przygotowanie. Drugi podtyp ankiet polegajacy na znalezieniu wersji gwarowej do
przyktadow stownikowych wydaje si¢ nie spetnia¢ swoich zatozen, poniewaz w wigkszosci

przypadkéw sugeruje odpowiedz i doprowadza do tworzenia zwigzkéw doraznie, na potrzebe



chwili. Trzeci podtyp zwigzany z uzupetnianiem wzoru spetnia swoje zadanie, cho¢ jest
metoda dos¢ ograniczona, bo nie o kazdy frazeologizm mozna w ten sposob zapytac.

Ankiety opisowe (odwotujace si¢ do skojarzen informatorow) polegaja na przytaczaniu
gwarowych frazeologizmdéw na zasadzie skojarzen po zapoznaniu si¢ z nakreslonym w
ankiecie kontekstem. Kontekst obejmuje glownie stownikowe znaczenie wybranych
frazeologizméw oraz warunki jego wuzycia. Doswiadczenie minionych ekspedycji
dialektologicznych pokazato, Zze taka metoda gromadzenia materiatu jezykowego (nie tylko
frazeologicznego) nie zawsze przynosi zamierzony efekt, niemniej moze okazac si¢ przydatna
w przypadku przystow 1 powiedzen.

Ankiety sprawdzajace zebrany zasob frazeologizmdéw polegaja na potwierdzaniu
funkcjonowania w  gwarze zarejestrowanych w  wypowiedziach  informatorow
frazeologizmoéw. Metoda ta determinowana jest kryterium odtwarzalnosci, jako jednej z
glownych cech okreslajacych frazeologizmy. Dzigki niej mozliwe bedzie sprawdzenie, czy
dany frazeologizm nie zostal uzyty jednorazowo, pod wptywem chwili przez konkretnego
informatora (tendencje do stosowania frazeologizméw zroznicowane sg idiolektalnie), czy
wystepuje powszechnie w gwarze. Pomoze takze uchwyci¢ wariantywno$¢ frazeologizméw,
glownie w zakresie roznorodnosci procesow jezykowych je modyfikujacych w zaleznosci od
pokolenia (np. czestotliwo$¢ wystepowania zapozyczen z jezyka otoczenia, obcych
wstawek).

Poniewaz ankiety i badania zorientowane na pozyskanie okreslonego materiatu
wymagaja wigkszego zaangazowania od rozmowcow, ich realizacja bez obecnego stopnia
zaawansowania kontaktow z badang spotecznoscig 1 rozbudowane;j sieci informatorow bytaby
bardzo trudna jesli nie niemozliwa. Ponadto wyniki dotychczasowych analiz stanowig solidng
podstawe dla charakterystyki frazeologii gwary staroobrzgdowcow w Polsce. Dzigki
badaniom nad leksyka znana jest specyfika zapozyczen, a takze wiadomo w jakich sferach
tematycznych wystepuja one najczgsciej (Zob. Grek-Pabisowa 1983; Grek-Pabisowa (1999b);
Pasko-Koneczniak 2011), co moze mie¢ bezposrednie przetozenie na komponenty
zapozyczane we frazeologizmach. Ponadto, znajomo$¢ losow staroobrzedowcow (Zob.
Iwaniec 1977; Grek-Pabisowa 1999a) potaczona z wiedzg na temat ich sytuacji jezykowej do
momentu migracji na terytorium Rzeczypospolitej pozwala, mniej lub bardziej doktadnie,
okresli¢ moment zapozyczenia polskich elementow; ustalono, ze niektore zapozyczenia
pochodzi¢ moga jeszcze z XVI-XVII w. (okresu silnego wptywu polszczyzny na jezyki
wschodniostowianskie) lub mogly trafi¢ do gwary za posrednictwem j¢zyka bialoruskiego

(Zob. Grek-Pabisowa 1999; Smutkowa 1988 (2002); Pasko-Koneczniak 2014).



Analiza frazeologii to tylko jeden z przyktadow wykorzystania potencjatu, jaki stwarza
zastosowany przez nas system badan podtuznych. Poniewaz w odréznieniu od wielu innych
badan longitudinalnych w opisie dwujezycznosci staroobrzedowcoOw nie zostata wyznaczona
granica czasowa konczaca analize, trudno przewidzie¢, jak wiele kolejnych tematow
szczegblowych zostanie zrealizowanych w jej ramach. Brak koncowego punktu badan wynika
z potrzeby dokumentacji gingcego jezyka — jedynej rosyjskiej gwary w polskim otoczeniu
jezykowym. Archiwizacja, ocyfrowanie i udostepnienie transkrypcji nagran, uzupetnionych o
zapisy audio 1 metadane socjolingwistyczne jest gldownym celem realizowanego aktualnie
przez nasz zespdt grantu Narodowego Centrum Nauki ,,Dokumentacja rosyjskiej gwary
staroobrzgdowcoéw w poétnocno-wschodniej Polsce — internetowa baza danych”. Zadania
dokumentacyjne zamierzamy realizowa¢ takze w ramach kolejnych projektow, poswigconych
m.in. badaniom biografii jezykowych wybranych informatorow, przetaczania kodow czy tez
fonetyki, poniewaz liczba uzytkownikéw gwary z kazdym rokiem spada i w niedlugiej

przysztosci tradycyjny jezyk starowiercow w Polsce moze catkowicie zanikngc¢.

Streszczenie

Staroobrzgdowcami nazwano wiernych Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, ktorzy nie
zaakceptowali reform patriarchy Nikona w XVII w. i byli z tego powodu przesladowani oraz
zmuszani do emigracji. Obecnie w Polsce tworza oni niewielka wspolnote liczaca ok. 1000
0sOb. Spotecznos¢ ta wzbudza niestabngce zainteresowanie badaczy reprezentujacych rdzne
dyscypliny naukowe 1 jest przedmiotem interdyscyplinarnych socjolingwistycznych badan
podtuznych (longitudinalnych). Gléwnym celem badan opisanych w artykule jest analiza
unikalnej rosyjskiej gwary w polskim otoczeniu w fazie zmiany jezykowej na wszystkich
poziomach. Czlonkowie zespotu badawczego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
probuja wyjasnia¢ zjawiska jezykowe przy wykorzystaniu nauk spotecznych. Ich starania

zostaly opisane na przyktadzie badan frazeologii gwarowej w sytuacji kontaktu jezykowego.

Summary

The Old Believers are those followers of the Russian Orthodox Church, who did not accept
Patriarch Nikon’s reforms in 17" century, and because of that were persecuted and often
forced to emigrate. Nowadays in Poland they constitute a small language island of ca. 1000
people. The community still arises interests of scholars representing various disciplines, and

also are the subject of interdisciplinary-sociolinguistic longitudinal studies. The main aim of



the researches described in text is to characterize the unique Russian dialect in Polish
surroundings in the stage of language shift in its all dimensions. The members of research
team from Nicolaus Copernicus University in Torun are trying to explain linguistic
phenomena with a help of social sciences. Their efforts are described on the example of the

studies on dialectal phraseology in the conditions of language contact.

Key words: bilingualism, sociolinguistics, longitudinal research, idiolects, sociolect,
phraseology, Old Believers
Stowa  kluczowe:  dwujezycznos¢,  socjolingwistyka,  badania  podtuzne

(longitudinalne), idiolekty, socjolekt, frazeologia, staroobrzedowcy
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