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Nietatwo jest dzi$ pisa¢ komentarze do Kodeksu karnego. Sktadajq sie na to
dwie podstawowe okoliczno$ci: postepujaca specjalizacja zajmujacych sie
prawem karnym Autoréw, co dla zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu
naukowego dzieta narzuca konwencje opracowania zbiorowego (a to rodzi nie-
kiedy problemy redakcyjne), oraz niezwykta dynamika zmian normatywnych
w obrebie tego Kodeksu. Dynamika ta czesto wynika z przestanek natury poli-
tycznej, ktére powoduja, ze poszczegolne ugrupowania polityczne pozostajace
w danej chwili przy wtadzy staraja sie pozostawié¢ w ich strukturze swdj ideolo-
giczny ,,slad”, uznajac czesto (z niejaka przesada), iz wtasnie Kodeks karny jest
najlepszym instrumentem do propagowania i umacniania wyznawanej przez
nie aksjologii. Sa tez jednak inne, bardziej merytoryczne przestanki tej dyna-
miki. Pierwsza z nich to uwidaczniajgca sie coraz wyrazniej potrzeba imple-
mentacji do struktury Kodeksu karnego norm unijnych, wynikajaca z naszej
przynaleznosci do tej ponadnarodowej struktury politycznej. Jesli zas imple-
mentacja ta ma by¢ harmonijna i uwzglednia¢ zaréwno unijne wzorce, jak
i polska tradycje legislacyjna, zadanie to z punktu widzenia jego technologii
legislacyjnej bywa czesto nietatwe. Druga, coraz wyrazniej wystepujaca, to ko-
niecznos¢ dostosowania norm Kodeksu do bardzo dynamicznego w odniesieniu
don orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwzgledniajac te okolicznosci, w tym Komentarzu przyjeto ogdlng zasade, ze
jego podstawa legislacyjna jest stan normatywny obowiazujacy w momencie zto-
zenia Komentarza do Wydawnictwa. Jesli jednak w momencie tym dana ustawa
nie zostala jeszcze opublikowana, ale jest bardzo prawdopodobne, ze nastapi to
niebawem, gdyz proces legislacyjny w parlamencie zostal juz zakoniczony,
uwzgledniono i odpowiednio zaznaczono taki fakt w Komentarzu. Pragne takze
zapewnic Czytelnikéw, ze wszystkie poczynania nowelizacyjne bacznie $ledzimy,
by Komentarzowi zapewni¢ maksymalng aktualnosc¢ i dostarczy¢ Panistwu ,,pro-
dukt mozliwie najswiezszy”, poinformowac, ,,co piszczy w legislacyjnej trawie”.

Paradoksalnie, na odpowiedzialng realizacje tego zadania wplywa szybki
rozwdj polskiej nauki prawa karnego, a takze orzecznictwa najwyzszych in-
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stancji sagdowych. Jesli dodamy do tego nieporéwnywalne z ,,dawnymi czasy”
zdynamizowanie rynku wydawniczego, to trzeba nostalgicznie zauwazy¢, ze
wszystko to powoduje proces szybkiego ,,starzenia sie” opracowan typu komen-
tarzowego, a w konsekwencji potrzebe nieustannej aktualizacji publikacji tego
rodzaju.

Odwiecznym problemem jest tez konieczno$é pogodzenia i wtasciwego zacho-
wania proporcji miedzy nurtem praktycznym a dogmatyczno-prawnym komen-
tarzy, tak by maksymalnie poszerzy¢ krag potencjalnych odbiorcéw. Temu tez
celowi stuzy umieszczenie w opracowaniach aktualnego wyboru tez orzeczen
sadowych, weztowych dla danych kwestii, a takze aktualnej literatury. Zreali-
zowanie tych wymogoéw stanowi ambicje autoréw, redaktoréw i wydawcy ni-
niejszego Komentarza. Czytelnik zresztq sam osadzi (mamy nadzieje afirma-
tywnie), czy starania te daty rezultat.

Przy okazji nastepnego, czwartego juz wydania Komentarza, kolejny juz raz
przypadt mi zaszczyt powiadomienia Czytelnikdw, ze do grona wspdtautoréw
dotaczyt nowy badacz, tym razem o wyraznym zacieciu z arsenatu tzw. kla-
sycznych zagadnien twardej dogmatyki prawa karnego. I tak, w gronie tym
milo mi powita¢ Pana Marcina Berenta, pracownika Katedry Prawa Karnego
i Polityki Kryminalnej WPiA UMK w Toruniu, ktérego autentyczne zaangazo-
wanie intelektualne w pracach nad Komentarzem, zarédwno w ujeciu jako-
$ciowym, jak i ilosciowym, catkowicie uzasadniato przyznanie Mu statusu pet-
noprawnego tworcy. Korzystajac z redaktorskich przywilejéw, chciatbym w tym
miejscu Autorowi podziekowaé w sposob szczegélny. Jakkolwiek wspédlpraca
miedzy nami nie nalezata do najtatwiejszych — Autor bowiem, mimo mtodego
wieku, prezentuje dojrzate i ustabilizowane poglady w nietatwych wszakze ob-
szarach prawa karnego, dajac przy tym wyraz swym zapatrywaniom w tym
wzgledzie — to jednak w toku wspdlnych prac powiato naukowa $wiezoscia, ja
za$ dalem sie przekona¢ do przeorientowania, nieznacznego przynajmniej,
swych pogladéw na liczne kwestie, czemu datem wyraz, modyfikujac nieco
wcezesniej aplikowane tezy.

Winien jestem takze uznanie dla Pana Jakuba Strzeleckiego, doktoranta afilio-
wanego przy Katedrze Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej WPiA UMK w To-
runiu, ktéry zechciat udzieli¢ mi swego wsparcia na etapie wyszukiwania i gro-
madzenia materialéw niezbednych dla prac aktualizacyjnych, a nie byto ich
mato.

Przy koncu pozostaje mi wyrazi¢ nadzieje, ze niniejsze wydanie Komentarza
zostanie przyjete przez Czytelnikéw nie mniej serdecznie, anizeli wczesniejsze
jego wersje, i za owg serdecznos¢ chciatbym réwniez podziekowac.

Redaktor Naukowy prof. zw. dr hab. Marian Filar
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poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 214, poz. 1344; z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63,
poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589;
72010 1. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 1 229, Nr 98, poz. 625 i 626; Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857,
Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 240, poz. 1602; z 2011 r. Nr 17,
poz. 78; sprost. Nr 24, poz. 130; zm.: Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678,
Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381, Nr 240,
poz. 1431; z 2012 r. poz. 611; z 2013 1. poz. 849, 905, 1036, 1247; z 2014 r. poz. 538)

CZESC OGOLNA

Rozdziat I
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: Bienkowska E., Kunicka-Michalska B., Rejman G., Wojciechowska J., Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999; Buchata K., Cwiakalski Z., Szew-
czyk M., Zoll A., Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994; Buchatla K.,
Zoll A., Polskie prawo karne, Warszawa 1995; Buchata K., Zoll A., Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-
mentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéow 1998; Cieslak M., Zasada humanizmu jako naczel-
na dyrektywa w sferze prawa karnego, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji UG”
1985, nr 13; Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995; Daszkie-
wicz K., Przestepstwo ciggte i ciqg przestepstw, Prok. i Pr. 1997, nr 11; Dabrowska-Kardas M.,
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Kardas P., Czyn ciqgty i ciqg przestepstw. Komentarz do art. 121 91 Kodeksu karnego, Krakéw 1999;
Debski R., Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
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urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006; Gardocki L., Prawo karne,
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szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. I, Torun
2012; Giezek J., Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013; Giezek J. (red.), Kia-
czyniska N., Labuda G., Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2007; Gorniok O.,
Hoc S., Kalitowski M., Przyjemski S.M., Sienkiewicz Z., Szumski J., Tyszkiewicz L., Wa-
sek A., Kodeks karny. Komentarz, Gdanisk 2005; Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2013; Hofmanski P., Nowe polskie prawo karne w $wietle europejskich stan-
dardéw w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997; Janiszewski B., Humanitaryzm jako
zasada sqdowego wymiaru kary, w: Nauka wobec wspélczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce.
Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan
2004; Kaczmarek T., Spory wokdt pojecia winy w prawie karnym, w: W kregu teorii i praktyki pra-
wa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skreto-
wicz, Z. Holda, Lublin 2005; Kama A.M., Zasada humanitaryzmu w konteks$cie unormowarn praw-
nokarnych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2001, nr 26; Kardas P., Przestepstwo ciqgte
w prawie karnym materialnym, Krakéw 1999; Kardas P., Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; Kli§ M., Zrédta obowiqzku gwaranta w polskim prawie kar-
nym, CzPKiNP 1999, nr 2; Konieczniak P., Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie kar-
nym, Krakéw 2002; Kope¢ A., Préba ustalenia kryterium roggraniczenia zamiaru ewentualnego od
innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP 1992, nr 1-2; Krajewski K., Zasada humanitary-
gmu a wspolczesne tendencje polityki kryminalnej, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Pro-
fesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006; Krolikowski M., Zawtocki R. (red.),
Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, Warszawa 2010; Kubicki L., Przestepstwo popetniane przez
zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; Kubicki L., Nowa kodyfikacja karna a Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, nr 9-10; Kulik M., Glosa do wyroku SA w Lublinie
2 16 stycznia 2001 r., II AKa 248/00, Prok. i Pr. 2001, nr 10; Kulik M., Glosa do postanowienia SN
2 25 lutego 2002 r., Pal. 2003, nr 1-2; Kulik M., Tak zwana czynnos¢ towarzyszqca z punktu widze-
nia regut wytqczania wielosci ocen w prawie karnym, CzPKiNP 2009, nr 3; Kulik M., Przedawnienie
karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014; Kunicka-
-Michalska B., Z problematyki spotecznej szkodliwosci czynu, PPK 1998, nr 18; Majewski J., Praw-
nokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997; Majewski J., Zmiana ustawy karnej
w czasie popetniania czynu zabronionego, Pal. 2003, nr 9-10; Majewski J., Wptyw kontrawencjona-
lizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skazanej, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hot-
da, Lublin 2005; Majewski J., ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji,
w: Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006;
Marek A., Prawo karne, Warszawa 2000; Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005;
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Marek A., Prawo karne, Warszawa 2005; Marek A., Czyny wspétukarane na tle prawnej jednosci
przestepstwa, w: Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majew-
ski, Torun 2006; Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008; Marek A., Gensikowski P.,
Konstrukcja czynow wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10; Macior W.,
Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990;
Macior W., Problematyczna reforma prawa karnego, PS 1999, nr 11-12; Michalska A., Komitet
Praw Cztowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994; Michalska-Wa-
rias A., Niektdre problemy przestepstwa ciqgtego i tzw. ciqgu przestepstw w rogumieniu art. 12 i 91
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zabronione pod grozbq kary. Komentarz, Krakéw 2004; Plebanek E., Materialne okreslenie prze-
stepstwa, Warszawa 2009; Pohl L., Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — préba uporzqdko-
wania poje¢, RPEiS 2005, nr 1; Pohl L., Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan
2007; Raglewski J., Glosa do postanowienia SN z 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08, Lex/el. 2009,
nr 98474; Rejman G., Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 k.k. Komentarz, Warszawa
2009; Rodzynkiewicz M., Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslnosci, RPEiS 1990,
nr 3-4; Rodzynkiewicz M., Pojecie zaniechania a odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione
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umyslnosci w projekcie Kodeksu karnego, PS 1995, nr 5; Rodzynkiewicz M., Fenomen odpowiedzial-
nosci w refleksji filozoficznej a prawnokarne zasady odpowiedzialnosci, PPK 1997, nr 16; Rodzyn-
kiewicz M., Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakdéw 1998; Rybak A., O istocie kumulatywnej
kwalifikacji przepisow ustawy, Pal. 1999, nr 9-10; Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepi-
s6w ustaw i przestepstw, Warszawa 1976; Spotowski A., Zasada humanizmu jako dyrektywa refor-
my prawa karnego, PiP 1998, nr 9; Stanndo-Kawecka B., Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle nowej
kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8; Stefanski R.A., Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy,
Prok. i Pr. 1995, nr 9; System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialno-
sci, red. R. Debski, Warszawa 2013; Tyszkiewicz L., O definicji przestepstwa, jej strukturze i elemen-
tach, PPK 1995, t. XXI; Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego, w: Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997; Wasek A., Ewolucja prawnokarnego
pojecia winy w powojennej Polsce, PPK 1990, nr 4; Wasek A., Problemy z przestepstwem ciqgtym,
w: Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, red. H.J. Hirsch, P. Hof-
manski, E. Ptywaczewski, Biatystok 1997; Wasek A., Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP,
»2Annales UMCS” 1997, vol. XLIV; Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999; Wa-
sek A., Kilka uwag o funkcjonowaniu art. 4 § 1 i 2 Kodeksu karnego z 1997 r., w: Konstytucyjny
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Czesé ogélna

UWAGI WSTEPNE

. Zrozumiate jest, ze na poczatku czesci ogdlnej Kodeksu karnego znalazt sie roz-
dziat ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej”. Chodzi wszak tutaj o zagadnienia pod-
stawowe prawa karnego — kto, za co i przy spetnieniu jakich warunkéw moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. W innych rozdziatach Kodeksu karnego znaj-
duja sie unormowania dotyczace szczegdlnych kwestii odpowiedzialnosci karnej,
por. np. rozdziat II , Formy popelnienia przestepstwa”, rozdziat III ,Wytaczenie
odpowiedzialnosci karnej” (sa one tutaj ujete niejako od strony negatywnej), roz-
dziat XIII ,,Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popelnione za granica”.

. Rozdzial I, w poréwnaniu do jego odpowiednika w Kodeksie karnym z 1969 r.,
przynosi wiele bardziej lub mniej istotnych zmian w unormowaniu zasad odpo-
wiedzialnosci karnej. Obecny Kodeks karny na miejsce instytucji spotecznego
niebezpieczenstwa czynu wprowadza instytucje spotecznej szkodliwos$ci czynu
(art. 1 § 2), wyraznie statuuje zasade winy (art. 1 § 3) i okreéla podstawe
prawng odpowiedzialnosci karnej za popeinienie przestepstwa skutkowego
z zaniechania (art. 2), gtosi zasade humanitaryzmu stosowania kar i srodkéw
karnych (art. 3), inaczej ujmuje strone podmiotowa nieumyslnych czynéw za-
bronionych (art. 9 § 2) i kwalifikowanych przez nastepstwa czynéw zabronio-
nych (art. 9 § 3), obniza o rok (do lat 15) granice wieku wyjatkowej odpowie-
dzialnos$ci karnej nieletniego, inaczej przy tym okreslajac katalog przestepstw,
za ktére moze on ponosi¢ taka odpowiedzialno$é (art. 10 § 2), zasadniczo ina-
czej normuje problematyke przestepstwa ciagtego (art. 12 i 91).

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wypowiada sie wyraznie na temat nie-
ktérych zasad odpowiedzialnosci karnej, np. w art. 42 ust. 1 (zasada nullum
crimen sine lege), art. 43 (nieprzedawnienie zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci), art. 44 (zawieszenie przedawnienia w stosunku do prze-
stepstw niesciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjona-
riuszy publicznych lub na ich zlecenie), art. 39 (zakaz poddawania osoby
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej
zgody).

Uznanie okreslonej zasady odpowiedzialnos$ci karnej za zasade konstytucyjng
oznacza niedopuszczalnos¢ jej wytaczenia lub ograniczenia przez zwykla
ustawe, w tym przez Kodeks karny. Swiadczy to tez o koniecznosci interpreto-
wania przepisow zwyklej ustawy zgodnie z unormowaniami Konstytucji RP.
Przepisy Konstytucji RP odnoszace sie do materii prawa karnego (sensu largo)
moga i powinny by¢ wprost stosowane przez organy wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (art. 8 pkt 2 Konstytucji RP). Do badania zgodnosci z Kon-
stytucja m.in. aktéw normatywnych i uméw miedzynarodowych zostat powo-
tany Trybunat Konstytucyjny (por. art. 186 ust. 2 i n. Konstytucji RP oraz ustawe
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

4. Niektore zasady odpowiedzialnosci karnej (m.in. zasada nullum crimen sine lege)
zawarte sg w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych, np.
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 1. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167) oraz w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Konstytucja RP wyraznie zalicza ratyfi-
kowane umowy miedzynarodowe do Zrédet prawa (art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1
i 2). Poniewaz Polska poddata sie miedzynarodowej kontroli przestrzegania po-
stanowien tych aktéw prawa miedzynarodowego, naruszenie ich postanowien
przez ustawodawce lub organ wymiaru sprawiedliwosci moze staé sie przed-
miotem odpowiedniego postepowania i rozstrzygniecia Genewskiego Komitetu
Praw Cztowieka albo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Por. A. Mi-
chalska, Komitet Praw Cztowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orgecznictwo,
Warszawa 1994, s. 11 i n.; P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle eu-
ropejskich standardow w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 6
in.Art. 18 112 sg przepisami ogdélnymi.

STRUKTURA PRZESTEPSTWA. WARUNKI ODPOWIEDZIALNOSCI

Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego po-
pelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkod-
liwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Par. 1 omawianego artykutu (por. tez art. 42 Konstytucji RP) wyraza zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Doktryna (por. L. Gar-
docki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 14) wyprowadza z niej istnienie kilku
bardziej szczegétowych regut:

1) prawo karne musi by¢é prawem pisanym i zawartym w ustawie (nullum
crimen sine lege scripta),

2) przepisy karne muszg opisywac przestepstwo w sposéb maksymalnie do-
ktadny (nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzys¢ sprawcy,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karna lub jgq zaostrzajaca
nie moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia; lex severior retro
non agit),

5) kara (a takze inna sankcja karna) przewidziana za przestepstwo musi by¢
okreslona i przewidziana we wczesniej wydanej ustawie (nulla poena; nulla
sanctio sine lege).
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Art. 1 Czesé ogélna

. Znamie ,,odpowiedzialno$¢ karna” oznacza powinnos¢ danego podmiotu pono-
szenia ujemnych konsekwencji (w postaci sankcji karnej) za przypisany mu
czyn. Odpowiedzialno$¢ karna za popetnienie czynu zabronionego nastepuje
przed sadem. Por. blizej M. Rodzynkiewicz, Fenomen odpowiedzialnosci w re-
fleksji filozoficznej a prawnokarne zasady odpowiedzialnosci, PPK 1997, nr 16,
s. 51 n. Sprzeczne z zasada art. 1 jest zastosowanie wobec sprawcy przepisu
wprowadzajacego typ czynu zabronionego, ktéry wszedt w zycie po popelnieniu
czynu nieuznanego wcze$niej przez ustawe za czyn zabroniony (wyrok SN
z 15 maja 2002 r., V KKN 390,00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 1, dodatek).

. Uzycie zaimka ,kto” wskazuje, ze wedlug prawa polskiego odpowiedzialnos¢
karna moze ponosic tylko czlowiek (osoba fizyczna), ktéry w czasie popelnienia
czynu zabronionego ukonczyt juz 17 lat (art. 10 § 1 — jest to ,,yuchoma” granica
wieku, por. art. 10 § 2 i 3) i jest poczytalny (nawet jesli jego poczytalnosé byta
W znacznym stopniu ograniczona — art. 31 § 1). Przedmiotem sporu w doktrynie
pozostaje to, czy wprowadzona ustawg z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci pomiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 768 ze zm.) odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary jest ich odpowiedzialnoscia karna (por.
B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbq kary. Komentarz, Krakéw 2004, s. 59-60;
M. Filar, Weztowe problemy odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na gruncie
ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworgenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okagzji 70.
roczgnicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006,
s. 161 i n.; A. Zoll, w: Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogélna. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 22-23).

. Znamie ,popelnia” jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym zaréwno formy sta-
dialne (przygotowanie, usitowanie, dokonanie), jak i formy zjawiskowe (spraw-
stwo, podzeganie i pomocnictwo) popetnienia czynu zabronionego.

. W sformulowaniu ,,czyn zabroniony pod grozba kary” chodzi o zagrozenie ka-
rami wtasciwymi dla zbrodni lub wystepku (art. 7). W innych miejscach, np.
w art. 1 § 21 3, Kodeks karny postuguje sie zwieztym okresleniem ,,czyn zabro-
niony”. Wedtug art. 115 § 1: ,,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej”.

. Polskie prawo karne jest prawem karnym czynu, a nie prawem karnym sprawcy.
Sam stan niebezpieczenstwa, jaki dana osoba stwarza dla porzadku prawnego,
bez jego realizacji w postaci popelnienia czynu zabronionego, nie moze by¢
podstawa kryminalizacji i odpowiedzialnosci karnej. Pewne watpliwo$ci w tej
mierze stwarza konstrukcja usitowania nieudolnego (art. 13 § 2).
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10.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

Najogdlniej mozna powiedzieé, ze czynem jest zachowanie cztowieka (Scislej —
jednostka tego zachowania) pozostajace pod kontrolg woli. Szczegétowo por.
L. Pohl, w: System Prawa Karnego, t. 3, s. 203 i n. Czyn moze mie¢ postac dziatania
lub zaniechania. Pogladu, ze zaniechanie nie jest czynem, ustawodawca karny nie
zaakceptowal (por. tez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Zob. tez L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, nr 9-10, s. 27.

. Dziatanie lub zaniechanie podjete w stanie przymusu absolutnego (vis abso-

luta), niektdre czynnosci zautomatyzowane (tzw. automatyzm pierwotny),
dziatanie podczas snu fizjologicznego lub patologicznego nie stanowia czynu.
W takich jednak wypadkach nie jest wylaczona odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy za zachowanie znajdujace sie na ,,przedpolu czynu zabronionego”.

. Zrédlem prawa karnego moga byé tylko akty prawne rangi ustawy, opubliko-

wane w sposob wlasciwy (uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99, OSNKW
1999, nr 9-10, poz. 51; wyrok SN z 22 czerwca 1999 r., III KKN 391/97, OSNKW
1999, nr 9-10, poz. 52). Zob. tez unormowania ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Nie zmienia tego okolicznos¢, ze w wy-
padku niektdrych czynéw zabronionych moze wystepowac doprecyzowanie ich
ustawowych znamion w rozporzadzeniach wydanych na podstawie ustawy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca 2009 r., I KZP 8/09 (OSNKW 2009,
nr 8, poz. 61) stusznie stwierdzil: ,, Zasada nullum crimen sine lege oznacza, ze
odpowiedzialnos¢ karng moze ponie$é tylko sprawca czynu zabronionego przez
ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego za-
chowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu. Nie mozna zatem stawiac
znaku réwnos$ci pomiedzy sformutowaniem »czyn«, uzytym w art. 1 § 1 k.k.,
a konieczno$cig stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan
okreslajacych poszczegdlne czynnosci sprawcze realizujace znamiona typow
czynéw zabronionych”.

Podobnie za trafna nalezy uznad nastepujaca teze Sadu Najwyzszego wyrazong
w postanowieniu z 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08 (OSNKW 2009, nr 2,
poz. 15): ,Dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie zna-
mion ustawowych niektérych czynéw zabronionych w aktach rangi podusta-
wowej, to jest w rozporzadzeniach. Takie dzialanie ustawodawcy nie narusza
zasady nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.”. Por. tez glosy do tego
postanowienia (J. Raglewski, Lex/el. 2009, nr 98474; W. Zalewski, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2009, nr 4, poz. 15).

Spoteczna szkodliwos¢ czynu w stopniu wiekszym niz znikomy stanowi mate-
rialny element przestepstwa. Znikomo$¢ spotecznej szkodliwosci czynu nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu przepadku w ramach instytucji srodka zabezpie-
czajacego o charakterze administracyjnym (art. 100 w zw. z art. 39 pkt 4).
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11.

12.

13.

14.

Art. 1 Czesé ogélna

Kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu podaje art. 115 § 2. Por.
wyrok SN z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10 (Prok. i Pr. 2011, nr 10, poz. 5 -
wktadka).

Ustalenie odpowiedniego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma tez zna-
czenie przy stosowaniu instytucji okreslonych w art. 53 § 1, art. 59, 66 § 1
iart. 94 § 1 (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115).

Niewatpliwie istnieje potrzeba stosowania w prawie karnym instytucji okres-
lonej w art. 1 § 2, ktéra pozwala uznad, Ze nie stanowi przestepstwa czyn wy-
pelniajacy ustawowe znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, ktérego
jednak ujemna wartos$¢ spoteczna jest minimalna. Przemawia za tym ogolno-
prawna zasada proporcjonalnosci stosowania sankcji prawnych. Bytoby catko-
wicie nieracjonalne oczekiwanie od wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych reagowania przez niego w kazdym, nawet zupetnie btahym, wypadku
dopuszczania sie przez sprawce czynu zabronionego pod grozba kary. Por.
E. Plebanek, Materialne okreslenie..., s. 119 i n.; R. Zabtocki, Pojecie i funkcje...,
s. 92 i n.; tenze, w: System Prawa Karnego, t. 3, s. 108 i n.; T. Kaczmarek,
w: System Prawa Karnego, t. 3, s. 258 i n.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) w art. 10 § 1 i 2 wypowiada zasade legalizmu, dopuszczajac
jednak w pewnym zakresie wyjatki od niej na rzecz zasady oportunizmu (por.
art. 11 § 11 2 k.p.k.).

Unormowanie art. 1 § 2 petni role regulatora odpowiedzialnosci karnej w wy-
padku, gdy ,,typ czynu zabronionego strzela poza cel” (W. Wolter, Nauka o prze-
stepstwie, Warszawa 1973). Przepis ten daje zatem podstawe do tworzenia i sto-
sowania kontratypéw pozaustawowych (np. dzialania w ramach spolecznie
aprobowanego zwyczaju). Kwestia ta jednak jest przedmiotem kontrowersji
w doktrynie. Por. A. Zoll, W sprawie kontratypu, PiP 2009, nr 4, s. 108 i n.;
M. Krélikowski, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., t. I, s. 171 in.

Orzecznictwo sgdowe uznaje, wbrew zastrzezeniom niektérych przedstawicieli
doktryny (por. A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2,
s. 9), ze nie ma przeszkdd, aby w praktyce wymiaru sprawiedliwosci kraricowo
inaczej ocenia¢ obecnie kwestie spotecznej szkodliwosci (spotecznego niebez-
pieczenstwa) czynéw zabronionych popelnionych przed zmiang ustroju
w Polsce w 1989 r. (wyrok SN z 27 lutego 1991 r., Il KRN 69/91, OSNKW 1991,
nr 4-6, poz. 21 z glosa krytyczna J. Majewskiego, PS 1992, nr 5-6, s. 150 i n.;
wyrok SN z 20 marca 1996 r., Il KRN 4/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 6; wyrok
sktadu 7 sedziéw SN z 12 maja 1992 r., IT KRN 39/92, OSNKW 1992, nr 9-10,
poz. 61 z aprobujaca glosa M. Krél-Bogomilskiej, OSP 1993, nr 6, s. 292-293;
wyrok SN z 10 listopada 1995 r., II KRN 137/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 13;
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15.

16.

17.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

postanowienie SN z 9 stycznia 1996 r., II KRN 159/95, OSNKW 1996, nr 3-4,
poz. 20 z krytyczna glosa P. Kardasa, Pal. 1997, nr 1-2, s. 246 i n.; por. tez
wyrok SN z 30 wrzesnia 2010 r., ITII KK 161/10, Biul. PK 2010, nr 7).

Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 25 stycz-
nia 2000 r., WKN 45/99 (OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47), zgodnie z ktorym:
»Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktéry pozbawiony jest cechy spo-
tecznej szkodliwosci. Tego rodzaju wypadek w postepowaniu karnym nalezy
potraktowac analogicznie jak wystgpienie okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. »ze sprawca nie popelnia przestepstwa«”. Odmienne stanowisko
w tej kwestii wyraza B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spotecznej szkodli-
wosci czynu, PPK 1998, nr 18, s. 16-17.

Art. 1 § 3 statuuje zasade winy. Mozna ja okresli¢ jako regute stanowiaca, ze
podstawe i zakres odpowiedzialnosci karnej okresla wina sprawcy. Zasade
winy Kodeks karny odnosi tez do wymiaru kar i srodkéw karnych. Art. 53 § 1
nakazuje sadowi baczy¢ przy wymiarze kary, ,,by jej dolegliwo$¢ nie przekra-
czala stopnia winy”. Kodeks zatem wyznacza winie dwie funkcje:

1) zasady odpowiedzialnosci karnej,

2) dyrektywy wymiaru kary.

W prawie karnym wina ma sie odnosi¢ do czynu (a nie do charakteru, osobo-
wosci lub trybu zycia sprawcy). Ma zachodzi¢ w czasie popetnienia czynu za-
bronionego (art. 6 § 1).

Projektodawcy Kodeksu karnego pragneli oddzieli¢ wine od strony podmio-
towej czynu zabronionego (umyslnosci albo nieumyslnosci). Nie chcieli jednak
przesadzac¢ akceptacji okreslonej teorii winy, pozostawiajac to doktrynie
i orzecznictwu (Uzasadnienie projektu k.k., s. 118). Unormowanie w Kodeksie
karnym umysInosci i nieumys$Inosci oraz okolicznosci wytaczajacych wine, np.
btedu sprawcy co do bezprawnosci czynu, $wiadczy jednak niewatpliwie o tym,
ze Kodeks odrzucit psychologiczna teorie winy. Por. T. Kaczmarek, Spory wokadt
pojecia winy w prawie karnym, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 195; W. Wrdébel, Wina i zawinienie
a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie
w prawie karnym pojeciem winy umyslnej i nieumyslnej, w: Przestepstwo — kara
— polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubi-
leuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red.
J. Giezek, Krakéow 2006, s. 658; M. Krolikowski, w: M. Krdlikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks..., t. I, s. 107 i n.

Bledem byloby zatem utozsamianie umyslnosci z wina umys$lng i nieumysl-
nosci z wing nieumyslna.
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19.

20.

Art. 1 Czesé ogélna

Wedlug Kodeksu karnego zasadne jest operowanie normatywna teorig winy.

Mozna wyodrebni¢ dwie jej postacie, takie jak:

1) kompleksowa teoria normatywna (wing jest ujemnie oceniany, z punktu wi-
dzenia ustawy karnej, stosunek psychiczny sprawcy dorostego, poczytal-
nego, dziatajgcego w normalnej sytuacji motywacyjnej do czynu),

2) czysta teoria normatywna (wing jest sam zarzut stawiany sprawcy zabro-
nionego czynu umyslnego lub nieumyslnego; zarzut uwarunkowany jest
dojrzatoscia, poczytalnoscia, rozpoznawalnoscia bezprawnosci czynu oraz
wymagalnos$ci zgodnego z prawem zachowania sie sprawcy).

Wypada jeszcze dodad, ze w doktrynie dochodza tez do gltosu zwolennicy rela-
cyjnej teorii winy (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 235-236).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obowiazujacy Kodeks karny nie operuje pojeciami
,wina umyslna” i ,wina nieumyslna”. Nasuwajg sie pytania: czy oznacza to, ze
nie jest obecnie dopuszczalne postugiwanie sie tymi okresleniami, ze nie ma
czegos takiego, jak wina umyslna i wina nieumyslna, czy oznacza to, ze w Ko-
deksie opowiedziano sie na rzecz czystej normatywnej teorii winy. Na pytania
te pozytywnej odpowiedzi udziela A. Zoll (A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Ko-
deks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw
1998, s. 84; tenze, Strona podmiotowa i wina w Kodeksie karnym z 1997 r.
i w projektach jego nowelizacji, w: Prawo — spoteczeristwo — jednostka. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 418; por. tez W. Wrédbel,
Wina..., w: Przestepstwo — kara..., red. J. Giezek, s. 675 in.).

Na rzecz kompleksowej normatywnej teorii winy w odniesieniu do Kodeksu
karnego z 1969 r. opowiedzial sie A. Wasek. Nie widzi on szczegélnych po-
wodow, ktére nakazywatyby obecnie zmiane tego stanowiska na podstawie Ko-
deksu karnego z 1997 r. Por. A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy
w powojennej Polsce, PPK 1990, nr 4, s. 5 i n.; zob. tez A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2005, s. 128-136; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 51;
por. tez uwagi T. Kaczmarka, Spory..., w: W kregu teorii..., red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, s. 186.

Umyslnosc¢ i nieumyslnosé odgrywata i odgrywa podwdjng role w strukturze

przestepstwa:

1) nalezy do strony podmiotowej czynu zabronionego, wspoétwyznaczajac wraz
z innymi znamionami typ umyslnego lub nieumyslnego czynu zabronionego,

2) decyduje wraz z innymi czynnikami (np. wymagalnoscig zgodnego z pra-
wem zachowania sie) o istnieniu winy, jej rodzaju — wina umyslna albo nie-
umyslna — i stopniu.
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22.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

Mozna zatem zgodnie z obecnym Kodeksem postugiwac sie pojeciem winy
umyslnej i winy nieumyslnej. Por. A. Marek, Prawo..., s. 140 i n.; L. Gardocki,
Prawo..., s. 74 in. Por. tez uwagi do art. 1 § 3, art. 8,9 § 1-3.

Do pozytywnych przestanek przypisania winy sprawcy czynu zabronionego

naleza:

1) popelnienie takiego czynu przez osobe, ktdra ukonczyta 17 lat (art. 10 § 1)
lub wyjatkowo lat 15 (art. 10 § 2),

2) popelnienie czynu umyslnie, umys$lno-nieumyslnie, nieumyslnie lub nie-
umyslno-nieumyslnie (art. 9 § 1-3),

3) rozpoznanie lub mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30).

Natomiast negatywnymi przestankami przypisania winy sa:

1) niepoczytalnos¢ (art. 31 § 1),

2) usprawiedliwione urojenie okolicznosci wytaczajacej bezprawnosc lub wine
(art. 29),

3) stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2),

4) popelnienie czynu nieumyslnego w ramach wykonania rozkazu (art. 318).

W Uzasadnieniu projektu k.k. (s. 118) czytamy, ze: ,Nie wylacza sie jednak
jeszcze innych sytuacji wyjatkowych, w ktérych mimo popetnienia czynu za-
bronionego nie bedzie mozna przypisa¢ sprawcy winy”.

W doktrynie istnieje rozbieznos$¢ pogladéw na temat funkcjonowania w prawie
karnym pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine (por. A. Wasek,
Ewolucja..., s. 16; L. Gardocki, Prawo..., s. 53; A. Marek, Prawo..., s. 139; L. Gar-
docki, Kodeks..., s. 117; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentars,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 33-34; A. Zoll, ,,Pozaustawowe” okolicznosci
wytqczajqce odpowiedzialnosé karng w swietle konstytucyjnej zasady podziatu
wtadzy, w: W kregu teorii..., red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, s. 425
in.; A. Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, s. 33; P. Kardas, Dozwolone ryzyko spor-
towe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzujqcy plaszczyzne bezpraw-
nosci, PS 2009, nr 1, s. 7 i n.; J. Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci prze-
stanek odpowiedzialnosci a kontratypy pozaustawowe, w: Okolicznosci
wytqczajqce bezprawnosc czynu, red. J. Majewski, Torun 2008, s. 22; A.J. Szwarc,
Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, w: Okolicznosci...,
red. J. Majewski, s. 75).

Zasada winy doznaje wyjatku (uzasadnionego wzgledami polityki kryminalnej)
w unormowaniu art. 31 § 3. Takze art. 94 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 382)
moga by¢ uznane za statuujace wyjatek od zasady winy w prawie karnym. Por.
B. Stando-Kawecka, Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle nowej kodyfikacji karnej,
Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, s. 38-39.
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Art. 2 Czesé ogélna

PRZESTEPSTWA SKUTKOWE Z ZANIECHANIA

Art. 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegdlny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

1. Komentowany przepis ustanawia szczegdlna regute odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa skutkowe z zaniechania. Podmiotem takiego przestepstwa
moze by¢ tylko osoba majaca szczegdlny prawny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi. Nosi ona w doktrynie miano gwaranta (por. L. Kubicki, Przestepstwo
popetniane przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 142
i n.; M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania a odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
popetnione przez zaniechanie w projekcie k.k., PPK 1994, nr 11, s. 321in.).

2. Przestepstwem skutkowym jest przestepstwo (Scislej — czyn zabroniony), do
ktérego znamion strony przedmiotowej nalezy réwniez skutek przestepny, czyli
okreslona zmiana w $§wiecie zewnetrznym.

3. Reguta okreslona w art. 2 odnosi sie zaréwno do witasciwych, jak i niewtas-
ciwych przestepstw skutkowych z zaniechania. Wtasciwe przestepstwa skut-
kowe z zaniechania (por. np. art. 220 § 11 2) to takie, ktérych strona przedmio-
towa expressis verbis polega na zaniechaniu. Natomiast niewlasciwe przestepstwa
skutkowe z zaniechania to takie, ktérych opis czynu zabronionego w znamieniu
okreslajagcym ich strone przedmiotowa jest tak szeroko ujety, ze moze tu zacho-
dzi¢ nie tylko dziatanie (co jest tutaj raczej wypadkiem typowym), lecz réwniez
zaniechanie. Przestepstwa te moga by¢ zatem popelnione przez dziatanie lub
zaniechanie (mozliwe jest tez wystapienie w czynie zabronionym elementéw za-
réowno dziatania, jak i zaniechania). W gre moga tu wchodzié¢ np. zabdjstwo
(art. 148 § 1-3), nieumyslne spowodowanie smierci cztowieka (art. 155), spowo-
dowanie umyslne lub nieumyslne réznego stopnia uszczerbku na zdrowiu, naru-
szenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia (art. 156 i 157), umyslne
lub nieumyslne sprowadzenie katastrofy (art. 173), umyslne lub nieumyslne
spowodowanie zniszczenia w Swiecie roslinnym lub zwierzecym (art. 181), po-
zbawienie wolnosci cztowieka (art. 189).

4. Kodeks karny nie wypowiada sie na temat zrédet obowiazku gwaranta. W Uza-
sadnieniu projektu k.k. (s. 119) czytamy: ,,Obowiazek gwaranta przeszkodzenia
skutkowi musi mieé charakter prawny, tzn. wynika¢ badZz wprost z normy
prawnej, badz z aktu majacego znaczenie prawne (umowy, nominacji). Obo-
wigzek ten musi mie¢ tez charakter szczegdlny, tzn. musi by¢ adresowany do
oznaczonej blizej grupy oséb”. Wydaje sie, ze projektodawcy opowiedzieli sie
tym samym za ograniczeniem katalogu zrédet obowiazku gwaranta do dwéch
zrédet: ustawy i dobrowolnego podjecia sie zobowigzania. Blizsze okreslenie
tych Zrédet (np. w unormowaniach prawa cywilnego, rodzinnego i opiekun-
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czego oraz administracyjnego) stwarza jednak powazne trudno$ci. Wiecej tu
znakow zapytania niz niezbitych twierdzen. Nalezy oczekiwad, ze art. 2 be-
dzie stosowany w praktyce z duza powsciagliwoscia. Wynika to z jego
niedookreslenia i obawy przed przekryminalizowaniem zycia spotecznego.
Zob. tez M. Kli$, Zrédta obowiqzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzP-
KiNP 1999, nr 2, s. 169 i n.

. Do przypisania odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skutko-
wego z zaniechania niezbedne jest ustalenie, Ze spelnienie przez sprawce wy-
maganego obowigzku dziatania przeszkodziloby (z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig) nastgpieniu skutku przestepnego albo istotnie
zmniejszytoby ryzyko jego nastapienia. Por. J. Majewski, Prawnokarne przypo-
gwanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 47 i n.; J. Giezek, w: Kodeks
karny..., red. J. Giezek, s. 41-42; M. Krdlikowski, w: M. Krélikowski, R. Za-
wtocki (red.), Kodeks..., t. 1, s. 234.

. Zaniechanie sprzeczne z obowigzkiem gwaranta moze by¢ kwalifikowane jako
sprawstwo pojedyncze (jednosprawstwo) lub wspotsprawstwo odpowiedniego
przestepstwa skutkowego, moze by¢ tez oceniane na ptaszczyZnie pomocnictwa
przez zaniechanie. Por. art. 18 § 11 3.

. Jezeli zaniechanie sprawcy nie stanowi naruszenia obowiazku gwaranta,
sprawca moze ewentualnie ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za dopuszczenie
sie formalnego przestepstwa z zaniechania, np. przestepstwa nieudzielenia po-
mocy w niebezpieczenstwie (art. 162 § 1).

. Nalezy podzieli¢ nastepujacy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postano-
wieniu z 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99 (OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 34): ,,Po-
wigzanie czynnosci sprawczej przestepstwa skutkowego popelnionego przez
zaniechanie z innym obowigzkiem oskarzonego niz wskazany w akcie oskar-
Zenia nie narusza tozsamosci czynu. Sad moze zatem przyja¢ w wyroku, ze
przestepstwo to zostato popelnione przez zaniechanie innego niz okreslony
w zarzucie aktu oskarzenia obowigzku, jesli tylko byt on prawnym szczegdlnym
obowigzkiem zapobiegania skutkowi, cigzacym na oskarzonym (art. 2 k.k.)”.

. W innym judykacie Sad Najwyzszy réwniez trafnie wskazuje, ze: ,,Jesli skutek
stanowiacy znamie przestepstwa popelnionego przez zaniechanie jest nastep-
stwem bezprawnych zachowan wielu oséb, to zwazywszy na tresé¢ art. 2 k.k.,
moze on by¢ przypisany tym tylko, ktére nie wykonaty cigzacego na nich praw-
nego szczegolnego obowigzku zapobiegniecia skutkowi i tylko wtedy, gdy
w nastapieniu skutku urzeczywistnito sie niebezpieczenstwo, ktére wykonanie
obowigzku miato odwréci¢” (wyrok SN z 24 lutego 2005 r., V KK 375/04,
OSNKW 2005, nr 3, poz. 31). Teze tego wyroku jako trafng ocenit A. Zoll,
w: Kodeks..., red. A. Zoll, s. 62. Warto nadmieni¢, ze w wypadku oséb wskaza-
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nych przez Sad Najwyzszy mozna, jak sie wydaje, méwié o przypisaniu spraw-
czych postaci wspétdziatania. Natomiast w odniesieniu do pozostatych oséb
mozna rozwazac przypisanie postaci niesprawczych.

Ny ARl ZASADA HUMANITARYZMU

Art. 3. Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowa-
niem godnosci czlowieka.

. Na temat art. 3 Uzasadnienie projektu k.k. (s. 119) stanowi: ,,Kodeks z 1997 r.
zawiera wprost wymaganie, aby odpowiedzialnos¢ karna oraz zwiazane z nig
kary i srodki stosowane byty z uwzglednieniem zasad humanizmu oraz posza-
nowaniem godnosci cztowieka. Zawarta w Kodeksie norma nie ma znaczenia
deklaratoryjnego, lecz powinna stanowic¢ zasadnicza dyrektywe wymiaru kary
i stosowania innych srodkéw bedacych prawnokarng reakcja na popetnienie
czynu zabronionego”.

Widoczna jest rozbiezno$¢ miedzy Uzasadnieniem projektu k.k. a unormowa-
niem art. 3, poniewaz ten ostatni stanowi o ,zasadach humanitaryzmu”, Uza-
sadnienie projektu k.k. zas o ,,zasadach humanizmu”, odnoszac je nie tylko do
stosowania kar i srodkéw karnych, lecz takze do odpowiedzialnos$ci karne;j.

Wydaje sie, ze byloby lepiej, gdyby art. 3 stanowit nie o zasadach humanita-
ryzmu (czy tez zasadach humanizmu), ale o zasadzie humanizmu. Nakazywa-
taby ona ze zrozumieniem, troska i empatig odnosi¢ sie do drugiego cztowieka,
widzie¢ jego osobowos¢ w calej jej ztozonosci i wielosci czynnikdw jq ksztattu-
jacych, nakazywataby catosciowo ujmowac dobre i zte zachowania w prze-
szto$ci, zachowania obecne, a takze prognozowane. Centralnym punktem od-
niesienia miataby by¢ tutaj idea przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji RP). Zasada humanizmu prawa karnego powinna miec¢ za-
stosowanie do kazdej osoby znajdujacej sie w polu oddziatywania prawa kar-
nego, nie tylko do sprawcy czynu zabronionego, lecz takze do pokrzywdzonego
czynem zabronionym. W kwestii tej por. tez M. Cie$lak, Zasada humanizmu
jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Prawa i Administracji UG” 1985, nr 13, s. 73 i n.; A. Spotowski, Zasada huma-
nizmu jako dyrektywa reformy prawa karnego, PiP 1998, nr 9, s. 115; K. Kra-
jewski, Zasada humanizmu a wspotczesne tendencje polityki kryminalnej,
w: Prgestepstwo — kara..., red. J. Giezek, s. 391-392; W. Zalewski, w: M. Kroli-
kowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. I, s. 263 in.

. Komentowany przepis stanowi o zasadzie (a wtasciwie o zasadach) humanita-
ryzmu prawa karnego, odnoszac ja przy tym do stosowania kar oraz innych
srodkéw przewidzianych w tym Kodeksie. Tym samym Kodeks karny traktuje
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zasade humanitaryzmu jako jedna z naczelnych zasad orzekania sankcji prawa
karnego.

Zasade humanitaryzmu prawa karnego mozna rozumiec jako dyrektywe mini-
malizowania cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych czto-
wiekowi przy stosowaniu tego prawa i dyrektywe stosowania ujemnych reakcji
tego prawa tylko wtedy i w takich granicach, w jakich to jest niezbedne do re-
alizacji normy prawa karnego. Por. tez L. Gardocki, Prawo..., s. 11-12; B. Jani-
szewski, Humanitaryzm jako zasada sqdowego wymiaru kary, w: Nauka wobec
wspotczesnych zagadnienn prawa karnego w Polsce. Ksiega pamiqtkowa ofiaro-
wana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004,
s. 86 i n.; M. Trafny, Zasada humanitaryzmu w Kodeksie karnym, Prok. i Pr.
2007, nr 3, s. 30 i n.; postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., IT KK 224/10
(Biul. PK 2010, nr 6, poz. 98); A.M. Kania, Zasada humanitaryzmu w kontekscie
unormowan prawa karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2010, nr 26,
s.53in.

Zasada humanitaryzmu przejawia sie m.in. w tym, ze obecny Kodeks nie prze-
widuje kary $mierci. Por. tez unormowania art. 58 § 2 wylaczajace mozliwosci
orzekania grzywny, gdy sprawca nie ma mozliwosci jej zaptacenia, art. 60 § 2
okreslajacy szczegodlne podstawy stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, art. 30 Konstytucji RP dotyczacy ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka” oraz art. 40 Konstytucji RP gloszacy zakaz stosowania tortur, okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania.

. Nalezy podzieli¢ poglad, zZe nadmierne odwlekanie wykonania kary jest
sprzeczne z zasada humanitaryzmu wypowiedziang w art. 4 § 1 k.k.w., a takze
w komentowanym przepisie (tak SA w Krakowie w postanowieniu z 27 czerwca
2000 r., II AKz 232/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 56); tak tez W. Zalewski,
w: M. Krdélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., t. I, s. 272.

Ny AN ZASADY STOSOWANIA USTAWY KARNEJ

Art. 4. § 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy sto-
sowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest
kara, ktdérej gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzona
kare obniza sie do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidziane-
go za taki czyn w nowej ustawie.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagro-
zony kara pozbawienia wolnosci, wymierzona kare pozbawienia wolno-
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$ci podlegajaca wykonaniu zamienia sie na grzywne albo kare ograni-
czenia wolnosci, przyjmujac ze jeden miesiac pozbawienia wolnosci
rowna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesiacom ogranicze-
nia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabro-
niony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

. Par. 1 komentowanego artykulu zawiera unormowania dotyczace tzw. prawa
intertemporalnego. Mianem tym okresla sie w doktrynie i orzecznictwie reguty
wskazujace, jaka ustawa i z jakim skutkiem powinna znalez¢ zastosowanie
w wypadkach kolizji ustaw karnych w czasie, tzn. gdy w czasie orzekania albo
wykonania orzeczenia obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelnienia czynu
zabronionego.

. Okreslenie ,w czasie orzekania” odnosi sie do odpowiedniej decyzji organéw
postepowania przygotowawczego (np. postanowienia o wszczeciu postepo-
wania, przedstawieniu zarzutéw, umorzeniu postepowania), orzeczen sadéw
I i II instancji, orzeczen Sadu Najwyzszego oraz orzeczen zapadajacych w po-
stepowaniu wykonawczym dotyczacych np. warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

3. Sformutowanie ,w czasie popelnienia przestepstwa” — por. uwagi do art. 6 § 1.

. Art. 4§ 1 przyjmuje priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie
orzekania) nad ustawa starg (obowigzujacq w czasie popelnienia przestep-
stwa), por. wyrok SN z 18 lutego 2009 r.,, III KK 349/08 (LexPolonica
nr 2039016). Dawng ustawe nalezy jednak stosowad, jesli byta wzgledniejsza
dla sprawcy. Oczywiscie powinno sie stosowac nowgq ustawe, jezeli dekrymina-
lizuje ona czyn zabroniony przez starg ustawe.

Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta, ktora stwarza w konkretnej sprawie
mozliwos¢ korzystniejszego dla jego intereséw osadu, tzn. korzystniejszej oceny
prawnokarnej czynu. Wigze sie z tym przyjecie mniej surowych regut odpowie-
dzialnos$ci lub zastosowanie tagodniejszych sankcji. Nalezy dodac, ze stowo
L2ustawa” obejmuje nie tylko ustawe karna sensu stricto, lecz catos¢ stanu praw-
nego obowigzujgcego w danym czasie. Tak orzekt Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 8 pazdziernika 2008 r., IT AKa 92/08 (KZS 2008, nr 11, poz. 49).
Chodzi zatem tez o takie przepisy, ktdre wplywaja na odpowiedzialnos¢ karng
sprawy, a ktdre nie sa zawarte w przepisach karnych, np. definicje ustawowe
zawarte w przepisach pozakodeksowych.

Przy poréwnaniu z punktu widzenia wzglednosci nalezy tez braé¢ pod uwage
ustawe posrednia, jesli obowigzywata ona miedzy czasem popelnienia prze-
stepstwa a czasem orzekania. Art. 4 § 1 nakazuje bowiem stosowaé ,ustawe
obowiazujaca poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Nie jest wyklu-
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czone wystapienie dwu lub wiecej ustaw posrednich. Por. wyrok SN z 9 paz-
dziernika 2008 r., WA 40/08 (Biul. SN 2008, nr 13, poz. 49).

W doktrynie utrwalit sie poglad, ze przy ocenie kwestii wzglednosci ustawy
karnej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie instytucje karnoprawne ustawy dawnej
i nowej, a nie tylko samo zagrozenie karami. Trzeba zatem uwzgledni¢ unormo-
wania w obu ustawach karnych dotyczace wieku odpowiedzialnos$ci karnej, dy-
rektyw wymiaru kary, warunkéw odstapienia od wymierzenia kary, podstaw
i zasad stosowania instytucji nawigzki, warunkowego umorzenia postepowania
karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia ska-
zania. Regula ta odnosi sie do ustawy wzgledniejszej, ktéra obowiazywata cho-
ciazby krétko miedzy chwilg popetnienia czynu a chwila orzekania. Przez ten
czas zatem nalezy rozumie¢ caly stan prawny obowigzujacy miedzy popetnie-
niem czynu a wyrokowaniem (wyrok SN z 1 lipca 2004 r., I Ko 1/04, Prok. i Pr.
2005, nr 2, poz. 1, dodatek). Por. tez L. Gardocki, Prawo..., s. 35; A. Marek,
Prawo..., s. 74, a takze postanowienie SN z 25 lutego 1971 r., VI KZP 18/79
(OSNPG 1980, nr 3, poz. 45); uchwata SN z 12 marca 1996 r., I KZP 2/96
(OSNKW 1996, nr 3—-4, poz. 16); wyrok SA w Katowicach z 23 grudnia 1998 r.,
IT AKa 228/98 (OSA 1999, nr 4, poz. 26); postanowienie SN z 3 grudnia 2001 r.,
V KKN 67/01 (OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36). Por. wyroki SN: z 13 kwietnia
2011 r., IV KK 63/11 (Prok. i Pr. 2011, nr 10, poz. 1 — wktadka); z 13 kwiet-
nia 2011 r., IVKK 39/11 (Prok. i Pr. 2011, nr 9, poz. 1 — wktadka); z 12 kwietnia
2011 r., V KK 74/11 (OSNKW 2011, nr 6, poz. 54); wyrok SA w Biatymstoku
z 18 stycznia 2011 r., I AKa 254/10 (KZS 2011, nr 6, poz. 56).

. Przy stosowaniu art. 4 § 1 organ procesowy najpierw dokonuje hipotetycznego
wymiaru kary na podstawie starej i nowej ustawy, a nastepnie poréwnuje uzys-
kany rezultat; jesli wypadnie in favorem ustawy starej, nalezy ja zastosowac.
Por. tez W. Wolter, Glosa do wyroku SN z 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69, PiP
1971, nr 1, s. 179; R.A. Stefanski, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, Prok. i Pr.
1995, nr 9, s. 106.

Wymaganie stosowania w catosci prawa obowigzujacego w czasie popelnienia
przestepstwa lub w czasie orzekania zawarte w art. 4 § 1 odnosi sie do po-
szczegllnych czyndéw, a nie do catosci wyroku obejmujacego rézne czyny
(wyrok SA w Katowicach z 5 grudnia 2002 r., IT AKa 407/02, Prok. i Pr. 2003,
nr 10, poz. 6).

Oceny wzglednosci poréwnywanych ustaw nalezy dokonywac nie abstrak-
cyjnie, lecz przez pryzmat konkretnej sytuacji istniejacej w okreslonej sprawie;
art. 4 § 1 bowiem wyraznie odnosi wzgledno$¢ ustawy do sprawcy czynu za-
bronionego (wyrok SN z 3 grudnia 2003 r., V KK 73/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3,
poz. 1). Stad zbyt schematyczna jest wypowiedz Sadu Najwyzszego w wyroku
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z 21 stycznia 2009 r., I KK 191/08 (Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 61, dodatek), ze
w przypadku gdy czyn zagrozony jest w ustawie karnej karg o dolnej granicy
zagrozenia wyzszej niz w jego odpowiedniku w ustawie starej, nalezy stosowac
ustawe starg jako bardziej wzgledna.

Jezeli hipotetyczny wymiar kary (odpowiednio odnosi sie to do hipotetycznego
zastosowania réznych instytucji prawa karnego) jest identyczny w starej
(dawnej) i nowej ustawie karnej, nalezy zastosowac¢ nowa ustawe. Wyrazona
w art. 12 § 2 przep. wprow. k.k. regute mozna uogdlnié¢ nastepujaco: w razie
watpliwosci, czy nalezy stosowaé¢ dawna czy nowgq ustawe karna, nalezy sto-
sowac nowa.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego na ogot przyjmuje sie, Ze nie jest
dopuszczalne zastosowanie do tego samego czynu elementéw dawnej i nowej
ustawy, tworzenie swoistego konglomeratu obu (lub nawet kilku) ustaw. Por.
L. Gardocki, Prawo..., s. 35; A. Marek, Prawo..., s. 74; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks
karny..., s. 68; uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r.,
I KZP 15/98 (OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1); wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V KKN
346/99 (Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1, dodatek); A. Zoll, w: Kodeks..., red.
A. Zoll, s. 87-88; S. Z6ttek, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., t. I,
s. 308-309.

Nalezy sie przychyli¢ do odmiennego stanowiska, jakie w tej kwestii zajat Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 20 maja 1993 r., Il AKr 30/93 (Pal. 1994,
nr 9-10, s. 224 z glosa P. Witkowskiego). Sad Apelacyjny odwotat sie w tym wy-
roku m.in. do art. 15 ust. 1 in fine Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167): ,Nie moze by¢
rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢
w chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustano-
wiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, prze-
stepca bedzie mial prawo z tego skorzystac”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyktadnia art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. zaka-
zujaca rownoczesnego stosowania dwéch ustaw (obowiazujacej w czasie orze-
kania i w czasie popelnienia przestepstwa) nie ma zastosowania, gdy jej wyniki
naruszaja przepisy zawarte w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych lub Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. W takim wypadku nalezy stosowaé przepisy wzgledniejsze
dla sprawcy z obu konkurujacych ze soba ustaw.

Z ta linia orzecznictwa wigze sie tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 27 kwietnia 1999 r., IT AKa 88/99 (OSA 2000, nr 1, poz. 1), w ktérym sad ten
uznal, ze ,reguta wyboru w calosci korzystniejszej ustawy nie moze naruszac
zasady nulla poena sine lege. Dlatego nalezy uznaé, ze w sytuacji stosowania
ustawy nowej, jako generalnie wzgledniejszej, zadna z orzeczonych kar i zaden
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 4

z orzeczonych Srodkéw karnych nie moze przekracza¢ granic okreslonych
w ustawie obowiazujacej w chwili popetnienia czynu”. Kwestie te odmiennie
jednak regulyje art. 2 § 3 k.k.s.

. Art. 4 § 1 nie ma zastosowania w wypadku zmiany ustawy w trakcie popel-
nienia przestepstwa cigglego (art. 12), przestepstwa trwatego (np. art. 189 § 1
i 2) lub przestepstwa o zbiorowo oznaczonym czynie (np. art. 207 § 11 2). Wéw-
czas stosuje sie ustawe obowigzujaca na koncowym etapie popetnienia tych
przestepstw.

. W uchwale z 12 marca 1996 r., I KZP 2/96 (OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16), Sad
Najwyzszy uznatl, ze dopuszczalne jest stosowanie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci w stosunku do przestepstw zagrozonych w czasie ich popet-
nienia karg $mierci i popelnionych przed wejsciem w Zycie ustawy z 12 lipca
1995 r., ktéra wprowadzita do prawa karnego (na powrot) kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Teze tego wyroku zaaprobowali R.A. Stefanski (,,Prze-
glad Uchwat SN”, WPP 1997, nr 1, s. 84-86) i T. Bojarski (Glosa, PiP 1997, nr 4,
s. 108-111), negatywnie zas ocenit L. Paprzycki (Glosa, Pal. 1996, nr 7-8, s. 262
i n.). W uchwale sktadu 7 sedziéw z 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 8/98 (OSNKW
1998, nr 9-10, poz. 43), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: , Zakaz wymierzania
kary surowszej od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w czasie popetnienia prze-
stepstwa, przewidziany w art. 7 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
i 285 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci za przestepstwo zagrozone karg $mierci, popetnione przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu kar-
nego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475)”.

W wyroku z 26 marca 1999 r., WKN 6/99 (OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40), Sad
Najwyzszy przyjal, ze: ,Nieznany Kodeksowi karnemu z 1969 r., a przewi-
dziany w Kodeksie karnym z 1997 r. srodek karny w postaci wydalenia z zawo-
dowej stuzby wojskowej (art. 324 § 1 pkt 2) moze by¢ orzeczony réwniez za
przestepstwo popetnione przed dniem wejscia w zycie tego Kodeksu (1 wrzesnia
1998 1.), jezeli in concreto okaze sie, ze zastosowanie poprzednio obowiazujacej
ustawy nie byloby wzgledniejsze dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.)”. Krytyczna glose
do tego wyroku napisat R. Paprzycki (Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 107).

. Kontrowersje budzi kwestia mozliwosci stosowania art. 148 § 2 i 3 do oceny
prawnej ,,ciezkich zabdjstw” popelnionych w czasie obowigzywania poprzed-
niej ustawy karnej. Por. J. Wojciechowski, Odpowiedzialnos¢ za ,,stare” przestep-
stwa pod rzqdami nowego Kodeksu karnego, MoP 1997, nr 12, s. 476-477,
A. Wasek, Kilka uwag o funkcjonowaniu art. 4 § 11 2 Kodeksu karnego z 1997 r.,
w: Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa
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Skrzydty, Lublin 2000, s. 329-330; M. Budyn, Glosa do wyroku SA w Lublinie
z 27 kwietnia 1999 r., Il AKa 12/99, OSP 2000, nr 9, poz. 127, s. 431-432.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 24 listopada 1999 r.,
I KZP 38/99 (OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5): ,Art. 1 § 1 k.k. nie wyklucza przy-
jecia kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przed 1 wrzesnia 1998 r. jako
zbrodni okreslonej w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (jezeli sprawca spetnia warunki
okreslone w art. 60 § 3 k.k.)”.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu przyjat w wyroku z 15 czerwca 2000 r., IT AKa
157/00 (,Wokanda” 2000, nr 11, s. 50-53), ze: , Zastosowanie do sprawcy za-
béjstwa, popetnionego przed 1 wrzesnia 1998 r., kwalifikacji z art. 148 § 2 nie
narusza reguty lex retro non agit, jezeli na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy jako wtasciwa moze by¢ brana pod uwage tylko kara pozbawienia wol-
nosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Art. 4 § 1 nie zawiera odmiennych unormowan odnosnie do ustawy czasowej
(tzn. ustawy wydanej na okreslony z gory czas, np. 3 lata) i epizodycznej (tzn.
ustawy wydanej z powodu wyjatkowych stosunkéw faktycznych). Na ogdlnych
zasadach ma on zatem zastosowanie do oceny standéw faktycznych zaistniatych
przed uchyleniem lub zmiang tych ustaw. Nowa ustawa moze jednak zawieraé
szczegllne unormowania dajace podstawe do wszczynania postepowania, kon-
tynuowania postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego albo do wy-
konywania orzeczenia w stosunku do czynéw popelnionych w czasie obowig-
zywania ustawy czasowej lub epizodycznej.

Par. 2—4 art. 4 dotycza zmiany stanu prawnego po uprawomocnieniu sie orze-
czenia. Por. J. Majewski, Wptyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby
prawomocnie skazanej, w: W kregu teorii..., red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z.Holda, s. 2751 n.

Art. 4 § 2 ma tez zastosowanie do wypadkow, gdy wedtug nowej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym jest obecnie wykroczeniem (art. 1
kw.).

Okreslenie ,,gérna granica jest nizsza od kary orzeczonej” oznacza gérna gra-
nice sankcji przewidzianej za dane przestepstwo w przepisie czesci szczegdlnej
lub wojskowej Kodeksu karnego albo ustawie karnej szczegdlnej. Watpliwe jest,
czy granice te ,okre$laja takze przewidziane w czesci ogdlnej przypadki nad-
zwyczajnego obostrzenia (np. art. 64 k.k.) lub obnizenia (np. art. 10 § 3 k.k.)
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia” (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,
s. 71). Wydaje sie, ze nalezy podzieli¢ odmienny poglad Sadu Najwyzszego wy-
razony w postanowieniu z 6 wrze$nia 2000 r., IIT KKN 337/00 (OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 81). Natomiast trafny jest poglad A. Zolla, ze ,,na zasadzie analogii
na korzy$¢ sprawcy regute zawarta w art. 4 § 2 k.k. nalezy stosowad takze od-
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 4

powiednio do srodkéw karnych, srodkéw zabezpieczajacych oraz innych
$rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie”. Por. tez art. 14 przep.
wprow. k.k., por. tez A. Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, s. 91 i n.

W uchwale z 24 lutego 1999 r., I KZP 27/98 (OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 11),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,zastepcza kara pozbawienia wolnosci,
okreslona w prawomocnym wyroku przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego
z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553), jest wykonywana stosownie
do regulacji zawartej w art. 14 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny
(ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) — wedtug »zasad
dotychczasowych«, co oznacza, ze w wypadku, gdy orzeczona zostala w wy-
miarze przekraczajacym 12 miesiecy, nie podlega obnizeniu do tej wysokosci
na podstawie art. 4 § 2 k.k.”. Aprobujaca glose do tej uchwaty napisat S. Pawela
(OSP 1999, nr 10, s. 488-489).

Takze w postanowieniu z 20 pazdziernika 1999 r., II KKN 199/99 (Prok. i Pr.
2000, nr 3, poz. 1, dodatek), Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze: ,,Przewi-
dziany w art. 4 § 2 k.k. nakaz obnizenia prawomocnie orzeczonej kary, w wa-
runkach okreslonych tym przepisem, nie ma zastosowania do zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, przekraczajacej 12 miesiecy, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem przed 1 wrzesnia 1998 r., rozmiar bowiem zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci nie miesci sie w pojeciu goérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dany czyn. Zaréwno w swietle dotychczasowego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie zdecydowanie dominuje stano-
wisko, ze przez gérne ustawowe zagrozenie rozumie sie gorna granice sankcji
przewidzianej w przepisie okreslajacym typ przestepstwa. Przyjmuje sie zatem,
ze dla ustalenia kary, jaka »zagrozone« jest dane przestepstwo, znaczenie ma
jedynie kara »przewidziana« za to przestepstwo w przepisie czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego lub innej ustawy karne;j”.

W postanowieniu z 8 lutego 2000 r., I KZP 49/99 (OSNKW 2000, nr 3-4,
poz. 39), Sad Najwyzszy uznal, ze ,art. 12 ust. 2 ustawy z 28 sierpnia 1998 r.
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy
— Kodeks pracy i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717) ma zastoso-
wanie tylko do tych czynéw objetych prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwa, ktére z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 1 wrzesnia
1998 r., staty sie wykroczeniami”. Autorem aprobujacej glosy do tego orze-
czenia jest D. Wysocki (OSP 2000, nr 10, s. 498-499). Por. tez D. Wysocki, Kra-
dziez szczegolnie zuchwata w prawomocnym wyroku — przestepstwo czy wykro-
czenie, PS 2000, nr 4, s. 55 i n.

Badajgc kwestie konstytucyjnosci art. 14 pkt 4 przep. wprow. k.k., ,,do oséb wa-
runkowo zwolnionych [...] stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego
Andrzej Wagsek, aktualizacja Marek Kulik 33

www.lexisnexis.pl



16.

17.

18.

Art. 5 Czes¢ ogélna

o warunkowym zwolnieniu”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca
2000 ., SK 21/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144), nie dopatrzyt sie ich niezgod-
nosci z art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, 72 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 4 § 3 okres$la szczegdlne reguly zamiany wymierzonej za przestepstwo
i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci na kare grzywny lub kare
ograniczenia wolnosci — w wypadkach gdy wedtug nowej ustawy przestepstwo
to nie jest juz zagrozone kara pozbawienia wolnosci.

Art. 4 § 3 jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 33 § 1 i art. 34 § 1;
oznacza to, ze orzeczona na podstawie art. 4 § 3 swego rodzaju ,,kara zastepcza”
moze przekraczac liczbe 360 stawek dziennych grzywny albo 12 miesiecy kary
ograniczenia wolnodci. Odmiennie S. Zéttek, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks..., t. I, s. 327-328.

Art. 4 § 4 dotyczy sytuacji, gdy w nowym stanie prawnym czyn objety wyro-
kiem nie jest juz czynem zabronionym przez prawo karne lub prawo wykro-
czen. Chodzi zatem o wypadki catkowitej depenalizacji czynu. Wéwczas ska-
zanie ma ulec zatarciu z mocy prawa. Por. art. 106 oraz postanowienie SN
z 24 sierpnia 1999 r., Il KKN 150/99 (Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 1, dodatek).

Stosujac funkcjonalng wyktadnie art. 4 § 4, nalezy uznaé, ze odnosi sie on takze
do orzeczen (wyrokow i postanowien) o warunkowym umorzeniu postepo-
wania (art. 66 § 1), a nie tylko wyrokéw skazujacych.

INSH:N ZASADA TERYTORIALNOSCI

Art. 5. Ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktory popelnil czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na pol-
skim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodo-
wa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.

. Komentowany artykul okresla zasade terytorialnosci obowiazywania ustawy

karnej. Postanowienie to pozostaje w $cistym zwigzku z unormowaniem art. 6
§ 2 dotyczacym miejsca popetnienia czynu zabronionego.

. Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn.

Dz.U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67 ze zm.) oraz ustawa z 21 marca 1991 r. o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 1., poz. 934 ze zm.) okreslajg terytorium Polski.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przestrzen powietrzna nad terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, gdzie obowiazuje polska ustawa karna, siega do wysokosci naj-
nizszych punktéw orbit sztucznych satelitéw ziemi, tj. okoto 90 km. Jesli zas
chodzi o wnetrze ziemi, to — teoretycznie — granicq jest szczyt stozka znajduja-
cego sie w $rodku ziemi (por. L. Gardocki, Prawo..., s. 59).
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Rozszerzenie obszaru obowigzywania polskiej ustawy karnej na teren statku
wodnego lub powietrznego nie oznacza oczywiscie powiekszania terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z czym moglyby sie wigzac implikacje odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo z art. 264 § 2, a takze odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie z art. 49a k.w.

. Pojecie statku morskiego definiuje art. 2 § 1 ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. — Ko-
deks morski (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 758 ze zm.), a statku powietrznego
— art. 2 pkt 1 ustawy z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1393 ze zm.).

. Zgodnie z art. 115 § 15 statkiem wodnym jest takze platforma umieszczona na
szelfie kontynentalnym.

. Nie wydaje sie stuszny poglad utrzymujacy, ze instytucje immunitetéw dyplo-
matycznych i konsularnych, a takze przekazania $cigania (art. 580 § 112 k.p.k.)
majg stanowi¢ wyjatek od zasady terytorialnosci (por. A. Marek, Kodeks...,
s. 124).

. Art. 5 in fine przewiduje mozliwo$¢é wprowadzenia odstepstwa od zasady tery-
torialnosci przez unormowania odpowiedniej umowy miedzynarodowej, ktérej
Rzeczpospolita Polska jest strona. Unormowanie art. 5 in fine mozna uznac za
superfluum w swietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi: ,,Umowa mie-
dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”. Por.
unormowania ustawy z 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sie
przez to terytorium (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1077). Por. tez M. Flem-
ming, Status prawny zotnierza na obcym terytorium, WPP 1997, nr 1, s. 18 i n.;
M. Filar, Status prawnokarny wojsk NATO stacjonujqcych na terytorium Polski
(zagadnienia wybrane), w: Zasady procesu karnego wobec wymagan wspotczes-
nosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 751 i n.
Zob. tez B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 315.

VARl CZAS | MIEJSCE POPEENIENIA CZYNU ZABRONIONEGO

Art. 6. § 1. Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktérym
sprawca dziatal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktérym spraw-
ca dziatal lub zaniechat dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie
skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug za-
miaru sprawcy mial nastapié.
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KODEKS KARNY
KOMENTARZ

redakcja naukowa
Marian Filar

Kodeks karny. Komentarz pod redakcja Mariana Filara to znakomite, obszerne
i szczegolowe opracowanie, adresowane zarowno do sedziow, prokuratoréw, adwo-
katow, jak i innych pracownikow szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Publikacja ta bedzie warto$ciowa pozycja dla pracownikow naukowych w dziedzi-
nie prawa karnego, a ze wzgledu na zwartg i usystematyzowana konstrukcje takze
niezwykle cenna pomoca dla aplikantow.

W Komentarzu uwzgledniono wszelkie dotychczasowe zmiany ustawodawcze, przede
wszystkim wprowadzone przez ustawe z 4 kwietnia 2014 r. w zakresie przestgpstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w tym zagadnienia zwigzane ze zmia-
na trybu ich $cigania, a takze zasygnalizowano obszary, w ktérych zmiany wejda
w zycie w 2015 r. w wyniku nowelizacji z 2013 r.

Ustawodawca zmienil takze m.in. przepisy dotyczace przedawnienia karalnosci
przestepstw popelnionych na szkode maloletniego oraz przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu. W perspektywie kwartalu w zycie wejda przepisy nor-
mujgce instytucje umorzenia postepowania na wniosek pokrzywdzonego oraz
zmieniajace przestanki formalne stosowania $rodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy prabie.

W poréwnaniu do poprzedniego wydania niektdre przepisy skomentowano na nowo,
inne wzbogacono o dalsze rozwazania. W istotny sposob uzupetniono wykaz orzecz-
nictwa oraz dodano wezlowe pozycje pi$miennicze.

Pod przepisami Kodeksu karnego zamieszczone sg zaréwno uwagi autorskie, jak
i kluczowe dla tych przepisow orzecznictwo sadowe, zwlaszcza najnowsze. Ponadto
w poszczegdlnych rozdziatach znajduja sie obszerne wykazy literatury po$wigconej
omawianym w nich problemom.

Autorzy Komentarza — teoretycy i praktycy — to wybitni specjalisci w dziedzinie
prawa karnego, zwlaszcza zagadnien szczegélowo przez nich opracowanych.
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