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Streszczenie

W swojej koncepcji dzielonej suwerennosci ludu J. Habermas, nawiazujac niejako do
filozofii I. Kanta, prébuje odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: jaki ksztatt musialoby
przybra¢ obywatelstwo Unii Europejskiej, aby jednostki moglty same siebie postrze-
gac jako obywateli UE? Niniejszy artykut stanowi prébe odniesienia przyjetego przez
J. Habermasa abstrakcyjnego modelu obywatelstwa UE do obowiazujacych uregulo-
wan prawnych oraz praktyki politycznej. Analiza przyjetego przez J. Habermasa mo-
delu obywatelstwa UE postuzy réwniez ukazaniu, na ile obecny ksztalt obywatelstwa
unijnego odpowiada jego konceptualnej tresci, a takze w jakim kierunku muszg po-
daza¢ zmiany, aby w pelni jg zrealizowaé. Wszystkie wymienione powyzej zagadnie-
nia spaja fundamentalne pytanie: jak zapewni¢ Unii Europejskiej demokratyczna le-
gitymizacje?
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Summary

The model of EU citizenship in the light of the
Habermas’ concept of shared sovereignty

The paper is discussing the concept of shared sovereignty, coined by Jiirgen Haber-
mas, along with his theory of citizenship of the European Union. In particular, the
Author of the paper makes reference to Habermas’ model of EU citizenship in the li-
ght of the current legislation, policy and practice. The reference is made in an attempt
to release whether the current shape, or condition, of European citizenship corre-
sponds to its conceptual content and to clarify the general direction for the change as
it could be fully implemented. All those issues are mentioned with a view to answer
a very fundamental question, namely how to ensure the democratic legitimacy of the
European Union?

W swojej koncepcji dzielonej suwerennosci ludu J. Habermas, nawiazujac
niejako do filozofii I. Kanta, préobuje odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie:
jaki ksztalt musialoby przybra¢ obywatelstwo Unii Europejskiej, aby jed-
nostki mogly same siebie postrzegac jako obywateli UE? Warto zatem do-
kona¢ préby odpowiedzi na tak postawione pytanie i odnies¢ przyjety przez
J. Habermasa abstrakcyjny model obywatelstwa UE do obowigzujacych
uregulowan prawnych oraz praktyki politycznej. Analiza przyjetego przez
J. Habermasa modelu obywatelstwa UE postuzy réwniez ukazaniu, na ile
obecny ksztalt obywatelstwa unijnego odpowiada jego konceptualnej tresci,
a takze w jakim kierunku musza podaza¢ zmiany, aby w petni ja zrealizo-
wac. Wszystkie wymienione powyzej zagadnienia spaja fundamentalne py-
tanie: jak zapewnic¢ Unii Europejskiej demokratyczng legitymizacje? Pytanie
to jest tym bardziej istotne i aktualne z uwagi na wcigz obecny zarzut defi-
cytu demokracji w UE.
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I.

Habermas wigze pojecie obywatelstwa z okreslonym rozumieniem ,naro-
du”. Mozna wyrézni¢ dwa konkurujagce ze sobg, ale tez ,przenikajace si¢”
(historycznie, a nie pojeciowo) jego rozumienia:

1. Pierwsze nawigzuje do tacinskiego natio oznaczajacego bogini¢ naro-
dzin i pochodzenia - w mysl tej koncepcji narody to ,,wspoélnoty spokrewnio-
ne, ktore geograficznie integruje siedziba i sasiedztwo, a kulturalnie wspol-
nota jezyka, obyczaju i tradycji™. Jest to przedpolityczne rozumienie pojecia
»narod”, a jego znaczenie polega na rozszerzeniu poczucia wiezi i solidarno-
$ci ponad male grupy i wspolnoty (poza rodzine, wies, miasto). W takim ro-
zumieniu naréd konstytuuje si¢ poprzez narracje historyczne oraz normy
kulturowe i tworzy wspdlnote rodakow;

2. Drugie rozumienie ,,narodu” wigze si¢ z koncepcjg ,narodu jako no-
$nika suwerennosci™. Tego typu polityczne znaczenie zyskalo pojecie ,,na-
r6d” szczegdlnie po rewolucji francuskiej, natomiast wyraz filozoficzny tej
koncepcji znajdziemy w filozofii Rousseau i Kanta. ,,Nar6d obywateli pan-
stwa znajduje tozsamos¢ nie we wspolnych rysach etniczno-kulturowych,
lecz w praktyce obywateli, ktérzy czynnie korzystaja ze swych demokratycz-
nych praw do uczestnictwa i komunikacji™. Narodowos¢ polityczna staje si¢
»cecha konstytutywng politycznej tozsamos$ci obywatela w spolecznosci de-
mokratycznej™. Nawiazujac do terminologii G. Jellinka’, mozna powiedziec,
ze $cisle zwigzane z narodem politycznym pojecie ,,obywatela” stawia w cen-
trum status aktywny jednostki, tj. okreslong prawnie forme wspoétuczestnic-
twa jednostek w wypracowywaniu tzw. ,woli powszechne;j”.

U. Preuf3 twierdzi, ze ,,0 panstwach narodowych mozna moéwi¢ w $ci-
stym znaczeniu dopiero w momencie, w ktérym zwiazek biernych podda-
nych, tworzacy panstwowo$¢ w czystej postaci, przeksztalcit sie w forme bytu

3 J. Habermas, Obywatelstwo paristwowe a tozsamos¢ narodowa, przel. B. Markiewicz,
[w:] Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego
patistwa prawnego, red. J. Habermas, przel. A. Romaniuk i R. Marszalek, Warszawa 2008,
s. 5S1.

* Ibidem.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Por. G. Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte, Ttibingen 1905, s. 136 i nast.
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politycznego $wiadomej siebie aktywnej wspolnoty obywateli i w koncu po-
wstalo panstwo konstytucyjne”®. Powstanie narodéw w znaczeniu wspdlnoty
rodakow pierwotnie wzmacnialo ten proces, dodajac do postulatéw politycz-
no-prawnych wymiar emocjonalnego zwigzku ze wspdlnota. Jednakze istota
procesu tworzenia nowoczesnego panstwa konstytucyjnego byt proces zmia-
ny ,,suwerennos$ci ksiecia na suwerenno$¢ ludu”, praw poddanego w ,,prawa
czlowieka i obywatela, a wigc w liberalne i polityczne prawa obywatelskie™.
Polityczne rozumienie pojecia narodu i obywatelstwa $cisle wiaze sie z po-
jeciem ,samostanowienia”, filozoficznie opracowanego w koncepcjach Ro-
usseau i Kanta jako suwerennos¢ ludu - suwerenno$¢ ludu oznacza taki typ
panowania (wladzy politycznej), ktérego legitymizacja przebiega za posred-
nictwem aktéw demokratycznego stanowienia prawa'®. Demokratyczne sa-
mostanowienie oznacza, ze adresaci prawa mogg si¢ zarazem uwazac za jego
tworcow. Kantowskie abstrakcyjne rozumienie umowy spolecznej nie stano-
wi formy (modelu) ksztaltowania si¢ panstwa, lecz forme legitymizowanego
prawodawstwa zgodnego z zasada: ,,0 czym caly nar6d nie moze rozstrzygac
w odniesieniu do samego siebie, o tym i prawodawca nie moze rozstrzygaé
w odniesieniu do narodu™". Tym, co faczy jednostki w naréd obywateli, nie
jest pewna wigz etniczna, lecz powszechnie uznawany ,tryb postegpowania”,
tj. ustanowiona w konstytucji demokratyczna procedura ksztaltowania opinii
i podejmowania decyzji. Jak pisze Habermas: ,w spoteczenstwie pluralistycz-
nym konstytucja wyraza formalny konsens™2.

Legitymizacyjna moc procedury demokratycznej polega na wilaczeniu
obywateli w proces stanowienia prawa i podejmowania politycznych decy-
zji. Formalna procedura podejmowania decyzji zgodnie z zasadg wigkszosci

8 U.K. PreuB, Transformacja europejskiego paristwa narodowego szansq na powstanie eu-
ropejskiej opinii publicznej?, przet. M. Kurkowska, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007,
nr 1 (5),s. 125.

° J. Habermas, Europejskie paristwo narodowe — o przeszlosci i przyszlosci suwerenno-
$ci i obywatelstwa, [w:] J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego. Studia z teorii politycznej, przel.
A.Romaniuk, Warszawa 2009, s. 119.

19 Por. J. Habermas, Obywatelstwo paristwowe..., s. 553.

' 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, [w:]
O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do wiecznego pokoju.
Projekt filozoficzny, przel. M. Zelazny, Torun 1995, s. 35.

12 ]. Habermas, Obywatelstwo paristwowe..., s. 553.
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przeprowadzana jest w kontekscie i w odniesieniu do opinii i argumentow
wyrazanych w sferze publicznej. Czynnikiem, ktory faczy ,,spoleczng rézno-
rodnos¢”, jest uznanie procedury demokratycznej za procedure akceptowal-
ng przez wolne i réwne jednostki. ,,Panstwo konstytucyjne gwarantuje, ze
w razie potrzeby zapewni integracje¢ spoteczng w abstrakcyjnych, prawnych
formach politycznego uczestnictwa i statusu obywatela, ktéry substancjalnie
rozwija si¢ na drodze demokratycznej™?. Innymi stowy: tym, co faczy oby-
wateli, nie jest wyobrazona ,wspdlnota loséw”, lecz ,,intersubiektywnie po-
dzielany kontekst mozliwego porozumienia™".

Pojecie obywatela w powyzszym rozumieniu wigze si¢ nie tylko z praw-
nym kryterium przynaleznosci panstwowej, lecz okreslonymi normatyw-
nymi roszczeniami co do udziatu w publicznej komunikacji i ksztaltowaniu
opinii, stanowigcych kontekst dziatan stricte politycznych. Wiaze si¢ zatem
ze swoistym statusem jednostki, poniewaz ,,polityczne prawa uczestnictwa
i komunikacji s3 sednem obywatelstwa panstwowego”®. Mozna wyrdznic
dwie interpretacje koncepcji ,aktywnego obywatelstwa panstwowego” - in-
dywidualistyczno-instrumentalistyczng oraz komunitarystyczno-etyczna:

1. Wg koncepcji indywidualistyczno-instrumentalistycznej, wywodzacej
si¢ z mysli liberalnej Locke’a, obywatelstwo rozumiane jest ,na wzor czlon-
kostwa w organizacji”, w mysl tej koncepcji jednostki s ,,zewnetrzne wo-
bec panstwa”, poprzez udzial w pewnych procedurach (np. glosowanie) oraz
przez placenie podatkéw przyczyniajg sie do egzystencji panstwa, aby w za-
mian otrzymac pewne $wiadczenia (np. bezpieczenstwo, gwarancja wlasno-
$ci). Obywatele dzieki instytucjom panstwa mogg realizowac interesy pry-
watne (przedpolityczne)'s;

2. W mysl koncepcji komunitarystyczno-etycznej, nawigzujacej do Ary-
stotelesa, obywatelstwo jest rozumiane ,,zgodnie z modelem przynalezno$ci
do wspdlnoty etyczno-kulturowej, ktéra okresla sama siebie” - ,,obywatele
s3 zintegrowani ze spolecznoscia polityczng niczym czgsci z caloscig w ten
sposob, ze swoja tozsamos¢ osobista i spoleczng moga rozwingc tylko w ho-
ryzoncie wspdlnych tradycji i uznanych instytucji politycznych. (...) Wedlug

13 J.Habermas, Czy Europa potrzebuje konstytucji, [w:] Uwzgledniajgc Innego..., s. 163.
4 Ibidem, s. 162.

'S J. Habermas, Obywatelstwo paristwowe..., s. 554.

16 Por.ibidem, s. SSS.
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interpretacji republikanskiej obywatelstwo panstwowe aktualizuje si¢ jedy-
nie w zbiorowej praktyce samookreslenia™".

Komunitarystyczna krytyka koncepcji liberalnej stusznie wskazywa-
ta na pewna stabo$¢ koncepcji indywidualistycznej polegajacej na niedosta-
tecznym wskazaniu ,,motywacyjnego tfa”. Samo odniesienie do prywatnych
interesow jednostki wydaje si¢ niewystarczajace dla wyjasnienia, dlacze-
go jednostka powinna aktywnie si¢ zaangazowaé w wspdttworzenie inter-
subiektywnie aprobowanych regut i instytucji. ,,Pozycja prawna obywatela
panstwa konstytuuje si¢ w sieci egalitarnych relacji wzajemnego uznawa-
nia i wymaga od kazdego perspektywy uczestnika w pierwszej osobie liczby
mnogiej — nie tylko perspektywy obserwatoréw czy aktoréw nastawionych
na wlasny sukces™®. Status obywatela wymaga istnienia swoistego tla, ktore
oddzialuje motywujaco na jednostki w kierunku dziatania nastawionego na
dobro wspolne. Inaczej méwiac: pojecie obywatela zaktada kulture politycz-
ng, ktéra umozliwia rozwdj aktywnej postawy obywatelskiej. Nie oznacza to
jednak, ze ustr6j panstwowy musi potwierdzac i wynika¢ z jednego etnicz-
nego, jezykowego i kulturowego zrédla. Polityczne pojecie obywatela nie jest
pojeciowo zwigzane z narodem rozumianym jako ,,wspdlnota pochodzenia”,
lecz rozumianego jako ,demokratyczna wspolnota woli”.

Kultura, ktéra stanowitaby podloze, na ktérym rozwijaloby sie aktyw-
ne obywatelstwo panstwowe, moze przybra¢ forme opartego na uniwersa-
listycznych zasadach praw czlowieka i demokracji patriotyzmu konstytu-
cyjnego®. JW. Miiller pisze, iz ,koncepcja patriotyzmu konstytucyjnego
zaklada, ze polityczna lojalno$¢ ogniskuje si¢ wokdt norm, wartosci, a po-
$rednio — procedur demokratycznej konstytucji”*. Tego typu kultura mia-
taby integrowa¢ wielo$¢ i réznorodnos¢ form zycia spotecznego i kulturowe-
go za pomocg powszechnie akceptowalnych zasad ustroju demokratycznego
przyznajacych wszystkim réwne prawo do uczestnictwa i komunikacji w sfe-
rze publicznej. Nawiaza¢ mozna tutaj do J. Rawlsa, ktory twierdzi, iz legity-

7 Ibidem.

¥ Tbidem, s. 556.

' Por. ibidem, s. 558; por. G.J. Wasiewski, Koncepcja ,patriotyzmu konstytucyjnego” Jiir-
gena Habermasa. W kregu poszukiwan modelu ustrojowego Unii Europejskiej, Torun 2010.

0 JW. Miiller, Patriotyzm konstytucyjny, przel. I. Szymaniak, ,Res Publica Nowa” 2008,
r.21,nr 192,s.221.
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mizacja demokratycznej konstytucji powinna odnosic¢ sie do wartosci poli-
tycznych: (a) regulujacych podstawowe instytucje ustroju konstytucyjnego
i (b) mozliwych do zaakceptowania z réznych perspektyw. Wazne jest, zeby
te wartosci mialy priorytet przed wartosciami wynikajacymi z okreslonych
calosciowych doktryn wyznawanych przez jednostki. Prymat wartosci poli-
tycznych nie polegalby na stwierdzeniu ich prawdziwosci, a falszywosci in-
nych, lecz mozliwosci ich zaakceptowania przez réznorodnych aktoréw jako
wlasciwych dla demokratycznego ustroju, ktéry cechuje pluralizm rozum-
nych doktryn. Liberalna zasada legitymizacji glosi, iz ,,sprawowanie przez
nas wladzy politycznej jest w pelni wlasciwe tylko wtedy, gdy sprawujemy
ja zgodnie z konstytucja, co do ktérej mozna rozsadnie oczekiwac, ze wszy-
scy obywatele popra jej najwazniejsze elementy w $wietle zasad i ideatow,
ktore moga przyjac kierujac sie wspdlnym ludzkim rozumem”™*'. Akceptacja
tego typu zasad i wartosci nie wymaga rezygnacji z kulturowego dziedzictwa
podmiotéw ani tez pelnej zgodnosci z nim. Wymaga jednakze akceptowal-
nych form i procedur ustalania wigzacych wszystkich regul.

II.

Demokratyczne procesy wypracowywania porozumienia, jak twierdzi Ha-
bermas, funkcjonuja relatywnie dobrze w ramach panstw narodowych?, ,,po-
lityczna sfera publiczna pozostaje podzielona na fragmenty, jakimi sg pan-
stwa narodowe™”. Przy czym, jak stwierdza, nastepuje ,erozja suwerennosci
panstw narodowych”, ktéra wigze sie z procesami globalizacji: ,,coraz bardziej
rozwierajg si¢ nozyce miedzy mozliwosciami dzialania w ramach ograniczen
nakladanych przez panstwa, z jednej strony, i globalnymi imperatywami go-
spodarczymi, tzn. takimi, na ktore nie sposéb juz wplywac §rodkami poli-
tycznymi, z drugiej strony. (...) Polityka narodowa coraz bardziej traci wladze

1 J.Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 198.

2> Fakt, ze demokratyczny proces opiera¢ si¢ musi na wspolnej politycznej kulturze
nie oznacza ekskluzywnego projektu realizacji narodowej swoistoéci, lecz raczej inkluzyjna
praktyke autonomicznego prawodawstwa, wlaczajaca wszystkich obywateli”, J. Habermas,
Die Postnationale Konstelation und die Zukunft der Demokratie, [w:] Die postnationale Konste-
lation. Politische Essays, red. J. Habermas, Frankfurt am Main 1998, s. 112.

» J.Habermas, Obywatelstwo paristwowe..., s. 559.
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nad tymi warunkami produkeji, w ktorych powstaja zyski i dochody dajace
sie opodatkowac¢”*. Tworzenie ponadnarodowych form organizacji politycz-
nych, jaka jest Unia Europejska, stanowi racjonalng odpowiedz na efekty glo-
balizacji. Jednakze wraz z procesem ,,umigedzynarodowienia polityki” pojawia
si¢ nowa niepokojaca tendencja: ,,Ze stanowiska obywateli coraz bardziej (...)
rozwierajg [si¢] nozyce pasywnej uleglosci i aktywnego uczestnictwa. Wzrost
liczby zarzadzen ponadnarodowych dotyczy coraz liczniejszych obywateli na
coraz rozleglejszych obszarach zycia. Poniewaz role obywatela panstwa dotad
efektywnie instytucjonalizowano tylko w panstwach narodowych, obywatele
nie majg obiecujacych widokéw na przedyskutowanie europejskich decyzji ani
na to, by wywrze¢ na nie wptyw”*. Nastepuje zatem opisywany przez polito-
loga I. Krastewa rozdzial polityki i politycznosci*® — demokratyczna polityka
angazujaca obywateli odbywa si¢ na poziomie panstw narodowych, natomiast
istotne dla panstw decyzje podejmowane s3 na poziomie ponadnarodowym
juz bez demokratycznej legitymizacji.

Mozna wyobrazi¢ sobie dwa kierunki rozwoju integracji w ramach UE:

1. Roszczenia zwigzane ze statusem negatywnym (ochrona) i pozytyw-
nym ($wiadczenia) stawiaja obywatela w pozycji klienta zainteresowanego
okreslong ustuga. Ograniczajac si¢ do tego zakresu, UE mogtaby stanowic,
jak twierdzi H.P. Ipsen, ,zwiazek celowy™ porozumienie zawarte przez pan-
stwa ustanawiajace pewien zwigzek, ktéry ma realizowac okreslone zadania,
przy zalozeniu, ze bedzie robil to efektywniej niz panstwa czlonkowskie?.
W takim ujeciu obywatele panstw czlonkowskich sa wylacznie klientami
zwigzku (co dobrze wyraza pojecie Marktbiirger). Kierunek ten wigzalby sie
z utworzeniem postdemokratycznego bytu zarzadzanego przez miedzyrza-
dowga egzekutywe oraz ponadnarodowg biurokracje. Projekt taki stanowitby
swoistg forme o§wieconego paternalizmu, a ujmujac to w kategoriach zapro-
ponowanych przez I. Krastewa, decyzje podejmowane na poziomie UE mia-
tyby moc oddzialywania niezalezng od politycznych debat krajowych.

** Idem, Europejskie paristwo narodowe..., s. 128.

» Idem, Obywatelstwo paristwowe..., s. 560.

¢ Por. I. Krastew, Paradoks demokratyczny Europy, ,Przeglad Polityczny” 2012, nr 112,
s.42.

*7 Por.]. Isensee, Europa narodéw czy nardd europejski — o podstawie i celu organizacji kon-
tynentu, przel. M. Kurkowska, ,Nowa Europa. Przeglad Natoliriski” 2012, nr 1 (12), 5. 228.
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2. Drugi model rozwoju $cisle wigze si¢ z pojeciem obywatelstwa, ktére
jest postawg aktywna, probujaca pewne kwestie uja¢ z perspektywy ,my”.
Z tego punktu widzenia nadrobienie brakéw legitymizacyjnych na pozio-
mie UE wigzaloby si¢ ze zmiang modelu uprawniania polityki: z modelu
paternalistycznego na model deliberatywny. ,,Tylko wtedy, kiedy doszloby
do skutku takie wspolgranie zinstytucjonalizowanego ksztaltowania opi-
nii i woli z nieformalnymi metodami komunikacji publicznej, obywatelstwo
panstwowe mogloby i dzi$ jeszcze znaczy¢ co$ wiecej niz gromadzenie inte-
resow przedpolitycznych i pasywne korzystanie z praw nadanych paterna-
listycznie™?®. Model deliberatywny zaklada, z jednej strony, istnienie wielo-
$ci nieformalnych kanatéw komunikacyjnych i sposobéw wyrazania opinii,
a z drugiej, istnienie formalnych procedur podejmowania decyzji uwzgled-
niajacych argumenty wysuwane na niesformalizowanym forum publicz-
nym - swoistg przejrzystos¢ i otwarto$¢ procesu stanowienia prawa i po-
dejmowania decyzji. Zgodnie z tym modelem argumenty ,za” i ,przeciw”
muszg mie¢ mozliwo$¢ prezentacji i konfrontacji na poziomie publicznym.

Pierwszy model rozwoju UE wlasciwie neguje potrzebe demokratycz-
nej legitymizacji, bowiem wystarczy tutaj spetnienie warunku efektywno-
$ci w realizacji zamierzonych celéw. Natomiast model drugi wprost odnosi
sie do tego problemu. Z tej perspektywy uzupelnienie brakoéw legitymizacyj-
nych na poziomie europejskim wigzaloby si¢ z pozytywna odpowiedzia na
pytanie: ,,czy jest mozliwe wspolne obywatelstwo europejskie?” — obywatel-
stwo rozumiane jako aktywne wspotuczestnictwo w procesach ustanawia-
jacych konsensus w sprawach bedacych przedmiotem rozstrzygnie¢ na po-
ziomie UE? Inaczej mdéwiac, obywatelstwo UE mialoby stanowi¢ czynnik
integrujacy ,,polityke i polityczno$¢” na poziomie UE, a zatem zapewni¢ de-
mokratyczng legitymizacje decyzjom podejmowanym przez instytucje UE.

Zdaniem Habermasa UE moze w pelni realizowac roszczenia zwigzane
ze statusem negatywnym (ochrona swobod) i pozytywnym (§wiadczenia so-
cjalne) jednostki bez odniesienia od demokratycznej legitymizacji, albowiem
zabezpieczenie rynkowego systemu gospodarczego i realizacja kompensa-
cyjnych roszczen socjalnych sg mozliwe w ramach podejscia paternalistycz-
nego. Czy zatem nie wystarczy legitymizacja UE z uwagi na ekonomicz-

8 J. Habermas, Obywatelstwo paristwowe..., s. 563.
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ng uzytecznos$¢? ,Dzi§ UE stanowi ramy dla coraz gestszej sieci stosunkow
handlowych, inwestycji bezposrednich, wszelkiego rodzaju transakgji. (...)
Z drugiej strony - racjonalne oczekiwanie zyskow i zrédznicowanych korzy-
$ci wspotzawodnictwa moze stuzy¢ za legitymizacje tylko w ograniczonym
stopniu. Pozadane rezultaty w najlepszym razie stabilizuja status quo...”*.
Pytanie, ktére sie tutaj rodzi, jest nastepujace: czy status quo nie wystarczy?

I. Krastew wskazuje, ze w nastepstwie kryzysu euro ani dobrobyt, ani mo-
del panstwa opiekunczego nie stanowia juz bezsprzecznych filaréw legity-
mizacji UE. ,Demokratyczne panstwo opiekuncze, stanowigce sedno powo-
jennego konsensusu politycznego, jest niszczone, obok innych czynnikéw,
juz przez samg demografie. A dobrobyt, ktéry wzmacniat legitymizacje po-
lityczng europejskiego projektu, znika™°. Sama idea zwigzku celowego jest
ideg chowajaca za kurtyng technokratyzmu problem, ktdry bedzie tak dtugo
istnial, jak dtugo panstwa cztonkowskie beda demokracjami. Usunigcie de-
ficytu legitymizacji wymagaloby podjecia prob wypracowania nowej formy
integracji. Dalsza integracja wymaga nie tylko uzasadnienia odwotujacego
si¢ do skutecznosci, lecz tez (a nawet przede wszystkim) do wspdlnych war-
tosci. Zdaniem Habermasa taka warto$¢ stanowi¢ moze europejski styl zycia
oparty na dobrobycie i wolnosci gospodarczej, solidarnosci spotecznej i roz-
norodnosci kulturowej, ktoéry zagrozony jest w obliczu postepujacej ,erozji
panstw narodowych”, tj. malejacej autonomii panstw wobec presji globaliza-
cji ekonomicznej wymuszajacej odwrdt od modelu europejskiego ku mode-
lowi neoliberalnemu (wlasciwie ku leseferyzmowi). Jak twierdzi Habermas:
»Wyzwanie nie polega na tym, by wymysli¢ co$ nowego, ale na tym, by wiel-
kie zdobycze europejskiego panstwa narodowego przenie$¢ poza narodowe
granice i ocali¢ w nowym formacie; nowoscig jest tylko byt, ktéry w ten spo-
sOb powstanie™. Przyjmujac takg perspektywe, nalezaloby rozwazy¢ moz-
liwo$¢ transnacjonalizacji suwerennosci ludu w ramach demokratycznego
zwigzku panstw narodowych: ,,z jednej strony, panstwa narodowe podpo-
rzadkowuja si¢ ponadnarodowemu prawu pozytywnemu; z drugiej strony,
obywatele UE jako calo$¢ dzielg wtadz¢ konstytucyjng z ograniczong liczba

¥ Idem, Czy Europie potrzebna jest konstytucja?, przel. M. Lukasiewicz, ,Nowa Europa.
Przeglad Natolinski” 2005, nr 1 (1), s. 43.

30 1. Krastev, Dezintegracja europejska?, ,Krytyka Polityczna” 2013, nr 34, s. 61.

3! ]J.Habermas, Czy Europie..., s. 41.
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panstw, ktére otrzymuja mandat od swoich ludéw, aby wspétpracowac przy
ustanawianiu ponadnarodowej politycznej wspdlnoty”2.

III.

Usankcjonowane w art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*
(dalej TfUE) i art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej** (dalej TUE) obywatelstwo
europejskie ma szanse sta¢ sie gléwnga sita napedowa ksztaltowania sie toz-
samosci europejskiej, stanowiac rowniez jeden z elementow ,,konstytucjona-
lizacji” systemu unijnego.

Obywatelstwo UE, jak stwierdza A. Lazowski, stanowi ,,szczegolng wiez
taczacg obywateli panstw cztonkowskich z Unig Europejska, z ktdrej to wiezi
wynikaja okreslone uprawnienia oraz (teoretycznie) obowiazki”*. Ustano-
wienie instytucji obywatelstwa UE stanowi wiec swoisty tacznik pomiedzy
Unig a jej obywatelami. Charakteryzujac obywatelstwo Unii Europejskiej,
w $wietle art. 9 TUE oraz art. 20 TfUE, nalezy wskaza¢, iz jest to wigZ perso-
nalna, dotyczaca wylgcznie oséb fizycznych, ktore sa obywatelami jednego
z panstw nalezacych do UE. Obywatelstwo UE cechuje ponadto subsydiar-
nos$¢ oraz akcesoryjnos¢, bowiem obywatelstwo UE ma charakter uzupel-
niajacy w stosunku do obywatelstwa panstw cztonkowskich (art. 20 ust. 1
TtUE).

Koncepcja obywatelstwa Unii Europejskiej*, przyjeta w Traktacie z Ma-
astricht, uznana zostala przez wiekszos¢ doktryny za inicjatywe o charak-
terze czysto symbolicznym. Przyjeta koncepcja zasadniczo nie dokonywata
bowiem radykalnych zmian w zakresie uprawnien juz przyznanych oby-
watelom poszczegdlnych panstw cztonkowskich, z wyjatkiem przyznania

32 Idem, Die Krise der Europdischen Union im lichte einer Konstitutionalisierung des Volk-
errechts. Ein Essay zur Verfassung Europas, [w:] Zur Verfassung Europas. Ein Essay, red. J. Ha-
bermas, Berlin 2011, s. 47.

33 7Zob. Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2012 C 326).

3% Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2012 C 326).

3% A. Lazowski, Obywatelstwo Unii Europejskiej — uwagi teoretyczne i praktyczne w dziesigé
lat po wejsciu w Zycie Traktatu z Maastricht, [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. I, red.
E. Piontek, A. Zawidzka, Krakéw 2003, s. 135-136.

3¢ Por. B. Mielnik, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Wroctaw 2000.
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im prawa do udzialu w wyborach lokalnych, wyborach do PE oraz ochro-
ny dyplomatycznej i konsularnej. W zwiagzku z tym powszechnie przyjeto
w doktrynie minimalistyczng koncepcje obywatelstwa UE, zakladajaca, ze
przyznany obywatelom UE katalog praw stanowi pewng przypadkowa ,wig-
zanke” praw o bardzo réznym charakterze, z ktérych czes¢ istniata juz przed
pojawieniem si¢ obywatelstwa Unii*. Dopiero w ostatnich latach Trybunat
Sprawiedliwosci UE zdecydowanie zakwestionowal takie postrzeganie oby-
watelstwa UE i poprzez swoje orzecznictwo nadal rzeczywiste znaczenie
konkretnym uprawnieniom wynikajacym z przepiséw szczegdtowych TUE
i TfUE®.

Konstytutywnym elementem obywatelstwa UE sg zwigzane z nim pra-
wa. A. Bodnar analizujgc tres¢ obywatelstwa UE, wskazuje na istnienie czte-
rech kategorii uprawnien. Do pierwszej kategorii praw $cisle zwigzanych
z obywatelstwem UE Autor zalicza przede wszystkim prawo do swobodne-
go przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich
(art. 21 TfUE), prawo do ochrony dyplomatycznej i konsularnej na teryto-
rium panstw trzecich (art. 23 TfUE), a takze prawa wyborcze, a w szcze-
gélnosci prawo uczestnictwa w wyborach lokalnych i wyborach do Parla-
mentu Europejskiego (art. 22 TfUE). Drugg kategorie uprawnien stanowia
prawa obywateli UE zwigzane z pozasagdowymi mechanizmami ochrony
praw, a wérdd nich: prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, prawo skar-
gi do ombudsmana europejskiego oraz prawo zwracania si¢ do instytucji
UE w jednym z jezykow urzedowych i do uzyskania odpowiedzi w tym je-
zyku (art. 24 TfUE). Do trzeciej kategorii praw obywatelskich zaliczy¢ na-
lezatoby prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji oraz prawo obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (art. 24 TfUE
w zw. z art 11 TUE). Za$ ostatnig grupe uprawnien tworza prawa wynikaja-
ce z Karty praw podstawowych®. W rozdziale V KPP zatytulowanym ,,Pra-
wa obywatela” zamieszczona jest grupa przepisow, ktorych zakres rationae

37 Por. szerzej A. Gubrynowicz, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Stan obecny i perspekty-
wy, ,Zeszyty OIDE” 2008, nr 9, s. 6-11.

3% Trybunal Sprawiedliwo$ci UE po wielokro¢ stwierdzil, ze ,obywatelstwo Unii sta-
nowi fundamentalny status obywateli panstw cztonkowskich”. Zob. m.in. orzeczenia ETS
w sprawie C-413/99 Baumbast oraz orzeczenie w sprawie C-184/99 Grzelczyk.

% Zob. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2010/C 83/02).
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personae ogranicza si¢ do obywateli UE: prawa wyborcze (art. 39 i 40 KPP),
prawo do przemieszczania si¢ i pobytu (art. 45 KPP) oraz prawo do ochrony
dyplomatycznej i konsularnej (art. 46 KPP)*. Jak podkresla si¢ w literaturze,
z uwagi na to, ze brzmienie przywotanych przepiséw Karty jest zbiezne z po-
stanowieniami TfUE, nalezy je traktowa¢ jako potwierdzenie istnienia tych
praw na gruncie prawa pierwotnego. Nalezy przy okazji podkresli¢, ze wiek-
szo$¢ praw przyznanych obywatelom UE opiera si¢ na zasadzie ,traktowa-
nia narodowego”, czy to wyraznie (art. 22 i 23 TfUE), czy w sposéb dorozu-
miany (art.21 TfUE). Z kolei A. Lazowski analizujac tres¢ obywatelstwa UE,
wskazuje na istnienie kategorii uprawnien sensu stricto zwigzanych z kon-
cepcja obywatelstwa (katalog praw zawartych w art. 20-25 TfUE) oraz ka-
talog uprawnien sensu largo, niewynikajacych bezposrednio z przepisow
czesci drugiej TFUE*. Natomiast D. Simon i R. Kovar zwracaja uwage na he-
terogeniczng tres¢ obywatelstwa UE. W czesci sklada si¢ ono bowiem z praw
nalezacych juz od dawna do acquis communautaire, natomiast w czesci skla-
daja sie na nie nowe prawa o charakterze stricte politycznym, nieprzyznane
wczesniej w ramach prawa unijnego®.

Iv.

Obecny ksztalt obywatelstwa UE nie okresla rownorzednego statusu wo-
bec obywatelstwa krajowego, bowiem w poréwnaniu z obywatelstwem pan-
stwowym status aktywny obywatelstwa UE nie jest rozbudowany. I chociaz
mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje do jego rozszerzania, to okreslona
w Traktatach forma obywatelstwa UE jako formy subsydiarnej nie pozwa-
la na pelne ich koncepcyjne zréwnanie. W przeciwienstwie do obywatelstwa
panstwowego obecnie nie mozna stwierdzi¢, ze obywatele UE stanowig ,,lud

0 Por. szerzej A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe: status jednostki w europejskiej
przestrzeni konstytucyjnej, Warszawa 2008, s. 76—85. Por. takze idem, Obywatelstwo Unii
Europejskiej a ochrona praw podstawowych obywateli paristw czlonkowskich, ,Zeszyty OIDE”
2008, nr9,s. 50-99.

# Por. A. Lazowski, Obywatelstwo..., s. 139.

# Por. R. Kovar, D. Simon, La citoennété européenne, CDE 1993, z. 3-4, 5. 295. za K. Ko-
walik-Baniczyk, Komentarz do art. 20 TfUE, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
t. 1 (Art. 1-89), red. A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 450.
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UE”. ]. Isensee pisze, ze ,nie ma w ogodle jednego ludu uprawnionego do wy-
boru Parlamentu, istniejg tylko ludy poszczegélnych panstw czlonkowskich,
ktore za kazdym razem deleguja pewien kontyngent swoich przedstawicieli
do Parlamentu Europejskiego™?. Czy w takim razie mozemy w ogoéle rozwa-
zal ,transnacjonalizacje¢” obywatelstwa w jego pelnym wymiarze, tj. zgod-
nego z ideg suwerennosci ludu (obywatelskiego samostanowienia)?

Pierwszg, niemalze intuicyjna, odpowiedzig na powyzsze pytanie jest tzw.
»no demos-Antwort™* — brak jest podmiotu, ktéry mozna by okresli¢ mia-
nem ,ludu europejskiego”, a zatem brak réwniez obywateli jako jego ,.cze-
$ci sktadowych”. Jednakze stabos¢ tej odpowiedzi polega na tym, ze dotyczy
w duzej mierze pojecia narodu w znaczeniu wspdlnoty rodakéw (etnosu).
W takim znaczeniu oczywiscie nie ma czego$ takiego jak etnos europejski
(nawiasem moéwiac, pojecie homogenicznego etnosu panstw narodowych tez
nie opisuje stanu faktycznego, lecz pewne wyobrazenie). Pytanie jest inne -
czy jest mozliwe rozszerzenie pojecia aktywnego obywatelstwa poza grani-
ce panstw narodowych?

Habermas wyrdznia trzy komponenty suwerennosci ludu wystepujace na
plaszczyznie panstwa narodowego, inaczej okreslane jako trzy komponenty
demokratycznej konstytucji*’:

1. Demokratyczne stowarzyszenie wolnych i réwnych oséb prawnych -
»wspolnota oséb prawnych, ktore lacza si¢ na ograniczonej przestrzeni
w stowarzyszenie wolnych i réwnych obywateli, przez wzajemnie przyzna-
nie sobie praw, gwarantujace kazdemu réwng prywatng i obywatelsko-pan-
stwowg autonomie™®.

2. Organizacja kolektywnej zdolnosci podejmowania decyzji — ,podziat
kompetencji w ramach organizacji, ktéra zabezpiecza za pomoca administra-
cyjnych $rodkéw kolektywna zdolnos$¢ dziatania stowarzyszonych obywateli™’.

# J.Isensee, Europa narodéw..., s. 213-214.

* J.Habermas, Die Krise..., s. 43.

* Por. J. Habermas, Die Krise..., s. 49, 55-56; J. Habermas, Wie demokratisch ist die EU?
Die Krise der Europdischen Union im lichte einer Konstitutionalisierung des Vilkerrechts, , Blat-
ter fiir deutsche und internationale Politik” 2011, nr 8, s. 42—-43.

# J.Habermas, Die Krise..., s. 55-56.

47 Ibidem, s. 56.
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3. Medium integracji solidarno$ci obywatelskiej miedzy obcymi - ,,me-
dium integracji obywatelskiej solidarnos$ci w ramach i ponad panstwem,
ktore jest konieczne dla wspdlnego politycznego ksztaltowania woli, a przez
to dla komunikacyjnego wytwarzania demokratycznej wladzy i legitymiza-
cji sprawowania wladzy™®.

Pierwszy komponent ma nature czysto prawnag i dotyczy praw podstawo-
wych jednostki; drugi stanowi prawng forme organizacji wladzy politycz-
nej; trzeci stanowi warunek kulturalno-polityczny istotny dla procesu ko-
munikacyjnego w sferze publicznej, tj. konieczne polityczno-kulturowe tlo
zakladane przez prawo lub wspomagane przez polityke. Na plaszczyznie UE
nastepuje nowa konfiguracja tych czynnikéw w zwiazku z dwiema innowa-
Cjami:

1. ,,Panstwa czltonkowskie, ktére zachowujag monopol na uzycie srodkéw
przymusu, podporzadkowuja si¢ ponadnarodowemu prawu, aczkolwiek
przy pewnym zastrzezeniu’

2. Panstwa czlonkowskie ,,dziela swojg »suwerennosé« w pewnym sensie
z obywatelami Unii jako calo$cig™.

Demokratyczne samookre$lenie oznacza, ze adresaci przymuszajacych
praw moga sie zarazem uwazac za ich autoréw, czyli ,obywatele podlegaja
tylko takim prawom, ktére sami sobie nadali zgodnie z demokratyczng pro-
cedurg™®. Legitymizujaca moc demokratycznej procedury wynika z dwoch
czynnikow:

1. ,Inkluzji wszystkich obywateli w polityczny proces podejmowania de-
cyzji’s

2. ,Powigzania decyzji wigkszosci z deliberatywnym ksztaltowaniem
opinii”™*.

»~Obywatele demokratycznej wspdlnoty politycznej — pisze Habermas -
podlegaja prawu nie tylko czysto faktycznie, bo grozi im sankcja; moga row-
niez akceptowad prawo z zasady jako »stuszne«, bowiem zostato ustanowione
w demokratyczny sposéb. (...) Demokratyczna jurydyzacja wladzy politycz-
nej oznacza ucywilizowanie przemocy o tyle, o ile wybrana przez lud egzeku-

“ Tbidem.
4 Ibidem, s. 49.
0 Tbidem.
I Tbidem, s. 50.
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tywa, chociaz dysponuje srodkami przymusu, musi dotrzymywac postano-
wien konstytucji i ustaw”**. Stowo ,,musi” nie wyraza okreslonych ,,srodkow
przymusu’, lecz zadomowiong polityczno-kulturowa normatywng powin-
no$¢. W ramach demokratycznego ustroju konstytucyjnego zazebia¢ sie mu-
sz3 trzy powyzsze komponenty, czyli podstawowe prawa jednostki, proces
podejmowania decyzji polityczno-prawnych oraz kultura polityczna. Jak
dwie innowacje wplywaja na ten modelowy obraz?

Dwie ,,innowacje UE” bezposrednio zmieniajg rozumienie dwdch pierw-
szych komponentéw demokratycznej konstytucji — zmienia si¢ rola panstwa
oraz rola obywateli w odniesieniu do kwestii prymatu prawa ponadnaro-
dowego (UE), ktére odznaczaloby si¢ demokratyczng legitymizacja. Krétko
mowigc, zmienia sie koncepcja suwerennosci ludu z jednorodnej na dzielo-
ng. Nalezy odrézni¢ koncepcje wladzy podzielonej od koncepcji suwerenno-
$ci dzielone;.

W ramach klasycznie ujetej koncepcji suwerennosci ludu wtadza pocho-
dzaca od ludu ,rozgalezia sie i rozciaga w ramach kazdej demokratycznie
ukonstytuowanej wspolnoty politycznej od poczatku w toku komunikacyj-
nym ustawodawstwa, egzekutywy i sadownictwa™”. Koncepcja suwerenno-
$ci dzielonej glosi, ze wladza konstytutywna dla wspdlnoty politycznej juz
u zrodet jest wladzg dzielong. Obywatele Unii (lub ich reprezentanci) ,,roz-
dzielajg si¢” w dwie personae, ,kazda osoba jako obywatel UE w procesie
nadawania konstytucji rozpoznaje siebie zarazem jako obywatela juz ukon-
stytuowanego narodu panstwowego™>*. Klasyczna koncepcja suwerennosci
ludu przedstawia lud jako ,jednorodny” podmiot konstytuujacy wspdlnote,
natomiast wladze przez niego ukonstytuowang jako podzielong; koncepcja
suwerennosci dzielonej ujmuje obywateli jako podmiot konstytuujacy, ktory
juz u zroédet cechuje dwoistos¢ perspektywy europejskiej i panstwowej. Oby-
watele, z jednej strony, moga zyczy¢ sobie przekazania ,,suwerennych praw”
panstwa do nowo utworzonej wspélnoty (UE), z drugiej, maja dobre powo-
dy, aby zachowa¢ wlasne panstwa w ich roli gwarantéw wolnosdci obywatel-
skich istniejacych w ramach demokratycznego panstwa prawa®. W ramach

2 Ibidem, s. 57.
3 Ibidem, s. 69.
5+ Ibidem, s. 70.
5 Por. ibidem.
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takiej koncepcji ograniczenie suwerenno$ci panstwa na rzecz organizacji
ponadnarodowej nie musi oznacza¢ ograniczenia suwerennosci ludu, jeze-
li pozostawia demokratyczne procedury nienaruszone i ,kontynuuje proces
konstytucjonalizacji wladzy politycznej, ktéremu obywatele panstw narodo-
wych zawdzigczaja swoje wolnoéci™. Transfer suwerennych praw nie naru-
sza poziomu obywatelskiej autonomii wtedy, gdy obywatele danego panstwa
wspolpracuja z obywatelami innego panstwa w ustanawianiu ponadnarodo-
wego prawa zgodnie z demokratyczng procedurg spetniajaca warunki deli-
beracji i inkluzji.

Przyjecie koncepcji dzielonej suwerennosci ludu ma okreslone konse-
kwencje. Po pierwsze, nie oznacza rezygnacji z panstw narodowych, gdyz
»poziom publicznie gwarantowanych wolnosci obywatelskich istniejacych
na plaszczyznie panstwa narodowego powinien stuzy¢ jako standard, ktéry
prawo europejskie musi spetni¢, aby moglo by¢ stosowane na plaszczyznie
panstwa narodowego”™. W ramach tej koncepcji narodowe sady konstytu-
cyjne ,nie sg autoryzowane do kontrolowania granic transferu suwerennosci
panstwowej na poziom europejski, lecz sg autoryzowane do zabezpieczenia
tych narodowych zasad konstytucyjnych, ktore s konstytutywne dla demo-
kracji i rzagdow prawa w odpowiednich panstwach czlonkowskich™®. Pod
drugie, wykluczenie kompetencji do zmiany ustroju UE wylacznie na pozio-
mie UE (odrzucenie doktryny Kompetenz-Kompetenz) z uwagi na koniecz-
nos$¢ uzyskania zgody obywateli wystepujacych w roli ludéw panstw czton-
kowskich. ,,Innowacje UE” - ujete z perspektywy koncepcji suwerennosci
dzielonej — sprawiajg, ze panistwa czlonkowskie stajg si¢ gwarantami podsta-
wowych praw i zasad demokratycznych, natomiast obywatele panstw czlon-
kowskich sa podmiotem wspdtdecydujacym o ksztalcie UE. Rozszerzenie
kompetencji UE musi przebiega¢ paralelnie z procesem rozszerzenia pod-
stawy legitymizacji*, co w odniesieniu do koncepcji suwerennosci dzielonej
oznacza odwolanie si¢ do obydwu rdl, jakie odgrywaja obywatele: obywate-
la panistwa i obywatela UE.

56 Ibidem, s. S3.
7 Ibidem, s. 71.
8 Ibidem, s. 60.

%% Por.]. Habermas, Die postnationale..., s. 150.
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Zasada prymatu prawa UE moze uzyska¢ pelng demokratyczng legity-
mizacj¢ w ramach koncepcji suwerennosci dzielonej, ktéra konceptualizu-
je podwdjna role obywatela w procesie konstytuowania wspolnoty politycz-
nej wyzszego stopnia, bezposrednio w roli obywatela UE, posrednio w roli
czlonka narodu okreslonego panstwa. Ostatecznie podkreslalaby indywi-
dualistyczny charakter konstytucji UE®, albowiem opierataby si¢ na pod-
miotowych prawach obywatelskich zaréwno na poziomie panstw czlonkow-
skich, jak i na poziomie UE. Zatem to nie tyle same panstwa czlonkowskie,
lecz ich ludy (naréd polityczny jako nosnik suwerennos$ci) mozna uznac za
podmiot konstytuujacy UE jako demokratyczng wspdlnote ponadnarodo-
wa (obywatele UE i ludy UE). Wymagaloby to jednakze przewarto$ciowa-
nia obowigzujacej formy obywatelstwa UE zmierzajacego ku réwnowaz-
nos$ci obywatelstwa panstwowego i UE. Obecnie, jak zauwaza (aprobujgco)
J. Isensee, obywatelstwo UE ,,nie jest niczym wiecej jak tylko ponadnarodo-
wym dachem rozpostartym nad obywatelstwem poszczegdlnych panstw na-
rodowych™!. Jednakze, zdaniem S. Kadelbacha, obywatelstwo UE stanowi
»otwarty koncept”, dlatego nie nalezy rozwaza¢ jego potencjalu wylacznie za
pomocy analizy prawa pozytywnego, lecz w odniesieniu do okreslonej ,,wi-
zji roli obywateli w Europie™2. Przyjecie perspektywy proponowanej przez
Habermasa wigze si¢ z uznaniem uniwersalnosci podstawowych praw oby-
watelskich i zasad demokratycznych. Postulowana konstytucja UE miataby
je wyrazad, a przez to wzmacniac. Konieczno$¢ utrzymania relatywnie silnej
pozycji panstw narodowych Habermas uzasadnia tym, ze majg odgrywac
role instytucjonalnego straznika podstawowych zasad i praw ustroju demo-
kratycznego - ,,obywatele Europy maja dobre powody na to, by oczekiwaé
od swoich poszczegélnych panstw narodowych by kontynuowaly spetnianie
swojej konstytucyjnej roli jako gwarantéw prawa i wolnosci™.

W tym miejscu pojawia si¢ konieczno$¢ zaistnienia ,trzeciej innowacji
UE”. Bez istnienia trzeciego komponentu demokracja jest ustrojem fasado-
wym. Problem kultury politycznej urasta do wymiaru problemu zasadni-

% Por.idem, Die Krise..., s. 67.

¢ J.Isensee, Europa narodéw..., s.213.

6 §. Kadelbach, Unionsbiirgerschaft, [w:] Europdisches Verfassungsrechts. Theoretische und
dogmatische Grundziige, red. A. von Boganda, J. Bast, Berlin-Heilderberg 2009, s. 645.

8 J.Habermas, Die Krise..., s. 49.
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czego®, bowiem ona tworzy wiez solidarnosci miedzy obywatelami i regulu-
je sposéb sprawowania wladzy. Owa wi¢z miedzy obywatelami UE moze si¢
wytworzy¢ poprzez wzajemne otwarcie narodowych opinii publicznych. Po-
trzeba tu nowej praktyki istniejacych gléwnych mediéw, a nie tworzenia ja-
kiej$ ponadnarodowej platformy medialnej®. Zadaniem mediéw byloby nie
tylko informowac o europejskich problemach, lecz takze przedstawia¢ poli-
tyczne stanowiska i kontrowersje, jakie budzi ten sam temat w innych pan-
stwach. ,Im bardziej narody uzmystowig sobie, a media w tym pomoga, jak
bardzo decyzje UE przenikaja ich codzienne zycie, tym bardziej wzrosnie
ich zainteresowanie uzywaniem demokratycznych praw takze jako obywa-
teli UE™. Bez powstania europejskiej opinii publicznej nie uzupelni sie de-
ficytu demokracji zgodnie z modelem deliberatywnym, ktéry zaklada pu-
bliczne forum wymiany argumentéw i opinii. Jednakze taka dyskusja musi
respektowa¢ wzajemnie wigzace reguly oparte na wartosciach politycznych
(w sensie nadanym przez Rawlsa) aprobowanych przez wszystkie podmioty.

Postulat ustanowienia europejskiej opinii publicznej nie oznacza postu-
latu ,,jednorodnosci opinii”. Jak wskazuje U. Preuf3, na poziomie UE, biorac
pod uwage pluralizm wartosci i intereséw istniejacy w wymiarze panstwo-
wym i ponadpanstwowym, mozemy raczej spodziewac sie ,,kosmosu wie-
logtosowych i wielojezycznych, fragmentarycznych sfer publicznych, ktére
czasem tworza niejasng i malo sprecyzowang kakofoni¢”™”. W takim kon-
tekscie wspolne zasady demokratycznych panstw, ktore realizowaé mialy-
by si¢ réowniez na poziomie UE, podlegalyby procesowi nieustajacej debaty
o ich wlasciwg interpretacje. Nie przekresla to jednakze mozliwosci ogdlne-
go uznania dla prawnie okreslonych regut gry politycznej oraz dla katalogu
praw podstawowych, bowiem powyzsza ,,kakofonia opinii” wystepuje row-
niez (cho¢ w mniejszej skali) w ramach panstw narodowych, co nie musi
prowadzi¢ dezintegracji narodu politycznego.

Proces ustanawiania demokratycznej konstytucji mozna przedsta-
wi¢ w formie idealnej poprzez formule umowy spolecznej, gdzie jednost-
ki na mocy autonomicznie podjetych decyzji konstytuuja ustrdj polityczny.

¢ Por. idem, Die postnationale..., s. 151.

% Por.idem, Die Krise..., s. 77-78.
% Ibidem,s. 78-79.
¢ U.K. PreuB, Transformacja..., s. 144.
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W przeciwienstwie do tego ,ustr6j UE” jest wynikiem uméw miedzy pan-
stwami, a nie jednostkami. Jezeli proces integracji mialby przybra¢ forme
ustanawiania konstytucji UE, to musialby w taki sposéb angazowac oby-
wateli UE, aby faktycznie mogli uwazac si¢ za suwerena. Tutaj konieczne
jest istnienie wspodlnej ptaszczyzny opartej na wartosciach politycznych waz-
nych dla wszystkich obywateli UE, europejskiej opinii publicznej i aktywnej
wspoélnoty obywatelskiej o wymiarze ponadnarodowym®. Spelnienie po-
wyzszych wymagan stanowi¢ mogloby trzecia ,innowacje UE”.

V.

1. Trudnym do przezwyci¢zenia problemem, jaki powstaje w odniesieniu do
koncepcji Habermasa, jest problem dotyczacy skali realizacji idei demokracji,
poniewaz idea demokratycznego samostanowienia juz na poziomie panstw
narodowych okazuje si¢ w praktyce trudna do realizacji. W rzeczywistosci
mamy do czynienia raczej, jak twierdzi R. Dahl, z formami poliarchii. Reali-
zacja idei demokratycznej partycypacji i samostanowienia zachodzi w prak-
tyce za pomoca ustanowienia kontroli rzadu przez wybieralnych przedstawi-
cieli, cykliczne wybory, réwne prawa wyborcze, formalng réwnos¢ ubiegania
sie o stanowiska, wolnos$¢ stowa, wolnos¢ dostepu do informacji, wolnosci
zrzeszania si¢®. Zadne z istniejgcych panstw nie jest w stanie zapewni¢ oby-
watelom poczucia, Ze s3 autorami prawa, lecz jedynie, ze maja pewien wpltyw
na wybor przedstawicieli lub formalng mozliwo$¢ startowania w wyborach.
Wplyw na decyzje za pomoca medidw, stowarzyszen czy organizacji tez jest
co najwyzej wplywem posrednim. Jezeli powyzsze zastrzezenia sg stuszne,
to ponadnarodowa demokracja bylaby ,,poliarchia w duzej skali”, ktéra by¢
moze odznaczalaby sie wiekszym poziomem demokratycznej legitymizacji
niz obecnie, chociaz nie jest to pewne, bowiem zalezy to od stopnia, w jakim
obywatele wiaczg si¢ aktywnie w zycie polityczne UE.

Tutaj dotykamy drugiego istotnego problemu, ktéry ogélnie wigze sie
z republikanskim rozumieniem obywatelstwa: duzym etycznym roszcze-

 Por.]. Habermas, Czy Europie..., s. 54.
¢ Por. R. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control, New Haven and
London 1982,s. 10-11.



Maciej Serowaniec, Wojciech Wloch « Obywatelstwo Unii Europejskiej... 157

niem co do poziomu zaangazowania obywateli. Teorie republikanskie za-
kladajg swoistg antropologie polityczng, ktora glosi, ze natura ludzka w pel-
ni realizuje si¢ w dzialaniu na rzecz dobra wspolnego. Bez nadmiernych
roszczen etycznych stwierdzi¢ mozna, ze kazdy obywatel winien mie¢ pra-
wo i mozliwosci do obywatelskiego dzialania, niezaleznie od tego, czy chce
z nich aktywnie korzysta¢. Habermas slusznie podkresla zwigzek aktywne-
go obywatelstwa z kulturg polityczna. Ustanowienie formalnych warunkéow
obywatelstwa aktywnego na poziomie UE nie spowoduje automatycznie
wzrostu aktywnos$ci obywatelskiej. Poziom zaangazowania obywatelskie-
go stanowi czynnik decydujacy, czy ustréj UE w praktyce bedzie chociazby
w czedci zgodny z projektowanym przez Habermasa modelem deliberatyw-
nym czy tez z paternalistycznym. Mozna wskaza¢ na czynniki, ktére moga
wspomoc procesy aktywizacji obywatelskiej, lecz trudno na tej podstawie
o aprioryczng pewnos¢, czy ich wystapienie przyniesie spodziewane efekty.
2. Oparcie porzadkow prawnych panstw narodowych na uniwersalistycz-
nych zasadach praw cztowieka i demokracji pozwala Habermasowi przy-
puszczaé, ze chociaz zasady te interpretowane s3 z odmiennych punktow
widzenia, to nie tracg ,mocy integrujacej” na poziomie ponadnarodowym.
Ustanowienie obywatelstwa UE, ktdére nie stanowiloby tylko dodatku do
panstwowego, musialoby przybra¢ forme dzielonej suwerennosci ludu. Jak
pisze Habermas: ,nastepny ruch integracyjny ku uspolecznieniu postnaro-
dowemu zalezy nie od substratu jakiego$ narodu europejskiego, lecz od ko-
munikacyjnej sieci politycznej sfery publicznej, funkcjonujacej w skali eu-
ropejskiej, zakorzenionej we wspdlnej kulturze politycznej, tworzonej przez
spoleczenstwo obywatelskie z jego stowarzyszeniami branzowymi, orga-
nizacjami pozarzadowymi, inicjatywami i ruchami obywatelskimi, z miej-
scem na areny, na ktérych partie polityczne bezposrednio odnoszg si¢ do de-
cyzji europejskich instytucji i przekraczajac frakcje moga tworzy¢ europejski
system partyjny””°. Czy wystarczy przywigzanie do wspolnych uniwersali-
stycznych wartoéci politycznych, by utworzy¢ solidarno$¢ pomiedzy obywa-
telami UE? Czy raczej nalezaloby moéwic o ,,solidarnosciach™ zfozonej mo-
zaiki poczucia przynaleznosci do réznych grup z réznych wzgledéw, ktore

7° J. Habermas, Inkluzja — uwzglednianie czy wlgczanie? Naréd, patistwo prawa i demokra-
cja, [w:] Uwzgledniajgc Innego..., s. 158.
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realizujg si¢ juz ponad granicami panstwa narodowego w ramach regut do-
chodzenia do porozumienia waznych dla wszystkich cztonkéw ponadna-
rodowej wspdlnoty? Czy w takich warunkach moze uksztaltowac si¢ co$
na miare patriotyzmu konstytucyjnego? Dieter Grimm pisze, iz ,,okresle-
nie patriotyzm konstytucyjny” wyraza ,szczegdlng sytuacje spoleczenstwa
pozbawionego fundamentu narodowej tozsamosci, ktoére uznato konstytu-
cje za czynnik identyfikacji i odnalazto w niej swoje osiagnigcia i wartosci,
z ktérymi czuje si¢ zwigzane””'. Wydaje sie, ze realizacja projektu Haber-
masa wymagalaby zaistnienia paralelnych proceséw: wzrostu aktywnosci
obywatelskiej, pojawienia si¢ europejskiej opinii publicznej, demokratycznie
uksztaltowanej woli politycznej legitymizujacej proces konstytucjonalizacji
ustroju UE. Habermas twierdzi, ze publiczna dyskusja nad przyszla konsty-
tucja UE moglaby stanowi¢ katalizator zmian w tym kierunku, pod warun-
kiem szerokiego udzialu publiczno$ci: mediéw, organizacji pozarzadowych,
grup interesu itp., a takze warunku przyjecia takiej konstytucji w ogélnoeu-
ropejskim referendum.

3. Teoretycznoprawng konsekwencja koncepcji dzielonej suwerennosci
ludu, w ktoérej centrum stoi jednostka w podwdjnej roli obywatela UE i pan-
stwa czlonkowskiego, jest przyjecie Kelsenowskiej monistycznej teorii sto-
sunku prawa panstwowego do miedzynarodowego’. Przyjecie opcji mo-
nistycznej uzasadnione jest tu poprzez odniesienie do uniwersalistycznych
roszczen praw czlowieka (tutaj w formie praw obywatelskich) i ogélnych za-
sad porzadkow demokratycznych odwolujacych sie do idei suwerennosci
ludu. Z uwagi na te wartosci Habermasowska wersja monizmu przyznawa-
taby prymat prawa ponadnarodowego o tyle, o ile mozna je postrzega¢ jako
demokratycznie legitymizowane. UE tworzylaby w takim ujeciu wielopozio-
mowy system prawny, gdzie system prawa UE stanowitby zamknietg calo§¢
sktadajaca sie z prawa europejskiego i podsystemow panstw cztonkowskich.
H. Kelsen twierdzi, ze wybor okreslonego wariantu teorii monistycznej, tzn.
przyznajacej prymat prawu krajowemu lub miedzynarodowemu, jest wybo-
rem $wiatopogladowym, czy tez politycznym”. Konsekwentny uniwersalista

"' D. Grimm, Przez konstytucje do integracji, ,Nowa Europa. Przeglad Natoliriski” 2005,
nr 1(1), s. 30.

72 Por. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1967, s. 333 i nast.

73 Por.ibidem, s. 343 i nast.
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przyjmie wersje prymatu prawa ponadnarodowego, natomiast nacjonalista
prymat prawa krajowego.

Przyjecie przez Habermasa prymatu prawa ponadnarodowego wigzatoby
si¢ z demokratycznym i uniwersalistycznym charakterem zasad i wartosci
przyszlego ustroju UE. Nie oznacza to dazenia do pacyfikacji réznorodnosci
kulturowej narodéw europejskich, albowiem (a) prawa obywatelskie umoz-
liwiajace czynne wiaczenie si¢ jednostek w proces stanowienia prawa istniejg
w kazdym panstwie UE, a (b) demokratyczna forma dochodzenia do poro-
zumienia zaklada pluralizm wartos$ci, postaw i intereséw wyrazanych na fo-
rum publicznym. Ustanowienie konstytucji UE stanowi¢ mialoby probe za-
chowania i wzmocnienia tego, co stanowi zesp6t wartosci podstawowych dla
ustrojow panstw czlonkowskich - praw czlowieka i zasad demokracji.
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