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Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg dwa klasyczne modele relacji wolnoéci i bezpieczenstwa zawarte
w teoriach T. Hobbesa i . Locke’a, a takze ich konceptualne rozwiniecia w teoriach H. Kelse-
naiJ. Rawlsa. Model Hobbesa akcentuje prymat bezpieczenstwa, natomiast model Locke’a
prymat praw jednostki. Krytyczna analiza tych modeli pokazuje, Ze nie mozna interpreto-
wac koniecznoéci istnienia wladzy politycznej czy tez koniecznoéci gwarancji praw jednostki
w sposdb absolutystyczny. Wazno$¢ modelu Hobbesa ogranicza si¢ do twierdzenia o koniecz-
nosci istnienia ,o$rodka decyzyjnego” zapewniajacego ,zbiorowe bezpieczenstwo”. Nato-
miast istota modelu Locke’a nie polega na konstrukgji ,idealnej konstytucji”, lecz na wska-
zaniu na demokratyczne formy gwarancji praw jednostki. Nie oznacza to, ze nalezy uznac¢
bezwzgledny prymat legislatywy. Zaréwno w teorii Kelsena, jak i Rawlsa funkcje t¢ moze
spefnia¢ sadownictwo konstytucyjne. Model Hobbesa jest odpowiedni dla deskryptywne-
go pojecia konstytucji, natomiast model Locke’a dla preskryprtywnego pojecia konstytucji.
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Summary
Two models of relationship between freedom and security

The subject matter of the article revolves around two classical models of relationship
between freedom and security contained in the theories formulated by T. Hobbes and
J. Locke, as well as their conceptual development in the theories by H. Kelsen and J. Raw-
ls. The model presented by Hobbes accentuates the primacy of security, whereas the one
proposed by Locke, the primacy of the rights of an individual. A critical analysis of those
models illustrates that one may not interpret the necessity of existence of a political power,
or the requirement to guarantee the rights of individuals in an absolutist way. The validity
of Hobbes’s model is limited to the statement regarding the necessity to establish a ,,deci-
sion-centre” ensuring ,,collective security”. Locke’s model, on the other hand, is not estab-
lished upon the construction of an ,ideal constitution” but rather it points to democratic
forms of guarantying individual rights. This does not mean that one should acknowledge
the absolute primacy of legislature. In both the theories proposed by Kelsen and Rawls
this function may be fulfilled by constitutional judicature. While the model established
by Hobbes is appropriate for the descriptive conceptualisation of constitution, the one of-
fered by Locke serves the prescriptive formulation of this concept.

Przedmiotem niniejszego artykutu sa dwa modelowe ujecia relacji wolno-
$ciibezpieczenstwa wyrazone w doktrynach T. Hobbesa i J. Locke’a®. Roz-

> Ponizsza analiza doktryn Hobbesa i Locke’a jest tekstualng analizg argumen-

tow zawartych, Lewiatanie i Drugim traktacie. Analiza dotyczy tylko stricte politycz-
no-prawnych elementéw tych doktryn, nie odnosi si¢ do kontekstu historycznego.
Ograniczenia te podyktowane sg celem artykutu, jak i ograniczeniami miejsca. Od-
noénie szerszego omowienia doktryn Hobbesa i Locke’a np. J. Dunn, The Political
Though of John Locke. An Historical Account of the ,Two Treatises of Government”,
Cambridge-London-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 1982; J. Parkin,
Taming the Leviathan. The Reception of the Political and Religious Ideas of Thom-
as Hobbes in England 160-1700, Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape
Town-Singapore-Sao Paulo-Dehli 2007; Q. Skinner, Visions of Politics, Vol. III,
Hobbes and Civil Science, Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town
2004; J. Waldron, God, Locke and Equality. Christian Foundations in Locke’s Political
Thought, Cambridge-London-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-Singa-
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wazania nie sg jednak historyczng rekonstrukcjg stanowisk myslicieli, lecz
proba ogolnego ujecia sensu tych koncepcji jako pewnych dwdéch mode-
lowych stylow myslenia. Uzupelnione sg o dwa przyklady wspolczesnych
koncepcji nawiagzujacych i rozwijajacych style myslenia Hobbesa i Locke’a,
a mianowicie doktryny H. Kelsena i J. Rawlsa*. Ogélna rekonstrukcja teorii
Hobbesa i Locke’a, wskazujaca na dwa odmienne sposoby ujecia zagadnie-
nia relacji wolnosci i bezpieczenstwa prowadzace do dwoch odmiennych
koncepcji panstwa i prawa, stanowi¢ ma podstawe dla analizy adekwatno-
$ci takich modeli oraz préby odpowiedzi, z jakimi koncepcjami konstytu-
cji sie wigzg. W niniejszym artykule doktryny Hobbesa i Locke’a ujete zo-
staly jako pewne typy idealne: ogélne modele zlozone z najistotniejszych
cech danego zjawiska’.

pore-Sao Paulo 2002; przedstawiona w czesci I i IT rekonstrukcje doktryn Hobbesa
i Locke’a opieram na ustaleniach zawartych w W. Wtoch, Wolnos¢ i przymus. Kantow-
ska teoria legitymizacji prawa i paristwa, Torun 2014, s. 15-44.

*  Nie chodzi tu oczywiscie o bezposredni wplyw, lecz o pewien ogélny styl, ktd-
ry obserwowa¢ mozna na przykladzie powyzszych myslicieli. Oczywiscie wplyw mysli
Hobbesa i Locke’a jest znacznie szerszy. Intencja niniejszego artykutu nie jest rekon-
strukcja oddziatywania ich mysli na nowozytna i wspolczesna filozofi¢ polityczng i filo-
zofie prawa (mozna nawet stwierdzi¢, ze wigkszos¢ istotnych autoréw poruszato podobne
tematy oraz odnosilo si¢ do dziel Hobbesa i Locke’a). Gdyby wskazywa¢ tutaj na pewne
powinowactwa historyczno-filozoficzne, to zaréwno w przypadku Kelsena, jak i Rawlsa
nalezaloby odnies¢ sie do filozofii I. Kanta. Jednakze pozytywizm prawniczy Kelsena
sprawia, ze jego sposob ujecia relacji bezpieczenstwa i wolnosci bliski jest modelowi
Hobbesa (oczywiscie trudno uzna¢ Hobbesa po prostu za pozytywiste, J. Boyle, Thomas
Hobbes and the Invented Tradition of Positivism: Reflections on Language, Power, and
Essentialism, ,University of Pennsylvania Law Review” 1987, Vol. 135, s. 383-426 oraz
D. Dyzenhaus, Hobbes and the Legitimacy of Law, ,Law and Philosophy” 2001, Vol. 20,
s. 461-498, pomimo zastrzezen mozna w doktrynie Hobbesa odnalez¢ pewne watki,
ktére rozwinie pozytywizm prawniczy). Podobnie jak nawigzanie do tradycji umowy
spolecznej przeprowadzone przez Rawlsa w celu uzasadnienia podstawowych idei libe-
ralizmu politycznego, wplywa na to, iz jego ujecie wolnosci i bezpieczenstwa bliskie jest
modelowi Locke’a (oczywiscie nie ma tu mowy o tozsamosci, roznice akcentuje np. J.
Waldron, Locke’s legislature [and Rawls’s], [w:] ]. Waldron, The Dignity of Legislation,
Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-Singapore-Sao Paulo 1999,
s. 63-91; J. Gray zalicza Locke’a i Rawlsa do ,uniwersalistycznej” odmiany liberalizmu,
J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, przel. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 8).

> M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet.
D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 16.
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Artykut sktada sie z trzech czesci. W czesci pierwszej przedstawiam mo-
del Hobbesa oraz przyklad jego rozwiniecia w teorii Kelsena, w cz¢sci dru-
giej odpowiednio model Locke’a wraz z doktryng Rawlsa. W trzeciej cze¢-
$ci omawiam trudnosci zwigzane z powyzszymi modelami oraz odnosze
je do odpowiadajacych im sposobéw pojmowania konstytucji. Cze¢s¢ pierw-
sza i druga maja charakter rekonstrukcyjny, natomiast trzecia analityczny
i problemowy.

Punktem wyjscia teorii Hobbesa jest przedstawienie stanu natury jako nie-
skoordynowanej wielosci jednostek dazacych do indywidualnie okreslonych
celow. Autor Lewiatana konstatuje istnienie wielo$ci indywidualnie okreslo-
nych koncepcji dobra, ktorych realizacja rozumiana jest przez dzialajacych
jako ,szczesliwos¢” (felicity). ,Moca czlowieka (biorac rzecz ogélnie) - pi-
sze Hobbes - s3 aktualnie posiadane przezen srodki do tego, izby osiagnac
w przyszlosci wiadome dobro™. Dazenie jednostek do partykularnie okre-
Slonych celéw wiaze sie ze staraniami o zapewnienie sobie zdolnosci do ich
osiggania w przyszlosci, ,tak wigc na pierwszym miejscu stawiam jako ogol-
ng sklonnos¢ wszystkich ludzi stale i nieznajgce spoczynku pragnienie coraz
to wiekszej mocy”’. Z powyzszym twierdzeniem wigze si¢ teza, ze znamie-
niem naturalnej kondycji ludzkiej jest wzgledna réwnos¢ posiadanych przez
jednostki mocy. Naturalna réownos¢ jest ,,réwnoscia roszczen” co do okreslo-
nych dobr oraz wzgledng réwnoscia mocy ich osiggania. Z ,,réwnosci uzdol-
nien wyplywa réwno$¢ naszej nadziei, Ze mozemy osiggac nasze cele”. Hob-
besowska koncepcja stanu natury oznacza stan, w ktérym jednostki, dazac
do indywidualnie okreslonych celéw, zabezpieczaja swoje podstawowe inte-
resy oraz gdzie nie istnieje zadna instytucja regulujaca dziatania jednostek.
W stanie natury dazenie do uzyskania przewagi nad innymi przedstawia
sie jednostkom jako racjonalny srodek do zapewnienia sobie bezpieczenstwa

¢ T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i swiec-

kiego, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 74.
7 Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 108.
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i mozliwo$ci realizowania pozadanych celéw. Z tego powodu w opisywanym
przez Hobbesa stanie naturalnym (the natural condition of mankind) inte-
rakcje pomiedzy dzialajacymi naznaczone s wzajemng nieufnoscig. Stan
natury jest stanem permanentnego zagrozenia, czyli aktualnym lub oczeki-
wanym konfliktem (,,stan wojny”)°. Ostatecznie dzialania jednostek w stanie
natury prowadzg do ,,sprzecznosci”, poniewaz indywidualne dzialania jed-
nostek podejmowane w celu zwigkszenia wlasnej mocy prowadza do stanu
permanentnego zagrozenia. Powstaje sytuacja podobna do stanu opisywa-
nego przez dylemat bezpieczenstwa: ,W stanie anarchii, dzialania podejmo-
wane niezaleznie przez jedno panstwo w celu zwigkszenia wlasnego bezpie-
czenstwa powoduja jego obnizenie we wszystkich pozostatych. Jesli jedno
panstwo rozbudowuje swoja potege, aby inne nie mogly mu zagrozi¢, to te
drugie, widzac, ze pierwsze staje si¢ coraz silniejsze, beda réwniez musiaty
rozwija¢ swe sily, zeby méc przed nim si¢ broni¢. W rezultacie prowadzone
przez nie wysilki stuzace zwigkszeniu bezpieczenstwa kazdego z nich osob-
no ostatecznie prowadzi¢ bedg w kierunku dokfadnie odwrotnym™. Stan
konkurujgcych egoizméw bylby stanem nieefektywnym, bowiem dzialania
jednostek uwarunkowane w powyzszy sposoéb tworzylyby stan, w ktérym
nie tylko dobra posiadane, ale tez sama egzystencja dzialajacych bylyby za-
grozone, a zatem prowadzitby do realnego i odczuwalnego zagrozenia.
Sprzecznodci stanu naturalnego nakazuja dzialajgcym uczyni¢ dazenie
do pokoju spolecznego podstawowym imperatywem. Konieczno$¢ ta wyni-
ka z niemozliwosci realizacji partykularnych dazen w stanie natury, zatem
dzialajagcy powinni zrezygnowa¢ z naturalnych uprawnien do wszystkiego
tego, co zdolne sg osiagnac, tzn. ,wyzbyc sie wolnosci do przeszkadzania in-
nemu czlowiekowi w korzystaniu z jego uprawnienia™'. Niedogodnosci sta-
nu natury prowadza do koniecznosci ustanowienia ,,przymusu sztucznego”
i scentralizowanego'>. Wzajemne ograniczenie wolno$ci naturalnej jedno-

 Ibidem,s. 109in.

10 J.S. Nye jr., Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, przet.
M. Madej, Warszawa 2009, s. 40.

' T. Hobbes, Lewiatan..., s. 114.

2 J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, przel. M. Lukasie-
wicz, [w:] J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybér pism, wyb. Z. Krasnodebski, Warszawa
1983, 5. 90.
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stek moze dojs¢ do skutku, gdy stworzy si¢ gwarancje bezpieczenstwa dla
dzialajacych, ktdéra zapewni, Ze wszyscy zostang w ten sam sposob poddani
ograniczeniom dzialania, ktdre s niezbedne dla pokojowej kooperacji spo-
tecznej.

Hobbes, pytajac o racjonalne z punktu widzenia jednostki przestanki
utworzenia panstwa, twierdzi, ze ustanowienie wyzej wspomnianej gwa-
rancji bezpieczenstwa nalezaloby rozumie¢ jako wynik ugody miedzy jed-
nostkami dzialajagcymi w warunkach stanu natury. Poprzez termin ,,umo-
wa” autor Lewiatana rozumie ,wzajemne przenoszenie uprawnien”, ktérych
przedmiotem jest pewne dobro®. ,Motywem i celem, dla ktorego czlowiek
tak zrzeka sie i przenosi uprawnienie, nie jest nic innego, niz bezpieczenstwo
wlasnej osoby, zycia i zabezpieczenia srodkow do zachowania Zycia tak, izby
nie stalo si¢ ono ucigzliwe™*. W celu ,wyjécia ze stanu natury” nalezy ,,prze-
nie$¢ calg [...] moc i sile na jednego czlowieka albo na jedno zgromadzenie
ludzi, ktore by moglo wiekszoscig gtoséw sprowadzi¢ indywidualng wole ich
wszystkich do jednej woli””. W ten sposéb nieskoordynowana wielo$¢ uzy-
skataby ,realng jedno$¢”, ktéra opieralaby si¢ na ugodzie ,kazdego z kaz-
dym”. Panstwo to zatem jednos$¢ spoleczna uzyskana przez ustanowienie
reprezentanta, ktory jest upowazniony do stosowania wszelkich srodkow, ja-
kie uzna za niezbedne dla zagwarantowania bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego. Autoryzacja dzialan reprezentanta stanowi zarazem zobo-
wigzanie si¢ do postuszenstwa. Panstwo staje sie przez to ,jedng osobg, kto-
rej dzialan i aktow kazdy czlonek jakiejs duzej wielkosci stat sie mocodaw-
cg, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli miedzy sobg w tym celu, by ta osoba
mogla uzy¢ sity ich wszystkich i ich srodkéw, jak to bedzie uwazala za ko-
rzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony. I ten, kto ucielesnia te osobe, nazy-

wa sie suwerenem’*°.

3 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 116.

" Ibidem, s. 116.

5 Ibidem, s. 151.

6 Ibidem,s. 152. Ustanowienie suwerena na mocy ugody tworzy polityczne pojecie
panstwa. Mozliwe jest tez zdobycie wladzy suwerennej poprzez zastosowanie przymusu
(zawtaszczenie). Ostatecznie istota suwerennosci z punktu widzenia poddanych nie réz-
ni si¢, gdyz w obydwu wypadkach suweren posiada takie same uprawnienia, rdznig si¢
one tylko genezg, ibidem, s. 152, 175 i n. Q. Skinner pisze, ze ,,prawdziwym podmiotem
czy tez piastunem (bearer) suwerennosci nie jest pojedynczy cztowiek w osobie monar-
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Ograniczajac w sposob ,,sztuczny” wolno$¢ naturalng, ktéra prowadzita
do sprzecznosci i konfliktow, jednostki zyskuja wolnos¢ poddanych (liber-
ty of the subject). Nie polega ona na jakim$ specjalnym uprawnieniu, lecz
oznacza sfere, ktdra nie zostala uregulowana prawnie'”. Dzialanie jedno-
stek w sferze, ktérg wladza suwerena uregulowala za pomocg norm praw-
nych, musi by¢ bezwzglednie zgodne z normami, pod grozbg zastosowania
przymusu. Jednakze, jak twierdzi Hobbes, nie jest mozliwe, aby wszelka
aktywno$¢ ludzka dalo si¢ unormowac za pomoca regut prawnych. W sfe-
rze nieobjetej takimi unormowaniami jednostki posiadaja wolnosé¢ dzia-
tania. ,Wolno$¢ poddanego - pisze Hobbes - lezy wiec tylko w tych rze-
czach, ktére suweren pominal milczeniem, regulujac dziatania ludzi™.
Podstawowym zadaniem wladzy suwerennej jest zagwarantowanie bezpie-
czenstwa, a nie praw i wolno$ci. Prawo panstwowe, ograniczajac wolnos¢
dzialajacych, tworzy warunki dla pokojowych stosunkéw spotecznych,
ktore umozliwig realizacje wolnosci niejako wtornie, tj. w sferze ,,milcze-
nia prawa”. ,Ostateczng przyczyna, celem czy zamiarem ludzi [..] - pisze
Hobbes - gdy nakladajg na siebie ograniczenia [...], s3 widoki na zacho-
wanie wlasnej osoby i na bardziej szczesliwe dzigki temu zycie™®. Celem
ustanowienia instytucji panstwa i prawa jest zapewnienie bezpieczenstwa
jednostkom, co jest warunkiem szczesliwego zycia. Ustanowienie poko-
ju, a wigc zapewnienie bezpieczenstwa jednostkom, ma w teorii Hobbesa
bezwzgledny prymat nad gwarancjami swobodnej aktywnosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze istnienie panstwa umozliwia jednostkom realizacje indywi-
dualnie okreslonych celéw i niezaleznie od zakresu wolnosci istniejacego
w danym systemie prawnym samo istnienie panstwa i prawa jest korzyst-
niejsze niz pozostawanie w stanie natury.

chy, ani tez jakiekolwiek cialo zbiorowe ztozone z owych pojedynczych ludzi, jest nim
bowiem sztuczna posta¢ — panstwo”, Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem, przet.
A. Czarnecka, Torun 2013, s. 32.

7" Q. Skinner uwaza, ze nie mozna na gruncie teorii Hobbesa méwi¢ o przeciwien-
stwie wolno$ci naturalnej i prawa, poniewaz naleza do dwoch odmiennych sfer (natu-
ralnej i sztucznej), Q. Skinner, Visions..., s. 225.

'8 Dotyczy to wszystkich form ustrojowych. Wolno$¢ w ustroju demokratycznym,
arystokratycznym czy monarchii polega na ,,milczeniu prawa”; T. Hobbes, Lewiatan...,
s. 190.

¥ Ibidem, s. 147.
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Oddzialywanie hobbesowskiego modelu relacji wolnosci i bezpieczen-
stwa zaobserwowa¢ mozemy w teorii H. Kelsena. Jak twierdzi autor Czystej
teorii prawa, systemy prawne realizujg rédzne wartodci i nie mozna aprio-
rycznie stwierdzi¢, ze dany system jest stuszny lub niestuszny?. ,, Autorytet
prawny nakazuje okreslone zachowanie czlowieka tylko dlatego, ze uznaje
on je — stusznie czy tez nie — za warto$ciowe”'. Jednakze ,,kiedy rozwazy-
my rozwdj, jaki musi przej$¢ prawo od swoich prymitywnych poczatkow
az do poziomu, jaki przedstawia prawo panstwa nowoczesnego, moze-
my, odnoszac si¢ do majacej si¢ zisci¢ wartosci prawa, stwierdzi¢ istnie-
nie pewnej tendencji, ktora jest wspolna dla porzadkéw prawnych na wyz-
szych etapach rozwoju. Jest to tendencja, ktéra z biegiem czasu w coraz
wiekszym stopniu zabrania wywierania przymusu [fizycznego — przyp.
W.W.J?, uzywania przemocy wobec czlowieka”?. Stan catkowitej nieobec-
nosci przymusu w relacjach spotecznych jest niemozliwy. Gwarancja sta-
nu pokoju w interakcjach spofecznych nie polega na rezygnacji z przy-
musu, lecz na upowaznieniu pewnych podmiotéw do jego uzycia, jezeli
spetnione beda okres§lone warunki. ,,Zastosowanie sity jest ogélnie zabro-
nione jako delikt, wyjatkowo jest dopuszczane jako reakcja wobec deliktu,
tzn. jako sankcja”*. Podmiot stosujgcy przymus jest niejako upowazniony
przez porzadek spoteczny i dziala jako jego przedstawiciel®>. Zatem porza-
dek spoleczny ustanawia pokdj poprzez monopolizacj¢ przymusu. Kelsen
twierdzi, ze cecha odroézniajacg prawo od innych norm spotecznych jest
jego przymusowy charakter. ,,Istotng cechg prawa jako porzadku przymu-
su jest ustanowienie monopolu przymusu dla wspdlnoty”?. Prawo okre-
$la warunki mozliwosci uzycia przymusu przez organy danego porzad-
ku spolecznego, czyli organy panstwa. Okreslona przez prawo mozliwo$é
uzycia przymusu zabezpiecza przed zdecentralizowang forma stosowania

20

H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przel. R. Szubert, Warszawa 2014, s. 99.

2t Tbidem, s. 95.

2> Idem, Reine Rechtslehre (zweite Auflage) mit einem Anhang, Das Problem der
Gerechtigkeit, Wien 1967, s. 37

»  Idem, Czysta teoria..., s. 99.

2 Idem, Peace Trough Law, New York 1944, s. 3; idem, General Theory of Law and
State, przet. A. Wedberg, Cambridge 1949, s. 22.

> Idem, General Theory..., s. 21.

¢ Idem, Peace..., s. 3; idem, Czysta teoria..., s. 100.
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przymusu w relacjach spotecznych. Prawo monopolizuje uzycie przymusu,
»pacyfikuje spoleczenstwo”?, tj. chroni ,,podlegte mu jednostki przed uzy-
ciem przemocy ze strony innych jednostek”?. Prawo jest swoistg technika
spoleczna postugujaca si¢ przymusem jako sankcja wobec jednostek naru-
szajacych okres$lone normy zachowan.

Wskazywana przez Kelsena tendencja w rozwoju prawa polega
na prawnym okreslaniu warunkoéw, pod jakimi moze zosta¢ uzyty przy-
mus. Jezeli warunki uzycia przymusu okreélone sg przez normy prawne,
to w efekcie zabezpiecza si¢ jednostki przed przymusem, jaki stosowac
mogliby wzajemnie wobec siebie w sytuacji, gdyby zalezalo to wylacz-
nie od ich swobodnego uznania. ,Kiedy ochrona osiggnie pewien wy-
miar minimalny, méwimy o zbiorowym - poniewaz zagwarantowanym
porzadkiem prawnym jako porzadek spofeczny - bezpieczenstwie”*.
Dazenie do zapewnienia kolektywnego bezpieczenstwa byloby wspdl-
na tendencja w rozwoju réznych porzadkéw prawnych. ,Bezpieczen-
stwo zbiorowe moze mie¢ rézne stopnie, w pierwszej kolejnosci zaleza-
ce od wymiaru, w jakim scentralizowane jest postepowanie, w ktérym
w konkretnych przypadkach stwierdza si¢ zaistnienie warunkéw, z ktd-
rymi akt przymusu wigze sankcje, i w ktérym to wymiarze akt przymu-
su ma zosta¢ wykonany. Bezpieczenstwo zbiorowe osiaga swdéj najwyzszy
stopien, kiedy porzadek prawny w tym celu wyznacza sady wyposazo-
ne w kompetencje obligatoryjng oraz centralne organy wykonawcze, dys-
ponujace niezbednymi $rodkami przymusu w takim zakresie, Ze opor
zazwyczaj jest bez szans”. Porzadek prawny ustanawia pokdj miedzy
jednostkami, gdyz ,pokdj to nieuzywanie przemocy fizycznej™*'. Jed-
nakze jest to pokdj w znaczeniu relatywnym??, bowiem nie oznacza bra-
ku przemocy w ogole, lecz dopuszcza przemoc jako sankcje wobec aktu
sprzecznego z prawem. Prawo postuguje si¢ przymusem (sankcjami), aby

27

Idem, General Theory..., s. 21.
Idem, Czysta teoria..., 101; Prawo wprowadza minimalny stopien bezpieczen-
stwa zbiorowego, gdy eliminuje koniecznos¢ stosowania przymusu w celach samoobro-
ny, ibidem, s. 101.

»  Ibidem.

% Ibidem, s. 101-102.
Ibidem, s. 102; idem, Peace..., s. 3; idem, General Theory..., s. 22.
Idem, General Theory..., s. 22.

28
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osiggnac stan zbiorowego bezpieczenstwa. Czy zatem zdolno$¢ systemu
prawnego do ustanowienia pokoju nie stanowi esencjonalnej cechy pra-
wa, tj. takiej, ktora a priori okresla specyfike tego systemu normatywne-
go? Zdaniem Kelsena mozna stwierdzi¢ jedynie istnienie pewnej ,ten-
dencji” do monopolizacji stosowania przymusu, ktéra wynika z pewnej
interpretacji rozwoju prawa. Nie oznacza to, Ze esencjalng funkcjg prawa
jest pacyfikowanie spoleczenstwa i monopolizacja przymusu. Pokoj nie
stanowi ,minimum moralnego” wspdlnego ,dla catego prawa”*. Jednak-
ze mozna domniemywa¢, ze porzadek prawny, ktory nie osiggalby mi-
nimum kolektywnego bezpieczenstwa, tj. gdzie uzycie przymusu byto-
by calkowicie zdecentralizowane, bylby porzadkiem dysfunkcjonalnym.
Jezeli porzadek jest przeciwienstwem anarchii, to porzadek prawny musi
prowadzi¢ to pewnego, chociazby minimalnego, stopnia monopolizacji
przymusu.

Kelsen, podobnie jak Hobbes, nie wigze bezpieczenstwa zbiorowego
z okreslanym zakresem wolnosci, jakie prawo powinno przyznac jednostce.
Prawo w roznym zakresie i z rézng skutecznoscig regulowaé moze zachowa-
nia jednostek. Jednakze nie moze ich regulowa¢ w sposéb nieograniczony.
»Poniewaz porzadek prawny - jak kazdy normatywny porzadek spolecz-
ny — moze nakazywac tylko catkiem okreslone dziatania i zaniechania, czlo-
wiek nigdy nie moze w swej catkowitej egzystencji, w caloksztalcie swego
zewnetrznego i wewnetrznego zachowania, swego dziatania, swej woli, swe-
go myslenia i odczuwania, by¢ ograniczony w swej wolnosci przez porzadek
prawny”**. Istnienie ,minimum wolnosci, to znaczy nie powigzanej z pra-
wem sfery ludzkiej egzystencji, w ktora nie ingeruje zaden zakaz ani nakaz”,
stanowi konsekwencje ,ograniczonej technicznie mozliwosci pozytywnej
regulacji zachowania czlowieka™”. Ustanowienie monopolu na uzycie przy-
musu nie wigze si¢ z okreslonym katalogiem wolno$ci prawnie gwarantowa-
nych. W zaleznos$ci od rodzaju ustroju, panujacych doktryn politycznych,
rozwoju ekonomicznego i kulturowego itp. stopien ustanawiania zbiorowe-
go bezpieczenstwa przez prawo bedzie rozny, podobnie jak zakres wolnosci
jednostki.

¥ Idem, Czysta teoria..., s. 103.

3 Ibidem, s. 109.
% Ibidem.
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II.

Model Locke’a podobnie jak teoria Hobbesa odwoluje si¢ do zgody jako upo-
waznienia wladzy politycznej, jednakze forma ustroju bedaca jej wynikiem
stanowi przeciwienstwo wobec modelu autora Lewiatana. Hobbes w Lewia-
tanie probowal ukaza¢ warunki sprawiajace, Ze w stanie naturalnej réwno-
$ci powstaje konieczno$¢ ukonstytuowania nieograniczonej wladzy, ktdra
umozliwi ustanowienie warunkéw dla pokojowych interakcji miedzy jed-
nostkami. Natomiast Drugi traktat o rzgdzie Lockea stanowi probe przed-
stawienia teorii wladzy politycznej, ktéra jest wladza ograniczong celami,
do jakich zostala powolana, a mianowicie zabezpieczenie Zycia, wlasnosci
i wolnosci. Wtadza polityczna to zdaniem J. Locke’a ,,uprawnienie do two-
rzenia praw, wlacznie z karg $mierci i w konsekwencji z wszystkimi pomniej-
szymi karami, w celu okreslenia i zachowania wlasnosci, a takze uzycia sity
spolecznosci do wykonania tych praw oraz w obronie wspolnoty przed za-
grozeniem zewnetrznym, a wszystko to dla dobra publicznego™®. Celem
istnienia wladzy politycznej jest zabezpieczenie dobra publicznego (pu-
blic good). Stanowi ono czynnik odrézniajacy wtadze polityczng od innych
zwigzkow miedzyludzkich, takich jak rodzina czy stowarzyszenie.
Zrozumienie istoty wladzy i jej prawomocnosci wymaga najpierw, zda-
niem Locke’a, przedstawienia takiego stanu interakcji migedzyludzkich, kto-
rych forma nie jest okreslana przez wladze polityczna, czyli stanu natury
(state of nature). Stan natury okresla autor Dwdch traktatéw o rzgdzie jako,
po pierwsze, ,,stan zupelnej wolnoéci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swy-
mi majatkami i osobami, tak jak oni uznaja za wlasciwe, w granicach prawa
natury, nie pytajac nikogo o zezwolenie, bez zaleznosci od woli innego czto-
wieka™; po drugie, ,,stan réwnosci, w ktérym cata wladza i jurysdykcja jest
wzajemna, nikt nie ma jej wiecej od innych”*®. Wolnos¢ i réwno$¢ jedno-
stek w stanie natury sprawia, ze nikt nie posiada ,,naturalnego uprawnienia
do panowania”. Ustanowienie wladzy prawomocnej (w odréznieniu od pa-
nowania opartego na sile) polega¢ powinno na swobodnej decyzji wszyst-

¢ J. Locke, Dwa traktaty o rzgqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa, 1992, Traktat drugi,
§ 3.

7 Ibidem, § 4.

% Ibidem.
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kich jednostek. Prawomocno$¢ wiadzy politycznej opiera si¢ z jednej strony
na autonomicznej zgodzie jednostek, a z drugiej na tym, ze dziala w inte-
resie publicznym®. Jej przeciwienstwem jest wladza sprawowana w celach
partykularnych, ktéra Locke okresla mianem tyranii, jako ,,robienie uzytku
z wladzy, jaka sie ma w reku, nie dla dobra tych, ktérzy jej podlegaja, ale dla
wlasnej, prywatnej, wylacznej korzysci™’. Wladza polityczna jest zwierzch-
noscig uprawniong za pomocg autonomicznej zgody cztonkéw wspolnoty
politycznej i sprawowang w celach realizacji dobra publicznego, natomiast
tyrania realizuje cele partykularne i opiera si¢ tylko na woli panujacych.

Stan natury nie jest w teorii Locke’a réwnoznaczny ze stanem wojny. Stan
wojny powstaje wtedy, gdy kto$ ,,prébuje podda¢ innego czlowieka swej ab-
solutnej wladzy™, a zatem pozbawi¢ go przyrodzonej wolnosci. Locke wska-
zuje na wolno$¢ jako podstawe wszelkich innych uprawnien. Pozbawiajac
kogos$ wolnosci dzialania, poddaje si¢ go woli innych, a przez to uzaleznia
od nich jego Zycie oraz stan posiadania**. Wraz z grozbg utraty wolnosci po-
jawia si¢ grozba utraty osobistego bezpieczenstwa. Bronigc swej zagrozonej
wolnosci w warunkach stanu natury, jednostka, nie majac zadnej innej in-
stancji, do ktérej moze si¢ odwotaé, wstepuje w stan wojny. Ostatecznie ,,brak
wspolnego, posiadajacego autorytet sedziego wprowadza wszystkich ludzi
w stan natury. Stosowanie bez uprawnienia sity, skierowanej przeciw osobie
innego cztowieka, tworzy stan wojny niezaleznie od tego, czy jest tam wspol-
ny sedzia, czy go nie ma™*. W stanie natury zagwarantowanie wolnosci po-
zostaje w rekach samych zainteresowanych, co prowadzi¢ moze do mimo-
wolnych konfliktow. Czyni to stan natury stanem niestabilnym i narazonym
na grozbe wojny, a zatem stan natury z punktu widzenia bezpieczenstwa
jednostki, jak i zachowania gatunku nie jawi si¢ jako najbardziej optymal-
ny. Niezbedne jest zatem utworzenie takiej struktury wzajemnych interak-
cji, ktéra zawierac bedzie instancje stojace ponad jednostkami i majace zdol-
nos$¢ do rozstrzygania konfliktowych dazen i roszczen.

¥ Zgoda (consent) stanowi konieczny warunek legitymizacji, lecz nie warunek wy-

starczajacy, J. Dunn, The Political Though..., s. 143.
10 J.Locke, Traktat drugi..., § 199.
1 Ibidem, § 17.
2 Ibidem.
* Ibidem, § 19.
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»Jedyny sposéb, w jaki mozna odda¢ swg naturalng wolnosé¢ i nalozy¢
okowy spoleczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotyczaca pota-
czenia i zjednoczenia si¢ z nimi w spolecznosci, zawarta dla zapewnienia im
wygody, bezpieczenstwa i pokojowego wspolzycia, a takze dla zabezpiecze-
nia prawa korzystania z ich wlasnosci oraz lepszej ochrony przed wszystki-
mi, ktérzy nie naleza do wspolnoty™*. Wspoélnota, ktéra powstata poprzez
ugode wszystkich jednostek, dziata zgodnie z wolg wigkszosci i kazdy, kto
wchodzi w sklad spoleczenstwa politycznego, zobowigzuje si¢ do postuszen-
stwa w sprawach, w ktorych zawyrokowata wigkszos¢*. Locke traktuje pier-
wotng umowe (original compact) jako akt zgody jednostki na to, ze zobowig-
zuje si¢ ona przestrzega¢ norm ustalonych przez wiekszo$¢ i przez to staje
si¢ cztonkiem wspolnoty obywatelskiej*. Motywem, ktéry sklania jednostki
do zawarcia takiej umowy, jest dazenie do ,wzajemnego zachowania swoje-
go Zycia, wolnosci i majatku™’. Instytucje pafistwa i prawa majg stuzy¢ temu
podstawowemu celowi, bowiem on nadaje spoleczenstwu politycznemu
sens. Wladza polityczna jest ograniczona celem, do ktdrego zostala powo-
tana. Jednostki, ktdre poprzez pierwotng umowe tworzg spoleczenstwo, aby
ustabilizowa¢ osiggnieta jedno$¢, ustanawiaja legislatywe, ktdéra reprezen-
tuje wole zrzeszenia si¢ w spoleczenstwo polityczne. ,,Ukonstytuowanie le-
gislatywy jest pierwszym i fundamentalnym aktem spoleczenstwa™®. Prze-
szkoda dla arbitralnosci wladzy jest wyrdézniona pozycja legislatywy, ktora
wyznacza ramy zarowno dla dzialania jednostek, jak i wladzy wykonawczej.
Prymat legitymizowanego i akceptowanego spolecznie prawa nad dorazny-

4  Tbidem, tez § 222.

> Jak pisze J. Dunn: ,autentyczne polityczne obowiazki s3 logicznie zalezne
od wczesniejszej zgody tych, ktdrzy im podlegaja”, J. Dunn, The Political Though...,
s. 130.

6 Poprzez umowe spoleczng jednostki tworza spoleczenstwo obywatelskie (pac-
tum unionis), a nastepnie powierzaja kompetencje do ustanawiania praw legislatywie
(nie jest to odrebna umowa, tj. pactum subiectionis, lecz ,,pierwszy i fundamentalny akt
spoteczenstwa”; J. Locke, Traktat drugi, § 212); zdaniem J. W. Gough’a umowa spoleczna
w ujeciu Locke’a nie stanowi umowy o podporzadkowanie, poniewaz wladza najwyzsza
jest powierzona (trustee), a nie przelana, J. W. Gough, The Social Contract. A Critical
Study of its Development, Oxford 1957, s. 142-143.

¥ J.Locke, Traktat drugi..., § 123.

4 Ibidem, § 212.
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mi aktami wladzy wykonawczej (oraz rozdzial wltadzy ustawodawczej i wy-
konawczej) stanowi¢ ma remedium na zagrozenia arbitralnosci i partyku-
larnosci wladzy.

Wolnos¢ spoteczna jest wolnosciag dziatania w ramach prawa ustalanego
przez uprawniong legislatywe. ,Wolnos¢ cztowieka w spoteczenstwie — pisze
Locke - sprowadza si¢ do niepodlegania zadnej innej wladzy ustawodawczej,
a tylko tej powolanej na mocy zgody we wspdlnocie, ani tez panowaniu czy-
jejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego niz to, kto-
re uchwali legislatywa zgodnie z pokladanym w niej zaufaniem™’. Zdaniem
Locke’a miedzy wolnoscig a prawem istnieje $cisty zwiazek, bowiem ustano-
wienie przez prawowita wladze praw obowigzujacych powszechnie jest wa-
runkiem zabezpieczajagcym przed wolg arbitralng. ,Wolno$¢ — pisze autor
Listu o tolerancji — sprowadza si¢ do niezaleznosci od przymusu i gwaltu
ze strony innych”, natomiast prawo ,,w swym zamysle stanowi nie tyle ogra-
niczenie, co wyznaczenie kierunku postepowania wolnej, rozumnej jednost-
ki, zgodnie z jej wlasciwym interesem i nie zezwala na nic wigcej niz na to,
co nalezy do dobra ogétu tych, ktérzy mu podlegaja™°®. Wtadza polityczna
poprzez swoje prawodawstwo zapewnia jednostkom bezpieczenstwo i stwa-
rza poprzez to strukture normatywna pozwalajacag na wolng aktywnos¢.
Jednakze nie oznacza to prymatu bezpieczenstwa nad wolnoscia, gdyz za-
pewnienie bezpieczenstwa stuzy¢ ma wolnosci. Jednostki nie moga zrzec si¢
przyrodzonej wolnosci, gdyz w takim wypadku nie mialyby zadnego zabez-
pieczania przed niepozadanymi dziataniami wladzy politycznej. Ustréj nie-
gwarantujacy podstawowych wolnosci nie moégtby by¢ zaakceptowany przez
rozumne jednostki, gdyz oznaczaloby to zgode na stan niezgodny z ludzka
naturg.

Model Locke’a stanowi niejako paradygmat liberalnej teorii panstwa
i prawa. Jego oddzialywanie i rozwiniecie obserwowaé mozemy w teorii
J. Rawlsa. Przynaleznos¢ do okreslonego porzadku politycznego - twierdzi
autor Teorii sprawiedliwosci — nie jest w pelni dobrowolna, bowiem przycho-
dzac na $wiat w okreslonym miejscu i czasie, wchodzimy w pewna uksztal-
towang forme interakcji spoteczno-politycznych. Wtadza polityczna jest ,,za-

4 TIbidem, § 22.
50 Ibidem, § 57.
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wsze wladzg oparta na przymusie”, ktory stuzy jako $rodek zabezpieczajacy
realizowanie i przestrzeganie prawa. Cechg ustroju demokratycznego jest to,
ze ,wladza polityczna jest ostatecznie wladzg ogdtu, to jest wladzg wolnych
i rownych obywateli jako ciata zbiorowego™'. Z uwagi na relatywnga niedo-
browolnos$¢ przynaleznosci do okreslonego porzadku prawnego z punk-
tu widzenia jednostki réwniez wladza demokratyczna jest ,narzucona
od gory”, szczegolnie gdy nalezy sie do mniejszosci. Rodzi to kwestig legity-
mizacji wladzy politycznej uregulowanej przez demokratyczng konstytucje.
»Liberalna zasada legitymizacji” glosi, ze ,,sprawowanie przez nas wiadzy
politycznej jest w pelni wlasciwe tylko wtedy, gdy sprawujemy ja zgodnie
z konstytucja, co do ktérej mozna rozsadnie oczekiwa¢, ze wszyscy obywa-
tele popra jej najwazniejsze elementy w $wietle zasad i idealow, ktére moga
przyjaé, kierujac si¢ wspdlnym im ludzkim rozumem”™?. Wtadza polityczna
jest zatem wladzg legitymizowang, gdy jest sprawowana zgodnie z konstytu-
Cja, ktéra jest akceptowana przez obywateli.

Zdaniem Rawlsa konstytucja, ktéra moglaby zosta¢ zaakceptowana przez
wszystkie rozumne jednostki niezaleznie od ich przygodnego usytuowa-
nia spolecznego, musi by¢ zgodna z zasadg réwnej wolnosci. ,Wymaga ona
przede wszystkim tego, by podlegaly ochronie fundamentalne wolnosci oso-
by oraz wolno$¢ sumienia i mysli, a takze by proces polityczny jako catos¢
byt sprawiedliwg procedurg. Tak wigc konstytucja ustanawia status réwne-
go obywatelstwa i urzeczywistnia sprawiedliwo$¢ polityczng™. Rawls od-
réznia kwestie regulowania i ograniczania podstawowych wolnosci oby-
watelskich®. Konieczno$¢ regulacji okreslonych praw i wolnosci wynika
z zapewnienia warunkoéw ich wlasciwej realizacji, np. w formie prawa wy-
borczego regulujacego warunki kreowania politycznej reprezentacji obywa-
teli. W celu uzasadnienia okreslonej regulacji wolnosci i praw siega¢ mozna
po argumenty pragmatyczne, poprzez wskazanie na optymalizujacy charak-
ter danej regulacji. ,Wolnosci moga by¢ regulowane przez wzglad na inte-
res panstwa, polegajacy na zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa publicz-

' J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 197-198.

2 Ibidem, s. 198.

> Idem, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 2013, s. 295.

>t Ibidem, s. 300-301.
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nego *°. Regulacja nie moze uniemozliwia¢ korzystania z danej wolnosci,
lecz powinna jg optymalizowac i wspiera¢. Inaczej w przypadku ogranicze-
nia okreslonej podstawowej wolnosci, bowiem tutaj, aby spetni¢ warunek
wyrazony w zasadzie legitymizacji, kazde ograniczenie wolnosci musi by¢
uzasadnione tym, ze ochroni ograniczang lub inng wolno$¢ podstawowg*®.
»Ograniczenie wolnosci jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy jest ko-
nieczne ze wzgledu na sama wolno$¢, by zapobiec jakiemus jeszcze gorsze-
mu zamachowi na wolno$¢””. Czy zagrozenie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego moze stanowi¢ taka przestanke? Tak, jezeli zagrozenie to unie-
mozliwiatoby korzystanie z podstawowych wolnosci. Trudnos¢ polega za-
tem na tym, aby racjonalnie wykaza¢ wage zagrozenia oraz koniecznosc¢
uzycia okreslonych srodkéw zabezpieczajacych. Od odpowiedniego uza-
sadnienia zalezy mozliwos$¢ akceptacji ograniczen przez obywateli, a zatem
spelnienie warunku wyrazonego przez zasade legitymizacji. ,,Prawo wladzy
panstwowej do utrzymania porzadku i bezpieczenstwa publicznego ma cha-
rakter uprawnienia umozliwiajacego (enabling right) — jest prawem, ktore
wladza musi posiada¢, jesli ma wypelnia¢ swdj obowigzek bezstronnego za-
pewniania warunkow niezbednych do tego, by kazdy mdgt dazy¢ do reali-
zacji wlasnych interesow i wypelnia¢ swoje zobowigzania, tak jak je rozu-
mie”?®. Wszelkie ograniczenia spelnia¢ muszg zasade prymatu wolnosci.
Zdaniem Rawlsa zasady liberalnej konstytucji ,,gwarantuja pewne pod-
stawowe prawa i wolnosci polityczne i ustanawiaja demokratyczne pro-
cedury sluzace moderowaniu politycznej rywalizacji i okreslaniu kwestii
polityki spotecznej. Autor Teorii sprawiedliwosci twierdzi, iz do nie-
zbednych elementéw konstytucji nalezy zaliczy¢, po pierwsze, podstawowe
zasady, ktdre okreslajg ogdlna strukture wladzy panstwowej i procesu poli-
tycznego; po drugie, rowne podstawowe prawa i wolnosdci obywateli, ktore
ustawodawcza wigkszo$¢ ma respektowac®. Elementy pierwszego rodzaju
moga by¢ w panstwach demokratycznych réznorodnie okreslone, zaleznie

% Ibidem, s. 312.
5 Ibidem, s. 301.
57 Ibidem, s. 316.
8 Ibidem, s. 314.
% Idem, Liberalizm..., s. 233.
60 Tbidem, s. 312.
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np. od historii i kultury danego panstwa (np. jako system prezydencki, czy
gabinetowy). Natomiast elementy drugiego rodzaju mozna okresli¢ ,tyl-
ko w jeden sposéb™: ,wolnos$¢ sumienia i wolnos$¢ stowarzyszenia si¢ oraz
prawa do wolnosci wypowiedzi, do gtosowania i do ubiegania si¢ o urzedy
charakteryzuje si¢ mniej wiecej w ten sam sposob we wszystkich wolnych
rezimach™'. Prawne regulacje i ograniczenia wolnosci nie moga naruszac
tego, co stanowi istote liberalnej konstytucji, a wigc podstawowych wolno-
$ci obywatelskich. Gwarancja podstawowych wolnosci prowadzi, zdaniem
Rawlsa, do takiego stanu stabilno$ci danego ustroju, ktéry nie polega tylko
na obawie aktoréw spotecznych przed sankcja za sprzeczne z prawem dzia-
tanie, lecz jest ,,stabilnoscig z dobrych powoddéw”, ktéra ,,opisuje sytuacje,
w ktorej z czasem obywatele uzyskuja poczucie sprawiedliwosci sktaniaja-
ce ich nie tylko do akceptacji zasad sprawiedliwosci, ale takze do dzialania
wedlug nich™?. Ostatecznie gwarancja wolnosci w ramach demokratycz-
nego ustroju prowadzi do wzrostu wzajemnego zaufania miedzy obywate-
lami i wzmacnia poczucie bezpieczenstwa.

III.

Cecha charakterystyczng weberowskich typéw idealnych jest to, ze od-
znaczaja si¢ ,konsekwentng spdjnoscia mozliwej doskonatej adekwatnosci
z punktu widzenia sensu”, jednakze ,wystepujace w rzeczywistosci rownie
rzadko jak jaka$ reakcja fizyczna wyliczona przy zalozeniu absolutnej proz-
ni”. Typy idealne konstruuje si¢ raczej w celu uchwycenia sensu pewnych
zjawisk, a nie jako narzedzi wiernego opisu ich empirycznych egzemplifika-
cji. Zatem zarzuty i obiekcje wysuwane wobec nich dotyczy¢ muszg w pierw-
szym rzedzie spdjnosci i adekwatnosci.

Jednym z ogélnych wnioskéw, jakie wysnué mozna z teorii Hobbesa, jest
twierdzenie, Ze stan natury uniemozliwia realizacje wolnosci w ogdle, tj. po-
zbawia ja jakiejkolwiek warto$ci, a wigc nawet najmniejszy zakres wolnosci
poddanego wladzy suwerennej ma wiekszg wartos¢ anizeli wolno$¢ w sta-

' Ibidem, s. 313.
2 Idem, Prawo ludéw, przet. M. Koztowski, Warszawa 2001, s. 69.
6 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 16.
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nie natury. Dalego tez bezpieczenstwo ma prymat przed wolnoscia, gdyz
bez bezpieczenstwa zapewnionego przez wladz¢ suwerenng nie istniejg wa-
runki odpowiednie dla korzystania z wolno$ci. Wolnos¢ ma dla jednostek
warto$¢ instrumentalna, tj. jako $rodek osiggania indywidualnych celdw,
natomiast bez zapewnienia bezpieczenstwa nie mozna korzystac z tak rozu-
mianej wolno$ci®. D. Gauthier wskazuje na dwa mozliwe kierunki krytyki
Hobbesa: (1) uzasadnienie, ze stan natury nie jest stanem wojny lub (2) pra-
wa i moce suwerena mogg by¢ ograniczone bez uszczerbku dla korzysci pty-
nacych ze spoleczenstwa obywatelskiego®. Z naszego punku widzenia waz-
niejszy jest drugi sposdb krytyki Hobbesa, bowiem wskazuje na mozliwos¢
istnienia wladzy politycznej, ktéra zapewnia jednostkom bezpieczenstwo,
bez koniecznosci przyznawania jej nieograniczonych kompetencji. Mozna
powiedzie¢ wiecej: jezeli wladza absolutna w sensie hobbesowskim jest nie-
mozliwa, to tylko wladza ograniczona moze efektywnie spelnia¢ funkcje
ustanawiania pokoju spotecznego.

D. Gauthier twierdzi, Ze zgodnie z teorig Hobbesa jednostki moga obieca¢
jedynie zrzeczenie si¢ korzystania (uzytku) z mocy, a nie literalnie przenies¢
moc na suwerena. W Lewiatanie nie ma wiarygodnego wyjasnienia ustano-
wienia mocy suwerena®, poniewaz wlasciwie musiataby polega¢ na swoistej
zgodnosci woli suwerena i poddanych, a przez to zgodno$ci w dziataniu®.
Problem tkwi w tym, Ze nie mozna ,,przekaza¢ woli”, tj. nie mozna chciec,
ze si¢ bedzie chcialo jak X. Jednakze dla teorii Hobbesa wystarczy, ze wola
jednostek bedzie wystarczajaco motywowana w taki sposob, ze efektem be-
dzie zgodno$¢ woli i dzialania jednostek z wolg suwerena. Jak pisze Q. Skin-
ner: ,,to nie strach przed ewentualnymi konsekwencjami jest przyczyna, dla
ktérej prawo przymusza do dzialania w zgodzie ze swoimi nakazami, przez
co odbiera podmiotowi wolnoé¢. Dziata ono, naktaniajac go do podjecia na-
mystu w taki sposéb, by ostatecznie porzucit on wole jego nieprzestrzegania,
a zyskal wole przestrzegania™®. D. Gauthier wskazuje, zZe podstawowa mo-

¢ D. Gauthier, Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas
Hobbes, Oxford-New York 2000, s. 144.

6 Ibidem, s. 164.

5 Ibidem, s. 165.

7 Ibidem, s. 166.

% Q. Skinner, Wolnos¢..., s. 35.
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tywacja powinna by¢ wspolna wszystkim jednostkom i polega¢ na zgodno-
$ci ich podstawowych intereséw, czyli pozadania pokoju i bezpieczenstwa.
Ostatecznie wladza suwerenna zalezy od ,wsparcia” jednostek, ktore beda
przymusza¢ niepostuszne jednostki®. Efektywnos¢ wladzy suwerennej za-
lezataby od jej spotecznego uznania. Spoleczenstwo musialoby uznac ist-
niejacg wladze jako najlepszy srodek dla zapewnienia bezpieczenstwa. Jak
twierdzi Gauthier, tego typu wymaganie podporzadkowania sie wladzy jest
za mocne, bowiem dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego nie
jest konieczna pelna zgodnos¢ woli poddanych z wola suwerena, a nawet nie
jest mozliwa do osiggnigcia”™.

Kolejny argument przeciwko hobbesowskiej koncepcji wltadzy suweren-
nej wigze si¢ z cechg niepodzielnosci. Chociaz w teorii autora Lewiatana
ma by¢ niepodzielna, to juz jej sprawowanie podzielone jest miedzy rozne
organy reprezentujace wladze, co sprawia, ze jednos¢ wladzy jest fasada”.
Podzial wladzy (a przez to jej ograniczenie) jest nieuchronny, mozna wy-
biera¢ miedzy réznymi instytucjonalnymi strukturami dla réznych form jej
koncentracji, jednakze konieczno$¢ zorganizowania wladzy ,nie prowadzi
do totalnej koncentracji””2. Wydaje si¢ wladnie, ze najistotniejszym elemen-
tem teorii Hobbesa jest wskazanie na konieczno$¢ ustanowienia wladzy po-
litycznej zdolnej ustala¢ i egzekwowac reguly wspdétdziatania, czyli stanowic¢
i wykonywac¢ prawo, a nie koncepcja wladzy nieograniczonej i niepodzielne;j.

Hobbes twierdzi, ze w kazdym typie ustroju (formie rzagdu) wolnos¢ po-
lega na ,,milczeniu prawa”. Teori¢ Hobbesa cechuje ,,konstytucyjny indyfe-
rentyzm”, tj. twierdzenie, ze nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze ist-
nieje pewna forma rzadu, ktdra jest esencjonalnie zwigzana z wolno$cia
i tylko ona w pelni ja umozliwia. Teza powyzsza opiera si¢ na twierdzeniu,

% D. Gauthier, Logic of Leviathan..., s. 166.

70 Ibidem, s. 198-199. Tutaj otwiera si¢ pole dla inwencji wltadzy w przekonywaniu
spoleczenstwa, np. ideologizacja, mobilizacja spoleczenstwa itp. Brak instytucjonalnej
kontroli czy tez uregulowanej kontroli spotecznej wladzy pozwala jej na korzystanie
z dowolnych technik indoktrynacji spoleczenstwa (np. ,,sztucznego” kreowania wroga
zewnetrznego w celach spotecznej konsolidacji poparcia dla wladzy).

7t Ibidem, s. 168.

7> Ibidem.

7 L. Vinx, Constitutional Indifferentism and Republican Freedom, ,,Political Theo-
ry” 2010, Vol. 38, s. 810.
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iz tylko dobrze funkcjonujacy ustroj jest w stanie zapewnic¢ warunki dla ko-
rzystania z wolnosci. Natomiast dobrze funkcjonujacy ustréj musi posiadac
instytucje posiadajace kompetencje do wladczego i ostatecznego rozstrzyga-
nia pewnych spraw. L. Vinx pisze, ze w ustroju demokratycznym w pewnych
sferach wladza polityczna (ustawodawstwo) ma forme decyzji rozstrzygaja-
cych dang kwestie i wigzacych wszystkich adresatow, a wiec ma forme ,,do-
minacji wladzy nad obywatelami” (nawet jezeli to rozumie¢ w terminach
demokratycznego samookreslenia)™. Aby zachowac¢ to, co w teorii Hobbe-
sa jest najistotniejsze, nalezaloby oddzieli¢ teori¢ konstytucyjnego indyfe-
rentyzmu od koncepcji wladzy suwerennej. Wydaje sig, ze teoria H. Kelsena
spelnia ten warunek, albowiem nie opiera si¢ na teorii nieograniczonej wta-
dzy, stwierdza tylko, iz prawo wprowadza minimum bezpieczenstwa zbio-
rowego, co nie daje podstaw dla jego aksjologicznej oceny, a zatem mozna
ja uznac za forme powyzej zarysowanego indyferentyzmu konstytucyjne-
go. W takim ujeciu model Hobbesa stanowitby swoistg forme ,,hobbesizmu
bez pojecia nieograniczonej i niepodzielnej wladzy”, albowiem dla dobrze
funkcjonujgcego ustroju konieczna jest tylko pewna forma ,,ostatecznej de-
cyzyjnosci”, a nie forma wladzy nieograniczonej. Warunki bezpieczenstwa
moze ustanowi¢ ustrdj z instytucjonalizowanymi formami decyzyjnymi,
poddany okreslonym warunkom ograniczajacym (np. opartym na kon-
stytucji, podziale wtadz, zgodnosci z okreslonymi procedurami). Zrewido-
wany hobbesowski indyferentyzm polegatby na twierdzeniu, ze w kazdym
ustroju istnie¢ musi okreslona forma ,,instytucjonalnego zamkniegcia”, a za-
tem w kazdym ustroju istnie¢ bedzie okreslony zakres dominacji nad jed-
nostkami i spoleczenstwem.

Mozna tu zadaé pytanie, czy model ustrojowy przyznajacy jednostkom
pewien zakres niezbywalnych praw, ktorych wladza polityczna nie mogta-
by naruszy¢, nie bylby bardziej pozadanym modelem, zwazywszy na to,
ze rowniez w takim modelu zachodzi konieczno$¢ zapewnienia jednost-
kom bezpieczenstwa, a jednoczes$nie ustanawia si¢ mechanizmy zabezpie-
czajace jednostki przed dzialaniami organdéw panstwa? Model Locke’a wy-
daje sie teorig, ktédra w sposéb wywazony ,balansuje” wymogi zwigzane
z gwarancja praw jednostki oraz koniecznoscig zapewnienia bezpieczen-

74 Ibidem, s. 813.
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stwa. Jednakze mozna ten model zinterpretowa¢ w sposéb uniwersali-
styczny, tj. jako wyraz koncepcji roszczacej sobie, iz prezentuje ,,ideat kon-
stytucji”, do ktérego zmierza¢ powinny wszystkie ustroje. J. Gray zarzuca
liberalizmowi Locke’a (a takze Kanta, Rawlsa i Hayeka), ze stanowig wyraz
poszukiwania ,,idealnej formy zycia”, a ,liberalne instytucje sg postrzega-
ne jako uciele$nienie uniwersalnych zasad””°. Celem tak rozumianej filozo-
fii politycznej jest - zdaniem Graya — ,,stworzenie idealnej konstytucji, ma-
jacej zasadniczo uniwersalne zastosowanie, ktora okresla ustalone ramy
podstawowych swobdd i praw czlowieka. Te ramy ustalaja warunki - je-
dyne warunki — na ktérych odmienne sposoby zycia moga koegzystowa-
¢”76. Prowadzi to do koncepcji ,apolitycznego legalizmu”, ktéra wylacza
okreslone kwestie z domeny sporu politycznego poprzez przesuniecie ich
w sfere prawng (konstytucjonalizacja) i poddanie kompetencji rozstrzyga-
nia o nich specjalistycznym instytucjom (sagdownictwo konstytucyjne)”.
Krytyka Graya opiera si¢ na twierdzeniu, ze z uwagi na istniejace
we wspolczesnych spoteczenstwach zréznicowanie styléw zycia, ktore maja
niewspotmierny charakter, tj. nie mozna w sposob sensowny poréwnywac
ich wartosci, konstruowanie uniwersalnego systemu praw jest ,,marzeniem”
niemozliwym do spelnienia. Krytyka Graya uderza szczegdlnie w koncep-
cje Rawlsa, tj. w poglad o uniwersalnym znaczeniu systemu praw, a takze
w rozréznienie ograniczania i regulacji praw. Rozréznienie to jest zadaniem
Graya fikcja, czego przykladem jest odmienne rozumienie i uregulowanie
w USA i panstwach europejskich takiej podstawowej wolnosci, jaka jest wol-
nos$¢ stowa. Odmiennosci tych nie mozna sprowadzi¢ tylko do odmiennej
regulacji ,tego samego prawa”, poniewaz to, co z punktu widzenia panstw
europejskich jest uregulowaniem, z punktu widzenia doktryny USA stanowi
ograniczenie. ,,Odmienne reakcje europejskich prawodawcow i amerykan-
skich sedziéw na kwestie zwigzane z rasistowskimi wypowiedziami wyni-
kajg z wielu przyczyn. Nalezg do nich rézne oceny zagrozen, jakie stanowig
dla indywidualnej wolnosci prawne ograniczenia wolnosci stowa i rozbiez-
ne opinie na temat znaczenia, jakie ma spoleczna spoistos¢ dla indywidual-
nego dobrobytu. Rdznice te nie s bynajmniej niezalezne od siebie. Stanowig

7 ]. Gray, Dwie twarze..., s. 8.

76 Ibidem, s. 26.
77 Ibidem, s. 30.
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wyraz réznic historycznych i odmiennych koncepcji wladzy oraz idealow
dobrego zycia””®. Przyjmujac za stuszng krytyke Graya, mozna powiedzie,
ze tak jak absolutna wladza suwerenna, tak i absolutne prawa jednostki sta-
nowig pewna fikcje.

Powstaje jednak pytanie, czy w istocie teorie liberalne, ktére mozna zali-
czy¢ do modelu Locke’a, implikujg koncepcje ,,idealnej konstytucji” w moc-
nym sensie, tj. czy szczegdtowo okreslaja, jak wyglada¢ ma struktura insty-
tucji oraz system zasad ustrojowych oraz praw jednostki? Teorie zaliczane
przez Graya do liberalizmu o uniwersalnych roszczeniach nalezg — nawia-
zujac do rozroznienia R. Dworkina — do grupy teorii politycznych opartych
na prawie’, tj. takich, ktére przyjmuja jakie$ prawo jako podstawe do stawia-
nia dalszych twierdzen i postulatéow. Jednakze J. Waldron wskazuje, Ze na-
wet w tego typu teoriach nie mozna stwierdzi¢ $cistego wynikania, ktore
prowadziloby od zalozen o charakterze moralnym (poniewaz taki charak-
ter maja ogolnie ujete prawa jednostki) do ich konkretnego konstytucyjnego
uregulowania®. Pozytywizacja moralnych praw jednostki nie bylaby zatem
prostym aktem wyprowadzenia okreslonych instytucji prawnych z ogol-
nych zasad moralnych. Waldron wskazuje réwniez na to, ze konstytucjona-
lizacja praw jednostki niekoniecznie stanowi najlepsza forme ich gwaran-
cji. Konstytucjonalizacja taka opiera si¢ na pewnosci, ze dane uregulowanie
praw jednostki jest najlepsze z mozliwych oraz na braku zaufania do przy-
sztego ustawodawcy, ktdry moze prébowa¢ swoimi aktami ustanowi¢ od-
mienny system praw uwazany przez aktualnego ustrojodawce za bledny®.
Opieralaby sie na swoistym ,absolutyzmie w kwestii praw”, ktéry uzasad-
nia¢ mialby zabezpieczenie wlasciwego rozumienia sytemu praw jednost-
ki przed ewentualnymi btedami przysztego prawodawcy. Odmiennie ma si¢
rzecz, gdy twierdzimy, ze niemozliwe jest dojscie do absolutnie waznego sys-
temu praw (waznego dla kazdego i przez kazdego mozliwego do poparcia),
wtedy konstytucjonalizacja niekoniecznie bedzie oznacza¢ wlasciwe zabez-

8 Ibidem, s. 127.

7 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przel. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 313,
316-317.

80 J. Waldron, A Right-Based Critique of Constitutional Rights, ,Oxford Journal of
Legal Studies” 1993, Vol. 13, s. 20-21.

81 Ibidem.
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pieczanie praw, gdyz w pewnym sensie zawsze bylaby arbitralna i zamyka-
jaca droge innym propozycjom. Konstytucjonalizacja praw jednostki jest
w pewnym sensie ograniczeniem demokracji. Rodzi si¢ zatem pytanie, kto
ma decydowa¢ w kwestiach dotyczacych praw: sady konstytucyjne czy oby-
watele? Czy lepszym sposobem dla realizacji praw jednostki nie jest demo-
kratyczna partycypacja anizeli ich jurydyczna ochrona stanowiagca wyraz
platoniskiego pogladu, ze w waznych kwestiach rozstrzyga¢ powinna inte-
lektualna elita (sedziowie)?

Zr6dla powyzszego napiecia miedzy demokratyczng partycypacja a ten-
dencja do mocnej konstytucyjnej ochrony praw jednostki F. E. Devine upa-
truje w teorii Locke’a, u ktérego mozna znalez¢ zaréwno elementy demo-
kratyczne (zgoda, reprezentacja), jak i liberalne (nietykalne prawa)®. Jak
twierdzi J. Tully, liberalizm Locke’a polega na tym, ze religia, moralnos¢
s oddzielone od polityki, a rola rzadu jest zabezpiecza¢ materialng powin-
no$¢ i indywidualng obywatelska i religijng wolnos¢®. Natomiast podstawo-
wa hipoteza Locke’a jest nastgpujaca: zinstytucjonalizowane formy rzadu
pochodzg i opierajg si¢ na pierwotnej wolnosci ludzi do sprawowania przez
nich wladzy®*. Nie tylko utworzenie, ale i trwanie wladzy politycznej spoczy-
wa na zdolnosci obywateli do politycznego sadzenia i dziatania. Polityczna
relacja miedzy rzadzacymi a rzadzonymi opiera si¢ na zaufaniu - jednost-
ki ,powierzaja (entrust) swoja wladze polityczng pod warunkiem, ze rza-
dzacy bedg ja sprawowali zgodnie z dobrem publicznym”®. Zerwanie wiezi
zaufania sprawia, Ze wladza wraca do rak obywateli. Kompetencja do decy-
dowania, czy wladza polityczna narusza powierzone jej zadanie (cel), nalezy
do ludu (obywateli), jednakze takie naruszenie musi dotykac wigkszosci, czy
tez musi tak si¢ przedstawiac. Tully pisze, ze zdaniem Locke’a same instytu-
cjonalne ograniczenia (podzial wladz, rzady prawa) nie sa wystarczajagcym
remedium dla partykularnosci wladzy®. Konieczne jest przyznanie podmio-

82 F. E. Devine, Absolute Democracy or Indefeasible Right: Hobbes Versus Locke,
»Ihe Journal of Politics” 1975, Vol. 37, s. 738.

8 J. Tully, An Approach to Political Philosophy: Locke in Context, Cambridge 1993,
s. 305.

8 Ibidem, s. 315.

8 Ibidem, s. 316-317.

8 Ibidem, s. 318. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie wprowadza pojecie rewoluciji,
poniewaz akt oporu interpretuje nie tylko jako akt przeciwko wladzy, lecz jako akt
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towosci politycznej ludowi. Teoria Locke’a zmienia zatem rozumienie ,,rebe-
lii”, ktéra z aktu wymierzonego przeciwko wtadzy politycznej dokonanego
przez podmiot, ktory tej wltadzy nie posiada (akt samoobrony ludzi), prze-
obraza sie¢ w akt dokonany przez podmiot (lud, obywatele), ktory jest pier-
wotnym piastunem wiladzy politycznej, a wiec rebelia staje si¢ aktem czysto
politycznym®. Akt skierowany przeciwko wladzy politycznej przekraczaja-
cej granice upowaznienia lub dzialajacej niezgodnie z dobrem publicznym
jest w zasadzie powrotem wiladzy politycznej do jej pierwotnego piastu-
na. Zdaniem Tully’ego teorie wspolczesne podstawows strukture instytu-
cji ustroju reprezentatywnego, rzagdow prawa, tolerancji religijnej i wolnosci
obywatelskiej uznajg za podstawe nowoczesnego demokratycznego spofe-
czenstw natomiast Locke twierdzi, ze polityczne instytucje i tradycje opie-
raja si¢ na wolnosci politycznej i suwerennosci ludu®. W takim ujeciu prawa
jednostki ostatecznie strzeze samo spoleczenstwo. By¢ moze to, co F. E. De-
vine interpretuje jako napigcie miedzy liberalizmem a demokracja, w teo-
rii Locke’a byloby stanowiskiem konsekwentnym, bowiem to, co jest wspol-
ne dla demokracji i liberalizmu, to przyznanie obywatelom podmiotowosci
politycznej**. Model Locke’a wymaga zatem (1) swoistego ograniczenia waz-

»plerwotnego piastuna wladzy” wobec wiladzy zdelegitymizowanej (pojecie rewolucji
w H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 38-39, 45-46). Na temat
radykalnej postawy Locke’a R. Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s ,Two Trea-
tises of Government”: Radicalism and Lockean Political Theory, ,,Political Theory” 1980,
Vol. 8, s. 429-486.

8 Ibidem, s. 319.

8 Ibidem, s. 320-321. Powstaje pytanie, jak rozumie¢ pojecie ,,lud”? Dla Locke’a nie
sg to oczywiscie ,wszyscy dorosli mezczyzni i kobiety”. Jako odpowiednia ,,demokratyza-
cj¢” teorii Locke’a, oprocz wielu innych, wskaza¢ mozna na omawiang wyzej teorie Rawl-
sa, ktdra opiera si¢ uznaniu podmiotowosci politycznej wszystkich jednostek.

% W modelu Hobbesa jednostki wraz z ustanowieniem wladzy suwerennej tra-
ca swoja podmiotowo$¢ polityczng. Jak pisze O. Hoffe, ,,0 ile w pierwszej czesci, przy
ustanowieniu autorytetu prawnego i politycznego (powszechne) uznanie jest niezbed-
ne, o tyle w czesci drugiej, przy korzystaniu z autorytetu, liczg sie tylko wola i wladza:
najwyzsza wladza panstwowa, suwerenno$¢, panuje w sposob ograniczony”, O. Hoffe,
Sprawiedliwo$¢ polityczna. Podstawy krytycznej filozofii prawa i panistwa, przel. . Me-
recki SDS, Krakéw 1999, s. 117. Podobnie twierdzi ]J. Habermas: ,dla Hobbesa, ktéry
wyposaza poddanczy status obywateli w calo$¢ praw prywatnych, problem legitymi-
zacji oczywiscie nie moze zosta¢ rozwigzany w obrebie juz uzasadnionego porzadku
prawnego, a wiec przez prawa polityczno-obywatelskie i procedure demokratycznego
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nosci do spofeczenstw demokratycznych o zréznicowanej strukturze spo-
tecznej (co czyni Rawls w Liberalizmie politycznym), a takze (2) ograniczenia
wymagan co do ksztaltu konstytucyjnego systemu praw oraz uformowa-
nia instytucji politycznych®. Akcentujac prymat wolnosci jednostki, model
Locke’a nie moze w sposéb zupelny a priori wyznaczy¢ granicy ani formy jej
ochrony. Jednakze twierdzenie Rawlsa, ze wolno$¢ mozna ograniczy¢ tyl-
ko z uwagi na ochrong¢ wolnosci, jest wazne o tyle, Ze ograniczajac wolno$¢
z uwagi na bezpieczenstwo, chronimy wolnos¢, albowiem brak bezpieczen-
stwa pociaga za sobg brak wolnosci. Odmiennie niz u Hobbesa, wolno$¢ sta-
nowi tutaj cel ograniczen z uwagi na bezpieczenstwo.

Zdaniem Waldrona Locke nie przewidywal sadowej kontroli ustaw, tj. ich
zgodnosci z prawami natury, poniewaz taka kontrola dokonuje si¢ na po-
ziomie legislacji”*. Najpowazniejsze kontrowersje i spory powinny by¢ dys-
kutowane i rozstrzygane przez wladze¢ posiadajaca najwyzsze kompetencje,
czyli przez legislatywe. Jezeli sagd moglby kontrolowa¢ legislatywe, to suwe-
renem nie bylby lud reprezentowany przez parlament, lecz wlasnie éw sad
konstytucyjny®?. Ograniczenie legislatywy polega¢ powinno nie na ustano-
wieniu instytucji kontrolnej, lecz poprzez kulture polityczng, bo tylko ona
moze w sposob skuteczny ograniczy¢ dazenia prawodawcy®. Z zastrzezen
Waldrona mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze idea sagdownictwa konstytucyj-

ustawodawstwa. Musi zosta¢ rozwigzany od razu wraz ukonstytuowaniem si¢ wladzy
panstwowej, by tak rzec, za jednym zamachem, albo lepiej: musi znikna¢”, J. Habermas,
Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratyczne-
g0 panistwa prawnego, przel. A. Romaniuk i R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 106-107.

% Mozna powiedzie¢, ze Rawls dopuszcza réznorodnos¢ form konstytucyjnej or-
ganizacji sprawowania wiladzy politycznej, jednakze twierdzi, Ze podstawowe prawa
jednostki w kazdym systemie demokratycznym sg ,,mniej wigcej” takie same. Nie ozna-
cza to jednakze identycznego sposobu ich konstytucyjnego ujecia i gwarancji.

' ]. Waldron, Locke’s legislature..., s. 86.

%2 Np. E.-W. Bockenforde: ,,Jezeli Konstytucja — jak np. Ustawa zasadnicza RFN -
przewiduje istnienie Trybunatu Konstytucyjnego majacego kompetencje rozstrzyga-
nia o zgodnosci z konstytucja, czyli obowigzywalnoséci ustaw i zmian w konstytucji,
to w takiej sytuacji prawo do posiadania ,,ostatniego stowa” przechodzi na ten urzad;
Trybunal taki staje si¢ wowczas konkretnie szczytem suwerennej wladzy”, E.-W. Boc-
kenfoérde, Panistwo jako paristwo etyczne, [w:] idem, Wolnos¢ - paristwo — Kosciol, przet.
P. Kaczorowski, Krakow 1994, s. 171 przypis nr 9.

% ]. Waldron, Locke’s legislature..., s. 84.
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nego jest wlasciwie zgodna z modelem Hobbesa, poniewaz sad taki stanowi
ostateczng instancje¢ decyzyjna. Mozna tu podnies$¢ zarzut, ze w demokra-
cji przedstawicielskiej realny zwigzek ustawodawcy ze spoleczenistwem cze-
sto jest nikly, czy tez incydentalny (ograniczajacy si¢ do wyboréw). Krytyka
sadownictwa konstytucyjnego przedstawia dosy¢ wyidealizowany obraz de-
mokracji, natomiast w rzeczywistoéci poziom partycypacji, czy nawet woli
obywateli do partycypacji w ustawodawstwie, nie jest wysoki. Mozna za-
tem zinterpretowac¢ sagdownictwo konstytucyjne jako przeciwwage dla usta-
wodawcy, wobec ktérego nie mozna a priori stwierdzi¢, ze jego wola bedzie
zbiezna z wola obywateli. Kelsen twierdzi, Ze ,dopdki jaka$ konstytucja nie
zna [...] gwarancji uniewaznienia niezgodnych z nig norm, dopéty z tech-
nicznego punktu widzenia nie ma ona charakteru aktu o pelnej mocy wia-
z3cej . Sadownictwo konstytucyjne oraz zaostrzone warunki zmiany kon-
stytucji stanowig gwarancje prawnej legitymizacji aktéw ustawodawczych,
a takze zapobiegaja trwalej dominacji wiekszosci parlamentarnej, wymusza-
jac konieczno$¢ zawierania kompromiséw pomiedzy réznymi sitami poli-
tycznymi w najwazniejszych dla danego panstwa kwestiach. Staje si¢ zatem
istotnym elementem rzeczywistej ochrony praw jednostki. Podobnie twier-
dzi Rawls: ,,nie istnieje zadna procedura instytucjonalna, ktdrej nie mozna
naduzy¢ czy wypaczy¢, by uchwali¢ ustawy naruszajace podstawowe konsty-
tucyjne zasady demokratyczne™”. Autor Teorii sprawiedliwosci argumentu-
je, ze sadownictwo konstytucyjne jest nie tyle antydemokratyczne, co anty-
wiekszo$ciowe®. Jezeli konstytucja stanowi prawo wyzsze, a ustawodawstwo
prawo nizsze, a takze jezeli konstytucja interpretowana jest jako wyraz de-
mokratycznej woli suwerena, to sagdownictwo konstytucyjne jest antywiek-
szo$ciowe w odniesieniu do prawa nizszego, natomiast demokratyczne od-
nos$nie prawa wyzszego. Sadownictwo konstytucyjne mozna interpretowac
jako demokratyczny instrument ochrony praw jednostki.

Czy poczyniwszy wyzej wskazane korekty modelu Hobbesa oraz modelu
Locke’a, nie okazuje sie, ze te dwa modele nie sg az tak bardzo przeciwstaw-
ne? Wydaje sig, ze nie s3, jednakze nie tyle w odniesieniu do kwestii wolnosci

% H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, przet. B. Banaszkiewicz,
Warszawa 2009, s. 63.

% J.Rawls, Liberalizm..., s. 319.

% Ibidem, s. 320.
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i bezpieczenstwa, co do koncepcji konstytucji, do jakich si¢ odnosza. Zda-
niem H. Dreiera nowozytny rozwoj konstytucjonalizmu mozna przedstawi¢
jako przejscie od deskryptywnego pojecia konstytucji do pojecia preskryp-
tywnego®”. Konstytucja w sensie deskryptywnym to empirycznie uchwyty-
walny ogdlny stan wspolnoty politycznej (terytorium, polozenie, ludnos¢,
instytucje polityczne). To szerokie pojecie ulegto w nowozytnosci zaciesnie-
niu do konstytutywnych dla wspdlnoty politycznej regut i dokumentéw, tj.
do praw podstawowych (Grundgesetze, leges fundamentale). Konstytucja
w deskryptywnym sensie oznacza forme wiladzy politycznej. Konstytucja
w znaczeniu preskryptywnym ,formutuje tresciowo wymagajacy program
dla ksztaltowania najwyzszego wewnatrzpanstwowego standardu”®®. De-
skryptywne pojecie konstytucji odnosi si¢ do kwestii ,jakie jest panstwo”,
natomiast preskryptywne ,jakie by¢ powinno”. Zgodnie z pojeciem pre-
skryptywnym, jezeli panstwo nie realizuje okreslonego ,,programu”, to nie
moze by¢ uznane za panstwo konstytucyjne. Mozna w uproszczeniu powie-
dzie¢, ze model Hobbesa bylby adekwatnym modelem dla deskryptywnego
pojecia konstytucji, wskazujac, ze kazdy rodzaj wladzy wiaze si¢ z pewnym
zakresem wolnosci, poniewaz wprowadza okreslony zakres ,zbiorowego
bezpieczenstwa”. Z tego punktu widzenia nie mozna powiedzie¢, ze jakis
ustroj jest lepszy lub gorszy, albowiem konieczno$¢ uregulowania aktywno-
$ci jednostek przez prawo wynika z réznorodnych uwarunkowan wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Model Locke’a jest modelem zwigzanym z preskryp-
tywnym pojeciem konstytucji, bowiem podaje pewne zasady o charakterze
moralnym, ktére powinien spelnia¢ dany ustréj. Nie oznacza to odrzuce-
nia istnienia ,,decyzyjnej wladzy politycznej”, lecz ogranicza zakres jej pra-
womocnosci. Wyraza ideal panstwa konstytucyjnego. Jak pisze G. Sartori:
»kazde panistwo ma ‘konstytucje’, lecz tylko niektére panstwa bylyby ‘kon-
stytucyjne”®. Cel konstytucjonalizmu - zdaniem Sartoriego — jest w rdz-

7 H.Dreier, Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum modernen Verfassungssta-

at, Miinchen 2009, s. 15-17.

% Ibidem, s. 16; G. Casper okresla takie pojecie mianem ,normatywnego pojecia
konstytucji”, G. Casper, Changing Concepts of Constitutionalism: 18th to 20th Century,
»1he Supreme Court Review” 1989, Vol. 1989, s. 318.

% @G. Sartori, Constitutionalism: A Preliminary Discussion, ,,The American Political
Science Review” 1962, Vol. 56, s. 886.
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nych panstwach identyczny, a jest nim ograniczenie rzadu'®. Konstytucja,
w wlasciwym sensie, wyznacza ,ramy spoleczenstwa politycznego, zorgani-
zowanego przez prawo, w celu ograniczenia arbitralnej wladzy”'*". W modelu
Locke’a wladze polityczng ograniczaja podstawowe wolnosci jednostki. Dla-
tego tez teza o prymacie wolnosci stanowi wazny sktadnik tozsamosci ustro-
ju liberalno-demokratycznego.

Podsumowujac, konstytucyjnie indyferentny model Hobbesa nie odpo-
wiada na pytanie, jaki ustrdj najlepiej ustawia proporcje miedzy wolnoscia
a bezpieczenstwem, a jedynie stwierdza, ze brak zorganizowanej wtadzy po-
litycznej czyni wolno$¢ bezwarto$ciowg (niefunkcjonalng). Model Locke’a
wigze sie z wymaganiami moralnymi co do ustroju politycznego i dotyka
kwestii jego ,tozsamosci”. Wynika z przekonania, ze wolno$¢ jednostek wig-
ze sie z ich podmiotowoscia, a wiec stanowi¢ one powinny pierwotnego pia-
stuna wladzy oraz podmiot praw i wolnosci. Zapewnienie bezpieczenstwa
stanowi $rodek do zapewnienia wolno$ci. Waznos$¢ modelu Locke’a ogra-
nicza si¢ do spoleczenstw o charakterze liberalno-demokratycznym, nato-
miast model Hobbesa rosci sobie waznos¢ dla wszelkich form wladzy zin-
stytucjonalizowane;j.
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